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Tradi¢né formy transportu a dopravy v Te$maku

(Na zaklade materidlu z konca 19. a za€. 20. storocia)

PhDr. MAGDALENA PARIKOVA, Kabinet etnolégie FFUK, Bratislava

Jeden z usekov etnografického Stidia Iudovej
kultiry na Slovensku predstavuje problematika
tradiénych spésobov a prostriedkov transportu a
dopravy. S jednotlivymi formami transportu a do-
pravy, od najjednoduchsich aZ k vyspelejsim, sa
siretdvame jednak pri vyskume tradicnych foriem
polnohospoddrstva, s ktorymi najuZsie stvisi, jed-
nak v stvislosti s dalSimi oblastami Iudovej kul-
tary.

V slovenskej etnografickej literatire sa Stdidiu
uvedenych javov venovala pozornost v pracach
syntetizujiceho charakteru,(1) ako ajv parcidlnych
prispevkoch,(2) Kktoré tieto javy sledovali bud na
girsie vymedzenom teritoériu, alebo len v ramci jed-
notlivych vybranych lokalit. Niektoré formy tradig-
nych spdsobov transportu a dopravy — ako aj za-
prahu, ktory s tymto tsekom sudvisi — boli zadle-
nené do pripravovaného Etnografického atlasu
Slovenska.(3] Na zdklade etnokartografickej me-
tédy ma zozbierany mtaeridl charakterizovat funk-
ciu, typoldgiu a rozSirenie traditnych spésobov a
prostriedkov transportu na tuzemi Slovenska.

V naSom prispevku sa zameriame na problema-
tiku transportu a dopravy na zdklade terénnych
vyskumov v obci TeSmak, ktord patri k juZnej
Casti byvalej Hontianskej stolice. Tato lokalita bola
vybrand na vyskum uvedenych javov napriek tomu,
Ze tradi¢nych foriem tohto Useku sa tu zachovalo
médlo. Pri opise jednotlivich foriem sa usilujeme
vysvetlit aj pri¢iny ich pretrvdvania a okolnosti
ich zaniku. ZvlaStny doraz kladieme na opis javov,
ktoré si pre tito obec charakteristické.

Vyskum tradi¢nych foriem transportu a dopravy

v ramci jednej lokality méa svoje klady, ale aj isté
tskalia metodologického charakteru. Sledovanie
tychto javev v jednej obci sice nemoZituje Sirsie
porovnavanie, no poskytuje moZnost jednak hlb3ie
prenikniif do minulosti, jednak lepSie objasnit jed-

- notlivé jestvujice formy transportu a dopravy
v kontexte so vietkymi faktormi, ktoré ich deter-
minovali. Mdme tu na mysli najma prirodné, hospo-
darske a socidlne podmienky prislusnej lokality.

Te$mak leZi pod juhozdpadnymi vybeZkami Kru-
pinskej vrchoviny. Obcou preteka rieka Ipel, ktora
tvori §tatnu hranicu s MLR. Administrativne patri
v stiasnosti k okresu Levice. Z hladiska sidelného
typu predstavuje obec ulicovi zdstavbu. Hospoddr-
ske objekty, mastale, uskladiiovacie priestory na
krmoviny a pornohospodéarske produkty sd sucas-
fou usadlosti; ani v minulosti sa nenachadzali
v extravilane obce. Chotdr obce (370 ha ornej p6-
dy, 300 ha lesy a pasienky) sa rozkladd prevaZne
na rovinatom teréne s miernymi kopcovitymi vy-
beZkami, kde st poloZené vinice a lesny porast.
Dve tretiny ornej poédy, lik a pasienkov sa roz-
Prestieraji na rovine. Od najbliZiieho mesta, Siah,

je obec vzdialena 5 km. Bezprostrednd blizkost
mesta znamenala znaény vplyv na formovanie Iu-
dovej kultary v obci. V obdobi pred zavedenim
autobusovych a Zeleznitngch spojov bola obec spo-
jend s mestom a okolitymi obcami prostriedkami
tradi¢nej dopravy. Dopravu obyvatelov do mesta
na ndkupy, trhy, jarmoky a pri infch prileZitos-
tiach zabezped&ovali vozy, v zimnom obdobi niekedy
aj sane.

Na rozdiel od hornej &asti byvalej Hontianskej
stolice s prevladajicim slovenskym etnikom patri
obec TeSmak k juZnym pohrani¢nym obciam, kde

" Zije obyvatelstvo madarskej narodnosti. U obyva-

telov starSej a strednej generdcie je madar¢ina
i v sacasnosti hlavnym dorozumievacim jazykom.
Z tejto skuto¢nosti plynie moZnost zhromaZdit uda-
je k interetnickému Stddiu Tudovej kultdry Slova-
kov a Madarov v oblasti Hontu. Podla posledného
s¢itania Iudu v roku 1973 ma obec 820 obyvatelov.
Etnické zloZenie sa ani po roku 1945 podstatnejSie
nezmenilo, i ked v obdobi repatridcie (1946—47)
sa do Te$maku presidlilo tridsat rodin slovenského
povodu z okolia Vacova, Pencu (MLR]). Tato sku-
to&nost vSak nepoznamenala charakter Iudovej kul-
tiry z hladiska zdujmu o nami sledované javy.
V obdobi vystahovalectva (pred II. svetovou voj-
nou) nedochddzalo k hromadnému odchodu obyva-
telstva do zahranic¢ia. Len pédt rodin opustilo
v tomto ¢ase obec (USA). Obyvatelia nachddzali
dostatok pracovnych moZnosti priamo v obci. Po
ukoncéeni polnohospoddrskych prac na vlastnom
gazdovstve prileZitostne odchadzali majetkove
slabsie situovani obyvatelia (najcastejSie mladi)
do susednych obci (Preselany, Hrkovce, Sahy) na
Zatevné préace, prevaZne na mlatbu. Pracovali za
naturdlnu odmenu.

JuZnéa ¢ast Hontu patri k oblastiam, kde prirodné
podmienky umoZiiovali pestovanie obilnin. Hlav-
nym zamestnanim obyvatelov TeSmaku bolo poIno-
hospodéarstvo s dérazom na produkciu pSenice, jac-
mefa, raZi, kukurice, cukrovej repy a zemiakov,
a v obdobi najméa pred II. svetovou vojnou na pro-
dukciu technickych plodin (slne¢nica, mak, repka
olejnatd). Okrem toho sa zameriavali na vinohrad-
nictvo, ktoré bolo roz§irené aj v ostatnych cCastiach
tohoto regiénu. Pestovanie ovocia a zeleniny pred-
stavovalo rovnako déleZiti zloZku, najméd vzhladom
na predaj tychto produktov na trhoch (Sahy, Zvo-
len, Krupina, Bansk4 Stiavnica).

Kolektivizacia poInohospodérstva sa uskutoCnila
v roku 1952 zaloZenim mechanizaCnej stanice.
V roku 1958 zaloZili Jednotné rolmicke druZstvo.
V stdasnosti sikromne hospoddria obyvatelia na
zdhumienkoch o rozlohe okolo 10 — 20 4 so zame
ranim na pestovanie vinida, ovocia a zeleniny pre
vlastni potrebu a na predaj (trhy v Sahach a vo

Zvolene.)



S polnohospodéarstvom priamo stivisi aj chov do
bytka. VyuZivanie taZnych zvierat bolo pri polno-
hospoddrskych prdcach (orba, mlatba, zvaZanie
urody), dalej sa dobytok vyuZival na produkciu
hnoja, mlieka, médsa na povoznicke prace.

Znacne rozvinuty bol chov koni. Niektori obyva-
telia zaoberali sa chovom dobytka a koni aj na
odpredaj. Zname boli v minulosti dobyt¢ie jarmoky
v Sahach a Ipelskom Predmosti. S konmi odchad-
zali aZ na Pohronie.

V predsocialistickom obdobi bolo znacne rozvi-
nuté aj zarobkové povoznictvo, ktoré malo vSak
len doplnkovy charakter zamestnania. K tradicnym
furmanskvm prdacam patril odvoz obilia do vykup-
ni v Sahdch, doprava obilia do mlynov, zvdZanie
urody v case Zatvy, doprava pri zbere dalSich pol-
nohospodarskych produktov a napokon pri taZbe
dreva. Hlavnvmi dopravnymi prostriedkami furma-
nov bholi vozy, v mensej miere sane.

Vzhladom na agrarny charakter tejto obce, kde
roInictvo tvorilo hlavny zdroj obZivy, iné druhy
zamestnania maju len doplnkovy rdaz. Pomerne ma-

Kosikarske vyrobky,

1. Transportné prostriedky — spésoby trans-
portu Iudskou silou

Material z terénneho vyskumu v Tesmaku uka-
zuje, Ze pri prendSani bremien ludskou silou si
pouzivali viaceré sposoby a transportné prostriedky
pri réznych prileZitostiach. Naradie pouZivané pri
transporte zodpoveda prirodnému charkteru obce.

4

14 rozloha lesov, v minulosti patriaca urbanskemu
spolku, poskytovala pracovni prileZitost len istej
casti obyvatelstva. Tesdri, stolari, obuvnici, kovaci
pracovali len povedla hlavného zamestnania ako
naturisti. Jedinym Specializovanym odvetvim vyro-
by v obci bolo koSikarstvo a zhotovovanie réznych
pritenych a slamenych vyrobkov pre potreby do-
mdaceho obyvatelstva i na odpredaj. Tradicia takto
orientovanej domdckej vyroby sa uchovala do su-
casnosti.

Ak sme sa zmienili o niektorych tdajoch, ktoré
obec charakterizujd, sledovali sme tym spravne
osvetlenie problematiky transportu a dopravy
v kontexte s prirodnymi, hospodarskymi a social-
nymi podmienkami.

Pri opise jednotlivych javov budeme mat na zre-
teli ich funkciu v jednotlivgych odvetviach hospo-
darskej a vyrobnej oblasti. Obmedzovanie sa na
typologické opisy jednotlivych nastrojov a pracov-
nych postupov, bez zohladnenia ich funkcie v pra-
covnom procese by bolo jednostranné a v rozpore
s metodologickymi postupmi stcasnej etnografie.

Tesmak, foto M. Parikova

NajmarkantnejSie sa tato okolnost odrdZa najmé
v stvislosti s polnohospodarstvom. Na rozdiel od
horskych regionov Slovenska sme v tejto obci za-
znamenali zriedkavejSie spdsoby transportu Tud-
skou silou. Prevaznd cast chotdra rozprestierajica
sa na rovine, umoZitovala vyuZivanie prevaZne ko-
lesovych dopravaych prostriedkov.

Druli prend$anych predmetov a produktov tieZ



‘,\:ply\'nuval funkciu a mnohost jednotlivych trans-
pm.[m"cll prustriedkov, ktoré sa pouZivali najmé
v pn]’m»lmspudérstve, vinohradnictve, pri mastal-
nom chove dobytka, dalej v savislosti s transpor-
tom potravin a nosenim tovaru na trhy.

Do kategorie transportnych prostriedkov, na z4-
klade materidlu z terénneho vyskumu, zaradujeme
textilie — plachta, obrus; traky; koSe; drevené a
hlinené nadoby a nosidla. Okrem ich roz$irenia,
formy, funkcie, terminologie sme si v3imali aj spé-
soby, akym sa pomocou nich prendSalo: v rukach,
na pleci, na chrbate a dalSie.

Textilie

Plachta a obrus patria k najrozSirenej§im trans-
portnym prostriedkom vo viacerych regionoch
slovenska. V tejto obci splfiala plachta funkciu pri
prend3ani jednak v rdmci obce, jednak pri trans-
porte men$ich bremien mimo nej. Jednotlivé nd-
klady sa ukladali priamo do plachty. V inom pri-
pade — ako pomocny prostriedok — sliZila na
prendSanie koSov. Plachta (,ponyus”, ,ponyva“)
bola zhotovena z domdceho, hrubSie tkaného plat-
na, Stvorcového tvaru o rozmeroch obyc¢ajne 1x1 m.
Na rohoch boli upevnené 1 —15 m dlhé traky
[ ,madzag”), usité z platna, alebo upletené z hrub-
gich povrdzkov. Pomocou dvoch trakov sa uvazo-
vala na chrbat, dal8imi trakmi sa upevnil naklad.
NajcastejSie sa pouZivala pri kfmeni dobytka, na
seno, pri zbere niektorych polnohospodarskych
produktov, prendSali v nej men$ie mnoZsivo travy
a pod. ZriedkavejSie sme zaznamenali jej funkciu
pri noseni potravin, napriklad v ¢ase polnych préc.
Rozne formy plachty na prenéSanie deti, ktoré su
zndme v inych oblastiach Slovenska, sa v obci ne-
vyskytuji. Rovnako nie je tak frekventovanym
transportnym prostriedkom v ld¢nom hospodéareni
v sdvislosti s pestovanim krmovin. Sivisi to s pri-
rodnymi podmienkami v obci. Pre dopravné pro-
striedky lahko pristupné polia nevyZadovali pou-
Zivanie plachty. Okrem spomenutych funkcii
v transporte sa vyuZivala aj pri sejbe obilnin.

Dalsim transportngm prostriedkom zhotovenym
z textilif je obrus (,abrosz”). Na rozdiel od plach-
ty je typicky najmé pri prenaSani potravin, ndku-
POV a tovaru na trhy. Materidl na obrusy bol jem-
nejsi (biele doma tkané platno), dasto s vySivanym
alebo vytkdvanym vzorom. Bremeno nosili uviazané
na chrbate podobne ako v plachte. Takto prend3any
ndklad v plachte alebo obruse sa nazyva ,batyu”.
LahSie bremena nosili volne v rukdch. V ozdob-
nych obrusoch prindsali kmotry 3estonedielke
Stravu, inokedy pri svadbe &i krste uloZené zdkus-
ky v kosikoch. Pri letnych poIngch prcach obrus
Sa vyuZival pri transporte potravin.

Nosenie nakladov v plachte a obruse sme zazna-
menali len u zien, ¢o konstatujeme pri sledovani
'ejto otazky na celom tzemi Slovenska. V minu-
losti predstavovali oba transportné prostriedky
tasto pouzivané néradie pri prendsani. V dosledku
Zmenengych hospodarsko - ekonomickych podmie-
nok v obci postupne zanikali. Pretrvdvanie obrusa
V sGfasnom transporte moZno vysvetlit skutoénos-
tou, ze obyvatelia sa doposial venuji pestovaniu
ovocia a zeleniny so zameranim aj na odpredaj.
Popri novgch transportnych prostriedkoch obrus

sa ukazuje stile ako nepostradatelny a viacfunkény
prostriedok pri prenasani.

Z domdceho hrubieho platna sa zhotovovala aj
kapsa [, tarisznya“), ktora bola v minulosti charak-
teristickym transportnym prostriedkom u muZov.
SliZila na nosenie jedla pri polnych a lesnych
pracach. Predstavovala aj jednu zo sulasti tradic-
nej vystroje pastierov dobytka. Okrem pldtenych
Sme zaznamenali aj koZené, pastierske kapsy, Cas-

to bohato zdobené, ktoré holi vyrazom stavovskej
prislu$nosti.

Traky

Ako sme uZ uviedli, funkciu transportného pro-
striedku pri viacerych prilezitostiach spliial trak
(»k6tél"). V transporte sa pouZival jednak na
mensie mnoZstvo dreva uviazané na chrbate, jed-
nak aj ako pomocny transportny prostriedok, ¢im
médme na mysli jeho funkciu napriklad pri prend-
Sani koSov a vriec. Zhotovoval sa z hrub8ich po-
vrazov alebo pldtna v dlZke asi 2 m. RozSirenie
traku je zname aj v inych, najmd hoskych oblas-
tiach Slovenska a patri k archaickym javom ludo-
vého transportu.

Kose

Aj ked jednotlivé {ransportné prostiriedky su
rozsirené na celom uzemi Slovenska, predsa v doé-
sledku $pecifickych podmienok tej- ktorej oblasti
moézme konstatovat u niektorych castejSi alebo
zriedkavejsi vyskyt, ako aj rozdieinu funkciu. Vy-
chadzajic z vyskumu tejto problematiky v TeSma-
ku, kdS sa javi ako dominantny trasportny pro-
striedok, ktorého pouZivanie pretrvava aZ do stcas-
nosti; patri k zakladnému inveniaru hospodarskeho

Zena s chrbtovym koSom z lupaného pratia, TeSmak
foto: M. Parikova



vybavenia domadcnosti. Na okoli sa nachadzal
vhodny materidl na vyrobu koSov. Zhotovovali ich
z lipaného, neliipaného a Stiepaného pritia. Kos$i-
karstvom, ako odvetvim doméckej vyrohy, sa po-
dnes zaoberaji priamo v obci.

Pri vyskume nds zaujala otdzka terminologie
tychto transportnych prostriedkov. Nazvy niekto-
rych druhov ko3ov vyplyvaju bud z ich tvaru
{ ykerdk kosdr® - okrihly ko$ik), z [unkcie ktora
spliaju (,szénakosdr® k6§ na seno, ,szecskds
kosar® — ko3 na setku), alebo ich nédzov je odvo-
deny od spdsobu akym sa prendsa (,hdtikosdr® —
chrbtovy kos).

Velké pritené kose opatrené ruckou (,szénako
sdr®, ,kas™) pouzivali na ktmenie dobytka pri ma$-
talnom chove. Prendsali ich voTne v ruke, inokedy
pomocou povrazu (,k6tél“), na ramene alebo za-
vesené na palici, pripadne na vidliach. Podobné
koSe ([.szecskds kosér®) pouZivali aj na iné druhy
krmovin potrebné v hospoddrstve.

Mnohostranné vyuzitie mali aj nizsie koSe oval-
neho tvaru (,filkosdr®), znatne rozsirené vo viace-
rych oblastiach Slovenska (felfas, opalka, filka$).
Uprednosthovali ich najmé v Case zberu zemiakov,
cukrove] repy alebo inych produktov. Prenésali
v nich nazbierané plodiny do kép, pripadne pria-
mou na vozy. Vzhladom na ich réznoroda funkciu
neboli rovnako velké, pri¢om ich tvar sa vZdy za-
chovdaval. Okrem spomenutych prac sa vyuZivali
aj v domacnosti.

Kose vpatrené dvoma trakmi, ktoré sa nosili na
chrbate (,hdtikas“, ,t6t kosdr) patrili tieZ k fre-
kventovanym prostriedkom v tejto obci. Z ndzvu
kosa, ako aj na zdklade informaéacii obyvatelov,
mozno usudzovat, Ze jeho pouZivanic preniklo zo
slovenskej casti Hontu. Tato otdzku je vSak potreb-
né overit inymi vyskumami. Chrbtové koSe kupo-
vali na jarmokoch a neskor aj zacali zhotovovat
v obci. Prédve oblast Hontu predstavuje jedno zo
znamyvch centier ko§ikarskej vyroby.

Okrem tohto ko8a, na podobné ucely sa aZ do
sttasnosti pouZivaju ovédlne koSe najrozliCnejsich
velkosti s jednou riackou [ ,piaci kosdr®). Ich funk-
cie nie je Specifikovana len na urcité prileZitosti.
Sluzili pre kazdodennu potrebu na nosenie zeleni-
ny, ovocia, rozlienych menSich bremien, pracov-
nych ndstrojov a pod. Na vécsSie vzdialenosti ukla-
daju naklad s koSmi do obrusa na spdsob batohu
[ batyu® ). Iny spdsch nosenia je bud volne v ru-
kdach alebo zaveseny na predlakti.

Ozdobnejsie, rastlinnym ornamenton. vmalované
kosiky (,komakusdr®) sa viaZu k prend$aniu po-
travin pri krste, noseni stravy Sestonedielke, svad-
be, ingch slavnostnych prileZitostiach. V minulosti
boli zndme v tejto savislosti kosiky hranatého tva-
ry, s jednou rackou na oboch stranach s vekom.
Tieto eSte pouZivaji v okolitych obciach (Plagtov-
ce, Tarovee).

Z uvedeného materidlu vyplyva mnohostranna
funkcia kosa, ktorg vzhladom na iné prostriedky
transportu v obel, zaujima  prvoradé miesto. Na
rozdiel od plachty a obrusa, ktoré sa ukazuji ako
churakly*isll(;ké transportné prostriedky len pre
Zeny, pomocou koSov prendsali ndklady aj muzi.
Rozdiely st len v spésobe nosenia, ktoré snad
ovplyvnila aj vdha a druh nakladu. Mu?i prendsaja

v koSoch len na chrbate pomocou traku, palice ale-
bo inych pomocnych ndstrojov (napr. vidly); 0pro-
ti tomu Zeny aj v rukdch alebo v textilidch (plach-
ta, obrus), zriedkavejSie aj povrazom.

Nadoby

V suvislosti s nosenim jedla sd zo slovenskéhg
etnografického materidlu zndme viaceré tradicné
sposoby. Okrem uZ uvedenych koSov, vbrusa, kapsy
sme (u zaznamenali len nddoby pouZivané na mlie-
ko a vodu (v minulosti to boli hlinené kréahy na

vodu — ,korsé“ a mlieko #k6csig” ). Nakolko

tieto traditné transportné prostriedky zanikli uz
velmi davno, ich funkciu prevzali beZne pouZivang
nadoby (najmé tovarensky vyrabané Kkantire na
tuha stravu).

Chrbtovy kos zo Stiepaneho pruatia. TeSmak
{uto: M. Parikova

V obdobi pred zavedenim vodovodov boli vahad-
lové a kolesové studne jedinymi zdrojmi vody v ob-
ci. Vodu nosili v hlinenych kreéahoch, vicsie mnoz-
stvo pre potreby v domdcnosti a pre napdjanie
dobytka v drevenych konvdch [,kanna®) alebo
vedrdach [,08dor*). Neskdr tieto vystriedali ples
chové vedra, tovarenskej vyroby. Studne boli pl.‘j
merne husto rozmiestnené v obei, nemuseli no%lt
vodu na viidsie vzdialenosti, z toho vyplyva sndd
aj skutocnost, e pri prendsani nepouZivall Ziac’iﬂe
pomocné ndstroje, ako napriklad nosidld, vahy
alebo iné. Ovela obtiaZnejsie bolo z&sobovanie Vlf'
dou vo vinohradoch, kde neboli ziadne studne, naj-
mé na postrekovanie vinica. Obyvatelia boli odké-
zani dovaZat vodu na vozoch vo velkych sudoch
[ hordd* ), ktoré napliali pri okolitych prame



soch, dokonca dovdzali vodu aZ z obce. Inym spo-
sobom zdsvbovania bolo zachytdvanie dazdovej
vody do pripravenych nadob.

Osobitni skupinu dalej tvoria transportné pro-
striedky pouZivané pri vinohradnickych précach,
a to najmd pri hnojeni vinic, zbere hrozna a uz
opfsanych sposoboch v stvislosti so zédsobovanim
vodou. Umelé hnojivd prenikli aZ v Styridsiatych
rokoch dvadsiateho storo¢ia. V snahe o dosiahnutie
dobrej drody, venovali hnojeniu vinic velka pozor-
nost. Na jeseil zvykli rozvdZat maStalny hnoj na
miesta pristupné vozom, odkial na vy3Sie poloZené
miesta vynasali hnoj na chrbate. Pre tento tcel
pouzivali bud velké pritené koSe za pomoci traku,
alebo drevené nadoby podobného tvaru ako putne
na hrozno. Tieto prace vykondavali rovnako muZi
i Zeny. Inym spésobom zauZivanym v obci je nose-

transportny funkcia
prostriedok
plachta poInohosp. produkty, potraviny,
iné prileZitosti
obrus potraviny, koSe, iné prileZitosti
kose seno, krmivd, potraviny, nakupy,
poInohosp. produkty,
iné prileZitosti
tanistra potraviny
nosidla na hnoj, iné bremené
putne na zber hrozna, vynaSanie hnoja
trak ako pomocny prostriedok
pri rozliénych prileZitostiach
kréahy na mlieko, vodu
kanvy na vodu

2. Dopravné prostriedky

Podla etnografickej systematiky rozdelujeme
dopravné prostriedky na vlacive, kolesové a vodnu
dopravu. Toto roztlenenie respektuje sposob, akym
sa dopravné prostriedky pohybuji. Do prvej skupi-
ny zaradujeme tie, ktoré sa pohybuji klzanim —
letné a zimné sane, smyKky, vlatuhy; druhd skupina
zahriiuje dvojkolesové a Stvorkolesové vozy. V na-
Som prispevku nevenujeme pozornost problematike
vodnej dopravy, nakolko nezohrévala tlohu v systé-
me dopravy tejto obce. Pri terénnom vyskume
v TeSmaku sme iali na zreteli prvé dve skupiny,
aj ked pouZivanie jednotlivych prostriedkov nevy-
kazuje rovnakt intenzitu. Vzhladom na charakter
terénu, t. j. na prirodné podmienky, ktoré umoZiio-
vali uplatnenie prevaZne kolesovej dopravy, moZnu
tieto prostriedky v ohci povaZovat za prevladajice.
Preto sa najsk6ér zmienime o dvojkolesovych a
Stvorkolesov§ch vozoch.

Na prepravu mensich a lah$ich ndkladov pouZi-
vali dvojkolesovy voz (,taliga”), ktory patri medzi
archaické dopravné prostriedky a je roziireny vo

nie hnoja pomocou drevenych nosidiel (,sarag-
lya“). Tento transportny prostriedok sme zazna-
menali aj vo funkcii naradia pri vyné&$ani hnoja
z mastale na hnojisko, ako aj pomocny prostriedok
pri stavbe domu (napriklad na kamenie, piesok).

V obdobi oberaciek kladli hrozno do drevenych
putni a stadial presypali bud do vicsich sudov
alebo do voza, v ktorom bola prestretd velka plach-
ta. Hrozno predovali v pivniciach rozmiestnenych
po vinohradoch; neskér po II. svetovej vojne, ked
boli takmer vSetky pivnice znitené, odvaZali hroz-
no na spracovavanie do obce.

Uvedend tabulka zndzorfiuje systém transportu
v obci z hladiska vyskytujicich sa prostriedkov,
ich funkcie, spésobu nosenia, ako aj podielu Zien
a muZov pri prenésani.

pouZivali spdsob akym sa nosili

muZi Zeny

— + na chrbate

— + na chrbéate, v rukdch

+ + na chrbate, v rukdch, v plachte,
pomocou traku, palice

+ —  na ramene

+ v rukédch dve osoby

+ + na chrbéte

+ + na chrbate

- + v rukédch, pomocou obrusa
na chrhéte
+ + v rukach

viacerych regionoch Slovenska (kéra, teliska, te-
liha). Na rozdiel od inych zndmych variantov, ke-
dy dvojkolesovy voz tvori predna Gast Stvorkoleso-
vého voza, ma vlastni konS$trukciu. Zaklad tvori
pevna os [,tengdly“), na ktorej si upevnené dve
kolesd. Vrchnéd Cast je prispdsobend na ukladanie
ndkladov. Dno skladovacieho priestoru je zhotove-
né z dosak, vrchna c¢ast tvoria drabiny z latiek,
alebo plné bo¢nice. Do osi st zapustené dve ojicka
{,rad“), ktoré neboli spojené. Na rozdiel od kon-
Strukcie Stvorkolesového voza chybaju po strandch
lev€ée na podpieranie bocnic. Pri prepravovani nie-
ktorgych ndkladov pouZivali ako pridavné zariade-
nie vypletani pritent ko3inu. V osobnej doprave
sme funkciu dvojkolesového vozidla zaznamenali
len sporadicky. Dvojkolesova kdra zabezpeCovala
dopravu menSieho mnoZstva krmovin, vriec s osi-
vom, palivového dreva a inych nékladov. Tento do-
pravny prostriedok pouZivali prevaZne socidlne
slabsie vrstvy obyvatelstva. Priahali do nich jeden
kus dobytka, najcastejlie kravy a ojedinele oslov.
Na kratsie vzdialenosti, najmi v rdmci obce nepou-
Zivali zdprah; pohybovali sa ludskou silou. V tri-



dsiatych rokoch tohoto storogia doprava pomocou
dvojkolesového voza zanika.

Prvoradé miesto v systéme tradicnej dopravy
v obci zaujima S$tvorkolesovy voz, klory zabezpe-
Coval prepravu prevaZnej vicsiny nakladov. VyuZi-
val sa na odvoz hnoja a pracovnych nastrojov pri
priprave po6dy v jarnom obdobi, pri zbere urody,
krmiva a podobne. Okrem jeho funkcie v poInohos-
poddarstve pouZival sa v obchode, pri lesnych pra-
cach, povozunictve a v obhdobi pred vybudovanim
autobusovej a Zeleznic¢nej siete ako prostriedok
osobnej dopravy.

V predsocialistickom obdobi tvorilo povoznictvo
— popri poInohospodarstve — jednu z foriem za-
robkovej tinnosti obyvatefov, najmi ak berieme do
uvahy skutotnost, e na okoli v tom ¢ase nejestvo-
vali ine zdrobkové moZnosti. KedZe povoznictvo
Gzko sdvist s problematikou tradicnej dopravy, ve-
nujeme mu pozornoest aj na tomto mieste.

Pri doprave v obci sa pouZivali tieto vozy: doste-
ny voz (.trdgyahordé szekér”) — na vyvazZanie
hnoja, orného ndradia (pluhu, brany), osiva, met-
rového dreva. vo vinohradoch a inych prileZitos-
tlach: dalej drabinovy voz (,lécsds kocsi“, sze-
kér“j — v tase zberu polnohospodarskych produk-
tov [obilie, slama, seno, krmoviny a iné) a tazsi
furmansky voz (,fuharos szekér“) — na dopravu
dreva a v povoznickych prdcach. V osobnej doprave
to boll menSie vozy s drabinami, ktoré sa nazyvaja
wvendégkocsi®. Pri sldvnostnych prileZitostiach ako
svadby, odchod na jarmoky, doprava farara z mes-
ta, zvykli pouZivat vozy zhotovené v meste len pre
tieto ucely. Boli to tzv. parddne koce /,hintd). Ta-
kéto vlastnili len Styria - piati obyvatelia, ktorych
povoldvali vozit podla potreby.

Konstrukcia uvedenych typov vozov sa odliSovala
poudla funkcie prepravovanych ndkladov tdpravou
vrchnej casti. Zdkladna cast, tzv. holy voz, bola
u vSetkych rovnaka. Stvorkolesovy voz pozostéva
z dvoch zakladnych celkov -— prednej a zadnej
tasti —, ktoré si spojené radzvorou (,nyijté”).
DIZka voza sa podla potreby regulovala skrdatenim
{  rovidnyujté“; alebo predlZenim (,hosszinyuj-
t¢* ) razvory, vzhtadom na to, akd funkciu voz spl-
nal. Dostené vozy boli kratSie, u drabinovych spra-
vidla razvoru predlZili. Predna Cast voza pozosta-
vala z troch casti. Os [,leng0ly”), na ktorej
spocivali kolesd, zo strednej casti (,vdnkus“) a na
vrehiu bol pohyblivy oplen [,eplén”), ktory umoZz-
foval otdcanie voza. Oje (,koesiridd”) bolo upev-
nené medzi osou a strednou castou. Razsochovite
roz&irena ¢ast oja sa nazyva ,willa”. Na rozdiel od
predku voza, mal zadny voz pevny oplen. Ostatné
casti boli rovnaké. Kratke alebo vysoké Kklanice
buli zapustené do oplenu.

Zakladné cCasti kolesa tvorili bahra {( ,talp”), do
ktorych st zapustené spice (,kidllé" ). Koleso po-
zostavalo zo Siestich babier. V kaZdom boli dve
spice. Hlava kolesa [ ,kerékfej) bola k usl upev-
nend pomocou Zelezného kolika (,pohdr”). Na
vonkajsej strance kolesa je kovanle {,rdf*). Predna
¢ast voza mala men$ie kolesd, vzadu boli viicsie.

Ako z uvedeného opisu vyplyva, konstrukcia tzv.
holého voza sa neodliSuje od tdajov z inych ob-
lasti Slovenska.

Upravou holého voza, priddvanim drabin, botnic

a kosiny sa jeho funkcia podla druhu dopravova-
nych ndkladov menila.

Na jar, ako aj v zimnom obdobi, vyvazali hnoj
na polia a do vinohradov na kratSom voze doste.
nom (,rovidszekér”, ,trdgyahordé szekér*). Na
zékladna cast pridavali 2,5 m dlhé bocnice z do-
sak. Takto upraveny voz slaZil aj na dopravu or-
ného ndradia (pluh, brdny) a osiva. Okrem vyui-
tia pri poInohospoddrskych préacach, spliial tentq
druh voza aj funkciu pri doprave metrového dreva,
vozeni kamenia a piesku potrebného na stavby
domov. DIh§i drabinovy voz (,hossziszekér”, 1s.
csds kocsi”) je najtastejsie vyuZivanym dopravnym
prostriedkom v obdobi kosby krmovin, Zatvy, mla-
tenia a zberu pestovanych plodin. Vrchnu cast vo-
za tvoria 3 m dlhé drabiny [,szekér oldal”), upey-
nené na oboch strandch voza levéami. V zadnej
¢asti je ndkladny priestor uzavrety kratSou drabi-
nou {,saraglya“), ktord zabrafiuje vypadavaniu
nakladu. Bocnice, ako aj Sragla st zhotovené zo
#fdok, neskor ich nahradzuje drot vypletany medzi
dvoma rovnobeZnymi latkami. Na strandch umiest-
nené bocnice zvykli po naloZeni voza upeviiovat
retazou (,ldnc“). Pri doprave sena, snopov, slamy
zabezpedovali ndklad povizom (,csatlérid”, ,nyo-
morid”) stiahnutym retazou.

K inym pridavnym ¢astiam vozov patria pratené
vypletané boé¢nice (,leszka“), ktoré vkladali do
drabinového voza, dalej koSina s dnoem [, kocsi-
kas“), pozostavajica z jedného kusa. PouZivanie
vozovej plachty na prikryvanie nakladov nie je
zname. Plachty ukladali len na dno voza pri do-
prave obilnych snopov, aby sa nestrdcalo zrno.

Sposobu nakladania snopov na voz venovali
osobitnii pozornost. ZauZivané bolo ukladanie sno-
pov klasmi smerom do vnttra voza, aby vytrisené
zrno ostalo v plachte (,ponyva“). Do jednej fary
naloZili sedem aZ desat kriZov obilia (jeden kriZ
obsahoval 11 snopov).

Pri doprave dreva pouZivali jednak uZ opisany
holy voz, pricom dlzku prispésobovali postvanim
rdazvory rozmerom dreva, alebo smykom, {. j. upev-
nenim dlhych kmefiov stromov len na predni ast
voza pomocou retazi. Uvedeny spdsob v§ak zanikol
v ubdubi po tdprave hlavnych komunikacii a prak-
tizovali ho len na lesnych alebo polnych cestach.
Podobnym spdsobom pribliZovali drevo bez pouZitia
voza. O postroj, resp. vahu (,kisefa”), do ktorej
bol zapriahnuty kon, upevnili retazami dva aZ tri
kmene stromov, ktoré stahovali smykom. Tento
sposob dopravy dreva nie je pre obec charakteris-
ticky. PouZivali ho zriedka, nakolko terénne dat-
nosti si to nevyZadovali na rozdiel od inych hor-
skych oblasti Slovenska.

Ako sme uviedli, u niektorych obyvatetov tvorilo
furmanstvo jednu z foriem zdrobkovej ¢innostl.
Nezameriavali sa len na povoznicke prdce, a to
prevazne v obdobl po ukongeni polnohospoddr-
skych prdac a uskladnenia wrody. Furmanstvu sa ve-
novali najmi v obdobi 1. ¢SR v sivislosti s dopra-
vou dreva z lesov, vozili obilie do mlynov. Najcas-
tejSic vypomdhali bohatym gazdom pri doprave
obilla. Roz&irené bolo povoznictvo v rdmci vypomo-
ci obyvatelom v obei, ktori nemali zaprah. Pri
niektorych prileZitostiach vozili desiati, pﬁtnasti
odrazu. Pracovali za naturdlnu odmenu vo forme



obilia. Dopravné prostriedky furmanov sa neodlizo-

“yali od beZne pouZivanych opisanych vozov. Aj
y zimnom obdobi vozili prevaZzne na vozoch, sane
pouzivali vi¢Sinou len na lesné prace.

v suvislosti s Kolesovymi dopravnymi prostried-
kami sa zmienime napokon o osobnej doprave,
ktord v obdobi pred zavedenim autobusovej a Ze-
lezniCnej siete suvisela s vozmi. Vozy zabezpeto-
vali styk obyvatelstva s mestom a okolitymi obcami.
zameranie obyvatelov na odpredaj polnohospodar-
skych produktov na trhoch a jarmokoch vo viace-
rych mestdch oblasti Hontu — Zvolen, Suhy, Kru-
pina, Banskd Stiavnica — kam v minulosti od-
chadzali, vyzadovalo rovnako pouZivanie doprav-
nych prostriedkov. Vozy bohdto vyzdobené holi
v minulosti tiez sucastou svadobného sprievodu,
pnajmd ak mlady par pochadzal z dvoch obei.
v svadobnych zvykoch sa stretdvame s vozmi aj
pri prevdZani vena. Pri tychio prileZitostiach pou-
zivali jednak drabinové vozy s vypletanymi kosi-
nami, ako aj tzv. panské pavddne vozy [, hinté" ).

V sicasnosti sledujeime uz len sporadicky pouzi-
vanie vozov. Na ich miesto nastapili prostriedky
modernej dopravy. Prostriedky tradi¢nej dopravy
sa v sic¢asnosti uplatfiuji pri obrabani zdhumienkov,
na ktorych obyvatelia pestuji zeleninu, ovocie
a vo vinohradoch.

Ak sme pri opise dopravnych prostriedkov kladli
déraz na kolesovii dopravu, chceli sme tak upria-
mit pozornost na tie, ktoré boli pre obec v minu-
losti charakteristické. Na zdklade etnografickych
idajov z TeSmaku do skupiny vlacivych doprav-
nych prostriedkov patria: zimné sane na drevo
a vlaCuhy na dopravu orného ndradia. Na rozdiel
od horskych oblasti Slovenska kon$tatujeme v tej-
to ohcl absenciu niektorych daldich dopravnych
prostriedkov a archaickych spésobov dopravy
(napr. doprava sena smykom, letné sane, niektoré
dalSie varianty zimnych sani a pod.). Hlavné pri-
¢iny absencie tychtu javov sa tieto: poloha intra-
vilanu a extravilanu cbce, umiestnenie hospodar-
skych budov, uskladnenie krmovin a spaésob chovu
dobytka. V zimnej doprave sa sane pouZivali len
pri vozeni dreva, zriedka v osobnej doprave. Z jed-
nej Casti pozostavajace kratke sane na dopravu
dlhého dreva, sa nazyvaji ,szdnké“. DIhé kmene
stromov uviazali refazami o oplen sani. Na metro-
vé drevo pouzivali sane z dvoch ¢asti s vlacuhami
[ »greny6®). Skutoénost, Ze sme pri v§skume v te-
réne zaznamenali len nazvy celku sani (chyba
terminolégia &asti), ich funkciu, moZno vysvetlit
tym, Ze sa uZ po dlhsie obdobie v pracovnom pro-
Cese nepouzivali. Podrobné tdaje si informatori uz
epamdtaju. Orné naradie dopravovali na vozoch.
Velmi zriedka zvykli pouzZivat na prepravu pluhu
vlatusky ( ekeszdn“, LCkelov” ), ktoré patria k cha-
rakteristickym dopravnym prostriedkom na orné
ndradie na Slovensku. Tymto sposobom vSak pluh
Nedopravovali priamo z ohce. Najsk6r naloZili pluh
fla voz, aZ vonku v chotari ho pomocou vlacusiek
pribliZovali na miesta, kde hol tazky pristup. Naj-
(‘faStejEie vo vinohradoch, ktoré boli poloZené vys-
Sie a pristupové komunikacie boli pre voz mene]
vyhovujice. V tomto zmysle vlacuhy plnia dlohu
" pomocného nastroja pri doprave orného naradia.

V sidvislosti s opisum tradi¢nych dopravngch

prostriedkov sa zmienime a
ktoré bezprostredne sivisia s touto problematikou.
Mdme na mysli jednak spdsob vyroby dopravnych
prostriedkov, nadobadania ich vlastnictva, jeho
ochranu, ako aj udrzbu a uskladiiovanie. Vyrobou
vozov, sani a dal$ich dopravnych prostriedkov sa
zapodievali vi¢sinou majitelia sami. Niektoré Casti
ako napr. koless, kované stCiastky na vozoch, sa-

niach, objednavali u naturistov, ktori sa venovali
ich vyrobe. Kovani

j o dal8fch otdzkach,

a na voz zhotovovali miestni ko-
vicl. Vlastnicke znaky, umiestnené prevaZne na
0ji, vo forme inicialok majitela, tabuliek s menom
alebo tnych tvarov, oznatovali vlastnictvo a zabez-
pecovali ich ochranu. v zimnom obdobi sa venovali
Obrave vozov a sanf, pripadae zjedndvali nahradu
niektorych &asti u naturistov. Volba materidlu na
zhotovenie jednotlivgch sacasti bola zavisld od
vyskytujacich sa druhov dreva na okoli. Nosné
Casti voza a sanf si vyZadovali taZsie drevo, z ITah-
Sieho materidlu zhotovovali drabinky a vrchné cas-
ti voza. V kaZzdom gazdovstve bLoli obyCajne dva
vozy, ktoré Gpravou vrchnej ¢asti uspdsobovali pre
dopravu potrebnych nakladov. Niektori majetnejsi
obyvatelia vlastnili zvycajne aj zvlaStny voz na
osobnu dopravu (,vendégkocsi”).

Nakolko pouZivanie vozov sa viaZe aj na zimné
obdobie, nebolo zvykom rozlozené vozy odkladat.
Tento spdsob bol zauZivany len pri uskladiiovani
sani na leto. Jednotlivé ¢asti povesili na steny hos-
podarskych budov, alebo do priestorov voziarni
[ »koesiszin®j, ktoré slazili na odkladanie doprav-
nych prostriedkov a iného naradia. KonStrukciu
voziaroi sa ndin podarilo rekon$truovat len na za-
klade informécii respondentov, nakolko sa uZ do
stcCasnosti nezachovali. Tieto objekty pozostavajice
z jedného priestoru mali obdlZnikovy podorys, na
jednej z kratSich stran bol vstup uzatvoreny velky-
mi drevenymi vratami. Steny boli postavené z ka-
meiia, strecha mala slamenu krytinu. Voziarne,
ktoré slazili na ochranu vozov pred nepriaznivym
poc¢asim, boli umiestnené vo dvore pri hospodar-
skych objektoch.

Z hladiska Studia tradicnych spésobov dopravy
predstavuje problematika foriem zaprahu jednu zo
sicCasti tohto Gseku. Su to predovSetkym tradiéné
formy zaprahu pri poInohospodarskych pracach
(orba, branenie, doprava hnoja) ako aj vyuZivanie
taZngch zvierat pri inych dopravnych prileZitos-
tiach.

Cielom ndSho prispevku bolo podat prehlad
0 systéme transportu a dopravy v TeSmaku ako aj
objasnit sledované javy v kontexte s geograficko -
prirodnymi, hospoddrskymi a socidlnymi podmien-
kami danej lokality na zdklade udajov z konca
19. a zaciatku 20. storocia. Uvedené tasové vymed-
zenie sposobilo, Ze sme sa nezamerali na objasne-
nie historického vyvinu tychto javov, hoci si uve-
domujeme, Ze pri dalSom Studiu tradicnych foriem
transportu a dopravy nemo2no toto hladisko ob-
chadzat. V tomto zmysle poskytuje publikovany
materidl podklady pre nasledujice Stadium tohto
tuseku fudovej kultiry.

Tradi¢ny transport a doprava patri K tym javom
materidlnej kultary, Ktorych rcozsirenie sa neob-
medzuje len na etnické Gzemie alebo geograficky
priestor. Casto prenikaji tieto javy -- najméa v za-
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vislosti od prirodngch podmienok — za hranice
jedného etnika.

Ako ukazuje material, v tejto obci jestvovali for-
my traditného trasportu a dopravy analogické
s inymi oblastami Slovenska. Vyvoj a pretrvdvanie
tych, ktoré sme v tejto obci zaznamenali, determi-
novali Specifické podmienky obce. Pri $tidiu tych-
to javov nds okrem sledovania z&kladnych etno-
grafickych tdajov (ich opis, konStrukcia, termino-
logia, funkcia), zaujali aj pri¢iny, ktoré urcovali
charakter systému transportu a dopravy v minulosti
a ktoré sposobovali zdnik jednotlivych foriem.

UZ pri opise vyskytujicich sa transportnych a
dopravnych prostriedkov sme niektoré z nich na-
crtli. K tym, ktoré urcovali existenciu nami sledo-
vanych javov v minulosti patria: geograficko - pri-
rodné podmienky, polnohospoddrstvo ako hlavny
zdroj obZivy obyvatelstva, chov dobytka, doplnkové
zamestnania (povoznictvo) ako aj socidlna $truk-
tira obyvatelstva.

Na proces pomerne skorého zaniku tradi¢nych
foriem (pribliZne 50. roky 20. storoc¢ia) vplyvali:
najma zmena hlavného zamestnania spdsobena
prechodom od stkromného hospodédrenia ku ko-
lektivnym formam, industrializacia oblasti pévodne
agrarneho charakteru, prenikanie unifikovanych
tovarenskych ndéstrojov do pracovného procesu
a napokon aj pomerne mald vzdialenost od mesta,
Co sposobovalo zmeny nielen na tomto tseku Iu-
dovej kultiry, ale ovplyvitovalo aj cely spdsob
Zivota danej lokality.

POZNAMKY

1. Doprava, In: Ceskoslovenska vlastivéda III. Lidova
kuitura. Praha 1968, s. 536 — 539.
Povoznictvo. In: Horehronie. Kultira a spdsob Zivota
Tudu. Bratislava 1969, s. 152 — 157.
Baran L., Smyky a sané v zemich ¢eskych a na Slo-
vensku. Ceskoslovenska etnografie 1957, ro¢nik V.,

-~

s. 333 — 347.

Bednarik R., Prispevok k problematike prvych doprayv-
nych prostriedkov a byvania. Narodopisny zbornik
SAVU, 1952, rog. XI., s. 275.

TenZe: Systémy Iudového transportu. Casopis MSS
1950, ro¢. 15, s. 4 — 16.

" Mjartan ]., Dvojkolesové vozidio v ITudovom transpor-
te na Slovensku. SN 1974, s. 409 — 424.

2. Andel K. — Marku$ M., Ludovy transport v strednom
Zempline. SN 1971, s. 377 — 412,

Baran L., Zplisob dopravy pii senidch na Horehroni.
Cesky lid 1952, roc. 39, s. 85 — 88.

Gunda B., Ludovy transport v Zakarovciach. SN 1955,
s. 150 — 210.

Podoldk ]., Zimnd doprava sena z horskych idk na
zapadnej strane Malej Fatry. SN 1962, s. 565 — 574,
Uhrikova T., Tradi¢né spdsoby dopravy dreva na dol-
nej Orave. SN 1970, s. 672 — 638.

Parikovd M., Tradi¢né spOsoby zimnej dopravy v ob-
lasti hornej Cirochy, Naukovij zbirnik Mizea ukrajin-
skej kultiry vo Svidniku, 9, 1979, II. s. 167 — 187.

3. Etnograficky atlas Slovenska. Dotaznik I. Diel B.
Transport, otazky & 46 — zdprah, 47 — terminol6-
gia zaprahu, 48 — povely zvieratdm v zdprahu, 49
— jarmo, 50 — dvojkolesové vozy, 51 — vlacivé do-
pravné prostriedky, 52 — spdsoby transportu Tudskou
silou, 53 — plachta ako transportny prostriedok.

Zoznam fotografii

1. Chrbtovy k6§ — ,tot kosar“. TeSmak, o. Levice, foto
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¢. neg. 10051.

2. KoSikarske vyrobky. TeSmak, o. Levice, foto: M. Pari-
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foto M. Parikova 1976. Archiv Kabinetu etnologie
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Crpaky v Tekovskom mizeu v Leviciach

MARTA KOMOROVSKA, Historicky dstav SNM, Bratislava

Tekovské miazeum v Leviciach bolo zaloZené v ro-
ku 1927. K jeho zaloZeniu do znafnej miery prispel
aj dar Istvdna Nécseyho, zndmeho zberatela pa-
miatkovych predmetov. Z tejto zhierky sa v miizeu
nachddza viacero druhov narodopisného materialu
(sonicky, formy na oStiepky, oselniky, palice, hu-
dobné ndstroje, medovnikarske formy, liska¢ na
lieskovee a iné), z nich najvdésiu sériu — 24 ks
tvoria Crpdky. Aj ked, Zial, bliz8ie tdaje o povode
tychto Erpdkov nemame, st vzacne, nakolko vietky
boli zhotovené v priebehu 19. storogia a pomahaju
pri urovani datovania ¢rpdkov nachadzajicich sa
v mitzedch. Niektoré z nich 1. Nécsey uverejnil
v roku 1900 v ¢asopise A Magyar Nemzeti Mazeum
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Néprajzi Osztdlydnak Ertesitéje.

Jednotlivé typy slovenskych c¢rpakov sa navza-
jom odliSuji konStrukciou. Liptovsky typ rozsireny
v Liptove a na Orave ma ucho spojené s nadobkou
pomocou Zliabku v stene nadobky -- zvlaku, do
ktorého je ucho zasunuté. Takéto spojenie ucha
s nddobkou uZ nevyZaduje obracku, hoci sa aj na
nich ¢asto nachéddza, aby bol ¢rpdk pevnejsi. V pri-
pade detvianskeho typu je ucho hore zavesené na
stenu nddobky zibkom a dolu je pripevnené dreve-
nou alebo mosadznou, pripadne medenou obrackou.
V gemerskom type si steny nadobky a ucho zho-
tovené z jedného kusa. Takéto trpdky sa nachddza-
ji v Gemeri a v oblastiach vychodného Slovenska.



[
véetky slovenské Crpaky maji dno zvlast vklada-
né, aby tekutina nebola v styku s koncovym dre-
vom, ktoré ju naséva, ale s drevom pozdIZnym.
Predchddza sa tym znehodnoteniu mlieka i nadob-
ky, ktoré by vznikalo rozkladom nasatej tekutiny
v dreve.

Okrem KkonStrukcie sa jednotlivé typy crpdkov
vyrazne odlisuji aj dekorom a celkovym pofatim.
Liptovsky typ je zvisly, nddobka dolu ziZend. Ucho
dostickovitého charakteru md najcastejSie tvar
stylizovanej zoomorfnej hlavy s korunkou (Liptov,
Orava) alebo je ukoncCené zdvitnicovou hlavicou
(Orava).

Detviansky typ je orientovany vodorovne, nadob-
ka je niZ8ia, valcovita. Ucho je zdobené architekto-
nickymi prvkami — veZitkami, sllpikmi, oblikmi,
alebo je ukoncené plastikou, najtastejie s name-
tom zo Zivota na salasi. Kym architektonické prvky
maju prevahu v 19. storoci, v 20. storo¢i prevladaju
figurdlne motivy.

Gemersky typ ¢crpaka ma zvisly charakter, nadob-
ka je dolu zaZend. Ucho je bud jednoduché s jed-
nym alebo dvoma vyrezmi hore zaoblené alebo
ukonCené veZiCkovitymi dtvarmi, alebo zloZitejsie
so zoomorfnymi motivmi, najcastej§ie s motivom
psa.

V 20. storo€i sa objavuji pod vzajomnym vply-
vom jednotlivych oblasti a pod vplyvom novéator-
skych snédh niektorych rezbarov nové tvary tch.

Pozornost ndrodopiscov i zberatelov najmé v mi-
nulosti najviac upttaval typ detviansky z okolia
Banskej Bystrice a Zvolena. Aj v tejto zbierke naj-
vdcSiu skupinu — 16 ks — tvori detviansky typ.
Sest ¢rpakov je liptovského typu a dva gemerské-
ho. '

S touto pozoruhodnou zbierkou ¢rpakov z minu-
lého storocia, ktord sa nachadza v Tekovskom mu-
zeu v Leviciach, chceme obozndmit najmd pracov-
nikov mizel a tak im poskytnit porovnavaci mate-
ridl, ktory bude uréite dobrou poméckou pri
spracovavani ¢rpakov zo star§ich zbierkovych
fondov.

*  **

1. Crpak liptovského typu. Nadobka dolu zdZend,
na kraji vrabky. Ucho je okrem zvlaku spojené
s nadobkou mosadznou obric¢kou a zibkom
(ako v detvianskom type). M4 tvar Stylizovanej
zoomorfnej hlavy s korunkou, vyrez pozdlZny
§ hornou stranou v strede vypuklou, na chrbéte
jeden vyé&lenok, v zdkladni tri zuby, nad vyre-
zom vodorovny obdlZnik s tromi prie¢kami.
Plocha je bohato zdobend rytymi a vruborezo-

vymi ¢Ciarkami a vetvickami. Rozmery: vy&ka

nadobky 12,5 cm, priemer horny 12 cm, prie-
mer dolny 8 cm, vg3ka ucha 19 cm. Liptov, 2.
polovica 19. storotia, inv. & V. B. 1, & neg.
2588.

2. Crpdk detvianskeho typu. Nadobka dolu ziZend,
s drevenou obriékou. Ucho obdIZnikové so zre-
zanymi vonkaj§imi rohmi, ukonéené plastikou
psa s chvostom vytotengm dohora. V§rez oval-
ny, okolo neho a na chrbate vruborezové &lary.
R.: v. nddobky 10,5 cm, @h. 11 cm, &d. 10 cm,
v. u. 15,5 cm. Okolie Banskej Bystrice, pol. 19.
stor., inv. ¢. V. B. 3, ¢. neg. 1880.

(521
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11.

. Crpak liptovského typu. Nédobka dolu zdiZend

$ drevenou obratkou, na kraji vrdabky. Ucho
dostickovité tvaru Stylizovanej zoomorej hla-
vy s korunkou tvaru hrebeiia, na chrbédle dva
tizke Spicaté zuby, medzi nimi obltk. Vyrez
obdlZnikovity s hornou stranou v strede vypuk-
lou. Na ploche vruborezovy rastlinny dekor.
R.: v. nddobky 11 c¢cm, @h. 12 cm, @d. 10 cm,
v. u. 18 cm, Liptov, 2. pol. 19. stor., inv. & V. B.
5., . neg. 2621.

. Podobny ako predchadzajaci, inv. & V. B. 10,

¢. neg. 2586.

. Crpdk detvianskeho typu. Nadobka valcovita

s drevenou obrac¢kou. Ucho obdlZnikové s oval-
nym vyrezom ukonc¢ené plastikou sediaceho
bacu, ktory miesi syr. Po obvode ucha vrubky.
R.: v. n&ddobky 7,5 cm, & 12 cm, v. u. 14 cm.
Stredné Slovensko, 1. pol. 19. stor., inv. ¢. V. B.
11, ¢. neg. 1869.

. Crpak detvianskeho typu. Nadobka dolu zaZena

s drevenou obrickou. Ucho ovélne s dvojvyre-
zovym dekorom: hore v zaoblenej ¢asti ukonce-
nej stromcekovitou veZi¢kou poloblikovy vyrez,
pod nim pozdlZny s vodorovnymi stranami vy-
puklymi. R.: v. nddobky 10 cm, Zh. 12,5 cm,
Jd. 10 cm, v. u. 16,5 cm, Horehronie, 2. pol. 19.
stor., inv. ¢. V. B. 12, ¢. neg. 2587.

. Crpédk detvianskeho typu. Nadobka dolu zaZena

s drevenou obric¢kou. Ucho s obdlZnikovym vy-
rezom, hore zaoblené s okienkami (poloblak
predeleny zvislou prieCkou, pod nim vodorovny
obdlZnik s dvomi prietkami}, ukonfené veZi¢-
kou. Plocha pozdlZ vyrezov zaoblena, tvori sti-
pik. Pri vyrezoch trojuholnikové a mesiacikové
vribky. R.: v. nadobky 10 cm, @h. 11 cm, &d.
9,5 cm, v. u. 17,5 cm. Stredné Slovensko, pol.
19. stor., inv. ¢. V. B. 13, ¢. neg. 1876.

. Podobny ako ¢. 6; ukoncéenie namiesto veZickou

malou plastikou oSipanej. Inv. ¢. V. B. 14, ¢is.
neg. 1874.

. Crpak detvianskeho typu. Nadobka dolu ziZena

s drevenou obrackou. Ucho jednoduché pozdlz-
ne hore zaoblené s veZi¢kou, vyrez ovalny.
Stredné Slovensko, okolo pol. 19. stor., inv. ¢.
VI. B. 15, ¢. neg. 1870.

Crpdk detvianskeho typu. Nadobka valcovita
s drevenou obra¢kou. Ucho obdlZnikové s oval-
nym v strede vodorovne predelenym vyrezom,
ukoncenie plastikou kozy, spodny roh zrezany.
R.: v. nddobky 9,5 cm, & 10,3 cm, v. u. 16. cm.
Stredné Slovensko, pol. 19. stor.,, inv. ¢. V. B.
16, ¢. neg. 2582.

Crpdk detvianskeho typu. Nadobka valcovitd
s drevenou obrickou, ucho v tvare Stylizovanej
zoomorfnej hlavy s korunkou, s jednym okrih-
lym a nad nim poloblikovym vyrezom. Na celej
ploche i na chrbdate v nepravidelnych radoch
vribky. R.: v. nddobky 95 cm, @ 12 cm, v. u.
19 cm, Liptov, zac¢. 19. stor., inv. & V. B. 17,
¢. neg. 1879.

. Crpak detvianskeho typu. Ndadobka valcovitd

s drevenou obriackou. Ucho s ubdIZnikovym vy-
rezom, hore zaoblené s okienkami (poloblik
predeleny zvislou prietkou, pod nim vodorovny
obdlZnik s tromi prietkami). Ukon&enie hranol-
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13.

14.

15.

16.

tekom. Na kraji vedla vyrezu stlpik. Pri vyre-
zoch vrdibkové geometrické pésiky. R.: v. na-
dobky 8, 5 ¢cm, @ 11 cm, v. u. 15,5 cm, Stredné
Slovensko, pol. 19. stor., inv. & V. B. 18, &. neg.

Crpék liptovského typu. Nadobka dolu ziZend
s drevenou obraékou. Ucho v tvare §tylizovanej
zoomorfnej hlavy s uSkami, na chrbate tri vy-
Cnelky: krajné Spicaté, stredny oblikovy. Vy-
rez mé tvar vysokej homolky. Na ploche vrubo-
rezovy rastlinny dekor. R.: v. nddobky 11 cm,
Jh. 12,5 cm, &d. 6 cm, v. u. 16 cm, Liptov, pol.
19. stor, inv. ¢. V. B. 19, ¢. neg. 1878.

Crpak detvianskeho typu. Nadobka valcovitd,
s drevenou obruc¢kou. Ucho s ovdlnym, vodo-
rovne predelenym vyrezom, ukoncené neurci-
tou zoomorfnou hlavou s korunkou a dvojstup-
fovou veZickou vedla hlavy. Pri zdkladni zdrez,
dolny roh zaobleny. Na chrbdte ucha slabo vi-
diteIné vribky. R.:v.nadobky 9,5 cm, & 11 cm,
v. u. 15 cm, Liptov (?), 1. pol. 19. stor., inv. &.
V. B. 20, ¢. neg. 1875.

Crpak detvianskeho typu. Nddobka valcovita,
s drevenou obrackou. Ucho obdlznikové s obdlz-
nikovym vyrezom, ukonené zaSpicatenym polo-
blikom sou stotenymi koncami. Na ploche vrib-
kovy dekor. R.: v. nadobky 9,5 cm, @ 11 cm,
v. u. 15 cm. Stredné Slovensko, 1. pol. 19. stor.
inv. ¢. V. B. 21, ¢. neg. 1872.

Crpak detvianskeho typu. Nadobka dole ziZena
s drevenou obrukou. Ucho ovalne v strede
preliacene, s dvomi okrihlymi vyrezmi, medzi

’
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Crpaky

17.

18.

®

ktorymi bliZsie k nddobke je zvysly polobldk.
V hornej zaoblenej Casti polobltikovy vyrez.
Ukonéenie chvostovitym vycélenkom. Na celef
ploche ryté a vruborezové ciary a listky. R.
v. nadobky 9,2 cm, h. 10 cm, &d. 10,5 cm, v. u.
16 cm. Stredné Slovensko, 2. pol. 19. stor., inv.
¢. V. B. 22, ¢. neg. 2584.

Crpéak detvianskeho typu. Nddobka dolu zuZend
s drevenou obri¢kou. Ucho obdiZnikové so §tyr-
mi stuptiovitymi vysokymi veZovitymi Gtvarmi
(jeden zlomeny), vyrez ovilny v strede vodo-
rovne predeleny, nad nim ryly a vruborezovy
geometricky dekor. R.: v. nddobky 8 cm, @h.
12 cm, @d. 10 cm, v. u. 15,5 cm. Stredné Slo-
vensko, 1. pol. 19. stor., inv. ¢. VI. B. 23, ¢is.
neg. 1877.

Crpak detvianskeho typu. Nadobka dolu ztZena
s drevenou obrickou. Ucho s obdiZnikovym vy-
rezom, na kraji stlpik, hore prechddza smerom
od nadobky Sikmo do Stylizovanej zoomorfnej
hlavy. Na ploche vribky okrahlym dlatkom.
R.: v. nddobky 10 cm, @Z1. 12 cm, &d. 11 cm,
v. u. 16 cm. Stredné Slovensko, 1. pol. 19. stor.,
inv. &. VI. B. 24, ¢. neg. 1871.

. Crpak detvianskeho typu. Nadobka valcovitd

s drevenou obrickou. Ucho dostiCkovité s geo-
metrickym dekorom: tri okridhle vyrezy nad
sebou, nad nimi maly poloblicikovy otvor.
Ukoncené pléskou s vyhlbeninami tak, Ze v ro-
hoch vznikli Styri vy€iielky. Chrbat ucha je tva-
rovany do troch oblikov, v dvoch krajnych

detvianskeho typu a drevend somitka. zbierky TM, foto: k. Koduthova



_vicsich je dierka. Na hrane pri zdkladni vrub-
ky. R.: v. nddobky 10,5 cm @ 11,5 cm, v. u. 12,5
cm. Stredné Slovensko, 1. pol. 19. stor., inv. ¢.

© V. B. 27, ¢. neg. 1894. :

20-. Crpék detvianskeho typu. Nadobka dolu zaZena
s drevenou obrickou, Ucho jednoduché, zaoble-
né, s ovdlnym vyrezom, ukoncené dvomi vy-
stupkami s priehlbinou, pri dne vodorovag vy-

" ¢nelok. R v. nddobky 14,5 cm, @h. 15 cm, @d.
14 cm, v. u. 15 cm, Slovensko, 1. pol. 19. stor,,
inv. ¢. V. B. 28, ¢. neg. 2619.

21. Crpdk gemerského typu. Nadobka dolu rozsi-
rend. Ucho jednoduché, dzke, bez vyrezu, nadol
zZené, siaha do 2/3 od kraja nddobky. R.:v. 11
cm, Zh. 9 cm, &Jd. 10 cm, §. u. 1 cm. Sloven-
sko, 19. stor., inv. ¢. V. B. 29, &. neg. 1893,

. Crpdk gemerského typu. Nadobka dolu zaZena
s prstencom napodobniujicim obricku. Ucho
s dvojvyrezovym dekorom: dolu dva okrdhle
virezy spojené v jeden piSk6tového tvaru, nad

(3]
[3%]

nim, v hornej zaoblenej ¢asti prevrateny srdco-
vity vyrez. Ukoncenie hranoléekom, spodny roh
zrezany dvoma oblaéikmi. R.: v. nadobky 12 cm;,
@h. 11 cm, @&d. 8,5 cm, v. u. 17 cm Horehronie,
2. pol. 19. stor., inv. &. 30, ¢&. neg. 2583.

23. Crpak detvianskeho typu. Nadobka dol. zuze-
na s mosadznou obracékou. Ucho ovilne, s ovél-
nym hore mierne roz8irenym vyrezom, ukonce-
né plastikou od ¢rpéaka odvrdtenej sediacej
Zeny s dlhymi, dozadu uviazanymi vlasmi, s na-
znacenym odevom. R.: v. nddobky 9 cm, Jh.
11 cm Jd. 12 cm,, v. u. 15 cm. Slovensko, 1. pol.
19. stor., inv. ¢. V. B. 34, ¢. neg. 2707.

24. Crpdk gemerského typu. Nadobka dolu zaZena
$ prstencom napodobiujicim obrackou. Ucho
jednoduché, tzke, s pozdlZnym vyrezom, hore
ukoncené zarezmi, ktoré vytvorili $tyri zibky,
dolu zarez, na chrbate geometricky vruborezovy
a vrabkovy dekor. R.: v. ndadobky 11 cm, Jh.
9 cm, @d. 7 cm, v. u. 12,5 cm. Gemer, 2. pol.
19. stor., inv. ¢. VI. B. 40, ¢. neg. 1873.

Svadobné zvyky a obrady v Mochoveiach

PhDr. IZABELA DANTEROVA — TOTHOVA, Zitnoostrovské muzeum, Dunajska Streda

V obdobi od skoncenia II. svetove]j vojny, kedy
sa na Slovensku zacalo budovat nové spolotenské
zriadenie, nastali v charaktere a v Struktare ludo-
vej Kkultiry velké zmeny. Vznikali hlavne pod
vplyvom zmien ekonomickej drovne obyvatelstva,
vplyvom plédnovitej industrializdcie, socialistickej
kolektivizdcie, urbaniz4dcie vidieka a tieZ vplyvom
zmien hlavného zamestnania rozhodujacej casti
vidieckeho obyvatelstva. (1) Tieto zmeny sa od-
zrkadluji aj vo vyvine kultiry ndrodnosti a narod-
nostnych skupin, Zijacich na Slovensku. V sicas-
nosti v etnografii Slovenska pripisujeme velky
vyznam skimania Tudovej kultiry ndrodnosti i pre-
to, Ze okrem horeuvedenych faktorov, Kktoré
ovplyviiuji a podmiefiuja vyvoj Tudovej kultary,
prebieha u nich aj asimila¢ny proces. Cielom tych-
to vyskumov je na jednej strane zachytit formy
tradi¢nej ludovej kultary, tej- ktorej ndrodnostnej
skupiny, alebo ur&itého vybratého regiénu; na dru-
hej strane skimat aj také otdzky, akymi si porov-
nanie sicasnej a tradi¢nej kultary rudu, alebo in-
teretnické vztahy.

Od roku 1975, postupne aZ do konca roku 1980
sa uskutuGHovali narodopisné vyskumy v Mochov-
ciach (oukr. Levice), potas ktorych sa skimali roz-
ne témy. Na tychto v§skumoch, ktoré organizovalo
Tekovské muzeum v Leviciach, sa zafastnili okrem
etnografiek mazea aj odhorné pracovnitky Kabine-
tu etnolégie pri FFUK v Bratislave a posluchatky
Katedry etnografie a folkloristiky FFUK v Bratis-

lave. Z vysledkov tejto timovej prace, bola doteraz
uverejnena $tadia Zity Skovierovej - Svitkovej ,Pri-
spevok k tradiénému spoloenskému Zivotu v Mo-
chovciach (2)". Uvedend $tidia obsahuje uaj vseo-
becné udaje v obci, preto sa nimi nebudem zaoberat.
V ramci tejto niekolkorotnej prace som sa zaobe-
rala skiimanim traditnych rodinngch zvykov a ob-

radov a ich stcasnym stavom. Mojim ciefom bolo
zachytit do najmenSich podrobnosti priebeh rodin-
nych zvykov, stvisiacich s narodenim, svadbou a
pohrebom, tak ako eSte Ziji v pamdti najstar$ich
obyvatelov. V predkladanej praci sa snaZim ¢&o
najvernejSie zdokumentiovat najbohatSiu oblast ro-
dinného zvykoslovia — tradi¢ni svadbu. Opisana
forma svadobnych zvykov bola zauZivana aZ do II.
svetovej vojny, no niektoré zvyklosti sa zachovali
az dodnes. Vysledky mojej prdce moZno porovnat
s materidlom o svadobnych zvykoch medzi zépad-
nymi Palécmi, ktoré publikoval Janos Manga v ro-
ku 1942, kde sid aj udaje z Mochoviec. (3) KedZe
som svoje vyskumi uskutocnila u obyvatelov ma-
darskej ndrodnosti, miestne naretové terminy
uvadzam v pdvodnom zneni a z4roveili uvadzam
ich slovensky preklad.

Mochovce patria do tej suvislej oblasti evanje-
lickgch a kalvinskych obci juZného Slovenska,
v ktorych uZ vy3e sto rokov pretrvdva jednodetny
systém prijaty hlavne z majetkovych dévodov. Ta-
to skutotnost ma dodnes niektoré viditeIné na-
sledky; napr.: prestarlost obyvatelov obce, nizky
podet mladych Tudi atd. (4) NemodZeme vSak pri-
pisat vSetky negativnhe komponenty vo vyvoji spo-
loc¢enského a rodinného Zivota Tudu v minulosti len
fungovaniu uvedeného systému. Obec je geografic-
ky izolovand, ¢o malo znacny vplyv na to, Ze pri
uzatvdrani manZelstva sa uprednostioval vyber’
manZelského partnera z vlastnej obce. Mlddenci si
zriedkakedy priviedli Zenu z inych dedin (napr.:
Kalna n/Hr.,, Hornd Se¢, Novy Tekov). Ak sa to
stalo, tak pri vybere manZelky velmi dbali na so-
cidlne poloZenie, rodinni situdciu a konigsiondlnu
prislugnost vyhliaduutej partnerky.

Mladf mali moZnost zoznamit sa na zdbavach,
ktoré poriadall pravidelne na urcité vyrocné sviat-
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ky, napr.. na Sllvestra, cez fasiangy a podobne,
alebo aj v obdobf od Turic do Zatvy. (5) Existovalo
aj dvorenie mlddencov, kedy chodili k dievkam
spolotne v ur¢ité dni — utorok, Stvrtok, v sobotu
a v nedelu. [{6) Najprv so spevom presli po dedine
a potom za$li do domu niektorej dievky. Mladenci
nerobili medzi sebou rozdiely ani majetkovvé, ani
teritoridlne. Nepustili vS8ak medzi seba takého, kto-
ry eSte nepreSiel mladeneckym ,krstom”. (7) Z.
Skovierovd spomina vo svojej $tadii aj iny spasob
dvorenia: ,Na prelome storoCia jestvovala eSte oby-
¢aj, Ze mladenec, ktory sa vdZne uchddzal o diev-
¢inu, dal jej veCer zahrat pod oblokom pieseii —
elmentek hiazatni. Za takéto vyhravanie — §&j-
jeli tdnc — sa muselo cigédfiom dopredu zaplatit.
Domaci obycajne vedeli, ktory mladenec poriada
tdto ,no¢na serenadu“ a ked s nim neboli spokoj-
ni, zahnali muzikantov od domu. (8) Vyber man-
Zelského partnera bol teda ¢asto ovplyvneny este
aj v prvej polovici ndsho storoc¢ia ndzorom rodicov.
Nebolo zriedkavostou, hlavne v majetkovo lepsie
situovanych rodindch, Ze sa rodictia dohodli o so-
hasi svojich deti, ked tieto mali e$te len trinast —
Strndst rokov. Sprostredkovanie sobasa bolo dlohou
Zien — kddmondsasszonyok, alebo ako uvAadza
Manga, ,,... v niektorych pripadoch mohli to byt aj
Cigénky ...“ (9). Tato &innost robili dobrovolne
a vZdy podla véle rodicov, ktori ich obdartvali ma-
lym darom. Diev¢ata sa vydavali obycajne 15—17
roné, mladenci sa Zenili vo svojich 18-tich ro-
koch, eSte pred vojenéinou. (10)

Vzhladom na to, Ze sa soba$e uzatvarali vo vel-
kej védcSine v ramci dediny, ,obzeranie ohniska“
— helet nézni —, t. j. navsteva budiiceho domova
tu nebola vSeobecne roz§irenym zvykom, lebo de-
dintania sa navzdjom poznali. V tom pripade, ak
niektory z mladého péru bol z inej dediny, na ,o0b-
zeranie ohniska“ i8iel druhy partner so svojimi
rodi¢mi, oby&ajne vo Stvrtok, v sobotu alebo v ne-
delu vecer.

Pytacky — kéretés — a zdsnuby — kézfogé —
sa chapali ako pociato¢ny tkon svadobnych obra-
dov. Robili sa najctastejSie na jesen, ale nikdy nie
pred oberackou. Byvali obvykle v sobotu. Uskutoc-
nili sa iba po vzédjomnej dohode rodifov a boli
spojené s pohostenim a prvou vymenou darov. Na
pytacky iSiel Zenich so svojimi rodi¢mi, krstngmi
rodiémi a druZbom. Manga uvAadza eSte dalSieho
Géastnika pytaciek: ,...bol tam e$te jeden muz
z blizkej rodiny vo funkcii druhého starejSieho,
tzv. mamlasz, ktory mal za tlohu zabezpecit dob-
rit ndladu...” (11). Krstny otec ako starej§i —
ndsznagy — po prichode do domu pozdravil domé-
cich a ozndmil im ciel navstevy. Zdakladny zmysel
z&snub najlep$ie vyjadrilo poddvanie si rik mla-
dého pdaru, pu ktorom nasledovalo odovzdanie vo-
pred pripravenych darov. Zenich daroval svujej
neveste prstell — gyiiriiadds, alebo Satku — kendé-
adds. Je potrebné spomenift, Ze vymena prstefiov
nemusela byt nevyhnutne na pytackach, v niekto-
rych pripadoch kupili prstene aZ neskors$ie. Pocas
pytaciek sa rodi¢ia dohodli o termine svadby,
o majetkovygch otédzkach a tieZ o tom, kto kolko
zaplati, ak dievfa Ci mlddenec vrati prsteit alebo
Satku — visszaadja a jegyet, zru$i zésnuby. Po
vzdajomnej dohode doméci svojich hosti dobre po-
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hostili. Hlavnym jedlom bolo varené méiso a ka-
pusta.

Po pytackdch v nedelu réno isiel mladenec su
svojou snibenicou na faru zahlasit uzavretie man-
Zelstva. Obdobie medzi pytatkami a sobdSom sa tu
volalo ,jegybenjdrds“ a trvalo obyCajne tri tyZdne.
Vo vynimocénych pripadoch mohlo trvat podla do-
hody rodi¢ov aj pol roka. Vtedy uZ mladl spolu
pracovali a spolu chodili aj do kostola. Stu¢astou
sviatocného odevu nevesty v obdobi ohl4Sok —
hirdetés bol veniec — koszord, ktory nosila na
hlave. Odev Zenicha v tomto obdobi nemal Ziaden
zvlastny znak. Po pytackdch si mladi nakdpili
v Leviciach potrebné veci na svadobny odev. Zeni-
chovi kuapili oby¢ajne Ciernu ldktu na Saty a od
nevesty dostal bielu koSelu. Nevestu obdarovéval
Zenich <¢Ciernou hodvdbnou Satkou a voskovymi
kvetmi — oby&ajne konvalinkami, z ktorych potom
pripravili pre fiu svadobny veniec.

Termin svadby byval podmieneny hlavne hospo-
darskym faktorom, no reSpektovali sa i cirkevné
predpisy. V Mochovciach boli svadby vZdy len cez
faSiangy a na jesefi po oberaCkdch.

Tradicné zvyky suvisiace so svadbou, ktorych
sled vyplyval z ich vnitornych funkcii, mali vidy
tzv. oficidlnu a zdbavna strdnku. Tieto sa navzdjom
prelinali. Cely priebeh svadobnych zvykov, ako to
moZno zistit aj z predkladaného materiédlu, je po-
pretkavany aj prvkami poverového charakteru. Po-
Cas celej svadby mali niektori jej ucastnici urdité
konkrétne funkcie a ilohy. Okrem nevesty —
menyasszony a Zenicha — vélegény ddleZitymi
osobami a organizatormi svadby boli starej3i —
ndsznagyok, ktorymi boli krstni otcovia snibencov.
Oni zabdvali svadobtanov a zdroveil aj zastupovali
rodicov, ktori sa nemohli venovat hostom. Nevesta
I Zenich mali kaZdy zvlast dvoch druZbov: hlavného
— nagydorozsba a pomocného - kisdorozsba. Boli
to obvykle Zenichovi slobodni kamarati. Ich dlohou
bolo najat muzikantov na svadbu, pozyvat svadob-
ngch hostl, na svadbe roznaSat jedld a zabavat
hosti. Okrem toho hlavny druZba viedol nevestu do
kostola na sobas. DruZicky — nyoszolydldny, ko-
szorasldny mali Svoje nevesta aj Zenich. Boli to
obvykle najlepsie kamaratky nevesty. Oni pripra-
vill pierka, poméhali obliekat nevestu atd. Ulohou
Zenichovej prvej druZitky bolo viest Zenicha do
kostola na sob&s. Vyznamné miesto medzi svadob-
nymi funkciondrmi mala aj zastupkyia Zien —
krstnd mama — nyoszolyéasszony, ktora pomaha-
la pri priprave svadobnych jedal, hlavne kolacov,
pri prendSani nevestinej vybavy, pri depéeni atd.

SkutoCnd priprava na svadbu sa zacinala prvym
pozyvanim husti — hidosé. V Mochovciach sa po-
zgvalo na svadbu trikrdt., Prvy raz ili roditia
(matka alebo otec) poz¢vat hned po pytackéach,
¢iZe dva - tri tyZdne pred svadbou. Toto pozyvanie
malo nazna¢it pozyvanym, aby sa pripravili na
svadbu. Po druhy raz pozyvali dvaja druZbovia
(Zenichovi a nevestini zvl43t) kaZdy svojich hosti.
Bolo to asi 10 dni pred svadbou, v sobotu alebo
v nedelu. DruZbovia mali na hrudi pripnuté vosko-
Vvé kvety so stuZkou asi 1 m dlhou, ktoré im pripf-
nala prvd druZica. (12) Hlavny druZba drzal v ruke
trstenicu — nddpdlca, ktorej konlec bol tie# ozdo-



- peny voskovymi kvetmi. Cestou pri pozyvani hosti
druzbovia spievali rdézne piesne, hlavne s Iibost-
nou tematikou. KedZe v Mochovciach bolo zvykom
robit velké svadby (13), pozyvali na ne skoro cela
dedinu. Ako starf Tudia vraveli: ,Nebolo ohniska,
odkial by niekoho nepozvali® — ,Ahol kiirts volt,
mindenhovd bementek a dorozsbdk!®. Po vstupe do
domu poz§val hlavny druZzba domadcich vinSom
(priloha . 1.). Oni zase ponikli zvdZov obycajne
pecenou husacinouy, vinom alebo palenkou. Ak druz-
povia nenasli nikoho doma, napisali im na brdanu
kriedou ciel svojej navStevy. Treti raz pozyvali
hosti druZbovia v defi sob&Sa, ktory bol v stredu
o 11.00 hod., v neskorSom obdobi poobede o 14.00
hod.

V sobotu podvecer, tesne pred svadbou, iSiel Ze-
nichov druzba pre nevestinu vybavu — staférung,
menyasszonykelengye, veno — hozomdny. Vybavu
prevazali na vozoch, na ktorych sedeli Zeny aj mu-

_ #i, ktori viedli kone vyzdobené stuZkami a kvetmi.
Obytajne na prvom voze bola skrifia — szekrény.
Na dalSom druhd skrifia a na trefom postel —
menyasszony dgya a truhla na 3aty — a menyasz-
szony ldddja. Pren&Sanie nevestinej vybavy bolo
veselé, cestou sa spievalo, zab4valo (priloha &. 2).
Ked v dome Zenicha vybavu odovzdali, Zeny &asto
robievali Zarty, napr.: dali do postele myS$ie hniez-
do, rozhadzali pekne ustlani postel, atd. Na konci
tejto zdbavnej udalosti domdci ponikli hosti mé-
som, vinom ¢i pdlenkou.

Nevestinu vybavu zacali pripravovat dievCatdm
uZ skoro po ich narodeni. Pri svadbe dostala ne-
vesta dve periny, 4—8 vankuaSov, postelné a stolové
pradlo, uterdky, Satstvo a dalSie potrebné veci pre
domécnost. Cela vybava bola zabalena do velkych
obrusov.

Po poslednej ohlaske, v predsvadobnii nedelu
popoludni, povolala nevesta svoje kamardtky k se-
be na pripravu pierok — wvirdgesindlds, pre sva-
dobnych hosti. Pierka zhotovovali z pozldtenych
rozmarinov, papierovych listov a kvetov. Hotové
pierka ukladali na tdcku. Po dokonc¢eni tejto prace
ich pontkli domé&ci kol4émi, zdkuskami a vinom.
Koldte a zakusky upiekla krstnd mama a doniesla
ich uZ v sobotu veger do domu nevesty. (14)

V predsvadobnom tyZdni prebiehali najintenziv-
nejsie pripravy na svadbu. V dome Zenicha a ne-
vesty sa robila vZdy zabijacka. Cerstvé misové v§y-
robky a zabfjackové jedla boli déleZitymi stcasta-
mi svadobnej hostiny. V tomto &ase robievali aj
kyslti kapustu. V kaZdej domadcnosti, odkial boli
pozyvani na svadbu, zatali uZ tieZ chystat kolace.
Typickymi svadobnymi kolaémi boli: Koldce bez
plnky — pusztakaldcsok:

Kicsoskaldes — pripravili ho z kysnutého cesta,
mal podlhovasty, alebo okrihly tvar v strede s ot-
vorom. Bol upleteny z ésmich pramefiov v podobe
venca. Konzumovali ho s pivom, alebo s pdlenkou.
Babakaldes — bol z kysnutého cesta, vo forme bé-
biky. Menyasszonykaldcs — tzv. ,nevestip kola&"
bol pripraveny z kysnutého cesta obdIZnikového
tvaru velkosti 100 x 50 x 10 cm. V jeho strede boli
postavené malé figirky nevesty a Zenicha z pale-
ného cukru. Tento kolaé piekla vZdy nevestina
krstnd mama.

Plnené koldte boli pripravené tie? z kysnutého
cesta, plnené réznymi plnkami. Piekol sa orechov-
nik — di6skaldes, makovnfk — mdkoskaldcs, tva-
rohovy kolad — tiréskaldes, lekvarovy koldé —
lekvdros hajtvdny. Zaviny piekla vZdy nevestina
a Zenichova krstnd mama. Robili zdvin tvarohovy

— tardsrétes, makovy — mdkosrétes a orechovy
— didsrétes.

Ako cestoviny sa robievali makové perky — ma-
kos perkli.

Zaciatkom né&sho storotia miesto nevestinho ko-
lata piekli dve torty, tzv. vysoki tortu — magas-
torta a tortu vo forme koiika — kastorta. Obidve
boli z pdleného cukru a orechov. Nevestina krstn4
mama ich nechala urobit v cukrarni.

Najvdcsie pripravy sa konali v dome krstnych
rodi¢ov. Zacali sa uZ v sobotu a vrcholili v pred-
svadobny pondelok. Pri tychto prdcach pomdhali
krstnej mame jej kamardtky a Zeny z pribuzen-
stva. Upiekli 6 neplnenych koldfov, tzv. ,nevestin
kolaZ“, 5 zdvinov (1 makovy, 1 orechovy a 3 tva-
rohové) a roézne plnené kolace. (15) Pripravené
kolaCe a z4viny poukladali do velkych chrbtovéach
koSov — hdtyikas a v pondelok vecer odniesli do
svadobného domu. Kold¢ami hostili vo svadobnom
dome tych, ktori na druhy deii prindsali dary.
Okrem kola€ov a zékuskov darovala krstnd mama
aj torty (3—5 kusov), Zivého kohidta a niekolko
sliepok. V utorok, deil pred sob4dSom, prinasali
hostia kolaCe, z kaZdej rodiny 5—6 kusov, Zivého
kohita alebo sliepku a svadobny dar do toho do-
mu, kde boli pozvani. Za dary ich bohato pohostili
perkeltom, jaternicou, kyslou kapustou a palenkou.
Pri odchode im dali mald vysluZku zo zdkuskov a
kolagov. Zeny z blizkej rodiny tam ostavali dlh3ie
a pomdhali pri Cisteni hydiny.

V stredu, v deni sobdSa sa chystali uZ od réana
na svadobni hostinu, ktord byvala najcastejSie
v izbe. Ak bolo viac pozvanych, postavil sa pre nich
na dvore velky stanok, obyfajne zo zelenych list-
natych vetiev. ,Pomocnic¢ky na varenie si zvoldvala
svadobnd mat aj 2 tyZdne vopred, v Kktorykolvek
den. Za pomoc sa im neplatilo. Dostali vysluZku
a svadobnd mat im pri podobnej prileZitosti tieZ
pomohla (az igy koélcsénds volt). Kuchdrkami by-
vali na svadbe bliZ3ie i vzdialenejSie pribuzné..."“
(16).

Pred sobdSom iSli druZbovia pre muzikantov.(17)
Niesli im kold¢ — kilcsoskaldes s pdlenkou. Sku-
pina muzikantov sa skladala z 6smich hudobnikov:
prima§ — primds, pomocny prima§ — segédpri-
mds, dvaja kontrdsi -— kontrds, cimbalista — cim-
balmos, velky basista — nagybdgos, maly basista
— kisb6g6s a klarinetista — klarinétos. Takto zo-
stavend skupina sa rozdvojila, jedna c¢ast iSla do
Fenichovho domu, druhd do domu nevesty.

Nevesta sa zadala uZ od rdna strojit do svadob-
nych Siat. Pomdhali jej druZice a krstnd mama.
Mala na sebe dlha ciernu sukiiu a ¢lernu blizu,
dlhy biely z&voj a na hlave venlec z umelych kve-
tov —- konvaliniek. Blele svadobné Saty sa tu za-
¢all nosit aZ po 1. svetovej vojne. (18) Pri oblieka-
ni nevesty ddvali dobry pozor aj na zachovanie
drobnych poverovgch dkonov ako napr.: aby mala
z&voj vZdy vpredu, lebo by jej niekto mohol z neho
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kisok odstrihnaf a nevesta by bola cely Zivot ne-
Stastnd. (19) Zenich mal obletené ¢ierne 3aty,
tierne ¢iZmy, €ierny okruhly klobik a na hrudi
mal pripnuté pierko z kvetov.

Po tretom pozvani sa zacali schadzat do svadob-
ného domu hostia. Privitala ich prva druZica dlhym
vinSom (priloha ¢. 3) a popripinala im na kabaty
pierka — virdgfeladds, za ¢o jej museli zaplatit.
Po rozdani pierok podakovala kaZdému za peniaze
vo vin8i (priloha ¢. 4}, ktorym sa obracala ku
starejSiemu. Potom nasledovalo pohostenie hosti.
Medzitym priSiel hlavny Zenichov druZba vypytat
nevestu — menyasszonykikérés a sucasne oznamit,
Ze je cas odchodu na soba$ (priloha ¢. 5). Pri vy-
pytani nevesty na sobd$ bolo zvykom, Ze druZbovia
nevesty a Zenicha sutaZzili vo vinSoch, kto lepSie
vtipnejSie vyjadri svoje mySlienky (priloha &. 6).
Po odchode Zenichovho druZbu sa nevesta prostred-
nictvom starejSieho, alebo hlavného druZbu odob-
rala od rodi¢ov, pribuznych, kamaratiek a suse-
dov. (20)

Do kostola na sobas iSla zvlast nevestina a zvlast
Zenichova svadobnd druZina. Na cele svadobného
sprievodu i8li v prvej skupine nevesta s hlavnym
druZbom, v druhej Zenich s prvou druZicou. Sva-
dobc¢ania spievali celou cestou do kostola (priloha
¢. 7) a ponitikali okolo stojacich ludi kol&tmi, pa-
lenkou a vinom. Aj pre zvondra niesli kolace, vino
a palenku. Pred kostolom sa muzikanti, idGci na
konci obidvoch sprievodov spojili a zabavali Iudi
ktori ¢asto aj tancovali po uliciach.

’

Pocas subaSa Zeny z blizkej rodiny zatvorili v do-
me nevesty pod otvorenym kominom zamok, ktory
,botom hodili do studne, aby sa mladi nikdy neroz-
viedli. (21)

Po sobasi sa vratili nevesta i Zenich so svojou
svadobnou druZinou domov, kde ich cakali s obe-
dom. Podavali slapaCiu polievku, varené miso a
perkelt, niekedy aj vyprdZané miso. Za stolom na
Cestnom mieste sedela nevesta s prvou druZicou
a so svojim starejSim. Jedld roznaSali druZbovia,
ktorf pred kaZdym chodom predniesli verSovany
prihovor Zartovného obsahu (priloha ¢. 8). Starejsi
pozdravil vinSom svadobnych hosti (priloha ¢. 9).

Po obede prisli zo Zenichovho domu pre neves-
tu. Prvy a druhy raz priSiel Zenichov hlavny druz-
ba sadm, no brdnu naS$iel zatvoreni. Nechceli ho
vpustit dnu, kym neodpovedal spravne na otdzky
— hdadanky starejieho (priloha ¢. 10). KedZe sam
nevedel rozlastit hadanky, po treti raz pri§la pre
nevestu skupina svadobfanov na ¢ele so Zenichom
a jeho starejdim. Zeny tejto skupiny si priniesli
z domu pokrievky na hrnce, varechy a hrkotali ni-
mi cestou do domu nevesty. Po prichode k domu
nevesty sprdavne zodpovedali otdzky a domdci im
otvorili branu. Nevestina prva druZica aj im popri-
pinala pierka. Medzi Zenichovymi hostam;i boli Ze-

. ny — kasosasszonyok, ktoré niesli na chrhtoch
koSe s koldcmi, pdlenkou a vinom: ukazovali, ¢o
v8etko dobré bude mat nevesta v dome Zenicha.
Gazdiné nevesty s nimi robili Zarty, pontdkali ich
palenkou, do ktorej primieSali terveni papriku,
pod sukiiami im zapélili pazderie z konopi a pod.

Zenichovi neukézali hned pravi nevestu, ale

\
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najprv priviedli preoblecenud start Zenu. Tdto muy-
sel odmietnuf, aZ potom sa ukézala jeho ozajstné
Zena. V dome nevesty dobre pohosti]n aj Zenicho-
vych hosti.

Po rozlucke prvej druZice s nevestou (priloha
¢. 11) sa vybrali svadobCania na cestu do domu
Zenicha; tam nevestu odprevadila jej krstnd mat,
Ak sa nevesta vyddvala do inej dediny, domdc1
mlddenci na konci dediny uzavreli cestu povrazom
a Zenich im musel za nevestu zaplatit.

Vstup mladej Zeny do domu svojho muZa a jého
rodicov bol spojeny s rozmanitymi dkonini. Pri
brane stal velky hrniec s cCistou vodou, ktord ne-
vesta musela vyliat. Tento zvyk bol zaloZeny na
principe magie podobnosti a mal zabezpecit Iahsi
porod nevesty (ako lahko vyliala nevesta vodu
z hrnca, tak lahko bude rodit). Plodonosny cha-
rakter mal i ten zvyk, podla ktorého nevestu vitalo
pri dverdch domu 5 — 6 roc¢né dieta. Nevesta mu
dala peniaze, aby bola vZdy Stastnd. Podobny tcel
malo aj to, Ze nevesta mala prekrocit dieta zavinu-
té v perinke, poloZené na prah pitvora. Po vstupe
do domu ju Zenichova rodina pekne prijala a rodi-
¢ia ju pobozkali a povedali jej: ,Boh fa priviedol!®
— LIsten hozott!“. Po privitani i§la nevesta do ku-
chyne ku gazdindm, kde pomieSala svadobnid po-
lievku a kapustu, aby sa nepripdlila. Potom ju ku-
charky zaviedli pod otvoreny komin, aby dofi poz-
rela. Verilo sa, Ze takto bude mat jej dieta pekné
cierne oci.

Po privitani nevesty sa poddvala svadobnd vece-
ra. Pri stole na cestnom mieste sedeli Zenich s ne-
vestou a jedli z jedného taniera. Na veCeru podéa-
vali slepaCiu polievku, varené mé&so s chrenom a
peené miso. Jedld roznasali druZbovia a kaZdy
chod uviedli Zartovnym vinSom (priloha ¢&. 8).

Po veceri navStevovali svadbu aj nepozvani hos-
tia, ktorych domdci ponikli obvykle kolacom. Stalo
sa obtas i to, Ze na svadbe bolo viacej nepozva-
nych ako pozvanych hosti. Od vecera do polnoci sa
svadobna druZina zabdvala velmi veselo. Muzikanti
hrali podla vole hosti. Najvtipnej$i bol starejsi
(priloha ¢. 12), ktory stdle rozkazoval hudbe. Mla-
denci a dievcata sa za tento ¢as hrali a tancovali
napr.: so Satkou — kendétdne, tanec s metlon —
sOpriitdne, tanec so slamou — szalmdstdne a dal-
Sie. (22) Poslednym tancom pred ¢epcenim bol ne-
vestin tanec —- menyasszonytdne. Tancovala ho
nevesta, hlavny druZba, prva druZica a nevesting
krstnd mat. V obidvoch rukdch medzi prstami drzal
kaZdy tri zapdlené svicky. DrZali sa navzajom zd
ruky pomocou malitka a pomaly tancovali na pie-
seli, ktorti zopakovali Sestkrat (priloha &. 13). Med-
zi jednotlivgymi slohami piesne povedal starejsi
krdatky prihovor (priloha ¢. 14). Stal oproti tancu-
jucim a rozkazoval hudbe. Tento tanec bol nevy-
hnutnou sagastou svadby a% do 20-tych rokov nés-
ho storoéia. Po fiom krstnd mama a druZice
odviedli nevestu k susedom, kde jej dali dolu ve-
niec z hlavy, zaplietli vlasy a zagepécili ju. (23) Jej
prva Satka bola hodvédbna, na okrajoch vyzdobend
§ntrou a tGzkou ¢ipkou. Pri ¢epteni nemohol byt
pritomny Ziaden muZ, aj Zenich c¢akal nevestu na
ulici. Doviedol ju ukdzat svadob&anom ako novd
Zenu, ktord obradne privital starejsi (priloha &. 15).



Krstnd mama priniesla torty z paleného cukru
a orechov, ktoré nevesta rozlomila a pondkla z nich
kazdého. Povodne sa pouZival pri tomto akte tzv.

nevestin kolag. Potom sa zatal tanec novej Zeny

— fjasszonytdne. StarejSt drZal v ruke velky ta-
pier a vyvolaval: ,Preddvam nevestu® — Eladé
a menyasszony!“. Prvy s nevestou tancoval hlavny
druzba, potom postupne ostatni hostia, aj Zeny
i deti. Za tanec kldadli na tanier peniaze a volali:
,Nevesta je moja!" — ,Enyém a menyasszony!”.
Ked uZ bola nevesta unavend, priSiel pre fiu Zenich
a na rukdch ju odniesol.

Okolo druhej - tretej hodiny nad rénom iSiel mla-
dy par spat. Toto spanie — lefektetés malo symbo-
licky charakter a trvalo iba jednu-dve hodiny.
Svadobni postel — halalé dgy pripravila Zenicho-
va matka. Pritom hlavne Zeny robili rdzne Zarty,

napr.: dali do postele Crepy a ked si na ne mladi-

lahli, hrkotalo to. Stalo sa aj tak, Ze matka to Ze-
nichovi prezradila, ¢repy pred spanim z postele
vybrali a potom ich poukladali naspdt. V takomto
pripade boli svadobnici sklamani, Ze ich Zart ne-
vysiel.

Po polnoci bolo zvykom zbieraf peniaze pre ku-
charky — kdsapénzszedés. Niektord z kucharok si
zabalila ruku do handry, vzala si do ruky varechu,
do druhej tanier a tak voS$la medzi hosti. Pred ku-
charkou S$iel hlavny druZba a uviedol ju slovami:
»,NasSa kuchéarka si obarila ruku, nohu, dajte jej
almuZnu!* — _Nagy baj érte a mi gazdasszonyun-
kat, leforrdzta kezét, ldbdt, adjanak neki egy kis
alamizsndt!“ Starejsi jej tieZ poméhal zbierat pe-
niaze. Nad rdnom sa hostia nevesty prisli pozriet
do Zenichovho domu, ako sa mé nevesta v novom
domove — menyasszonyldtd. Doméci rychlo dali
neveste pracovné 3aty, do ruky Stietku na bielenie
a vedro s vdpnom a hovorili: ,Nova Zena uZ bieli!*
— ,Mdr meszel az ij asszony!“

Koniec svadobného ceremonidlu oznacCuval tanec
okolo vatry, ktord réno pripravili mlddenci upro-
stred dediny — hajnaltiizjdrds. Preskakovali oheil
a dievtatéd tancovali okolo neho. Svadobnici sa roz-
chadzali na drubhy defi rano. Starejsi podakoval
svadobnym rodiom za pohostenie, hostom za dary
a rozdal im vysluZku — kdstold.

Tradi¢na tudova svadba ako to vidiet aj podla
materidlu z Mochoviec, obsahovala rozne zloZky a
Gkony, ktoré z hladiska svojich funkcii a povahy
moZno zaradit do viacergch skupin. Takéto si akty
oby€ajového prava, tkony s ochrannou, oistnoy,
plodonosnou funkciou a tie# tie, ktoré si zamerané
na udrZanie, ¢i dokonca na vyvolanie vzdjomnej
citovej nédklonnosti mladého péaru. Dal3ie poveroveé
dkony a vedtby sa tykaji jednak manZelstva, jed-
nak budaceho postavenia a osudu mladej Zeny
v manZelstve a v rodine. (24) Z t§chto komponen-
tov tradinej formy Mochovskej svadby moZno
ndjst eite i v sGcasnosti niektoré, niekedy sice
v zmenenych forméch, v ingch sdvislostiach, alebo
so zmenenou funkciou a obsahom. (25)

Priloha ku textu
1. Vin§ na pozyvanie hosti:

Engedelmet kérek, hogy itt megjelentem,
Hajpdl Jdnos, keresztatydm hdzdtol killdettem.

f

Alralam tiszteli, hogy legyenek készen,

Mert ldnya lakodalma a j6vé szerddn lészen.

Szives meghivdasom, kérem meg ne vessék,

Hajpdl ]dnos keresztatydm hdzdt a jové szerddn
" felkeressék!

2. Piesefl pri prenaSani nevestinho vena do mu-
Zovho domu:

Lakodalom van a mi utcdnkban,
Férjhez ment a szomszédunk lednya,
Hivatalos vagyok oda én is,

Nem megyek el, ha szdazszor iizennél is.

Vége van mdr a lakodalomnak,
Nagy bdnatja van az ij asszonynak,
Forgatja a karikagyiiriijét,

Sajnalja a régi szeretijét.

Este viszik a menyasszony dgydt,
Elvesztették a nyoszolya ldbdt,

Addig asszony nem fekszel az dgyba,

Még meg nem lesz a nyoszolya négy ldba.

Megvan mdr a nyoszolya négy laba,
Gyere asszony fekidjiink az dgyba,

Vesd a ldbad V - betii formdra,

Hagy ropogjon a nyoszolya négy ldba. (26)

3. Prvad druZica pripinala hostom pierko tymito
slovami:

Szerencsés jo napot szivembol azoknak,
Akik tisztelettel ezen hdzndl vannak.

En is azért jottem, hogy tiszteletet tegyek,
A tisztességtételben én is résztvehessek.
Szép aranyos virdg az én kezem miive,
Aranyos kiskertbol hoztam én ezt ide.
Aranyos kiskertben szedtem egy csokorba,
Még a kertészlegény megdllt az ajtoéban.
Es amikor jottem, megldttam a legényt,
Akkor ijedtemben megcsékoltam szegényt.
Igy hozhattam el alakodalom jelét.

Meleg tartomdnyban telel a kismaddr,
Mohiban is van dm sok szép fiatal ldny.
En is a Mohi kizségben sziilettem,

A rozsdk kinyilt kebelében.

Atydm kirdlya volt a szagos erdonek,
Anydm kirdlynéja a rozsa, szegfiinek,
En pedig a piinkdsdirézsdnak bimbdja,
Ha félretekintek, rézsdm azt is badnja.
z6ld levelet hozott a Noé holldja,
Mert ily szép virdgra sehol sem taldla.
De én z6ld levél helyett,

Hoztam szép aranyos rozsdt,

Ne sajndljon érte senki szdz korondt.

Kedves ndsznagyuram, elhihetik amit
panaszkodtam,

Hogy ezen szép virdgért sokat [dradoztam.
De most mdr én is kérem aranyomnak drdt,
Maguk sem kivdnhatjdk fdradsdgom kdrat.
Mert nézz6k uraim, lakodalom van itt,

S mig aranyért jdrtam, mindig tancoltak itt.
Mert sok ido volt az, mig odajutottam,
Besztercebdnydra csak gyalog futottam.
Bdnydban is volt, még ott is tanultam,

Egy bdnydszlegénnyel dsszebardtkoztam,
Neki minden pénzemet odaadtam,
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Mig téle az aranyakat elcsalhattam.

Még csékot is kért, de azt mdr nem adtam,
Mert a csékaddsban mindig fdsvény voltam.
Nézzék csak, milyen szép tdnyért csindltattam.
Dobjanak csak bele, milyen szépen csordg,

Az lesz dm az ember, kit én megdicsérek.

4. Za svoju pracu dostala peniaze a takto hovorila
starejSiemu:

Kedves ndsznagyuram, most nézzen szemembe,
Mikor ilyen szép pénz van az én kezemben,

Ugy orillok neki, mint hogyha sok volna,

Pedig alig latszik, hogy van a tdnyéromban.
Most nézem tdnyérom, hdt nincsen csak [élig,
De ezt is kdszonom, nekem ennyi elég.

Vehetek szép cipot, meg szép selyemruhdt,
Melyben ilyen ledny kihuzhatja magdt.

Kedves ndsznagyuram, kdészoném jo szivességiiket,
Koszonom az irdntam vald hiségiiket.

Hogy megfizették fdradsdgom drdt,

Hogy nem hoztam hidba az aranyos rozsdt.
Kedves ndsznagyuram, de még eqy kérésem van,
Tdncolni szeretnék a ndsznagyurammal.

Most mdar zenészek, hadd szdljon a néta,

Faradt ldbaimnak kedve van a tdncra.

5. Vypytanie nevesty na sobAas:

Térjink hdt uraim a dolog rendjére,

Ugy juthatunk el célunknak végére.

Becses volegényiink engem kért fel,

Kedves menyasszonykdt kérjem ki részére.
Azért hdt uraim, arra tekintsenek,

Itten mdr semmi akaddlyok nincsenek,

A szeretet jelével legybzve mindenek,
Kedves kérésemnek tehdt engedjenek.
Tudom, fdjo szivvel adjdk a sziilbk,

Mert szeretettel és gonddal nevelték ot.

A j6 eédesanya, aki 6t nevelte,

Tudom, azért szeretné, ha mindig mellette lehetne.
Hogyha vigydzhatna minden lépésére,

Hogy bdnat ne bdntsa és veszély ne érje.
Drdga j6 sziilok, engedjék el nyugodtan,

A pdrjaval épp oly jo helye lesz, mint itthon.
Csak reméljen, éljen szeretetben, hitben,

Es véle lesz a mindenhatd isten.

6. SutaZenie druzbov pri vypytani nevesty:

Mit gondolsz bardtom, hogy a ldny portéka,
Arulod azt, mint Abrahdm ivadéka,

Vagy azt hiszed, hogy oly szegények vagyunk,
Hogy téled megijediink, iresen elballagunk?
Nekiink van pénziink, becsiiletiink,

Magunk drnyékdtél meg nem is ijediink.

7. Cestou do kostola sa spievala tato piesen:

Ez a kisldny akker sir, mikor koszori van a fejin.
Megy az isten hdzdba, rdgondol a ldnyok sordra.
Imakdnyv van a kezében, szeretije van néki

az eszében,
Pdros csillag az égen, ragyoy a fekete szemében.

8. Vin$ pred obedom:

Uraim az asztal meg van teritve,

Kés, tanyér, villdval is felékesitve,

Utanam jonnek majd megterhelt edényeim,
ElGkeriilnek majd pompds étekeim.

Bolhatiidé 18szen barndra piritva,
Szurokkal megrakott finom palacsinta,
Rossz papucs metélve, korpdval behintve,
A tetii bal combja barndra kisiitve.

Pred prvym jedlom:
Az elst tal ételt behoztam,
Hogy el ne ejtsem, imddkoztam.

Pred pefenym midsom:

Itt a |0 pecsenye, mit hozok tormdval,

Csak harminc tavaszon jdrt ez az anyjdval.
Szegény gyenge dllat a széndt nem ette,
Gydngesége miatt csak a korpdt nyelte.

9. Na pripitok:

Mikor Noé apdnk isten parancsdra,
Az ozonviz ell futott a bdrkdra,
Minden dllatfajbol, novénybbl egyet - egyet vitt,
Hogy ne nélkiilézzon a vész utdn semmit.
A legbdlcsebben mégiscsak azt tette,
Hogy a sz6l6t6két el nem felejtette.
Neki kdszonhetjiik, hogy a bort ismerjik,
Amelybél erénket, kedviinket szerezziik.
Rajta hdt urak, toltsiink a pohdrba,
Igyunk Noé apdnk emlékére mdma.
Hogy szélét termesztett, legyen érte hdla,
Neki kdszénheté sziviink vigassdga.
Tele a nagy hordd, csurog még a csapon,
Ha netdn elesnénk, majd tdncolunk hason.
Ez szomonddsom.

10. Hadanky:
Mit vettek a [6zus vérén? A fazekasok mezejét
vették meg a jovevények temetbjének.

Mikor uszott a koporsé, mikor imddkozott a halott,
mikor ziagott a temet6? A jénds préféta a cethal
gyomrdban.

11. Takto sa rozlicila od nevesty jej najlepsia
kamaratka:

Kedves lednytdrsam, nagyon fdj a szivem,

Hogy mdr elk6ltoz6l, nem mehetek veled.

Olyak voltunk, mint a pdros galamb,

Mentiink a templomba, zigott a harang.

De mdr annak vége, véled nem jarhatok,

Megmutatta isten tenéked a pdrod.

Kivisznek atydd hdzdbol, édesanyad karjaibol,

Azok is ritkdn ldthatnak, tudom sokszor
megsiratnak.

De te ne sirj, hogy el kell menni,

Mert igy kellett ennek lenni.

J[Eljetek kegyes életet, ne légyen baj tikoztetek,

Ezt kivdnom tiszta szivbél,

Aldjon meg az ur az égbél.

12. Na pripitok:

Ugy bizony, gyorsabban Jorgatom magamat,
Mintha bolhdk csipnék minden oldalamat.
Mikor bor dztaija megszdradt torkomat,
Nem minden szeméten taldni pdromat.

Biz" isten nem csoda, hogy a bort szeretem,
Szent Borbdla napjdn pincében sziilettem.
Nagyapdm kdntor volt, apdm kefekiits,
Csap alatt a jo bort itta mindaketts.

En az aristentsl most csak azt kivdnom,
Filjak egy horddba, az legyen haldlom. 4



Hosszitkds nagy hordé borral legyen tele,
Kitdtom a szdmat, joly a j6 bor bele.
Ha meghalok, angyalok visznek f6l, mint dukdll,
Szent Péter meg a kapuban szalutdl.
Uram ezt végyed be te a kebeledbe,
Eletében a vizet csizmdja sem tiirte.
Ez sz6monddsom.

13.

Gydjtottam gyertydt a menyasszonynak,
Ldttam személyét a volegénynek,

Hej pdrom, pdrtom, gydngydskoszorum,
Majd szogre teszlek édes hajfondm.

Ha leszek, leszek, menyasszony leszek,
Hii pdrja leszek a vblegénynek,

Nem leszek tobbé nyoszolydledny,
Nem fekszem tobbé a szalmadeszkdn.

14.
Elsé gyertyagyujtds az isten nevében,
Aki teremtette éket az életben,

Vigye is fel oket az egek egébe,
Ezeket a mondé kivanja szivében. Rajt.

Nyoszoly6asszonyunk vendégi szdmdra,
Ajandékot kilddtt ires asztaldra.
Aki ebbdl eszik, forduljon hasdra. Rajt.

Mit nevetsz te vén kofa,

Te is ilyen voltdl,

Bizsony Rézsi, te is,

Nagy kancaldny voltdl. Rajt.

Orbontos a lajbim, mert a hideg leli,
Aranyos kalpagom a kovdcs reszeli.
Pokhalos gyolcsingem a takdes most szovi,
Egész oltozetem Bécsbol hozott semmi. Rajt.

Fénylenek, ragyognak a csillagok immadr,
Megsziint minden munka, az utaz6 sem jdr.
Osszedlelkezve nyugszik sok hdzaspdr,

Téged is menyasszony nyoszolyad készen vdr. Rajt.

15. Privitanie novej Zeny:
Tisztelt vendégsereg !

Megengedte a j6 isten, hogy ezt a mai reggelt is
megérhettitk eroben, egészségben és békességben.
Kérjiik a j6 istent, hogy engedjen élni ezen uj pdr-
nak is sok, szdmos éveket ertben, egészségben €s
j6 békességben. Ldtom keresztldnyom, hogy a ko-
szortid helyett mdr kendé is fedi a fejedet, melyet

ha j6l viseled, szebb és dicséretesebb lesz a sziiz-
kouszortanal.

Kedves ifju férjl Egy pdr sz6t sz6lnék én most
tehozzdd. Eldszér is, amit tegnap megfogadtdl az
isten hdzaban, hogy viselsje leszel egész életedben
ezen tirékeny ifji menyecskének, becsild meg
Otet és & is viszonozni fogja neked.

Kedves ifji menyecske! Hozzdd is volna pdr into
szavam. Megfogadtad te is az isten hdzdban, hogy
segité tdrsa leszel hii férjednek ebben az életben.
Ne feledkezzél mey az érémdkben, de a szenvedé-
sekben is a szent fogadalomrdl, amit a templom
ban is megfogadtdl. Kivdnom néked ezen uj élet-
hez, hogy napjaitok legyenek édesebbek, a szere-
lem é6s a szeretet, amely Usszekdtott, sirigtart6
legyen mindkettotok kozott. Egymdst az életben

’

mindig szeressétek, egymdsnak hibdlt mindlg el-
nézzétek, hogyha ezt az életben megfugadjatok,
sirigtartd lesz a ti hdzassdgtok.
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Archiv Tekovského muzea v Leviclach, 1975,

Zoznam informétorov:

Ernest Béres, nar. r. 1910, Mochovce ¢. d. 59,
AlZbeta Csaszdrovd, nar. r. 1893, Mochovce &. d. 147.
Imrich Csészér, nar. r. 1922, Mochovce &. d. 14.
Jolana Czudorovd, nar. r. 1913, Mochovce &. d. 96.
Vilma Czldorova, nar. r. 1899, Mochovce ¢. d. 64.
Zoltdn Czador, nar. r. 1930, Mochovce ¢&. d. 61.
Jolana Hajpalova, nar. r. 1899, Mochovce ¢. d. 106.
Vilma Hajpdlovd, nar. r. 1924, Mochovce & d. 148.
Vilma Katonaovd, nar. r. 1893, Mochovce &. d._8.
Ida Kissovd, nav. r. 1911, Mochovce ¢. d. 12.
Rozédlia Kunovd, nar. r. 1909, Mochovce ¢. d. 6.
Anna Nagyovd, nar. r. 1928, Mochovce ¢. d. 33.
Estera Nagyovd, nar. r. 1899, Mochovce ¢. d. 122,
Jolana Nagyovd, nar. r. 1912, Mochovce €. d. 172.
Ladislav Nagy, nar. r. 1905, Mochovce ¢. d. 172.
Estera Pukanovd, nar. r. 1896, Mochovce &. d. 166.
Miria Szokolova, nar. r. 1926, Mochgvce'é. d. 36.
Estera Vargovd, nar. r. 1894, Mochovce €. d. 121.
Estera Veresova, nar. r. 1920, Mochovce ¢. d. 44.

'Lakodalmi szokasok Mochoveén (Mohiban)

DANTERNE TOTH I1ZABELLA

OSSZEFOGLALAS

A masodik vilaghaborat kovetdé idészakban nem-
csak a tervszeri iparositds, a szocialista kollekti-
vizacio, a falu varosiasoddsa stb. volt nagy hatéssal
a Szlovdkidban 616 nemzetiségek és nemzetiségi
csoportok népi kultirdja jellegében mutatkozo
valtozasokra, hanem ezeknek az etnikai csoportok-
nak az er6s asszimildloddsa is. Ezért is tulajdoni-
tunk napjainkban nagy jelentSséget Szlovéakia
néprajzi kutatdsdban a szlovdk népi kultdra felmé-
rése mellett a tobbi itt €16 nemzetiség népi kulta-
réja vizsgdldasdnak is. Ezeknek a kutatdsoknak
a ceélja egyrészt a hagyoményos népi kultira em-
lékeinek 6sszegyfijtése, masrészt pedig olyan kér-
dések megvildgitdsa, mint a hagyoményos népi
kultara szerepe napjainkban, az interetnikus kap-
csolatok sth.

A levicei (lévai) Tekovi Muazeum szervezésében
1975-ben indult el egy mozgalom, amely céljaul
Mochovee (Mohi) kozség néprajzéanak felkutatasat
tzték ki. Ebben a munkdhan a miazeum néprajzo-
sain kiv{ll tobbek kozott a Bratislava-i Komensky
Egyetem DBolcsészkara Etnologiai Kabinete dolgo-
z01 és a Néprajzi Tanszék hallgatoi is részt vettek.
E munka eredményeként eddig egy tanulméany je-
lent meg Zita Skovierova — Svitkova tollahdl Pri-
spevok k tradi¢nému spoloenskému Zivotu v Mo-
chovciach (Adatok a Mohi-i hagyomdnyos tarsa-
dalmi élet problémakdréhez.) cimmel.

A szerz6 az 1975—76-0s években az emlitett ku-
tatémunka keretében az emberi élet szokdsal, iin-

20

nepei (sziiletés, lakodalom, haldl) hagyomdényos
formdinak és mai valtozatainak rogzitésével foglal-
kozotl. Az itt kbzdlt irasban a lakodalmi szokasok
hagyomdnyos formajarol olvashatunk. Az adatok
Osszegezésekor csaknem teljes egészében a sajat
gylijtésére tamaszkodott, amelyeket Manga Janos
1942-ben publikalt tanulméanyaban talalhato, idevo-
natkozo adatokkal egészitett ki.

Mochovee  (Mohi) aranylag zart teriileten fek-
szik, s Dél - Szlovédkia azon evangélikus és refor- -
métus vallasi falui kbzé tartozik, ahol az .egyke“-
rendszer volt az elterjedt. A hazassdgok donté
tobbsége endogdm volt, vagyis a legény 4ltalaban
a sajit falujabol valasztott magédnak part. A led-
nyok 15 —17 évesen mentek férjhez, a legények
altaldban 18 éves korukban, még a kotelez6 kato-
nai szolgdlat letdltése elétt nésiiltek.

Kiindulva abbol, hogy a héazassagok tobbsége a
falukozdsségen beliil kotédott, a haztiiznézés nem
volt dltalanosan elterjedt szokas, hiszen a falu la-
kosal kolesondsen jol ismerték egymast.

A lakodalmi szokdsok kezdé mozzanata a kézfo-
86, a keéretés volt. Iddpountja leggyakrabban Gszre
eselt, de soha nem tartottdk szliret elétt. Alapgon-
dolata a flatal par bemutatdsa, a jegyvaltds, a lako-
dalommal kapcsolatos tennivalék megbeszélése stb.
A hazastarsak kivdlasztdsdban nagy beleszolasuk
volt a szill6knek. Kiilon tarsadalmi szerepiik volt
az an. kddméndsasszonyoknak, akik a sziilék kéré-
sére a flatalok osszeborondldsan faradoztak.



A lakodalmi szokadskorben a hiedelemelemek
egész sura taldlhato meg,‘amelyeket bizonyos irat-
lan konvenciok szabalyoztak. Az egész lakodalom
fiu'méjét tekintve, mint egy szinjatékszer(i szokas
tarul a szemiink elé. F6 szerepl6i, iranyitoi: a meny-
asszony, a vOlegény, a ndsznagyok, a nagydorozs-
bdk, a kisdorozsbdk, a nyoszolydasszonyok és a
11Yoszulyél{myok voltak. Ezek els6sorban az ifja
par szerencséjét, boldogsdgat biztositd magikus el-
jarasok hibatlan elvégzésérdl gondoskodtak.

Mochovcén (Mohiban] a lakodalom napja a szerda
volt. El6tte haromszor hivtdk meg a vendégeket.
El6szor, két - hdrom héttel az eskiivd elStt a meny-
asszony illetve a vélegény szilei, masodszor és
harmadszor pedig a dorozsbdk kb. 10 nappal az es-
kiivd el6tt, majd a lagzi napjan.

Nagy esemény volt a menyasszony dgydnak a vi-
tele — a hozomany dtaddsa és dtvétele, amelyre

.

az eskiivé el6tti szombaton keriilt sor. A lakodalom
el6tti vasdrnap f6 eseménye a virdgesindlas volt.

A masodik vildghdhoruig a kozségben két zene-
kar miikodott, s ezek biztositottik a lakodalmas
ndsznép j6 szorakozasat.

A lakodalmi {innepség lefolydsdnak [6bb mozza-
natai: a menyasszony b6ltoztetése, kikérése, az es-
kiivé, a lakodalmi ebéd, a menyasszony hefogadésa
a vBlegényes héaznal, a hivatlanok latogatédsa a la-
kodalomban, a menyasszonytanc, az Gjasszonyténc,
a4 menyasszonykaldcs elfogyasztdsa, a lefektetés,
a kédsapénzszedés, a menyasszonylatd és a hajnal-
tlizjardas -~ mind - mind a falu lakodalmi szokdsai-
nak gazdagsdgarol tantskodik. Ezekb6l a szokas-
elemekb6l még néhdnyat 6riz a lakodalom mai
forméjaban is, igaz sokszor eredeti funkcidjat
vesztve, tartalmat cserélve.

Tradi¢né zimné vyroéné zvykoslovie vo Velkom Dure

PhDr. KATARINA RENYIOVA, Tekovské miizeum, Levice

Zimné obdobie je v tradicnej ludovej kultire d¢a-
som obzvladt bohatym na rézne zvyky a magické
praktiky. Mnohé z nich maji svoj pévod este v do-
bach predkrestanskych a povodne sudviseli so slav-
nostou zimného slnovratu. O¢akdvanie nového hos-
podarskeho roku bolo spojené s praddvnou snahou
Cloveka spoznat budiicnost a ovplyvnit ju vo svoj
prospech. Mnohoro¢né skusenosti roInikov z kaz-
dodenného styku s prirodou boli redlnym zédkladom
na odhadnutie niektorych budicich podmienok
i vysledkov polnohospodédrskej prace. Odzrkadluji
to pocetné Tudové pranostiky, ktoré boli z dnesné-
ho hladiska vlastne krédtkodobymi i dlhodobymi
meteorologickymi a hospoddrskymi prognozmi.
Omnoho viac v8ak bolo — a je i dnes -— toho, ¢o
Clovek nedokdzal s urcitustou predvidat, napr.
svoje zdravie, vek, zmeny v Zivote a pod. Pomdhal
si preto réznymi magick¢mi obradmi a praktikami,
pri ktorgch pripisoval redlnym veciam a javom
iraciondlny vyznam a schopnosti. V Tudovej viere
a zvykoslovi moéZu mat niektoré dni, osoby, zvie-
ratd, predmety i javy magicka schopnost odhalovat
Ci ovplyviiovat hudtcnost ¢loveka. Predvianotné
vbdobie, no najmé samotné Vianoce holl prive ta-
kymto obdobfm, pingm nadprirodzenej sily. (1)
Koniec hospodéarskeho roku - ukonéenie zberu
trody a ostatnych polnych prac v chotari vytvori-
lo tas i priestor pre ¢astejsie schadzanie sa ¢lenov

roInickej rodiny i SirSej dedinskej pospolitostl.

Niektoré prace vykondvané cez zimné obdobie boli
prileZitostou i formou vzajomnej susedskej vypo-
moci. Najmé tam, kde sa pri takejto pricl scha-
dzala mladeZ, nadobudol prevahu spolofensko - zd-
bavny v¢znam nad redlnym vysledkom vykonanej
prdce. Takymito pracami boll napr. pletenle kosov
z pritia ¢i slamy, mrvenie kukurice, zabfjatky,

no hlavne priadky a péaracky. Tieto prileZitosti by-
vali tieZ vhodnym prostredim pre praktizovanie
a teda i zachovavanie mnohych zvykov i zdbav. (2)

Tradi¢né zvyky zimného ' obdobia mali viac vy-
znamov — funkcii. NajddleZitejdie pre jednotlivca
— gazdu i pre .rodinu bolo zaisténie prosperity
hoqudérstva, ktoré bolo obvykle jedinym zdrojom
obZivy. Zaistenie zdravia a rozmnoZenia hospodar-

..skych zvierat, dobrej drody obilia i ostatnych plo-

din, zaistenie .zdravia a dobrych vztahov medzi
¢lenmi rodiny — to boli hlavné ciele zachovévania
tradi¢nych zvykov. Okrem tychto Zivotne ddleZi-
tych istot boli mnohé zvyky zimného obdobia mo-
tivované zistenim alebo i zaistenim si budidceho
Zivotného druha. Tato oblast bola doménou mlade-
e a neraz mala charakter skér z&bavny ako ma-
gicky. (3)

Na Slovensku aZ do zaciatku socialistickej kolek-
tivizdcie polnohospoddrstva, t. j. do konca 1. pol.
20. smr()‘r':ia, sa charakter tudového zvykoslovia a

Iudovej viery na vidieku podstatne nemenil. (4)
Kultiirna osveta rudu, ktorej potiatky na Slovensku
kladieme na konlec 18. storvoctia, len velmi pomaly
menila po starotia zakorenené ndzory, sposob Zi-
vota a myslenia roInictva, no i drubych socidlnych
skupin. (5) Kolektivizacia zapdsobila ako prevrat-
nd zmena nielen v hospodarskom, ale aj v spolo-
tenskom Zivole dedinského obyvatelstva. Mnohé
tradicné obycaje stratili svoje opodstatnenie a
zmysel tym, Ze individudlna rvoInicka usadlost pre-
stala byt zdkladnou hospoddrskou jednotkou, za-
bezpecujicou rodine ¢i jednotliveovi  Zivobytie.
Vyssou technickou urovitou obrdbania pédy, zme-
nou Struktiry pestovanych plodin i hospodarskych
zvierat chovanych na JRD, ostalo mnoho starodév-
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nych magickych zvykov nepotrebnych. Zanikli aj
mnohé préace i spolocenské prileZitosti, typickeé
pre dedinské prostredie a s nimi i dalSie obycCaje
¢i z&bavy. Stratili sa tak mnohé prileZitosti, ktoré
v minulosti umoZiiovali prirodzené odovzddvanie,
sprostredkovanie kullirneho dedic¢siva medzi jed-
notlivgmi generdciami ¢lenov dedinskej pospoli-
tosti a jej buniek — rodin.

Vo svojom prispevku poddvam opis tradicnych
zvykov zimného cyklu z obce Velky Dur v okrese
Levice. Obec pozostdva z troch povodue samostat-
nych obci — Horng Dur, Dolny Dur a RohoZnica,
administrativne spojenych zac¢iatkom G60-tych ro-
kov. Velky Dur lezi 12 km na zdépad od Levic, pri
hlavnej hradskej smerom na Nitru. Hoci leZi v ob-
lasti etnickej hranice slovensko - madarskej, oby-
vatelia st az na malé vynimky slovenskej nédrod-
nosti. Pre starSiu a stredni generdciu je vSak pri-
zna¢ny bilingvizinus - dvojre¢nost. Obyvatelia sa
rimsko - katolickeho vierovyznania. V sucasnej
dobe nie je t&to obec navonok ndrodopisne pritaz-
livd. UZ davnejSic sa tu nenosi kroj, starej povod-
nej architektury sa zachovalo tieZ dost mélo a ne-
posobi tu ani Ziadna folklérna skupina.

V rokoch 1973 — 74 som robila vo V. Dure dotaz-
nikovy vyskum pre Etnograficky atlas Slovenska.
Vy¢skum mi odkryl dnes uZz pomaly zabudnuté bo-
hatstvo traditnej kultiry vSetkych troch susedia-
cich obci. (6) Zaujali ma najméd viano¢né zvyky,
na ktoré sa eSte mnohi i zo strednej generacie
velmi dobre pamaétaji. Preto som eSte podrobnejsie

skamala zimné vyro¢né zvykoslovie vo V. Dure aj
v r. 1975. Zozbierany materidl dokumentuje stav
obyéajov tohto zvykoslovného cyklu od prelomu
19. a 20. stor. do zac¢. II. pol. 20. stor. Z vyskumu
mi okrem iného vyplynulo, Ze traditné vianocné
zvyky vo Velkom Dure mali mnoho spolo&ngch
znakov pre obyvatefov vSetkych jeho troch casti,
pre celu obec. Napriek tomu moZno bez nadsédzky
povedat, e kaZdd rodina mala svoj vlastny variant
napr. Gpravy viano¢ného stola, zostavy viano¢ného
— Stedrovecerného jedalneho listku, alebo prakti-
zovania roznych magickych zvykov. Vplyv na vy-
tvaranie novych variantov mala okrem hospodar-
skeho postavenia ur¢itej rodiny aj vzdjomna kom-
bindcia rodinnej tradicie zo strany oboch manZelov,
pripadne spoluZitie viacerych manZelskych gene-
racii v jednej domécnosti. (7)

V predviano¢nom obdobi bolo niekolko vyznam-
nych dni, ku ktorym sa viazali rézne zvyky. ,Na
Ondreja“ — 30. XI. — sa dievky snaZili réznymi
magickymi praktikmi zistit, koho dostani za man-
Zela. Napriklad: dva dni sa postili, aby sa im pri-
snil ich budici; v z&hrade triasli slivkov{m stro-
mom odriekajic pritom:

,Slivocka trasem ta, Ondrejko prosim fta,

rd¢ mi to zvestuvat s kim budem v noci spat.”
Doma si dali do postele pod hlavu muZské ,gete,
aby sa im sideny mlddenec prisnil; alebo buchali
na slament strechu, odriekavajac pritom zaklina-
nie podobné predoSlému, a podla toho, Ci a aké
zrno vypadlo si vestili, koho dostant za muZa.

Oprava viano&ného stola, v§stava ,Ludové stavitelstvo a byvafie v Levickom okrese"
foto: E. Kosuthava
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Na Mikulaka” 6. XIl. -~ prinasal defom dar-
teky v proobleteni nlektory z dospelych  pribuz-
el Tena ¢ mu?, prestrojeny  za  ,mikuldsa”
chodil len sdm, nesprevadzal ho ani anjel ani Cert.
LMikulas® byval obleteny v bielom, napr. na pase
i na pleciach mal Zenska spodnd sukiiu a tvar za-
haleni rucnikom alebo papierovou maskou. Na
chrbte niesol k08 —  bandziar“ s dartekmi, pri-
padne mal aj refaz, ktorou zvonil. Deti sa museli
pumodlif, aZ potom dostali od neho jabltka, ore-
chy, alebo aj ,krumple, 3ilki, cibulu”. Ak ,mikulds*
nepridiel k defom osobne, dali im rodi¢ia v noci
nadielku do top&nok. Za I. CSR maévali i v 3kole
mikuldSsku nadielku, pri ktorej zaspievali ,miku-
ldsovi® pesnicku:

JMikuldSku dobri stricku, modlim sa ti
modlidbicku,

zloZ ta svoju plnid nuosku, daj ndm z darov
tvojich trosSku,

¢i kolata makového, ¢i konicka medového,

ved (i stricku Mikulds mnoho dobrich
vecti mds.”

»Mikuld3i“ chodili aj na priadky a paratky. Tu
vsak nerozdédvali darceky, ale robili nezbedu pre
zébavu.

Najviac zvykov sa viazalo v predvianotnom ob-
dobi ku dilu svitej Lucie. V minulosti sa ,na Lu
ciju® — 13. XII. — nesmelo $it, lebo by sa cely rok
»zbierali® prsty, husy a sliepky by cez rok nenfesli
vajcia - ,zasili bi im rife“. Priast sa tie¥ nesmelo,
lebo by hydina neniesla, mohla by prist aj ,lucka”
s mnozZstvom vretien, na ktoré by takdto priadka
musela do polnoci napriast{ nite. Pral smela 2Zena
v ten den iba v rukdach, ak by pradlo zvarala, ,luc-
ka“ by ju obarila. Na Luciu sa malo perie péraf,
aby hydina dobre 'niesla, gazdind si mala aj cez
den zdriemnut, aby mala sliepky - kvo¢ky. Z ,hu
sacich kosov” sa vyhodila stard slama a dala nova
a husiam davali Zrat cesnak, aby boli smelé. Ak na
Luciu pri§la prva do domu Zena, prinieslo to vraj
takej domacnosti na cely rok nesfastie. Aby bosor-
ky nemali pristup do domu, robili gazdiné cesna-
kom kriZik na vietky dvere, alebo aj na oknd.
Obecny pastier a mladenci chodili ten defi po de-
dine, trabili, prdskali bi¢om, trieskali p(‘J‘krievkuml
a tymto hrmotom z obce ,wihdnali lucku".

Na Luciu chodili do domov mlciace, do bleleho
preobletené masky — ,lucki, luce®. Ich tborom
bola napriklad plachta, prevrdteny koZuch, alebo
spodnd platend sukiia a oplecko, tvar mali zahale-
nd ru¢nikom alebo inym, aby ich nespuznali. V ru-
ke mali husie kridlo alebo Stetku na licenie a v do-
me, do ktorého vosli, ometali alebo mazali nimi
steny a ¢o im priglo pod ruku. Toho, kto ich chcej
odhalit, bili po rukdch. Ak boli v dome deti, ,luca
ich strasila, ,dfugala“ kridlom, Stetkou a gestami
ich pobadala k modlitbe. Potom deti obdarovala
»Stiepkami“ - suSenym ovocim a orechami, ktore
niesla v kosiku. Tieto ,lucki“ boli obvykle preoble-
Cené dievky alebo Zeny. Na priadky a paracky
prichadzali za ,luce” preobleceni zvd¢3a mladenci.
Ak dievky priadli, bili ich po rukdch; kde boli pa-
racky, ,lucka“ im rozfikala perie a robila iné ne-
plechy. Ak sa najprv pugodl ili, aj dievky dosta-
vali od ,lucki“ ,stiepky”.

Na pédrackach alebo | doma s v tento defi dloy-
ky opd vestill, ktord koho dostane zao muZa. Varill
halusky - ,gombolce, gumbice”, du ktorjch vio
Zili cedulky s muZskymi menaml. Také meno bude
mat muZ, aké bolo na cedulke v haluske, ktord
prvd vypldvala hore. Iny spdsobh bal, 2e na 12 ce-
duliek napisali rozliéné muZské mend a od Lucle
do Vianoc kazdy ded jednu z nich spalili. Aké me-
no bolo na poslednej cedulke, také mal mat budicl
muzZ. Od Lucie do Vianoc sa mal robit stolcek, po-
mocou ktorého vraj bolo moZné cez vianoéna pol-
nocnd omsu spoznat v Kkostole vSetky bosorky
z dediny. Ak si na lucijny stoléek sadla Zena pri
dojeni, vraj jej krava dobre dojila. Aj pri predpo-
vedani pocasia na budici rok malo vyznam pozo-
rovat puCasie v difoch od Lucie do Vianoc, — kazdy
defi znamenal jeden mesiac budiceho roku. Hovo-
rievalo sa tieZ, Ze ,od Luciji do Vianoc dii stojja“
— si najdlhSie noci.

Iba v Dolnom Dure, kde je aj kostol, sa pred
Vianocami odbavoval tzv. ,deviatnik. 0d 15. XII.
az do Stedrého dia, kaZdy vecer do iného domu
iSla skupinka Zien s obrdazkom svitej rodiny. Pred
domom sa odohrala krdatka scénka s dlalégom
medzi skupinkou a domécimi, ktord pripominala
biblicki udalost -~ hladanie noclahu pre svitia ro-
dinu v Betleheme. Potom vos§li Zeny dnu, pomodlill
sa a obraz ostal v tom dome aZ do nasledovaného
vecera. Tato obchodzka sa vSak po celé roky tyka-
la vZdy len tgch istych deviatich domacnosti.

Posledné dni pred Stedrym diiom chodili podve-
Cer po dedine ,betlehemci®. Obvykle byvalo viac
skupiniek a podaktord presla z vlastnej obce aj do
susedne). ,Betlehemci“ — to bola skupinka piatich
chlapcov, z ktorych traja boli pastieri — ,Gubo,
Stacho a Fedor”, jeden bol ,anjel” a jeden niesol
osvetleny dreveny alebo papierovy betlehem s fi-
girkami vo vnitri. Pastieri mali obletené prevré-
tené koZuSky, platené gate, na hlave baranicu.

V ruke drzali palice — ,bakule”, ktoré mali na
hornom konci priklincované ,babdriicki“ — ple-
chové vr3ky z pivovych flia§. Ten, ¢o niesol betle-
hem, i anjel mali oblecené dlhé biele kosele, anjel
mal i kridla. ,Betlehemci® chodili z domu do domu
zahrat krdatku scénku, pripominajicu biblickd uda-
lost, ked pastieri priniesli dary narodenému Jezi-
Sovi. Scénku, ktord sa skladala z hovorenych tex-
tov, piesni a improvizovaného tanca, si uZ vopred
nacvi¢ili. Informétori si v3ak podrobnosti nepamé-
tali. Pred vstupom do domu vyZiadali si ,betlehem-
ci* sdhlas domdcich. Vnitri predviedli scénku,
z ktorej si dodnes ludia zapamatalf zvacSa uZ len
pripovede pastierov, ked i8li ,na oferu”. KaZdy
z pastierov si klakol pred betlehemom a povedal,
¢o daruje — napr. klob4su, ¢o ho fou S$tyri razy
opdsu; slivdk, aby nebol v3ivdk; barana, ¢o ho ne-
zje do rdna. Domaci odmenili ,betlehemcov” pe-
niazmi. Po Vianociach prich4ddzala do tychto obci
aj ina skupina ,betlehemcov”. Boli to chudobnejsi
dospeli mladenci z okolia Novej Bane, pre ktorych
tdto obchédzka znamenala zarobok. Do Dolného
Dura chodieval pred Vianocami i star§i muZ z Dol-
ného Pialu, ktorého prezyvali ,Pildt“. Nosil na
krku zaveseny dreveny betlehem a chodil z domu
do domu spievat ndboZné piesne. Bol to chudobny
¢lovek, pre neho bola tieZ odmena — penlaze,
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ktoré od domadcich dostal, vitangm zérobkom.

Okrem uZ spomenutych priadok a péaraciek sa
robili v predvianotnom obdobi zvycajne aj zaka-
Tacky, aby bolo na sviatky méso. Najmi na Nov§
rok sa jedla povdcSine bravovina, alebo aj iné
“meso pod srstéu” hovédzina, zajacina. Vtedy
sa nemalo jest méso ,pod perim“ — hydina. Od
zaCiatku decembra sa zacali aj iné pripravy na
Vianoce: ,US prvého decembra vinslo dedinskuo
Zelezo do forhontu, takze do Stedrého diia kaidi
napiekol”. V kazdom dome si napiekli k Vianociam
oplatky. Koncom minulého storo¢ia piekol pre ce-
1a obec oplatky organista. Skolské deti ich potom
roznésali do jednotlivych domdcnosti, zaco im dali
domdci pre organistu peniaze alebo muiku. Aj obec-
ny pastier musel mat do Vianoc pripravené potreb-
né mnoZstvo ,brezdkov“ — brezovych pritov, kto-
rym ponechal na konci zopér vetvitiek. — Zacal si
ich chystatuZod jesene, lebo na Stedry deli musel
mat pre kaZdi domécnost aspoil jeden ,brezdk“.

»Stedri den” — 24. XIl. — bol v tradi¢nom zvy-
koslovi vyvrcholenim prvej polovice zimného ob-
dobia. Prvé Cast diia bola eSte naplnend mnoZstvom
starosti a prace. Ako po iné dni sa museli vykonat
vietky beZné domace prdce. NavySe bolo treba na-
chystat do zdsoby stravu pre udi, krmivo pre do-
bytok i drevo na kirenie, aby na viano¢né sviatky
neostala Ziadna taZSia praca. Gazdind a ostatné
Zeny C¢i dievky v domacnosti upratovali, varili,
piekli. Na Vianoce sa piekli kolace ,puostiie®, bez
masti, len s maslom. Pre pastiera sa upiekla ,cal-
ta“, neplneny kola¢, uvinuty z 3 pramienkov slad-
kého kysnutého cesta, ktory mal ovalny tvar. Piekli
sa kolade ,makovie, orechovie“ a aj ,sirovriiki“.
Z drobného petiva to boli volakedy iba ,salajki”,
gazdind tym cestom, ktoré jej ostalo pri mieseni
koldcov na rukdch oblepila ovocnym stromom
v zdhrade kondre, aby jej na rok dobre zarodili.
Jedlo a kolace na StedrovecCerny stél chystala gaz-
din&, o pijatiku — pélenku a vino sa staral gazda.

Dievky alebo gazdind mali na starosti aj pripra-

vu vianoéného stroméeka. Robil sa ,od fiepameti®, .

obvykle z malej jedlicky, iba zriedka z borovice.
Davnejsie ho zavesili za vrcholec na hradu nad
stolom, neskdér ho zvykli prstavif zapichnuty do
dreveného stojana na ,kasfiu“ — truhlicu na 3aty,
Ozdobili ho jabltkami zavesenymi za stopku, alebo
poloZenymi do malych papierovych koSickov, do
staniolu zabalenymi orechami, pe€ivom — ,salaj-
kami“ v tvare koliesok a srdietok a papierovymi,
alebo z kiskov slamy urobenymi retazami.

Uprava Stedrovecerného stola, ktora robila ob-
vykle gazdind, odraZala vo svojich detailoch indi-
vidudlne zvyklosti jednotlivych rodin. Pod stél po-
loZili sekeru, pripadne okolo stolovych néh omo-
tali retaz, aby do domu nemali pristup zli ducho-
via. Pod stdl davali niekde aj trochu sena. Pod st6l
sa dévala aj slamenda o$ietka so zrnom z tohoroc-
nej drody (jaCmefi, pSenica, raZ, ovos, kukurica),
alebo iba otiepka slamy, aby bola v budicom rouku
na poli dobrd droda. Podaktori nasypali zrno na
stdl pod obrus, alebo ho dali na st6l v oSietke, mis-
ke &i v site. Na stdl sa prestrel sviatofny, ozdobne
pretkdvany obrus. Naii sa poloZilo sito alebo mis-
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ka, kam sa nakladlo ovocle (jablkd, orechy, hiroz
no, hrusky), oplatky, cesnak, pripadne af ndduobka
s medom. Pre kazdého &lena rodiny sa dal na stdl
tanier a navySe sa poloZila eSte jedna mi3ticka
alebo tanierik. Pred simrakom mali byt ukoncené
vietky pripravy na ,Sfedri vecer”. Ludia pou préci
poumyvani, sviatotne obleceni, sviatocny stdl pri-
chystany, ¢akalo sa uZ len na prichod obecného
pastiera, ¢o bolo znakom, Ze Stedry veler sa uZ
zacal.

Na Stedry deii popoludni zacal po dedine svoju
obchédzku ,s brezdkmi“ obecny pastier. Zvycajne
ho sprevadzala aj jeho Zena a syn. Pastier, s vel-
kym zvdzkom pratov pod pazuchou, obchadzal de-
dinu z domu do domu. Dnu vosiel len on, pozdra-
vil domiécich a zavin$oval im ,Krista Pdna narode-
fiie” (informdtori si pastierov vin$ uZ nepamdtali).

Nato gazdina vytiahla zo zvdazku 1—2 prity. Ruku
nesmela mat pritom hold, zakritila si ju teda do
rozku zastere alebo do Cistého uterdka. Prutmi pas-
tiera parkrat posibala po nohdch a on pritom po-
skoéil. To preto, aby sa dobytok dobre ,viedol”,
prasnica mala vela prasiatok a aj hydina sa darila.
Gazdind potom odloZila prity do kata za dvere,
alebo ich zastr&ila za lavicu pri stole. Ponukla pas-
tiera pélenkou, dala mu kolac — ,caltu” aj liter
vina: Pastier podakoval a odiSiel do dalSieho do-
mu. Kol4te zhierala do vreca ¢i do plitenej kapsy

Sviatotny obrus s ¢ervenym tkanym vzorom z V. Dira,
zbjerky TM, foto® <. Kosithova



pastierova Zena, vino si zlieval pastier do demiZo-
na, kfory nosil so sebou. Ak sa mu po fase pruty
minuli, syn alebo Zena mu priniesli’' z domu dalsie
prezdki®. Ked boli v obci prave dvaja obecni pas-
{,ieri, na Vianoce dostal kaZdy z nich sealtu, ked
chodil’ iba pastier so svojim synom, dostali spolu
jednu cealtu®. V domdcnosti pouZivali jeden z ,bre
zdkov" zZvytajne na trestanie deti a ten ostal v izbe,
kym sa nestratil alebo neznicil. Druhy  prat vy
niesli ,na Bofie narodenie® - 25, XIL alebo
i neskor von do mastale. Posibali nim dobytok, aby
nebul Lpradivi® a zastreili prat medzi hrady. Tento
_’bre:a’k“ zvykli pouZivat na jar pri prvom vyhone
dobytka na pasu, niekde nim vyhdnali na paZit aj
husv.

Po odchode pasiera, okolo 5. hodiny popoludni,
uz mohla zatat Stedrovecernda vecera. V dome sa
pozhasinali vSetky svetld, len na stole sa zapdlila
sviecka. Verilo sa, ze na koho z rodiny sa pocas
vetera svietka Luhne”, ten v budicom roku zomrie.
Stojac alebo klatiac okolo stola sa vSetci spolu
pomodlili a gazda zavinSoval celej rodine Stastlivé
sviatky vinsom, napr.. ,Vinsujem vdm tieto sldvne
spiatki Krista Pdna narodenia, abi vdm dal Boh
nebeski zdravia 3tastia hojného boZského poZehna-
nia svetého pokoja celej domdcenosti. Ako pripitok
bola pdlenka. Gazda vzal potom zo sita orechy
a prezehnajiuc nakriz izbu, hodil do kaZdého kita
orech. Niekde pritom povedal: ,Aj timto katom dd-
me nieco, abi neboli smutné.” Inde zas vysvetluja,
Fe sa 1w robi preto, ,lebo na Stiroch stlpach stoji
svet, abi sa svet nezruatel.“ V podaktorych rodinach
bolo zvykom, ze matka spravila svojim detom, ale-
bo i kazdému ¢lenovi rodiny, na ¢elo kriz medom,
pripadne i cesnakom. Rodina si zasadla potom
k vianoénému stolu a gazdinda sa uZ nesmela od
neho pohnut az do konca vecere, aby jej aj kvocCky

o Sy

pastiersky — .kandski® bi¢ z V. Dira, zbierky TM

dobre sedeli a riiesli. Jedld na stél prind3al poas
vecere gazda alebo dievka — dcéra. “8

Najprv dostal kazdy zjest oplatku s medom a
striucikom cesnaku., Nato gazda vzal jedno ]abIc‘:k;;
a rozkrojil ho na tolko ¢asti, kolki sedeli pri stole
a kazdy dostal z neho kiasok, ,abi ich rievodelo”
cez rok. KaZdy dostal jeden orech a podla toho, &i
bol orech zdravy alebo chybny sa sadilo, & doty¢-
ny €Clen rodiny bude v budacom roku zdravy, cho-
vy, alebo dokonca zomrie. Potom si bral‘kaid‘?
7 ovocia, kolko a aké chcel. Hlavngm jedlom na
Stedry veter byvala kysla polievka « makové ,pu-
pdcki”, ktoré za 1. CSR doplnila, alebo Gplne na-
hradila vysmdZana ryba. Polievka bola fazulovd,
SoSovicovd, kapustns, hribovd, alebo novsie aj ry-
bacia, ako u koho bolo zvykon. Obvykle sa na ko-
niec vecere jedli kolac¢e, no aj v tom holi vynimky,
lebe niekde ich jedli eSte pred polievkou.

Z kaZdého jedla, i z ovocia, odloZil kaZdy clen
rodiny prvy kiasok na pripravenli miSticku ,pre
vtdéki“, ¢i ,pre vrani“. Na druhy def vyniesli mis-
ku s jedlom von do zdhrady alebo na dvor. Okrem
toho sa z kaZzdého jedla este odloZilo trochu bo-
kom. Tieto ,vianoéné omrvinki“ zvykli pouZivat cez
rok pri lieceni Iudi i dobytka. Ak naprikiad nieko-
ho boleli zuby, alebo mal ,kiahite”, vkiadzali ho
tymito ,omrvinkami“. Po Stedrovecernej veceri ich
nechali na stole, prikryté sitom, cez celé vianocne
sviatky aZ do Troch kradlov, potom ich odloZili.
Niektoré gazdinky ich dévali aj hydine, spolu so
zrnom, ktoré bolo na Stedrovecernom stole. Veceru
ukonc¢ili opdt spolo¢nou modlitbou. Po nej sa mo-
hla zdvihnit od stola aj gazdina. Zo stola sa vSetko
odloZzilo a% na sito i s tym, ¢o v flom ostalo.

Po veceri dali zo S§tedrovecernych jedal aj do-
bytku a hydine. Dobytok — kone, voly i kravy do-
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stali oplatky. Podaktori ludia zapiekli do oplatok
pre dobytok aj petrZlen. Inde dali dobytku i hu-
siam aj vic¢Sie pupdcky, no bez maku. Dobytku za-
piekli do pup&ckov pripadne i cesnak. Ten déavali
tieZ gunarom, aby boli ,$fiplfavi“ a chrdnili svoj
kfdel. Aby sa husi dobre ,nosili“, ,pojimali“, mali
vela hisat, natreli im zadok medom. Ked chceli
mat pekné kone, bud ich pohlddzali peknym gula-
tym jabl¢kom, alebo hodili jablko do studne ¢&i do
vedra s vodou, ktorou potom kone napojili. Miesta-
mi zvykli do studne hodit oplatku i jabl¢ko.

Cas po veleri do polno¢nej om$e vyuZila rodina
na oddych a pobavenie. Jedni si radSej pospali, ini
zaSli na névStevu ku susedom. MuZi si zvycCajne
kratili ¢as hrou v karty. ,Koledhici® — mléddeZ,
zvacSa dievéence — chodili spievat od domu k do-
mu pod oknd viano¢né piesne. Najprv poZiadali do-
mécich o dovolenie, ked ti pristali, zaspievali im
zopar ndboZnych vianotnych pesni¢iek. {napr. Ti-
chd noc svidta noc, Narodil sa Kristus P4n, O chyr
preblahy.) No utiekli spod okien skér ako sa sta-
Cili doméci presvedcit, kto si ti kolednici. Dievky
tieZ chodili ,blchi preddvat“. Zaklopali hocikde na
okno, pozdravili domé&cich a spytali sa: ,Kipite,
itekupite? Ak sa domdci pozabudli a ohl4sili sa
,C0?“, zvonku im zavolali ,Blchi!“. Znamenalo to,
Ze domaédci kapili blchy a budici rok ich budd mat
v dome. Ak ostali domdci ticho, blchy nekipili. Po
vydarenom obchode vSak predavacky radSej spod
okna utiekli, lebo by sa im u3lo nadaviek. Podob-
ne ako na Luciu, zvykli dievky aj v tento veder
vestit, koho dostanid za muZa. Dievka po veceri po-
zametala izbu, vyniesla smeti von na ulicu, stapila
si na obratend lopatku &i oSietku a odkial zadula
brechat psa, tam sa mala vydat. Varili sa aj ,gom-
boce“ s cedulkami, alebo sa do pece lialo olovo a
podla uliatej podoby sa h&dalo, ako bude vyzerat
budici manZel. Dalsi spdsob bol, Ze sa zo slamenej
strechy ,trhal Zip“ a podla toho ¢i vypadlo zrnko
LZita“ alebo raZi, dievka vedela, ¢i dostane za muZa
mlddenca alebo vdovca. Ak chcela vedief, za kol-
ko rokov sa vyd4, isla buchat napr. vareSkou, kto-
rou miesili cesto na kola¢, na svinsky chliev. Kol-
kokrat svifia zakrochkala, o tolko rokov sa mala
dievka vydat. DievCence si rady za$li v ten vecer
na chvilku jedna ku druhej a poschddzalo sa ich
neraz takto i viac spolu. Bud si krétili Cas prave
opisanym ve$tenim, alebo si tieZ zahrali karty —
,na dura“ & ,na mast. Podobne i mladenci sa
schddzali ku kartdm, ale do mastale, kde zvykli
spavaf. Nebolo zvykom, ani sa nepatrilo chodit
v tento veCer na rodinné navstevy, alebo gratulo-
vat k menindm. Okolo pol dvanéstej zaal zvon
zvoladvaf Tudf do kostola na polnoént om3u. Po
navrate z kostola igiel uZ kaZdy spat.

Nasledovné dva viano&né sviatky — ,na BoZie
naroderiie* — 25. XIl. a ,na Stefana” — 26. XII.

— sa svitili oddychom. AZ na kfmenie dobytka a
hydiny sa nerobila Ziadna taZ$ia domédca préca.
Gazdinad si vzala v tie dni do kostola svoje naj-
sviato&nejSie Saty. Obed bol sice sviatony, no uZ
nie taky ako Stedrovefernd vefera, neli3il sa od
inych nedelnych obedov. Podavalo sa uZ aj miso,
lebo uZ nebol pdst. Na ,BoZie naroderile sa v3ak
nesmeli jest kold€e ani iné jedlo s makom, lebo by
mali v dome po cely rok blchy. Ani orechy sa ne-

26

smeli rozhbijat, lebo by sa cez rok rozbfjal hlineny
riad. Cez Vianoce nemalo vraj v dome visie{ Zlad-
ne pradlo, spdsobilo by to Ze v dome nietu zahynie
— ,bolo bi vistretuo®. V ten deil sa nepatrilo cho-
dit po navstevach a znamenalo celorofné nedtas-
tie, ak ,na BoZie narodenie“ pridla do domu ako
prva Zena. Nechodievalo sa ani do kr¢my. Tanecna
z&bava mohla byt aZ ,na Stefana“. Vtedy sa uZ
iSlo aj gratulovat k menindm, aj ostatné navitevy
boli vitané. Ku poslednému diiu starého roka sa
neviazall ¥iadne zvlastne zvyky, hoci aj tento dei
bol sviato&ny. V niektorgch rodindch v3ak bol

niektorymi zvykmi, no hlavne jedlom — veCerou,
akoby obdobou Stedrého diia.
Na ,Novi rok“ — 1. 1. — uZ od polnoci az do

réna chodili muZi, mladenci i chlapci z domu do
domu priat 3tastlivy novy rok. VinSovalo sa napr.:

,Vinsujem vdm tento novi rok,

abi vdm Boh riebeski dal zdravia 3tastia,
hojného boZského poZehnariiia,

po smrti riebeského krdfovstva obdiahnutia.

Pochvdlen Pdn ]e%is Kristus.“

Alebo sa Zartom zaprialo:

L,Vinsujem vdm tento novi rok,
abi vam otpadol s peci bok

a zo Spordka triba,

abi vam bola vasa Zena [dieuka)
na takto rok hrubd.”

Domé4ci ponikli vinSovnikom palenku alebo vino,
mensi chlapci dostali peniaze. Aj tento deii zname-
nal prichod Zeny ako prvej do domu neStastie na
cely rok. Obvyklym jedlom na Novy rok bola brav-
covina, alebo iné méso ,pod srstou“, nejedla sa
hydina ani ostatné mé#so ,pod perim“. Viano&né
sviatky sa svitili od Stedrého diia aZ po Nov§ rok.
Ludia nepracovali, oddychovalo sa, ani p&racky
a priadky nerobili. Zvy€ajne vSak na Novy rok bo-
la v kréme tanetnd zdbava. Od Vianoc do Nového
roku sa uZ zacali aj dni predl¥ovaf, vo Velkom Du-
re sa hovorieva, Ze ,Na Novi rok o vrapéaci krok®.

ZavereCnou castou vianotného zvykoslovného
obdobia boli ,Tri krdle“ — 6. I. Aj v tento deil sa
i3lo do kostola, kde sa posvitila trojkralovd voda,
sol a krieda. Po ndvrate z Kostola napisal gazda
na dvere do izby, alebo aj na mastalné dvere, své-
tenou kriedou mend troch kralov ,GaSpar, Meli-
cher, Boldizdr“. Napis ostal na dverdch cez cely
rok. Niektori okrem toho vykropili trojkrdlovou
svidtenou vodou aj cely dom, masta! i dobytok:
»Abl Boh fiebeski dal $tastia v tom dome, aj zdra-
via a svetého pokoja, abi vietko zlo odislo.” Naj-
bliZ3ie dva - tri dni po Troch kraloch chodievali po
vSetkych troch obciach miestni 7 — 8-ro¢ni chlap-
ci, preobleeni ako ,traja krdli“ chodili z domu do
domu s betlehemom, podobnym ako mali ,betle-
hemci, s jaslitkami a hviezdou. Chodili v 4-&len-
nej skupinke, poobliekani do bielych ko3iel prepé-
sangch opaskom. Traja, z ktorych jeden mal tvar
zafiernent, mali na hlave papierovi korunu, Stvrty
niesol betlehem. ,Krdli® niesli aj papierové makety
darov -- zlato, kadidlo a myrhu. Informétori si
v8ak uZ nepamdétall priebeh vystupenia trojkralo-
vej obchddzky. Okrem tychto detskych skupiniek
chodievali do Velkého Dura s trojkralovou ob-



chdédzkou aj dospeli mlddenci z okolia Novej Bane,
ktori boli tieZ preobleceni. Prichadzali a# neskor,
cez faSiangy aZ do Popolcovej stredy. Tychto od-
meiiovali obyvatelia obce kol4&¢mi, klobaskou, ale-
bo inymi naturéliami.

Trojkralova obchédzka ukondila zimny vianoény
zvykoslovny cyklus a zacali sa fasiangy, ktoré
predstavuji v Tudovom vyro&nom zvykoslovi u# no-
vé obdobie — jarny cyklus.

Aby som na zdver potvrdila, ¢o som spomenula
v uvode o pritindch zdniku mnohych tradi¢nych
vyrocnych zvykov, aspoil stru¢ne uvediem niektoré
zvyky, o zanikli od zaloZenia JRD vo Velkom Du-
re. Zanikla obchddzka ,Betlehemcov®,  kolediii-
kov®, ,troch krdlov®. Prestal chodif obecny pastier
s ,brezdkmi®, aj ,vihdnanie lucki” prestalo. Zanikli
spolocné dievocké priadky a péracky a s nimi i
priadkovi ,mikuldsi a ,luce”. Na Luciu prestali sa
dodrZiavat zdkazy prdac. Zo zvykov, ktoré sa zacho-
vavaju dodnes, uvediem tieZ aspon niektoré. Do-
dnes je zvykom na MikuldSa a na Luciu obdarovat
deti, zriedkavo im vSak prinesie darCek maska ,mi-
kuldsa“ & ,lucki“. Daréeky dostani dnes uZ ako
samozrejmost aj na Vianoce, ¢o prv nebyvalo, iba
v majetnejSich rodindch. Dodnes sa chystaji na
StedroveCerni veceru i traditné jedla, kolaée a
ovocie, no jedalny listok je uZ bohatsi od tradicné-
ho o nové druhy. Aj ked nie v kaZdej domacnosti,
zachoval sa aj zvyk odloZit z kaZdého jedla ,pre
vtacki®, i zdsada Ze gazdind pocas veCere nevstane
od stola na Stedry vecer. Celkove moZno povedat,
%e vo Velkom Dure dlh3ie zachovali a udrZuja sa
tie z tradi¢nych zvykov, ktoré sa i v minulosti
praktizovali skér len v Gzkom rodinnom Kruhu. Tie
zvyky, ktoré sa bezprostredne dotgkali celého de-
dinského kolektivu, alebo jeho pocetnejSich skupin
a odohravali sa takpovediac na ulici, zvid¢Sa uZ za-
nikli.
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cie vyrotnych zvykov, s. 1006.

4. V obci Velky Dur vzniklo mensinové JRD v r. 1949,
od r. 1951 je uZ celoobecné.

5. Slovensko 1 — Dejiny, kap. Poliatky slovenského
nérodného obrodenia, s. 405 — 449, Bratislava 1971.

6. Material o obci Velky Dur z vyskumu pre EAS je
uloZeny v NU SAV v Bratislave a v archive Tekovské-
ho miizea v Leviciach.

7. Vo Velkom Dure bolo aj v minulosti bezné. Ze tunajsi
mladenci i dievky uzatvdrali manZelstvo s partnermi
zo susednych, i v vzdialenejdich obci. Teda vytvara-
nim vlastnej rodinnej tradicie viano¢nych (Ci aj
inych) zvykov sa v takychto mie3anych rodinach udo-
macnili i zvyklosti vo Velkom Dure nczname ¢£i
zriedkavé.

Zoznam informatorov z Velkého Dura

Budova Hermina, nar. 1905, Horny Dur
Déciova Terézia, nar. 1938, RohoZnica
Dudé4$ Ladislav, nar. 1928, Dolny Dur
Dudasova Jilia, nar. 1906, Dolny Dur
Fajgel Ludovit, nar. 1924, Dolny Dur
Fajgelova Méria, nar. 1924, Dolny Dur
Havalové Helena, nar. 1910, Horny Dur
Jon&$ova AlZbeta, nar. 1937, Horny Dur
Krajmerova Helena, nar. 1918, Dolny Dur
Pisarova Matilda, nar. 1911, Horny Dur
Pisarova Rozalia, nar. 1897 — zomreia r. 1975, H. Dur
Valachova Maria, nar. 1908, Dolny Dur
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Poverové rozpravky z okolia Levic

KATARINA GELLENOVA, Tekovské miizeum, Levice

Pri vyskume ludovej prozy v dedindch na okoli
Levic (Kozérovce, Stary Tekov, Rybnik n/Hronom)
som sa zamerala na zozbieranie poverovych roz-
prdavok. Tento drub rozprdvkového Zanru sa udrZal
medzi pospolitym Tudom najdlh8ie a eSte aj dnes
v flom oZiva pre mladi generdciu uZ nezndmy svet
bosoriek, vodnikov, Skriatkov a stradidiel vsetkého
druhu. DAvne predstavy dstnym podanim pretrva-
vali, ale s prichodom nového spdsobu Zivota a osve:
ty postupne zanikd aj tento straSidelny svet.

Najpocetnejiu skupinu pretrvdvajicu v tunajsej

oblasti, tak ako aj v inych tastiach Slovenska (1),
tvoria rozprdvky o bosorkdch. Na dedine zvycajne

za bosorku oznacovali Zenu, ktorej sa davilo pri

domécich pracach, zvldst pri spracovani mlieka
a mlie¢nych vyrobkov. O takej gazdinej sa zvyklo
povedat: fej aj trlica doji*. Mnohokrdt vSak stacdil
aj mimoriadny vyzor - zrastené obocie, tmavé
ulirancivé o¢l, zhrbend postava, aby Tudia nado-
budli presvedcenie o urditej osobe, Ze je bosorkou
alebo bosordkom.
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Vo svojom prispevku uvadzam texty poverovych
rozpriavani ziskané od Zien, ktoré si vo svojom
prostredi zndmymi rozpravac¢skymi osobnostami.

AlZbeta Vajdova sa narodila v r. 1898. Poch4dza
z kuzarovske] malorolnickej 1()dmy UZ dvanast-
roéné chodila na vypomoc ako sez6nna robotnicka
po hospodérstvach bohatych gazdov. Hoci detstvo,
dievoctvo a aj cely Zivot nemala najlahsi spre-
vadzalo ju nieco, ¢o nie je dané kaZdému cloveku.
Je to dobrd pamif, rozprdvacsky talent a fantdzia,
ktord nesmie dobrému rozpravacovi chybat. V jej
repertodri maji poverové rozprdvania dominantné
postavenie. Uvedené tri podania som vybhrala pre-
to, Ze zastupuji motivy v tejto oblasti velmi frek-
ventované, avSak v podani AlZbety Vajdovej maju
navySe aj znacné umelecké stvdrnenie.

-Mala son ftedi strndc rokou a isli sme do Pri-
lep na jesenni prdcu. Pot hdjon na Cerackon, tan
boli Zzeni — bosorki v plachtdch pookrucarije, kaz-
dad drzala zochtdr a kricala:

berien uZiték, ale tiie setok
berien uiitok, ale riie Setok
pockaj Ti mrsina, zodvihiii si
trhanicu, nerdnaj ta turanicu.

Takto tie bosorki vikrikovali popot tim hdjon. Mi
sme ich kceli poznat, ale len dve sme s nich poz-
nali. A ja son sa in kcela menom prihovorit, tak sa
mi pohrozila a okrikla ma: ,Jestli ma zvolujes, tak
s kosti ta vitrasien“. Velmo sme sa zlakli a tak
sme sa rozpfchli na Setki strani. Bolo to v ponde-
lok o dvoch v noci hodindch.”

* * x

»Ket muoj nnebohi mu$ chodev ku mne na vohla-
di, tuto ako sa Kacenovi naprostred ulice, pri Bac-
korovich, jena Zenitka stard, ti u$ ftedi mohli mat
jeno osendesiat rokou. ISou k ndn vecler, to bolo
pret Stedrin drion. Tan cez okno videu ako piekla

koldce. Mala vela cesta poroskladanuo, po lavici,

na stole, aj na posteli boli poroberije takie osichi
a na kezdi takto spravila. Chitla sa bokou a do
keZdiho koldca vikrcala sira. Ale riikdi poton ud
vise muoj mu$ nekceu siroviiiki, bdr son to ja aj
doma robdila a pekriie kravi sme mali, mlieko Setko
riarie ako sa robi, ale sirovriik do ust fiepoloZeu.
Ftedi takf najaseni k ndn priSou as hriza.“

* * ¥

»Ras, us mi bou muzon, kceu poznat tie bosorki.
Tak robiv ot Luci do Vianoc stol¢ok. Ket ho spra-
vev, tak mi nabrau maku, a ja son mu ho veru rie-
dala, lebu mak je vzdcni, tak iSou do komori a na-
brau si tan za slamien 3v3ovici a tdjSou s tin stul-
¢okon na polno¢nit om$u. Sadou za oltdr do kosto-
la. Ale sa anii nepuzapinau, arii kabdt, aiti koselu,
ani rist, lebo on citeu, Ze ¢o bude. Zakrestia bola
tu, lebu este stari kostolik bou. No ket pdn fardr
iSou ot oltdra, tak on us beXau domou, ale aj tak
v pitvornich dverdch ho chitili za kabdt a strhli mu
ho. Kebi ho bou mau zapnuti tak bi ho boli urtite
rostrhali. Ledvo dobehou domou a ja mu hovorin,
tak fti treba, druhi ras sa na toto rfiebude$ chitat
a riebudes zvedavi chto je bosorka. Aj ich | ton
kostole spoznau, ale povedau mi o ftich a§ ket vola-
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ktord zomrela. Tak, vidite, ¢lovek muofe lakuoto
vela poskusovat.” :

% % *

]ulla Rybaruva sa narodila v r. 1895 v Starom
Tekove, v chudobnej rodine, bezzemka. O nej ne-
moZno povedat, Ze by b()la vyslovene rozpravatkou
poveruvych rozpravok.. Je nadand na recitovanie
replik a spievanie piesni, mnohokrat s v lastnym
textom. Obidve uvedené rozpravania vychadzaja
z motivov pre dany Zaner v obci v8eobecne rozsi-
renych a znamych, aviak konkrétna podoba textov
je silne poznacend individualitou rozpravacky,
napr.: ver§uvand vlozka v druhej rozpravke.

JJeden chlap sliZiu u gazdu a [ noci prisla bo-
sorka kravu dojif. A von Ze kric¢i: ,Gazdind, preco
v noci dojite?” ,Ja fiie son gazdind, ja son bohifia
huor!® ,Bohifia huor?!, Ti si bosorka, vet ti doji3 ,Ja
nedo;ml Ja son prisla hladat Stiri ciki a dofiiesla
son dva pacaki a treti camachaj!“ A tie ciki, to
bolo vime a tie pacaki, to boli ruki a camachaj
Fochtdr. Tento si to $etko vipoCuv a len hu vihd-
ilau, len hu hresiu, Ze abi isla von. Volaco sa s fiin
bolo stalo, ale ja son u$ zdbudla, Ze ¢o sa to stalo.
Td bosorka sa mu viponstvila. Ze ¢i povizliekani
chodiv po dedine a éi ¢o. Tak, teda holi chodiv po
dediiie. Tak mu porobila.”

EE

,Sebovi, hintan pri Hrofie mali zen. Len konope
sa tan sejdvali. Nerii to delako, ako zalina stari
Hruon, tan tie zeme boli pot takin vrstickon. Kata
Sebov tie konope trhala ces poluiija o dvandctej
hod'ine a tu zrazu tie bosorki prileteli, vrteli sa
nat Hronon a vraveli:

leti ruoj ponat Hruon

Setke bosorke idu v ron
kerie dostali oznamenia
nech sa v non aj ustanovia.

Kata jennu s nich aj poznala, us ddvno zomrela
a tdto k nej prisla a povedala jej: ,Abize si Ti fie-
povedala, ¢o si videla. Ona veru ntepovedala, ale
zato ludja vedeli, Ze je bosorka. Moja stard mat,
ti i8li kravu na konpu napojit, a aj tdto bosorka
i8la na vodu. A ona vravi: ,Ach Mara, ja bi son ot
takej zasranej kravi mlieko nekcelal® A stard mat
hovoria, ,A ja bi son veru ot bosorki mlieko fie-
zedla, racej bi son zdochla, aj tak bi son ho ne-
zedlal® Takto hu uctiti.

E R

Pribeh Rozdlie Hercovej nie je »preZity“ nou sa-
mou, poznd ho z rozpravania ¢iZe je ,z druhej ru-
ky“, ale na jeho kvalite to ni¢ neuberd, moZno skor
naopak. Je obohateny o dvod i pointu, Rozdlia
Hercova, rod. 1Zoldova sa narodila r. 1893 v rodine
starych rybnickych ,zemenov® (zemanov). Naj-
StasnejSim obdobim jej Zivota bolo dosplevanie —
dievoctvo. Priadky, pdratky, bieladky kukurice boli
prileZitostou pre uplatnenie jej rozpravacského ta-
lentu, ktorym ju privroda obdarovala. Prdve pre
tento druhi nadania bavit spolo¢nost, bola vZdy ob-
klopen& skupinou rovesnidok a rovesnikov. Dnes
jej repertodr pozostdva zo spomienkového rozpra-



vania a poverovych rozpréavok. Pribeh o bosorkach,
ktory mi porozpravala, je jeden kompozitne z naj-
lepsich a najucelenejsich, ktoré sa mi podarilo
zozbierat.

,Oj bolo to ddvno, este son bola mladd, isla son
ras s Levic. Pripojila sa ku mite jenna Tlmacianka
a td mi porosprdvala, ¢o sa prihodilo jej sestre,
kerd bola vidatd do Kosmaloviec.

Tdto jej sestra mala kravu. Odrdzu jej td krava
prestala dojit. Nekcela a nekcela mlieko pustit. AS
jej volachto povedau, Ze jej pot kravu chod'i bosor-
ka. Okiadzala kravu, ale nist nepomdhalo, tak jej
jena zobracka nakoniec poradila, abi podojila tiito
kravu tri razi, rano, naobed a vecer a tieto mlieka
zliala dohromadi a isla ich viliat na kriZrie cesti.
Priton sa vsak nesmie pozerat ani napravo, aiti na-
lavo a ani dozadu sa obrdtit nesmela. Stat si md
do toho rozliatiho mlieka. Jej sestra 3ak kcela vi-
det ti bosorku, Kerd jej pocarovala kravu. Podojila
kravu rano, naobed -: recer a poton pounod:ou No-
dinou isla tie mlieka viliat na krizne cesti. Ket ich
us viliala, prislo jej pozriet, tak volajako bokon na
cestu ot Tekova a tu zbadala za dlhi vos bosorvdk.
Tieto bosorke hu hnef a zards obstali a povedali,
ze teras u$ aj ona musi bit bosorka. Hnet tan spra-
vili hostinu, prichistali stvol a na ten stvol poklddli
pohdre. Namerali si do nich vino. KeZdd bosorka
pripila a povedala: ,Za na$ého pdna Lucifera®.
A ket prisou rat na moju sestru td povedala. ,Za
naseho JeZisa Krista“. Ftedi sa $etko prepadlo, o0s-
tau len preveliki smrat a koriskie kopitd na kerie
sa fie pohdre boli premenili. Bosorki sa na to vel-
mo roshnevali a zato hu poton velmo vibili. Tak hu
chuderu zbili, e ledva poton domou prisla. Poton
veru za seden tiZnov na posteli sedela, l'en lach-
kou odezou, plachietkou prikritd, ¢o si nist ne-
mohla ani obliect, lebo hu Setko ominalo. Afi len
povedat nemohla, 7e keré to boli bosorki, lebo mali
fedi velkiz moe a bolo ich vela. Iba poton ket zom
reli, prisla moja sestra keidej ku truhle, zakivala
taktu pestou a povedala: ,Ej, aj ti si ma bila“ ale-
bo ,aj tdto ma bilal“

= ¥ F

Maéria Havranova, rod. Hercovd sa nar:diia
1886 a zomrela v r. 1977. Narodila sa vo Vel. Koz-
méloveiach, ale dievoctvo uZ preZila v Rybniku, kde
54 jej rodicia prestahovali. M. Havranova nepatrila
medzi rozpravactky poverovych rozpravok. Skor to
hola Zena s velkym zmyslom pre humor a maska-
radu. Nesmela chybaf na parackach, Kkrstinach,
svadbich a pod. dedinskych veselostiach. Preoble-
cend raz za tetku z Ameriky”, raz za Lmlada ne-
vestu®, bavila svojimi vtipnymi odpovedami a na-
rdZkami  zhromaZdenych hostov. A kedZe inala
dobrii pamif, pamétala si | niekolko bosordckych
pribehov. Dva 7z nich uvadzam:

»Volakedi boli aj bosorki. Bou ras jedon gazda
a spdvau | staji. Len ras ho volaco tri razi omlat-
kalo po chrdbte. Este sa nazdau, ze to paholok ide
(?af korion Zraf. Ale fen riechodiv. Len tu pocuje,
Ze wvolaco zacalo dojit do plechoviho Zochtdra.
Chitro rosvietiv a pot kravou najsli zabu. Sekerou
jej odfau pravi prednii nohu. Len ket tu vidi na
druhi defi, e jeho kmotra md obviazany pravi ru-

ku. A vdftedi td krava krvou dojila. Museli hu pre-
dat na meso.

* * »

»LUto mi volakedi bou spominau sused horriich.
Tu niedaleko bola jedna takd bosorka. A td prv ako
isla cicat mlieko, braf krave choseri, tak viddvila
si ¢reva s fela von, abi sa jej do dtrop zmestilo
viacej mlieka. Ras tak, bolo to volajako v jesert,
tento sused isli na studniu a tu vo vdlove, ¢o lichva
pila vidi tieto Crevd. Zabehou domou a doriiesou
pilin. Tak ich aj hnef posipau. Poton u$ Ten za brd-
nou ¢akau ¢o sa starie. A Ze ona prisla premeriend
na Zabu. A tie ¢revd len sikala do seba a sikala a
7iist jej to nejslo. Nakoniec ich len preca zhitla.
Mdlo jej to Sak bolo platnuo, Tebo poton s toho
velmo ochorela a aj zomrela.“

x * ¥

Vyberom uvedenych poverovych rozpravok som
poukdzala na hlavné témy, ktoré sa v zozbieranom
materidli najviac objavovali. Patria sem motivy:
stretnutie s bosorkami, odoberanie 0Zitku z kravy
bosorkou, odhalovanie — spozndvanie bosoriek,
pomsta bosorky a potrestanie bosorky. Motivy red-
Sie zastipené: bosordcke hostiny, schodzka boso-
riek s ¢ertom, prijatie do bosordckého spolku.

Dnes poverovym rozpradvkam, aZz na par jednot-
livcov nikto neveri, ale eSte stale su prileZitosti,
pri ktorych sa radi pocivajd, pricom prinasaju za-
roven poucenie aj zdbavu.

Poznamky:

1. Rényiova, K.:
Poverové rozprdivanie v Podjavorin-
skej oblasti. (dip!. praca) Bratisla-
va, 1974, str. 138 a 139 a katalég.

Krupkova, M.:
Folklorny repertoar vrbovcian-
skych kopanic zo zretelom na po-
verové rvozpravanie. (Dipl. praca)
Brno. 1980, vid kataldg.

kolekliv autorov:
Horddcko (monogratia) Brno, 1966,
Cast Katalég horndckych lidovych
vypraveni, s 570 a n
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PUKANSKA KERAMIKA

(Regionilna bibliografia)

HANA VYDROVA, okresnd kniZnica, Levice

Pukanec patri medzi najzaujimavejsie lo-
kality levického regionu z hladiska prirodného
1 kultdrno - politického. Do povedomia $irokej
verejnosti sa vSak dostal hlavne v désledku
rozvinutia jedného z najstarSich remesiel slo-
venského Tudu — hrnéiarstva, ktoré neskor
prerdstlo v Iudovi umeleckd vyrobu keramiky.

Najstarsia pisomna sprava o pukanskych
hrnciaroch sa zachovala z roku 1542 v rozpise
danf pukanskych mestanov. Rokom 1663 sa da-
tuje prvy udaj o ich cechovom organizovani
a k 19. storodiu sa viaZe rozkvet a umelecky
vrchol miestneho hrnéiarstva. Niekolkostoro¢-
na tradicia, Siroky sortiment vyrobkov, roznost
ozdobnych technik, pocetnost hrnéiarskych re-

meselnikov urobili z Pukanca zndme hrndéiar-
ske stredisko.

PocCas dlhoroé&ného vyvoja dosiahli vyrobky
Iudovych hrnCiarskych majstrov vyrobnd kva-
litu, vysoku esteticki trovexn a dnes sa vseo-
becne zndme a hladané ako pukanska kerami-
ka. Pre svoju originalitu, svojraznost a vysoka
vytvarni hodnotu stala sa predmetom z&ujmu
mnohych zberatelov — nestora slovenského
narodopisu Andreja Kmeta, ktory podnietil
zberatelski Cinnost pre Slovenské narodné mi-
zeum v Martine, pukanského rodaka Daniela
Zamboja st., Viliama PraZdka, ktory ziskal
vzacnu kolekciu pukanskej keramiky pre praz-
ské Narodni museum, Kornela Divalda, madar-
ského badatela, ktory zaciatkom tohto storocia
zbieral v Pukanci material pre budapestianske
Néprajzi mizeum a v poslednych desatroéiach
Andreja Polonca, spoluautora monografie o pu-
kanskej keramike (1962) a Pukanca vdhec
(1975). Vela cennych keramickych vyrobkov
vlastni Slovenské banské mtzeum v B. Stiavni-
ci a Tekovské mizeum v Leviciach.

V sii¢asnosti Siria dobré meno pukanskej ke-
ramiky uZ len piati Iudovi umelci — majstri
hrntiari: J. Moravéik, V. Frank, ]. Koényves, ].
Majlath a L. Kohl, ktor{ pracuji pre ULUV.

Dokladom toho, Ze o pukanskd keramiku sa
prejavuje zéujem v odbornych kruhoch — jej
vyznam, prinos a charakter zhodnotili viaceri
odbornici v publikovangch pracach — je tato
predkladané bibliografia. Vznikla ako prvéa sa-
mostatna regionélna bibliografia — ediény vy-
sledok dvojro€nej Ginnosti tseku regiondlnej
bibliografie Okresnej kniZnice v Leviciach.
Obsahuje celkom 58 anotovanych zaznamov,
ktoré si rozdelené do dvoch Casti:

— monografické diela, zborniky a $tadie
— Clanky v novinach a Casopisoch.

Jednotlivé zaznamy si radené abe

cedne podla
autorov.

Casove je bibliografia ohranieng rokmi 1950
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— 1979 s vynimkou prvého zéznamu s vroge-
nim 1942, ktory bol zaradeny z dévodu pPrvého
podstatneho  monografického  spracovanig
problematiky vzniku a rozvoja hrnéiarstyva
v Pukanci. V suvislosti s tym treba pozname-
nat, Ze bibliograficky popis musi aj gramaticky
zodpovedat spracovanému dielu, u zdznamoy
star§ich publikacii st teda v porovnani so sg-
Casnym pravopisom urcité odchylky. V dvoch
pripadoch pri oznacCeni strdn rimskymi ¢&islicg-
mi sa jednd o pouZitie dvojakého spdsobu gis-
lovania v jednom c¢isle ¢asopisu.

Do bibliografie neboli zahrnuté publikacie,
pojedndvajiice o keramike z celoslovenského
Ci vSeobecného hladiska, v ktorych je Pukanec
ako hrnciarske stredisko len spomenuty v ram-
ci vymenovania existujacich dielni alebo oje-
dinelé fotoreprodukcie miestnych vyrobkov,
ktoré st iba dopliiujicim vytvarnym prvkom
textu.

Vdcsina pramenného materidlu, zaradeného
v bibliografii, sa nenachadza priamo vo fon-
doch Okresnej kniZnice v Leviciach, je vsak
mozné ziskat ho pre Ziadatelov — pouZivate-
fov kniZni¢nych sluZieb prostrednictvom medzi-
kniZni¢nej vypoZicnej sluzby z Univerzitnej
kniZnice v Bratislave, Néarodnej kniZnice v Mar-
tine, respektive vyuzit k Studijnym. ucelom
fondy Tekovského miizea v Leviciach.

Sti¢astou predkladanej bibliografie je men-
ny register.

Majster Viliam Frauk pri praei na hrntiarskom kruhu,
Pukanec, toto E. Kouthova



. MONOGRAFICKE DIELA,
ZBORNIKY A STUDIE

1. BRODNIANSKY, J.
Hrnéiarstvo v Pukanci. — Néro-
dopisny sbornik, 3, 1942, s. 19 — 31.

Autor Stidie predstavuje Pukanec ako dav-
ne hrnciarske stredisko so sidlom cechu,
popisuje dejiny miestnej hrn¢iarskej vyro-
by, vyrobné postupy a odbyt hrnciarskych
vyrobkov.

" 2 HRUSKOVIC, Viliam — ICASKOVA, Anna
Cechy a remesla.

In: Pukanec. Pamdtnica k 30. vyrociu oslo-
bodenia. Zost. Jan Zamboj. 1. vyd. Mar-
tin, Osveta 1975, s. 139 — 156, 8 fot.,
lit. a pozn. 10 z&zn.

Vseobecne 0 pociatkoch remesiel v Pukan-
ci, vznik cechovej organizdcie, zloZenie ce-
chov, ich histéria a charakteristika podla
jednotlivych remesiel, v rdmci ktorych sa
na str. 147 popisuji aj hrnciari.

3. KALESNY, FrantisSek
Hrnéiarstvo.

In: KALESNY, FrantiSek: Ludové umenie
na Slovensku. 1. vyd. Martin, Osveta
1956, s. (33) — 39.

Charakteristika zachovanych hrnciarskych
obci a dielni — Pukanec na str. 34 — 35.
Pukanské hrnciarstvo je oznaCované za jed-
no z najzachovanejSich Iudovych hrnciar-
stiev, takmer nedotknuté cudzimi vplyvmi,
svojrdzne. Hlavni predstavitelia — ludovi
majstri — pukanskej keramiky.

. KONYVES, Jan

Otazka odbytu vyrobkovv HVD
Pukanec v roku 1953.

In: Ludova keramika. Sbornik celostatne-
ho sjazdu. Bratislava, Vyskumny ustav
vytvarnej hodnoty, ekonomie a techno-
logie miestnej vyroby 1953, s. 53 — 54.

Diskusny prispevok na II. celo§tdtnom zjaz-
de keramikov o problémoch s distribiiciou
keramickych vyrobkov po r. 1953, otazke
odpadédvania engoby a vyrobe svietnikov.

. PLICKOVA, Ester

Hrnéiarstve v Pukanci. — Slo-
vensky ndrodopis, 12, 1964, ¢. 2, s. 161 —
224, 43 obr., franc. res.

Stiidia o vzniku, vyvoji a rozkvete pukan-
ského hrnciarstva na pozadi celkovej hos-
podérskej situdcie v jednotlivych ¢asovych
obdobiach uZ od 16. storoé&ia, jeho rozbor
z hladiska historického, technologického
a vytvarného i s poukdzanim na sucasny
stav. Na zdklade novych vysledkov bada-
telskej Cinnosti a dosial nepublikovanych
fotografii predstavenie hrnéiarskej vyroby

10.

v cechovom obdobi (16. — 19. stor.), v ob-
dpbi existencie hrnciarskeho spolku (ko-
me(i 19. stor. — . 1945), hrnéiarskeho
druzstva (od r. 1945) a ULUV-u. Analyza
vyvinovych obdobi pukanskej keramiky
z hladiska jej slohov§ch znakov.

Referaty:

. PATKOVA, ].: Plickova E., Hrnéiarstvo v Pu-

kanci. — Demos, 6, 1965, s. 52 — 53.

. SCHEUFLER, V.: E. Plickova, Hrnéiarstvo

v Pukanci. — Uméni a femesla, 1965, ¢. 4,
s. XLV.

. PLICKOVA, Ester

Hrnéiarstvo v Pukanci.

— Vlastivedny casopis, 24, 1975, €. 1, s. 7
— 12, 11 fot., lit. 8 zazn.

Pukanské hrnéiarstvo ako predmet zdujmu
etnografov a zberatelov, vznik a rozvoj
hrnCiarskej vyroby v minulosti i sacas-
nosti, zdkladné stimuly jej rozvoja. Pisomné
tidaje o existencii hrn¢iarov v Pukanci, ich
cechovom organizovani a platnych cecho-
vych artikuldch, o Zivote a psychike hrn-
¢iarov. Vplyv ULUV-u na vyvoj hrnéiarstva
po roku 1945, rozc¢lenenie hrnéiarov na
hrnc¢iarsku vyrobiiu a skupinu Iudovych
umeleckych majstrov pracujicich pre
ULUV. Tvarové i dekora&né bohatstvo tra-
di¢nej pukanskej keramiky, rozbor figural-
neho dekoru.

PLICKOVA, Ester

Keramika v slovenskej
vej kultire.

Tudo-

In: Studia Academica Slovaca 3. Prednds-
ky X. Letného semindra Slovenského
jazyka a kultiry. (Zbornik). Bratislava
1974, s. (285) — 297.

V rdmci Stadie, ktord sa keramikou zaobe-
rd skor zo vSeobecného hladiska a vacsiu
pozornost venuje vyrobe fajansi, sa na Str.
291 — 292 rozoberd otdzka dekoracie pu-
kanskej keramiky a pouZivania textovej
zloZky — konkrétne priklady z Pukanca.

PLICKOVA, Ester

Ludové hrnéiarstvo na
vensku.

In: PLICKOVA, Ester — SCHEUFLER, Vla-
dimir: Lidovda hrnéina v Ceskosloven-
sku. Uherské Hradistg, Slovacké mu-
zeum 1966, s. 38 — 60, obr. pril.

Stidia o hrndiarskej tvorbe na Slovensku,
do ktorej je adekvétne vélenend aj pukan-
ska keramika, o jej vyvoji, irovni technic-
kej i estetickej, spdsobe vyroby, vyrobnych
nastrojoch, rozmanitosti a bohatstve tvaro-
vych riesen{ hrné¢iarskyh vyrobkov, ddleZi-
tosti kvality zdkladného materidlu — hli-

Slo-

31



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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ny, vyzdobe a dekoranych principoch,
vyzdobnych néstrojoch. Spésob Zivota hrn-
¢iarov v minulosti i siasnosti. Charakte-
ristika pukanskej dielne (str. 57) ako jed-
nej z najvyznamnej$ich na zdpadnom Slo-
vensku — okruh jej pdsobenia a vyroby.
Sacastou obrazovej prilohy je devét ukdZok
pukanskych hrnéiarskych vyrobkov.

Recenzie a referaty:

— hs —: _Plickovd — Scheufler, Lidova
hrn¢ina v Ceskoslovensku. Uh. Hradisté
1966. — Muzeum, 13, 1968, ¢. 1, s. 71.

PATKOVA, Jarmila: E. Plickova — V. Scheu-
fler, Lidova hrnéina v Ceskoslovensku. Uh.

Hradisté 1966. — Slov. narodopis, 15, 1967,
s. 601 — 602.

PODOLAK, J.: E. Plickovda — V. Scheufler
Lidova hrné¢ina v Ceskoslovensku. Uh. Hra-

disté 1966. — Slov. narodopis, 15, 1967, s.
317 — 319.

SCHEUFLEROVA, Jaroslava: E. Plickovd —
V. Scheufler, Lidova hrnéina v Ceskosloven-

sku. Uh. Hradi$té 1966. — Demos, 8, 1967,
s. 104 — 105.

Sch. J.: E. Plickova — V. Scheufler, Lidova
hrngina v Ceskoslovensku. Uh. Hradists
1966. — Cesky lid, 54, 1967, s. 118 — 119.

Z. S.: E. Plickova — V. Scheufler, Lidova
hrn¢ina v Ceskoslovensku. Uh. Hradists
1966. — Archeologické rozhledy, 19, 1967,
s. 118.

PLICKOVA, Ester

O niektorych otazkach §tidia
keramiky na Slovensku. — Sjo-
vensky narodopis, 20, 1972, ¢. 1., s. 51 —
72, 11 obr.

Autorka rozoberd metodologické problémy
vyskumu a 3tidia keramiky z celosloven-
skeho aspektu a v tejto stvislosti aj otazku
vyskytu a pouZivania modrej farby na da-
tovanych hrnéiarskych vyrobkoch z Pukan-
ca (str. 55 a 70).

PLICKOVA, Ester

Rozospievana hlina.

In: Krésy Slovenska. Jubilejna pamétnica
Kras Slovenska. 1921 — 1971. Bratis-
lava, Sport 1971, s. 52 — 53, 8 fot.

Prispevok o motivickych prvkoch dekoru

pukanskych hrnCiarskych vyrobkov z ce-

chového obdobia v 19. storo&i ako urcitej
formy ludového ilustraéného umenia, sp§-

tosti dekora&ného i textového fondu.

Na fotografidach ukazky detailov vyzdoby
vyrobkov z 19. st.

19. PLICKOVA, E(ster) — PATKOVA, J(armila)

20.

21.

22.

Die volkstiimliche Produktiogn,

(Ludova vyroba.)

In: Die slowakische Volkskultur. Zost, E.
Horvathovd a V. Urbancova. Fot. ¢ast
E. Plickova. 1. vyd. Bratislava, SAV
1972, s. 67 — 105, 71 fot.

7. obsiahlej Studie sa hrnciarstva tyka ¢ast
nadpisand ndzvom Die Topferei (Hrnéiarst-
vo) na str. 70 — 74. Po vSeobecnom tvode
0 historii a vyvoji slovenského ludovéhg
hrnciarstva, zhodnoteni Grovne hrngiar-
skej technolégie, je pozornost venovana
typom a motivom dekordcie vyrobkov akg
aj réznym druhom vyrobkov vo vzfahy
k jednotlivym hrncCiarskym strediskam.
Charakteristika dekoru pukanskej kerami-
Ky, vyskyt a pouZivanie modrej farby na
datovanych pukanskych kréahoch, vyznam
hrnciarskeho strediska v Pukanci, vyuZitie
slovnych textov ako sicasti zdobenia vy-
robkov.

PLICKOVA, Ester

Vznik a vyvoej fudového hrn-
ciarstva na Slovensku.

In: Zbornik predndSok z konferencie Za
rozvoj tradicii Iudovej keramiky na
Slovensku usporiadanej v difioch 14.
a 15. maja 1969 v Dome techniky v Ko-
Siciach. (KoSice, SVTS 1969}, s. 1/4 —
19/4.

Vseobecna charakteristika hrné&iarstva ako

najrozsirenejSieho ludového zamestnania

na Slovensku, jeho rozvoj a rozkvet, tech-
nicka a estetickd drovefi, funkénost hrn-
ciarskych vyrobkov, vplyv hospodéarskych

a Zivotnych podmienok na vyrobu kerami-

ky, jej vyzdoba — prvy vyskyt modrej farby

na datovanom pukanskom dzbéne z r. 1878.

Stru¢na charakteristika pukanskej hrnciar-

skej dielne z 19. storocia z hladiska jej po-

predného vyznamu v kraji.

Recenzie:

PLICKOVA, Ester: Za rozvoj tradicii Iudo-
vej keramiky na Slovensku. Kosice, Sloven-
skda vedecko - technicka spolo¢nost 1969.
— Slov. narodopis, 19, 1971, s. 509 — 510.

POLONEC, Andrej
Hrnéiarstvo.

In: Pukanec. Pamétnica k 30. vyrociu oslo-
bodenia. Zost. Jdn Zamboj. 1. vyd. Mar-
tin, Osveta 1975, s. 285 — 298, 7 fot.,
lit. 6 zdzn.

Autor predkladd néért rozvoja pukanského

hrnéiarstva, vSima si vnitornej organizé-

cie €lenov hrn&iarskeho cechu a ich celko-
vého spolunazivania, socidlnych problémov



23.

24.

25.

26.

29.

zaCiatkom 19. storotid, moZnosti odbytu a
druhy vyrobkov v jednotlivych Casovych
obdobiach. Z hladiska drovne hrnéiarskej
vyroby je hodnoteny vznik hrngiarskeho
priemyselného spolku po z4niku cechov-
nictva a nesk6r hrnéiarskeho Iudového
druzstva s uvedenim mien jeho vedtcich
i hrn¢iarov v druZstve pracujucich. Popri
tvarovom deleni vyrobkov uvadza autor
domdci nazov vyrobku a jeho popis. V z4-
verecnej Casti venuje pozornost figurdinej
tvorbe a vyzdobe, ornamentalnemu a texto-
vému dekoru.

POLONEC, Andrej — TURZOVA, Marta

Pukanska keramika. Fotografie
Jan Dérer. Kresby Nada Fabryova. (1. vyd.)
Martin, Osveta 1962. 80, 66, (2) s., 44 obr.,
frontispice. — Zbierky narodopisného od-
boru Slovenského narodného muzea v Mar-
tine, zv. 1. — Pozn., rus a nem. text.

Monografia mad dve ¢asti. Prvou je Studia
0 historii, vyvoji, charakteristike hrnciar-
skeho remesla a vyroby v Pukanci, o Svoj-
raznosti a originalite tunajSej keramiky
z vytvarného hladiska a Ucelnosti, z hla-
diska estetickych a praktickych potrieb
dnesnej spolotnosti. Druha ¢ast tvori in-
ventar pukanskej keramiky v zbierkach
SNM v Martine so 453 zdznamami, &ierno-
biela obrdzkova priloha, ktora zahrnuje 44
reprodukcii najmé starsich vyrobkov.

Recenzie a referaty:

JOHNOVA, H. — Casopis Narodniho mu-
zea, 1965, s. 123.

LECOTTE, Roger: Polonec, A. — Turzova,
M., ,Pukanskad keramika“. — Bulletin fol-
klorique d’lle - de - France, Paris, 1963,
s. 701.

MURGASOVA, Irena: A. Polonec — M. Tur-
zova, ,Pukanskd keramika“. Sbornik
SNM, 57, 1963, etnografia 4, s. 118 — 119.

. PRANDA, Adam: Andrej Polonec — Marta

Turzovd, Pukanskd keramika. — Slov. néa-
rodopis, 11, 1963, ¢. 4, s. 602 — 603.

.Slovenské 'udové umenie,

Vytvarny prejav 2. Keramika, rezba, malba.
1. vyd. Bratislava, Tatran 1954. Nestr. 653
Ciernobielych, 71 far. repr. — Sapis repr.
z keramiky, rezby a malby.

Obrazova publikacia obsahuje 5 farebnych
(C. 37 40, 42) a 25 &iernobielych fotore-
produkcii vyrohkov pukanskych hrnciarov
hlavne z obdobia 19. storo&ia (¢. 327, 329,
331 — 342, 345 - 349, 355, 360 364).
STANO, Pavol

Hrnéiarstvo v slovenskej lu-
dovej umeleckej vyrobe,

30.

31

32.

32,

(1. vyd.) Bratislava, Ustredie I'udovej ume-
leckej vyroby 1962. (24) s., obr. pril.
PoCiatky a rozvoj starostlivosti ULUV-u
o hrnc¢iarsku vyrobu na Slovensku, formy
nadvédzovania spoluprdce s jednotlivymi
hrnciarmi, charakteristika existujicich hrn-
Ciarskych stredisk a ich v§roby — kon-
krétne i rozbor hrnéiarskeho strediska
v Pukanci. Na obr. prilohe pukanski I'udovi
majstri: J. Konyve$, J. Moravéik, V. Frank
a ich vyrobky.

STANO, Pavol

Ludovd umeleckd vyroba na
Slovensku. (Vyvoj zdujmu, vyskyt, sG-
Casny stav.) 1. ¢cast. — Slovenky narodo-
pis, 18, 1970, ¢. 2, s. 323 — 365, 18 obr.
Zaciatky a vgvoj organizovanej starostli-
vosti o Tudovd umeleckd vyrobu, jej vy-
skum. Cast s ndzvom Keramicka vyroba
(s. 343 — 363) prindSa pohlad na vyvoj a
zveladovacie snahy v hrnciarskej vyrobe
na Slovensku i konkrétne v Pukanci v ro-
koch 1928 — 1938, ale najmid po r. 1945
v stvislosti s existenciou ULUV, na sti¢asny
stav hrnciarskych stredisk, medzi ktorymi
sa Pukancu pripisuje osobitné postavenie.
Charakteristika pukanskej keramiky, vy-
robného sortimentu a jeho vyvojové zme-
ny, niektoré techniky dekoru. Predstvitelia
sticasného pukanského hrnéiarstva.

SPIESZ, Anton

Remeslo v obdobi rozkladu

feudalizmu.

In: SPIESZ, Anton: Remeslo na Slovensku
v obdobi existencie cechov. 1. vyd. Bra-
tislava, SAV 1972, s. 207 — 259.

Citovand kapitola prinasa informaciu o Pu-

kanci v 19. storo¢i (s. 222) a hodnotenie

hrnciarstva ako jedného z najrozvinutejsich
remesiel so 44 majstrami a 19 tovarismi.

Recenzie:

PATKOVA, Jarmila: Anton Spiesz: Remeslo
na Slovensku v obdobi existencie cechov.

— Slov. ndrodopis, 21, 1973, ¢. 4, s. 668 —
669.

IL. CLANKY V NOVINACH
A CASOPISOCH

BISKUPSKA, Remika

Pukanski hrnéiari v Bratisla-
ve. — Umeéni a femesla, 1966, ¢. 6, s. LXVIL.
Uspesné  stretnutie majstrov  hrndiaroy
z Pukanca s navstevaikmi vystavy Tvoriace

ruky 21. juna 1966, propagdcia vyrobkov,
kontakty.
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BLUHOVA, Zuzana

Hrntiarska dynastia. — Slovenka,
18, 1965, ¢. 35, s. 11, 4. obr.

Predstavenie hrnciarskej rodiny ]. Majlat-
ha. Spomienky 70-ro¢nej Emilie Majlatho-
vej na zaCiatky jej hrnéiarenia a spésob
predaja vyrobkov, na vyucenie syna a ich
spolo¢nu keramicki tvorbu.

DVORAKOVA, Helena

VyruSené kruhy alebo s etno-
grafkou v teréne. — Nové slovo,
20, 1978, ¢. 35, s. 16, 3 fot.

S dr. E. Plickovou na nédvsteve u vyrobcov
pukanskej keramiky — Majlatha, Franka,
KtnyveSa a Moravcéika. Zoznamenie sa
s prostredim a vypalovacimi pecami.

GOLDBERGEROVA, T.

O hline, verSsoch a fudoch. ‘

— Praca, 20, 22. 8. 1965, s. 4, 1 fot.
Ukéazky z ,artikul® pukanského hrnéiarske-
ho cechu zo 17. storogia, konkurenény boj
a neisté postavenie tovarifov v Pukanci.
Predstavenie troch sifasnych hrnéiarov:
Jana Moravcika, Jana Kodnyvesa a Viliama

Franka, ich réznorodych vyrobkov s upo-

zornenim na typické texty — verSiky plné
Tudového humoru a poézie.

HOROVA — KOVACIKOVA, Jilia
Hrnéiarstvo a majolika na
Slovensku. — Tvar, 4, 1952, ¢. 3. — 4,
s. 68 — 73, 17 obr.

Vyrobna a zveladovacia Cinnost OLUV
v hrnciarskych druZstvdch v Pukanci a
PozdiSovciach'ako aj v dzbankarskom druz-
stve v Lubietovej. Clanok dopliiuji repro-
dukcie vyrobkov tychto druZstiev.

HRUBY, Peter

Mate kréach z Pukanca?

— Priroda a spolocnost, 18, 1969, &. 20,
s. 20 — 23, 7 obr.

Vznik a osobitost pukanského hrnéiarstva,
jeho rozvoj, charakteristické znaky pukan-
skej keramiky, pracovny postup spracova-
nia hliny a vyrobkov, ich druhy. Predsta-

venie tvorby jednotlivfch hrnéiarskych
majstrov (J. Moravéika, ]. Konyvesa, V.
Franka).

IRLBEKOVA, Ema - BURGEROVA, Jaroslava
Pojdte s nami na navstevu.
—Chatar, 1971, ¢. 1, s. 12 — 13, 5 obr.
Ako posledného z trojice Iudovych umel-
cov predstavuje ¢lanok Jana Majlatha, hrn-

Ciara 7z Pukanca — jeho vyrobny proces
tvorby keramiky.
Keramika — krasa i aZzitok.

— Svet vedy, 15, 1968, &. 7, s. 419 — 422,
5 obr.

Réznorodé drobné ddaje o dZbénkéarskej a

41.

42.

43.

44.

45.

hrnéiarskej vyrobe na Slovensku. Vieobec-
né pojednanie o keramike akq 0 vyznam-
nom faktore hmotnej kultiry je doplnené
ukdzkami pukanskej keramiky s pouZitim
znamych hrnciarskych textov a portrétom
V. Franka, hrnc¢iarskeho majstra z Pukan-
ca.

Keramika z Pukanca —
8. 6. 1977.
Kratky ¢lanok o hrnciarskej tradicii v Pu-

kanci a o keramickej tvorbe Jana Kényve3a
a Jana Majlatha.

(kf)
Keramika z Pukanca. —

31, 27. 12. 1978, s. 1.

Strucny C¢lanok o rozvinuti hrnciarskeho
remesla, jeho rodinnej dediCnosti, charak-
teristickych znakoch keramickych vyrob-
kov a sucasnej vyrobe pre ULUV.

KOVACIKOVA — HOROVA, Jilia

Slovenska lfudova keramika.
— Umeéni a remesla, 1, 1956, ¢is. 1 — 2,
s. 70 — 72.

Clanok o zveladovacej ¢&innosti ULUV-u
v jednotlivych vyrobnych strediskach,
medzi ktorymi je i Pukanec, o ich surovi-
novych danostiach, charakteristike vyrob-

kov a vysledkoch vyvojovych zasahov
v sortimente vyrobkov.

LEBLANC, Ladislav

Posledni mohykani cechu hran-

¢iarskeho. — Svet vedy, 15, 1968, &. 7,
s. 416 — 418, 2 obr.

Reportaz o hrnciarskej vyrobe v Pukanci,
jej tradicii a najmd o praci troch stédas-
nych majstrov. — Moravéika, Konyvesa a
Franka. Uplatnenie fantazie vo formovani
hrn&iarskych vyrobkov a v pouZiti textov
ako sucasti ich dekorovania.

Priboj,

Smena,

Lidové uméni na Slovensku —

. Chatar, 1971, ¢. 1, s. (25), 3 obr.

46.

47.

Fotoreprodukcie keramickych vyrobkov a
stru¢ny text pribliZuji pracu Jana Majlat-
ha a sicasne dopliiuji ¢lanok v &isle uve-
rejneny (vid zdznam ¢. 37).

‘Ma

Podujatia na vystave Tvoriace
ruky. — Uméni a Femesla, 1966, C. 6, .
LXVII.

Ucast pukanskych hrundiarov ako ludovych
umeleckych vyrobcov na vystave instalo-
vanej v dfioch 21. — 29. jina 1966 v Bra-

tislave.
Mrzelo by nas, keby chyre&né
hrn&iarstve a keramika v Pu-

kanci dozili... — Pohronie, 5 (17),
1971, ¢. 43, s. 1, 1 fot.



48.

49.

50.

51

H2.

Text pod fotografiou Jana Majlatha, jedné-
ho zo sucasnych pukanskych hrnéiarov,
hovori o oZivovani rodinnej tradicie a $ire-
ni dobrého mena pukanskej keramiky.

PLICKOVA, Estera

Ej hrnéiar som ja, hrnéiar...
— Krasy Slcvenska, 33, 1956, ¢. 2, s. 68 —
73, 12 obr.

Prispevok je orientovany na dve hrnciar-
ske strediskd — PozdiSovce a Pukanec -—
charakteristika ich vyrobkov. Dophiuji ho

reprodukcie z technologickych postupov
vyroby a hotovych vyrobkov.

PLICKOVA, Estera

Inovacia v siudasnej Tudovej

keramike. — Uméni a temesla, 1978,
¢. 4,s. 47 — 52, 13 obr.

Vseobecne o sucasnom vyvoji v Iudovej ke-
ramike — zmeny vo vz{ahu medzi vyrob-
com a spotrebitelom, nové formy odbytu,
vzajomné tvorivé kontakty medzi vyskum-
nou zloZkou ULUV-u a Iudovym majstrom.
Konkrétny priklad uspesnej inovécie z Pu-
kanca — obnovenie Ci prenesenie techniky
sgrafitovania a vyraznej ornamentiky za-
niknutej belujskej dielne do Pukanca, kde
sa realizuje s velkym pochopenim. V uvo-
de prispevku je citovand poZiadavka pu-
kanskvch hrnéiarov z r. 1812 magistratu
mesta na zamedzenie pristahovania dal-
3ich hrnéiarov a ich ¢innosti z konkurenc-
nych dovodov.

PLICKOVA, Ester

Ludové hrnéiarstvo na Sloven-
sku véera a dnes. — Vytvarny Zivot,
19, 1974, ¢. 1, s. 18 — 23, 9 obr.

O hrnéiarstve ako o jednom zo zdkladnych
zamestnani slovenského Iudu. Rozbor hrn-
ciarskej vjroby z pukanskej dielne od kon-
ca 18. storotia, jej dekoru ako urcitej for-
my ludového ilustraéného umenia, spatosti
vytvarnej a slovenskej zloZky.

PLICKOVA, Ester

Tradicie Tudového hrnéiar-
stva. — Nasa veda, 7, 1960, ¢. 3, s. 142
— 149, 13 obr.

Objasnenie zaujimavej historie a umeleckej
krasy hrnCiarstva ako jedného z najcistej-
S§ich prejavov Tudového vytvarného citenia.
Charakteristika  hrn¢iarskeho  druZstva
v Pukanci a PozdiSovciach. Vyznam pukan-
skej dielne, jej umelecky vrchol v 19. sto
roCi pri¢iny jej rozkvetu, hodnotenie
keramiky z hladiska vytvarného s dorazom
na pouZivané texty.

PRIBELSKY, ]J.
Jeden z poslednych.
16, 15. 9. 1971, s. 3, 3 obr.

— Hlas ludu,

53.

54.

55.

57.

58

Clanok o dedi¢nom charaktere hrnéiar-

stvq, jeho kratka histéria. Predstavenie
majstra Jdna Majlatha.

RAJTAR, S.

Hlinenad kréasa. V dielni Viliama
Franka. - Rolnicke noviny, 21. 1. 1977.
Charakteristika majstrovej pestrej a origi-
ndlnej keramickej tvorby a vyvoj hrnéiar-
skej tvorby a vyvoj hrnciarskej tradicie.

RENYIOVA, K(atarina)

Pukanskéa hrnétina — Pohronie, 12
(34), 1979, €. 30, s. 2. - Historicka mozaika.
Strucnd historia hrnéiarstva, jeho vyvoj az
po sucasnosf, spdsob vyroby a charakte-
ristika vyrobkov.

SCHNIERER, Karol

Hrnéiarstvo — umenie fudu. —
Ludova tvorivost. 3, 1953, ¢. 7 — 8, s. 310
— 311, 5 obr.

Strucna charakteristika hrnciarskeho stre-
diska a vyroby v Pukanci — st¢asni miest-
ni hrnciari.
. SUMEGHY, Lajos
Helyi gazdalkodas és népmi-
vészet (Miestne hospodarstvo a Tudova
vyroba.) — Szabad Foldmives, 6. 6. 1968,
s. 7, 2 obr.
V druhej Casti ¢lanku s podndzvom Baka-
banya o keramickej vyrobe Jana Majlatha
pre ULUV a na export, o jeho vyrobnom
sortimente a rodinnej hrnc¢iarskej tradicii.
VALO, Peter

Posledny zo siedmeho pokole-
nia. Z dielne umelca. — Pravda, 58, 12. 3.
1977, s. 5, 1 fot.

Clanok o vzniku pukanského hrné¢iarskeho
cechu a tradicii miestnej keramiky. Zivot-
ny pribeh jedného z jej vyrobcov — Vilia-
ma Franka.

.Z pukanskyeh kréiazkov... —
Pohronie, 6 (29), 1973, ¢. 43, s. 1, 1 fot.
Strucny text pod fotografiou Jana Majlatha
o jeho hrnciarskych vyrobkoch.

Pouiité pramene

CKUBOVA. Milada: Bibliografia sioveaskej etnografie

a [olkloristiky za roky 1960 ~ 1969, Bratislava, Navo-
dopisny tstav SAV 1971 194 s.

Slovenska narodna bibliogralia. Knihy. Martin, MS
1956 1478.

.~ Slovenska narodna bibliogratia. C.anky. Martin, MS

1955 - 1977.

35



4. STANO, Pavol: Bibliografia slovenského Tudového vy- tvarného wmenia 2. 1958 — 1958. Murtin, MS 1973

tvarného umenia so zretelom na hmotni kultiru od 471 s., ohr. pril.
vzniku zéujmu o Tudové vytvarné umenie do konca ) 3 OK Levice
roku 1957. Martin, MS 1959. 326 s., 32 fot. pril. Regionédlne karlot¢ky "
: B g ; ( Bratislava a NK Marti
5. STANO, Pavol: Bibliografia slovenského Tudového vy- Katalogy a fondy UK Bratislava a NK Martin

MENNY REGISTER

BISKUPSKA, Remika 33 KONYVES, ]. pozri KONYVES, Jan POLONEC, Andrej 22, 23,
BLUHOVA, Zuzana 34  KONYVES, Jan 4, 29, 25, 26, 27
BRODNIANSKY, J. 1 35. 36, 38, 41. 44 pPRANDA. Adam 27
BURGEROVA. Jaroslava 39 LEBLANC. Ladislav ¢4 PRIBELSKY, J. 52
DERER, Jan 23 LECOTTE, Roger 25 RAJTAR, S. 53
DVORAKOVA, Helena 35 Ma 46 RENYIOVA, K(atarina) 54
FABRYOVA, Nada 23 MAILATH, ]. pozri SCHEUFLER, V. pozri SCHEUFLER,
ii’:zi ::,j”i:;?“ FRANK, V“““"jg . MAJLATIL Jan - Viadimir
36, 38, 40, 44, 55 5 VAILATH, Jan _ 3% GCHEUFLER, Viadimir 7,10 — 16
e 39, 41, 45, 47 52, 53, 58 4oy EUFLEROVA, Jarosiava 14
}G{gigiimsg\?gg‘xgm - % MAJLATHOVA. Emflia M gen. | %
- / YA, Jutia S . AVGIK 14 och. . )
7. 43 iigi’x’g? J;mp“”’ B Cll\ég_}lsa. SCHNIERER, Karol 5
HORVATHOVA. E. 19 o 35, 18, 44 STANO, Pavol S 50
HRUBY, peter *8  MURGASOVA, 1rena pg SUMEGHY, Lajos %
HRUSKOVIC. Viliam 2 BATKOVA, 1. 6 12 19 3p SPIESZ Anton . 81, 32
A 1 PLICKOVA. E. pozri PLICKOVA, RO WL SERCER
ILASKOVA. Anna 2 My : Marta
IRLBEKOVA, Emma 3 DB, e 5, TURZOVA. Marta 23, 25 — 27
g N LICKOVA, Este ; ’
L(;}:I;S':‘? ?x:arltiEek ‘-‘j 1 = 21,85 48 — 51, URBANCOVA, 'V -
KOVACIKOVA - HOROVA, Julia PLICKOVA, Estera pozri PLICKOVA, VALO, Peter 57
pozri HOROVA - KOVACIKOVA, Ester ZAMBOJ, Jéan . 2, 22
Jatia PONOLAK. |. 13 7. s 16

Hrntiarske vyrobky majstra Jana Moraveika, Pukanec, foto: K. Kosithova
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Kamenné obydlia v Brhloveciach

(Regionalna bibliografia)

HANA VYDROVA, Okresna kniZnica, Levice

Regiondlna bibliografia Kamenné obydlia
v Brhlovciach obsahuje zdznamy o kniznych
tituloch, studiach a ¢lankoch v autorskom abe
cednom poradi. Casove je ohranicend prakticky
rokmi 1950 1980, vynimku tvori len prvi
zaznam s vrocenim 1742, ktory bol do biblio
grafic zaradeny z dovodu prvej zistenej zmien
Ky o skalnvch obydliach v uvedenej obei. Dalsi
zaznam s najstarsim viocenim je z roku 1954

za predchadzajuce roky sa v sekundarnych

ani v primarnych pramefioch nepodarilo do-
patrat k Ziadnemu pramennému materidlu
o danej tematike.

Regiondlna bibliografia, ktora vznikla na
zaklade uspesnej spoluprdce Tekovského mi-
zea a Okresnej kniznice v Leviciach, ma byt
skromnym prispevkom k popularizacii zacho-

vanej ludovej architektary v Brhlovciach —
v tejto jedinecnej lokalite na Slovensku.

Obytne « hospudarske priestory. vytesane do tufovej steny svahu. Brhlovee 1oto: b Kosdathova

1. BEL, Matej

Notitia Hungariae Novae His-
torico — Geographica,... Tom IV.
Vienna, P. Straubn 1742, 5. 719

Prva zistena zinienka o skalnych obydliach
v Brhlovaach pri hesle Kalna Berfo,
slawis Brhlowce sa v opise obee z 18 sto
rotia uvadza, ze je pamétihodna predo
vietkym svojimi domami vytesanymi v ska
lach aj s vnutornym zariadenim.

2. FRANO, Jozet

Skalné obydlia v Brhloveiach.

- Vlastivedny casopis, 17, 1968, ¢. 1, s. 38

41, 7 obr., L mp. ‘

Geologicky povod a skladba okolia Brhlo-
viee, charakteristika andezitovych tufov
a tufitov, ich vzniku a vyvoja ako horniny,
ktora umoznila vznik skalnych obydli
v ojedinelej Sirke a Casovej trvacnosti. Vy-
skyt dvoch lokalit skalnych pribytkov
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v Brhlovciach — Surda a Kit — ich porov-
hanie a podrobny opis s pouk&zanim na
najzaujimavejSie objekty. Autor spaja vznik
skalnych obydli s prenikanim Turkov do
tohto kraja v 16. storo¢i — zddvodnenie
tejto hypotézy.

. JANSAK, Stefan

Cim sa td&astni Hont a Novo-
hrad na pretekoch o cenu kra-
S y. — Krasy Slovenska, 42, 1965, ¢. 1, s. 12
— 16, 3 obr.

Prispevok o prirodnych zaujimavostiach sa
naobsirnejSie dotyka obytnych a hospodar-
skych priestorov v Brhlovciach, vykresa-
nych do kamennych (tufovych) stien. Opis
kamennych stavieb a ich vyuZivanie, cha-
rakteristika tdpravy vnitra skalnych pri-
bytkov, vyzdoby a ich vyhody z hladiska
zdravotného i ochrany pred prirodnymi
katastrofami. Kultirno - historicky vyznam
tychto pribytkov, ich vyskyt v inych dcas-
tiach Hontu a Novohradu ako aj vo svete.

JANSAK, Stefan
Vyvoj Tudského byvania. — Slo-
boda, 11, 1956, ¢. 14, s. 5, 8, 4 obr.

Clanok o jaskynnych a skalnych obydliach
znamych na Slovensku i v cudzine. Umele
vykresané skalné pribytky v Tekove a Hon-
te, konkrétne v Brhlovciach.

. JOZA, Stefan

Pribytky v skalach. — Zivot, 30,
1980, ¢. 30, s. 54 — 55, 1 fot.

ReportaZz z néavstevy Brhloviec struCne in-
formuje o vyuZiti miestnych andezitovych
tufitov na vysek&dvanie obydli a hospodar-
skych miestnosti. Opis dvojetdZového skal-
ného byvania s pop. €. 144.

. KANTAR, Jan

Jaskynné byvanie v Brhlov-
ciach — vyznamna lokalita na
ochranu. — Pamiatky a priroda, 1980,

C. 4, s. 33 — 35, 4 fot.
Res. ruské a nem.

Vznik, struc¢néd histéoria a poloZenie obce,
charakteristika obytnych budov a hlavne
kamennych obydli, obhjasnenie ich pdvodu
na zaklade doteraj$ich prieskumov. Prispe-
vok stlasne zdOvodiuje pripravovany
navrh na vyhldsenie lokality Brhlovce za
pamiatkovi rezervaciu Iudovej architek-
tary.

. KATYK, Michal

Zo zaujimavosti slovenskej
stavebnej techniky. — Krésy Slo-
venska, 31, 1954, C. 4, s. 114 — 115, 5 obr.
Informéacia upozornuje na Brhlovce, kde sa
do Stitu andezitovych tufov vysekané pries-
tory na obyvanie a na hospodarske ucely,

10.

11.

12.

13.

14.

.Pamiatky na

ktoré tvoria celd ulicu (byv. Dolné Brhloy-
ce).

. LOVAYOVA, Anna

Domy v skalach. — Zivot, 27, 1977,
¢. 38, s, , 2 fot.
Clanok o zachovangch architektonickych

pamiatkach v Brhlovciach — skalnych
obydliach a kastieli.

Slovensku. Sapis
pamiatok — zvdzok Stvrty. 1. vyd. Bratisla-
va, Obzor 1978, s. 110, 662 — 663.

Zmienka o pozoruhodnosti obydli vyhibe-
nych do skalnych stien v Brhlovciach. Fo-

toreprodukcie na str. 662 — 663 zobrazuji
obytné a hospodédrske priestory vysekané

v tufovej hornine a priecelie skalného
obydlia.

SEVER, Juraj

Ludia zo Surdy. — Svet socializmu,

1968, ¢. 4, s. 16 — 17, 5 fot.

Riport o obydliach, vytesanych do skalnych
stien, ktoré sa vyskytuja v Brhlovciach —
Cas a okolnosti vzniku.

Slovensko. ud — II. ¢ast. 1. vyd. Bra-
tislava, obzor 1975, s. 902 — 904, 1 fot.

V uvedenej ¢asti opis kameia ako staveb-
ného materidlu a zdévodnenie jeho vyuZi-
tia. Medzi miestami vyskytu skalnych obyd-
1i sa uvddzaju Brhlovce, ktoré sa spominaji
aj v suvislosti s priestorovou charakteris-
tikou stavieb kamennych obytnych a inych
miestnosti. Vznik tychto objektov sa dava
do suvislosti s vynnymi pivnicami, ktoré po
zéniku vinic stratili pdvodnd funkciu a boli
upravované ako bydliska.

STANO, Pavol

Ludovda umelecka vyroba na

Slovensku. (Vyvoj zaujmu, vyskyt, si-
Casny stav.) 2. ¢ast, — Slovensky narodo-
pis, 18, 1970, ¢. 3, s. 503 — 551.

V ramci $tidie sa popisuje kamenarska vy-
roba a kamenné obydlia v Brhlovciach.
STANO, Pavol

Ludové kamenarstvo v Brhlov-
ciach — Slovensky narodopis, 17, 1969,
¢. 2 — 3, s, 285 — 307, 29 obr. Franc. res.

Prispevok o vzniku kamenarskej vyroby
koncom 18. storotia a jej dalsom vyvojl.
Vyroba kamennych bran, nahrobnikov a

inych vyrobkov, technologicky postup vy-
roby.

Sapis pamiatok na Slovensku.
ZvHzok prvy A. — |. 1. vyd. Bratislava, Ob-
zor 1967, s, 223 — 224.

Strucny historicky nadrt vyvoja obce, jej
polohy, vzhladu, zastavby a miestnej archi-



tektary. Vyskyt skalnych obydli, ich prie-
storovd charakteristika a vznik, ktory sa
dédva do stvisu s miestnymi vinnymi pivni-
cami a ich dpravou na obytné priestory.

15. STEVAKOVA, V(iera)
Skalné obydlia. — Pohronie, 12, (34),

1979, €. 32, s. 2. — Historickd mozaika.

Prispevok o jedinecnosti skalnych Iudskych
obydli v strednej Eurdpe, ich vzniku a spo-
sobe pouZivania.

16. Vlastivedny slovnik obci na

Slovensku. I 1. vyd. Bratislava, Veda
1977, s. 247, 2 fot.

Celkova charakteristika obce, jej jednotli-
vych casti, v§voj ndzvov, poloha obce, po-
Cet obyvatelov.

Charakteristika kultirnych pamiatok, by-

vania vobec, pracovného zamerania obyva-
telstva a Tudového odevu.

NARODOPISNE ZBIERKY TEKOVSKEHO MUZEA

Medzi hlavné ulohy mizea patri zberatelska ¢in-
nost, Zbierkovy fond tvori zdkladné hmotné bo-
hatstvo muzea a jeho skutofnd kultdrna hodnota
neustdle rastie. Muzedlne zbierky sud vychodiskom
i vysledkom vedeckovyskumnej ¢innosti muzejnych
pracovnikov a tvoria nenahraditeIny zdklad pre
kultdrno - vychovné poésobenie muizea na Siroké
vrstvy obyvatelstva prostrednictvom expozicie a

.7 o "‘»m A‘e;,., ~

Babiky v krojoch - expundty z vystavy
,Siitasna Iudova umelecka vyroba na Slovensku®
foto: E. Kosathova

SPRAVY

17. ZABOJNIK, Oldfich

Slovensko — to nejsou jen Tatry. — Rudé
pravo, 49, 1968, ¢. 307, 12. 11. 1968, s. 5.

K.urzivka o skalnych obydliach v Brhlov-
ciach — z4ujem zahrani¢nych turistov.

PouZité pramene

RIZNER, Ludovit V.: Bibliografia pisomnictva sloven-
ského od najstar§ich ¢ias do konca r. 1900. Diel prvy:
A — F. T. S. Martin, Matica slovenska 1929. 416 s.

SLOVENSKA narodna bibliografia. €ianky. Martin, MS
1955 — 1977.

STANO, Pavol: Bibliografia slovenského Iudového v§-
tvarného umenia 2. 1958 — 1968. Martin, MS 1973. 471
s., obr. pril.

Regiondlne kartotéky OK Levice.

Fondy TM Levice.

Kataloégy a fondy UK Bratislava.

vystav. Z toho dévodu chcemee poukézat aj na na-
rodopisnt &ast zbierkového fondu Tekovskéeho mi-
zea.

0d r. 1974, kedy sa v mizeu vyclenilo samostat-
né etnografické oddelenie, moZno sledovat velmi
intenzivny rast narodopisnych zbierok. Do r. 1958
nemalo muzeum etnografa a narodopisny fond tvo-
rilo iba 88 predmetov. Do r. 1973 pracoval v Te-
kovskom muzeu jeden odborny pracovnik — etno-
graf a v tomto obdob{ ndrodopisna zbierka sa roz-
rastla uZ na 1311 zbierkovych predmetov. Ako sa
zbierkovy fond zveladil do r. 1980, ilustruje tabul-
ka. KedZe na tizemi Levického okresu Zije etnicky
mieSané obyvatelstvo (Slovaci a Madari), Gdaje na
tabulke vyjadruji Struktiru narodopisného fondu
Tekovského mizea z hladiska dokumentacie oboch
etnik.

celkovy z oblasti Z oblasti
rok polet slovenského | madarského

zb. predm. etnika etnika

dor. 1973 1311 ks 1207 ks 104 ks
1974 199 ks 66 ks 133 ks
1975 808 ks 510 ks | 298 ks
1976 I 456 ks 290 ks 166 ks
1977 | 845 ks 555 ks 290 ks
1978 606 ks 522 ks 84 ks
1979 687 ks 409 ks 278 ks
1980 663 ks 440 ks 223 ks

|

spolu 5575 ks 3999 ks 1576 ks
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Najpocetnejsie kolekcie v ndrodopisnej zbierke
tvoria: hrnciarske vyrobky; Iudovy odev; tkaniny;
Tud. Sperky; koSikarske vyrobky zn slamy, pritia
a Supolia; polnohospodarske pracovné néstroje;
nastroje na spracovanie konopi; kuchynsky inven-
tar; nabytok. Pomerne slabo st v zbierke zasttipené
remesla; predmety dokumentujice lud. obrady a
zvyky; Iud. hracky a Tud. umelecké diela. Buduje
sa archiv zdznamov prejavov lud. slovesnosti (Tud.
rozpravok, povesti, piesni, atd.) a kolekcia origi-
nélov stargch fotografif, dokumentujicich tradi¢ni
kultiru obci Levického okresu.

Katarina Rényiovd

NARODOPISNE VYSTAVY
TEKOVSKEHO MUZEA

Etnografické oddelenie pripravilo v r. 1975 —
1980 spolu 13 ndrodopisnych vystav. Z toho po&tu
bolo 7 vystav zostavenych z vlastného zbierkového
fondu Tekovského miizea a 6 vystav bolo prevza-
tych od inej inStitacie. Nasledovny prehlad vystav
podédva informéacie o téme vystavy, mieste kde bola
inStalovand a ¢i to bola vlastnd alebo prevzata
vystava.

r.1975 — ,30 rokov rozvoja polnohospodarstva a
priemyslu v Levickom okrese* — tuvod-
nd historicka c¢ast; Levice, Dom kultury
DRUZBA; vlastnd vystava.

r.1976 — ,Zvonky“; Levice, Dom kultiry DRUZBA;
prevzaté od EU SNM v Martine; )
— ,Ludové stavitelstvo a byvanie v Levic-
kom okrese"; Levice, Dom kultiry DRUZ-
BA; vlastna vystava.

r.1977 — ,Ludovy odev a tkaniny z Levického
okresu®; Levice, Dom kultiry DRUZBA,;
vlastna vystava.

— _Ludové umenie Zalipia“; Levice, Dom
kultiry DRUZBA; prevzatd od oblastného
mizea v Tarnowe v Polsku.

r. 1978 — ,Ludovy odev a tkaniny z juzného Slo-
venska“; oblastné mizeum Tarnow, No-
wy Sacz a Rzeszow v Polsku; vlastna
vystava.

— ,Ludovy odev a tkaniny“, Levice, Bavl-
narske zavody V. I. Lenina; vlastnd vys-
tava.

— ,Ludové umenie Levického okresu®; Mla-
dad Boleslav, Okresni muzeum; vlastna
vystava.

r.1979 — ,Ludové umenie Rzeszowska“; Levice,
Dom kultiry DRUZBA; prevzatd od ob-
lastného muzea v Rzeszowe v Polsku.

— ,Ludové bhracky na Slovensku“; Levice,
Dom kultary DRUZBA; prevzaté od EU
SNM v Martine.

r.1980 — ,Stcasnda Tudovd umeleckd vyroba na
Slovensku®; Levice, Tekovské muzeum;
prevzatd od OLUV v Bratislave.

— ,Traditné spracovanie texlilnych vla-
kien“; Levice, Dom kultiry DRUZBA;
vlastnd vystava.

— ,Keramika — Vaclav Cerny, tapisérie —
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Stanislav Kovai“; Levice, Dom Kkulttry
DRUZBA; prevzata od Okresného mizea

v Mladej Boleslave.
Viera Plavkovd

VODNY MLYN V BOHUNICIACH

Tekovské muizeum v Leviciach spristupnilo verej-
nosti od 1. V. 1979 novozriadent, externi expoziciu
— vodny mlyn v Bohuniciach. Objekt mlyna stoji
v Stamposskej doline pri potoku Sikenica, vlavo
od hlavnej cesty smerom na Bansku Stiavnicu.

Ide o mlyn vodny — potocny, s vodnym kolesom
na vrchny pohon. Hnaciu vodu odoberal z potoka
Sikenica. Mlyn patril medzi ndmezdné mytne mly-
ny. Mlel pre priamych spotrebitelov z okolia. V mly-
ne sa zachovalo typologicky najstarSie mlynské za-
riadenie — kameiiové zloZenie a zariadenia z pre-
lomovej epochy mlyndrskej techniky z konca 19
storotia. Na pdvodnej dobovej trovni sa zachovali

Objekt vodného mlyna — pohlad do dvera. Bohunice

foto: E. Kosuthova

valcové stolice budapestianskej firmy Ganz, jedno-
duchd lapacka s drotenym bubnom a odsdvanim
prachu, rotacny triér, rotovy a hranolovy vysievac.

Vysokt pamiatkovi a dokumentaénd hodnotu ma
nielen samotné mlynské zariadenie, ale i vlastny
objekt. Svojim tradi¢nym poédorysnym clenenim,
malymi 4 - tablicovymi okienkami, drevenymi dver-
ciami do obytnej ¢asti i mlynice a kolesovne. Na&
dvore je povodna studiia na koleso, drevené men-
Sie hospodarske objekty a pristupovy most cez po-
tok k objektu je tiez povodny. Cely aredl mlyna
pdsobi velmi prijemnym a estetickym dojmom,
'i?dze je zasadeny v malebnom prirodnom prostre-
di.

Viera Pldvkovd



