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CLANKY — STUDIE

FEBRUAR 1948 A ROZVO0J OKRESU LEVICE
PETER TESAK

Februsrové vitazstvo robotnickej triedy pod vedenim KSC v roku 1948 znamenalo z4sadny obrat aj v histérii
nasho regiénu — terajsieho okresu Levice a najma jeho mestskych centier. V tomto ivodnom prispevku chceme
pripomeniit zasadné historické premeny a medzniky 3tyridsatro¢nej tvorivej prace obyvatelov nasho okresu, ako
aj poukazat na najdolezitejsie vysledky dosiahnuté pri budovani zakladov socializmu.

Uzemie terajsieho okresu Levice bolo aj po oslobodeni v rokoch 1944-1945 agrarnou oblastou, v ktorej z mno-
hych hladisk panovala velk4 absolitna i relativna zaostalost. Okrem cukrovaru v Pohronskom Ruskove bol cely
vidiek prakticky bez priemyslu a aj v centre regiénu — Leviciach bolo iba niekolko zavodov miestneho vyznamu
a niekolko $kol. V Leviciach i v Sahéch existoval sice pomerne rozvinuty obchod a sluzby, zdvody viak pracovali rozpty-
lené v zastaralych priestoroch desiatok drobnych siikkromnych firiem. Obidvom mestdm chybal vodovod a ka-
nalizicia, dlazba a vybudované chodniky boli iba v mestskych centrach. Dal3ie sidlo okresu v tom ¢ase — Zelie-
zovce este (do roku 1960) nemal mestsky $tatit a — samozrejme — ani iné astribity mesta. Viade bol obrovsky
nedostatok bytov. A :

Situacia na dedine bola komplikovana jednak tazkostami spojenymi s vymenou obyvaterstva v centrélnych,
juznych a vychodnych Castiach terajsiecho okresu v rokoch 19471948, jednak neidrodou v roku 1947. Napriek
tomu bol aj v naSom regiéne po nastoleni diktatiry proletariitu uspesne doviseny Dvojro¢ny plan. Vo volenych
organoch, v $tatnych orgdnoch a Statnom aparite v Leviciach, Zeliezovciach i Sahéch, v podnikoch, zdvodoch
a spoloGenskych organiziciach prebehla oista, ktori organizovali akéné vybory Narodného frontu CSR. Na &elo
okresov i miest a obci sa dostali funkcionari oddani politike KSC, predovsetkym predvojnovi &lenovia KSC
a ucastnici SNP. )

Koncentrovanym vyrazom politickych a hospodarskych ?mien okresov a miest nagho regiénu po Februari 1948
bola gottwaldovska I. patro¢nica (1949-1953). Napriék tomu, ze hlavny doéraz sa v nej kliddol na budovanie
tazkého priemyslu, najmé v Levickom okrese v tom Case doslo k zdsadnym pozitivnym zmenam. V ramci indu-
strializacie Slovenska uz v roku 1949 bola v TImacoch zalozena Levicka kotlaren — dne$né Slovenské energetické
zavody S. M. Kirova. Zavod, ktory bol zaloZeny bez predchadzajucich tradicii strojarskej vyroby v regiéne, na ,,ze-
lenej like* poskytoval od samého zaiatku vystavby stovky pracovnych prileZitosti pre obyvatelov okolitych
obci a mesta Levic. Uz v prvej polovici patdesiatych rokov tak najviac prispel k formovaniu modernej robotnicke;j
triedy v nasom okrese.

Ale u? od zadiatku pitdesiatych rokov zo skromnych remeselnickych prevadzok, ba ¢asto aj bez predchodcov tu
vyrastli aj také podniky a zavody, ako dnesny Slovensky priemysel kamena v Leviciach, Zapadoslovenské Zriedla
v Santovke a Slatine, Smreéina (predtym Drevopodnik) v Pukanci, byvalé Lahké stavebné hmoty (neskor ZIPP)
Velké Kozmalovce, niekolko mliekarni, pekarni a iné menSie zavody, dnes uz integrované ¢i zrusené, pred 30-40
rokmi viak v ramci okresu velmi potrebné a vyznamné.

V nasich podmienkach v3ak najvaésim historickym prelomom a ispechom v budovani zdkladov socializmu bola
kolektivizacia poInohospodarstva. Ved polnohospodérstvo bolo v Levickom okrese prevladajicim vyrobnym
odvetvim az do polovice sedemdesiatych rokov a dodnes vyznamue spoluurcuje jeho charakter. Prvym krokom
na ceste zrodu socialistickej polnohospodarskej velkovyroby bolo zalozenie JRD v Turej diia 17. septembra 1948,
to jest edte v obdobi pred prijatim zakona o JRD a pred IX. zjazdom KSC. I3lo o prvé JRD nielen v byvalom okrese
Zeliezovee, ale i v celej CSR. Malé skupinka 17 zakladatefov JRD — zaslizilych predvojnovych &lenov KSC,
byvalych deputatnikov v pomerne kratkom €ase strhla na svoju stranu vietkych rolnikov v obci a uz koncom roka

1950 bola v Turej celoobecné JRD. Priklad prvych druZstevnikov onedlho nasledovali aj pokrokovi mali a stredni
rolnici v Jablonovciach a Pukanci v byvalom Levickom okrese, v Domasi, Tekovskych Luzanoch a inych obciach
v byvalom okrese Zeliezovce. Na jar 1949, pred IX. zjazdom KSC bolo na tizemi terajSicho okresu uz 18 existu-
jcich JRD a 26 pripravnych vyborov JRD.




Napriek Gspe$nym zatiatkam sa v prvej polovici 1950-tych rokov vyskytlo aj nemélo taZkosti a docasnych
netspechov. Kolektivizicia v§ak napriek prechodnym tazkostiam znamenala upevnenie zékladov socializmy
a vznik nového spojenca robotnickej triedy — triedy druzstevnych rolnikov. Po prekonani prechodnych fazkostj
v rokoch 1953-1955 nastiva v okresoch Levice, Sahy a Zeliezovce vyrazny rast Clenskej zdkladne JRD. Zlepsila
sa aj vybavenost strojmi a ostatnymi investiénymi prostriedkami, najma budovami. V roku 1960 bolo v socialistic-
kom sektore uz 91,4 % poInohospodarskej pody v okrese (o Stvristorotie neskorsie —vr. 1985 —tobolo 96,1 %),

Vyznamni dlohu pri dosiahnuti tohto stavu okrem pomoci robotnickej triedy, obetavého usilia komunistov
a nimi vedenych nestranikov, pracovnikov apardtu nirodnych vyborov i miestnych pedag6gov tu zohrala uz
od roku 1948 materidlna pomoc zo strany strojovych a traktorovych stanic. STS boli zaloZzené vo vSetkych troch
pdvodnych okresoch Levice, Sahy a Zeliezovce. Ich sidlami boli pdvodne obce Dolné Se&, Horné Semerovce
a Sarovce. Strojové a traktorové stanice poméhali druZstvdm najmé v rokoch 1950-1959. Koncom pitdesiatych
rokov sa JRD natolko hospodarsky upevnili, ze mohli odkipit od STS vacSinu strojov. Stalo sa tak v roku 1959,
ked sidlami STS boli uz Krikany, Zeliezovce a Sahy.

Kok administrativnej reformy (1960) moZno v naSom okrese pokladat za datum faktického dovfSenia so-
cializdcie poInohospodéistva. Novy okres Levice bol zriadeny na zéklade zékona &. 36/1960 Zb. o izemnom
¢leneni §tdtu. Patril do Z4padoslovenského kraja. Mal 114 pdvodnych politickych obci, vy3e 114 tisic obyvatelov
arozlohu 1494 km?. Pésobilo v fiom 114 JRD, tri §tatne majetky (Levice, Sahy a Zeliezovce), dva $kolské majet-
ky (pri PTS Levice a PTS Sahy) a jeden plemenarsky tstav (v Novom Tekove). UZ v tomto obdobi zadali sa pokusy
integracie JRD, i ked zatial iba v pripade integrovanych obci (napriklad v obci Velky Dur). ;

K vyraznym vysledkom, ktoré zadali nafe socialistické poInohospodérske podniky koncom 2. patrocnice
dosahovat, prispel aj rozmach melioraénych prac (Gpravy vodnych tokov, odvodnenie pozemkov, zavlahy a pod.).
Okrem STS a vtedajsieho zédvodu Krajského podniku pofnohospodarskych a lesnjch melioracii v Kalnej (terajsie
Hydromelior4cie) v naSom okrese na prelome 1950-tych a 60-tych rokov zatali hraf vyznamni dlohu aj melioraéné
druZstva v Leviciach, Sahéch a Zeliezovciach, ktoré boli potom (v priebehu 1960-tych rokov) postupne integrované.

Vznik a politicko-hospodérske upevnenie JRD v nadej spolonosti zohrali vysoko pozitivnu dlohu aj v krizovom
obdobi v druhej polovici 1960-tych rokov, ked druzstevné rolnictvo ako celok pevne stalo na poziciich
socializmu.

Dalii postup vpred bol aj v podmienkach Levického okresu zabezpeteny realizaciou uznesenia XIV. zjazdu
KSC. V sedemdesiatych rokoch jednym z najvyznamnejsich medznikov histérie nadej dediny sa stala integracia
JRD do vi&ich celkov v zmysle uznesenia aprilového zasadnutia UV KSC v roku 1972. Cielom integracie bolo
zabezpetif rast koncentrécie a prehlbovanie Specializdcie poInohospodérskej vyroby. Kym v roku 1970 v okrese
Levice hospodarilo 105 JRD s priemernou vymerou 809 ha polnohospodérskej pddy na jedno druzstvo, v roku
1985 tu bolo 26 JRD s priemernou vymerou 3354 ha ponohospodarskej pody na jedno JRD. Integracia JRD
kulminovala v rokoch 1974-1975. Sief poInohospodérskych podnikov okresu v uvedenom obdobi dotvoril cely
rad spoloénych polnohospodérskych podnikov. St to dne3né podniky Agrostav Levice (ktory integroval aj byvalé
Melioratné druzstvo Levice), Koopera — Spolo¢ny podnik Zivo¢iSnej vyroby, Agrochemicky podnik a Hronfrukt
Levice. Vietky tieto podniky ispe$ne poméhaji druZstvdm a $tdtnym majetkom v okrese pri rozvoji polnohospo-
dirskej vyroby a zdroveri sa podielaji aj na 3pecializovanej produkcii.

O tom, Ze aj v podmienkach nasho okresu je kolektivizicia polnohospodarstva najva&im hospodarsko-spolo-
&enskym prelomom v hist6rii, sved&ia aj tieto z4kladné 3tatistické ddaje. V roku 1950 hodnota hrubej polnohospo-
dérskej produkcie JRD tvorila 2449 miliénov K&, v r. 1960 to bolo 477,1 mil. K& a v roku 1985 uz 1418,8 mil.
K&s. Za 37 rokov (1948-1985) sa hrubé poInohospodarska produkcia na jeden hektar polnohospodarskej pody
zvysila 2,2-krét. V roku 1985 &inila 16957 K& na jeden hektar. Pritom si viak treba uvedomit, Ze v uvedenom
obdobi v d6sledku industrializdcie a rozvoja plochy intravildnov obci a miest sme stratili v okrese 5167 hektarov
polnohospodarske;j pody.

Uspechy v polnohospodarstve boli dosiahnuté v prvom rade velmi vyraznym zvy$enim priemernych hektaro-
vych drod hlavnych druhov plodin. Tak napr. vynosy penice v okrese boli v roku 1948 v priemere 1,8 tony na 1ha,
vr. 1970 3,4 t/ha a v roku 1985 uz 5,69 t/ha. U kukurice sa priemerny hektarovy vynos 2 t/ha z roku 1948 zvysil

'na 5,44 t/ha v r. 1985. Rezervy viak si v pestovani cukrovej repy, kde sa priemerny vynos 20,5 t/ha z roku 1948

zvy§il na 31,9 t/ha v r. 1985 pri existencii uZ pomerne velkych zavlahovych systémov vybudovanych v sedemde-
siatych rokoch.
Ako bolo spomenuté uZ v tivodnej Easti, prvjm priekopnikom industrializécie nasho regiénu uZ v rokoch 1. pit-
ro&nice boli Zavody S. M. Kirova v Timaoch — dne&né Slovenské energetické strojarne. Podnik, ktory mal
pri zatati vyroby v roku 1951 iba 579 pracovnikov, vyréstol v si¢asnosti na viac ako 7000 pracovnikov. Hodnota
jeho hrubej priemyselnej vjroby z 1,46 miliénov K&s v prvom roku vyroby naréstla na viac ako 1235 miliénov K&s
v roku 1985.

V& rozvoj priemyslu v okrese nastal v rokoch druhej, tretej a Stvrtej patroZnice. Vtedy vznikol cely rad novych po-
dnikov a zévodov, roziirili a zmodernizovali sa aj existujice mensie vyrobne a Zivody. Boli vybudované nové zZévody
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Strojstav a Ropovod v Sahach, neskér Pleta Sahy. V Zeliezovciach a v Tmagoch vznikli zdvody na v§robu sklenej
biZutérie (ZBS a Preciosa). Na tiseku potravinarskeho priemyslu pribudli mliekarne, nové prevadzkové budovy
Zriedel v Santovke a Slatine, nové dielne zdvodu SPK v Leviciach (podnik dostal po viacerych reorganizciach
celoslovenski pdsobnost v oblasti kamenarskej vyroby a tazby uilachtilych druhov kameiia). Pozoruhodny bol
aj rast drevarskeho priemyslu zo zdkladne pdvodného Tudového vyrobného druzstva Drevoremesld v Pukanci
cez Obecny pricmyslovy kombinat, Drevopodnik okresu Levice so sidlom v Pukanci aZ po jeho integraciu do pod-
niku Smrecina Banska Bystrica v roku 1971. Zdrovei sa v Leviciach rozsirila, zmodernizovala vyroba nabytku
v zdvode Mier.

V polovici 1960-tych rokov sa zadala vystavba najvé&Sicho priemyselného zdvodu v Leviciach — Bavinarskych
zavodov V. L. Lenina RuZomberok. Vyroba bola spustend s 323 pracovnikmi uz v roku 1970, naplno koncom
r. 1971. Dnesny podnik Levitex Levice mal v roku 1985 viac ako 2600 pracovnikov, z nich prevazni vaé§inu Zien.
Vr. 1985 vyprodukoval textilné vyrobky za viac ako 686 mil. K&s. Jeho vystavba bola po ropovode Druzba druhym
vyznamnym podujatim v rdmci medzinarodnej hospodarskej spoluprace socialistickych krajin v naSom okrese.
Levicky zdvod podniku Levitex spracovdva prevaZne sovietsku bavlnu a na jeho vystavbe a dodavke strojného
zariadenia sa vyznamne podielali viaceré socialistické $taty, najma PLR.

Na prelome 1960-tych a sedemdesiatych rokov boli vybudované aj takmer vietky zdvody dnesného pofno-
hospodarsko-potravinarskeho komplexu v Leviciach. Ide o novy zdvod podniku Zapadoslovenské hydinarske
zdvody v casti mesta Géna, novy zavod Milex, zdvod Slovenskych sladovni a nova sédovkaren. V priemyselnom
aredli na juhozapadnom okraji Levic sa nachadzaju aj sila, vyrobiia krmiv a administrativna budova Polnohospo-
darskeho nakupného a zasobovacieho zavodu. V druhej polovici 1970-tych rokov sa v miestne;j ¢asti Géna za-
Cala aj vystavba novcho levického Misokombinatu, ktor sa viak vinou rozliénych okolnosti pretiahla az do po-
lovice osemdesiatych rokov.




Uz v druhej polovici sedemdesiatych rokov sa zalali &rtat perspektivy nového, v Levickom okrese celkom
netradi¢ného priemyselného odvetvia — atémovej energetiky. Po rozsiahlych niekolkoro¢nych pripravnych
pracach sa v roku 1981 rozbehla v byvalej odlahlej dedinke Mochovce vystavba atémovej elektrarne — jednej
z najvacich investicii v CSSR v 80-tych a 90-tych rokoch 20. storodia.

Udaje o rozvoji pricmyslu v Levickom okrese si viak aj bez tejto poslednej investi¢nej akcie (ktora prinasa
do statistik okresu radove vySie ¢sla) impozantné. Kym v roku 1948 bolo v okrese okrem cukrovaru v Pohron-
skom Ruskove iba desaf malych podnikov a zavodov. V roku 1985 ich bolo v priemysle uz tridsat, medzi nimi aj
také velké podniky ako SES S. M. Kirova v Tlmacoch (so zdvodom v Zeliezovciach) alebo Levitex Levice.
Priemysel zamestndval v roku 1985 v okrese Levice 16538 pracovnikov a hodnota hrubej priemyselnej vyroby
v tomto roku bola priblizne 4 miliardy Ké&s, teda 42-krét viac nez v roku 1948.

Velmi vyrazny rozvoj bol dosiahnuty aj v stavebnictve, doprave a cestnom hospodarstve. Tak napriklad v rokoch
1949 — 1985 narastla dfka autobusovych trati CSAD Levice zo 174 km na 2578 km a po€et prepravovanych osob
za jeden rok vzrastol jedenastkrat.

Tak velky rozvoj priemyslu i polnohospodarstva umoznil aj v naSom okrese venovat postupne éoraz viac
prostriedkov na rozvoj tzv. tercidrnej sféry — obchodu, sluZieb, zdravotnictva, $kolstva atd. Tieto, ale aj dalsie
oblasti totiZ izko sivisia s kazdodennym Zivotom pracujiicich, s rastom a skvalithovanim ich Zivotnej drovne. Aj
z tejto oblasti historického vyvoja spoloénosti od Februarového vitazstva v roku 1948 disponujeme dostatoénym
mnozstvom publikovanych udajov.

Preto si v strucnosti zrekapitulujeme len najdoleZitejsie etapy a zakladné Statistické udaje o vyvoji od r. 1948
do polovice 1980-tych rokov. Za 35 rokov, od oslobodenia nasej vlasti do roku 1980 bolo na uzemi terajSieho
okresu Levice vybudovanych viac ako 68 % vtedy existujiceho bytového fondu. Z toho bola polovica bytov
postavena v individualnej bytovej vystavbe. Ro&ny priemer novopostavenych bytov v obdobi 1945-1980 bol
350 bytov, &o zodpoveda velkosti jednej priemernej obce Levického okresu. Za tymito Cislami sa vSak skryva
nesmierne dynamicky rast nasich miest, najmi Levic a zmena tvare prakticky vSetkych obci okresu. Vzhlad mesta
Levic a Siah sa po zaceleni vojnovych ran zadal vyraznejie menit vystavbou novych komunikacii a tatnych bytov
uz v rokoch 2. patroénice. V Zeliezovciach v tomto obdobi vybudovali kultirny dom, ale aj niekolko bytoviek.
V sivislosti s vystavbou zdvodu v Tlmagoch vzniklo v €asti Lipnik prvé socialistické sidlisko v okrese — vtedajsia
Stvrt J. Fucika. Vystavba v uvedenych centrach sa urychlila a najmai stala sa komplexnejSou po roku 1960. Od roku
1961 si viak statistické udaje ovplyviiované stale va¢sim relativnym ibytkom bytov, najprv v Leviciach a neskorSie
aj v Sahach a Zeliezovciach v dosledku velkoplosnych asandcii pri vystavbe novych sidlisk. Od oslobodenia v roku
1945 do roku 1985 bolo na uzemi Levickéh- okresu vo vietkych formach vystavby postavenych 28894 bytovych
jednotiek.

Po februarovom vitazstve doslo aj v naSom regiéne k socializacii obchodu a k postupnému vytvoreniu dvoch
obchodnych systémov — §tatneho obchodu a druzstevaého obchodu (Jednota SD). V obdobi od menovej reformy
v roku 1953 sa maloobchodny obrat oboch obchodnych systémov v naSom okrese zvysil takmer trikrat. V sucas-
nosti — napriek mnohym pretrvavajicim nedostaikom — sme svedkami dynamického rozvoja obchodne;j siete
v okrese Levice. Svedéia o tom desiatky novych obchodov, nakupnych stredisk, pohostinstiev a zavodov verejného
stravovania atd., ktoré v okrese vyrastli najmé od r. 1960. Za vietky mozno spomenit napriklad nakupné stre-
disk4 a obchodné domy v Leviciach, Sahach, Tlmacoch a Zeliezovciach, hotel Rozkvet v Leviciach, hotel Blankyt
v Sahich, hotel Pramen v Santovke, hotel Hron v Zeliezovciach a viacero novych zariadeni, ktoré si v si¢asnom
obdobi vo vystavbe v Leviciach, Timacoch, Kalnej a inde.

Zdravotnicka starostlivost v okrese Levice za uplynulych 40 rokov je charakterizovana viac ako $estndsobnym
rastom poltu lekdrov. Bola vybudovana sief obvodnych zdravotnych stredisk na obciach, nové polikliniky
v Leviciach, Sahach a Zeliezovciach, ako aj nové nemocnice v Sahdch a Zeliezovciach. Na dseku socidlnej sta-
rostlivosti vyrastla v okrese siet domovov dochodcov (Levice, Domadice, Zeliezovce — Svodov, Santovka)
a buduji sa dalSie takéto zariadenia (napr. domy opatrovatelskej sluzby a penzionaty v Leviciach). Zaroven sa
zvadsil okruh poberatelov rozli¢nych déchodkov a mnohondsobne sa zvysila ich suma a priemerna vyska.

Skolstvo v Levickom okrese prekonalo za 40 rokov od Februdra 1948 nielen burlivy kvantitativay, ale najmé
v ostatnom desafrodi aj kvalitativny rast. Tak napriklad uZ na Gseku predikolskej vychovy sa dosiahla takmer
plna zaskolenosf deti v materskych $koldch. Po roku 1948 sa v okresoch Levice, Sahy a Zeliezovee vybudoval cely
rad novych zékladnych (v tom ¢ase povodne narodnych, neskordie osemrotnych, resp. zdkladnych devitroénych)
§kol. V suvislosti s realizdciou nového vychovno-vzdeldvacieho systému sa od 1970-tych rokov v okrese uskutocnil
cely rad integracii zakladnych 8kol, s ciefom dostat vychovu a vzdeldvanie mladej generdcie na vysiiu drovei.
Velmi vyrazny je rast poctu stredngch $k6l a poctu ich Studentov. Kym v roku 1948 boli na dzemi dne$ného okresu
len tri stredné §koly (dve gymndazid -— v Leviciach a v Sahach a Utitelsk4 akadémia v Leviciach), dnes ich je $trnst.
Z tohto pottu je 5 gymnazii, Styri stredné odborné koly a pat strednych odbornych uéilist. Potrebam obyvatelov
madarskej narodnosti shiZia zékladné 8koly s madarskym vyu¢ovacim jazykom v Leviciach, Sahéch, Zeliezovciach,
Demandiciach, Farnej, Pohronskom Ruskove, Plastovciach, Tekovskych Luzanoch a Velkych Ludinciach, ako aj
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gymnézi s madarskym vyuCovacim jazykom v Sahéch a Zeliezovciach. Madarské paralelné triedy sa aj pri Stred-
nej pedagogickej Skole v Leviciach, Strednej strojnickej Skole v Leviciach a Strednom polnohospoddrskom
odbornom u¢ilisti v Sahach.

Na iscku kultiiry treba spomeniit desiatky novych kultirnych domov, siet miestnych fudovych kniZnic a spo-
tiatku (s 1950-tych a 60-tych rokoch) aj siet dedinskych kin. Aj na tseku kultiry viak v sicasnosti prebiehaji
integraCné procesy. Ich cielom je, aby sa siet kultirnych zariadeni lepsie prispdsobila siéasnému rozlozeniu
obyvatelstva a Struktire organov Statnej spravy. Tu treba spomeniit aj trvaly rast a skvalitiiovanie &innosti okres-
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Dom kultiry Druzba v Leviciach

nych kultirno-osvetovych zariadeni, ako Okresné osvetové stredisko, Okresna kniZnica, Tekovské miizeum
alebo Okresna Tudova hvezdarei v Leviciach. V3etky tieto institicie (s vynimkou Tekovského muzea) vznikli
v obdobi po Februarovom vifazstve 1948. V obdobiodr. 1971 (po XIV. zjazde KSC) sa k nim kvalitou svojej préce,
ale vdaka terajSej urbanizacii okresu aj rozsahom ¢innosti bliZia aj mestské kultirno-osvetové institiicie v Levi-
ciach, Sahach a Zeliezovciach. Kultirne zariadenia v izkej spolupraci so $kolami a so spolofenskymi organiz4ciami
zdruZenymi v Narodnom fronte SSR pod vedenim okresnych i miestnych organov a vyborov zdkladnych organizi-
cii KSS za uplynulych 40 rokov vyznamne prispeli aj formovaniu spolo¢enského vedomia obyvatelstva nasho
okresu. Aj v naSom okrese vyznamni dlohu pri presadzovani nového, socialistického spdsobu Zivota a vedeckého
svetonazoru zohrali zbory pre ob¢ianske zaleZitosti, ktoré pri narodnych vyboroch zacali vznikat uz v roku 1953.

V Zivote jednotlivca je §tyridsat rokov velmi dlha doba, je to vlastne obdobie jeho aktivnej pracovnej Cinnosti.
Av3ak toto obdobie nie je kratke ani ofami regionalnej histérie. Grandiézne budovatelské dielo dnes uZ viacerych
generacii nasho Tudu — a medzi nimi aj obyvatelov nasho regiénu — je pre nas zdrojom oprdvnenej hrdosti.
Zaroveri vSak ako regiondlni vlastivedni pracovnici — historikovia, etnografi, kronikdéri, knihovnici, regiondlne
zamerani prirodovedci a ostatni citime povinnost toto rozhodne nie fahké, ale sldvne obdobie naSich najnoviich
dejin podrobne preskimat zo vSetkych tu nacrtnutych (i dalSich) aspektov. Iba dokladnym poznanim obdopia
vystavby socializmu mozeme prispiet k tvorivému prehodnoteniu a praktickému vyuZivaniu bohatych skdsenosti,
ktoré nas Iud pod vedenim KSC ziskal od Februdrového vitazstva v roku 1948.



PRISPEVOK K DEJINAM LEVIC V REVOLUCNYCH ROKOCH 1848/49

MARIAN URBLIK

Roky meru6sme, ako sa &asto revoluéné roky 1848/49
nazyvaji, sa v nadej novodobej histérii radia nesporne
medzi jej najvyraznejSie a zdrovesi najdramatickejsie
vyvinové etapy. Vlna revoluenych vystdpeni a po-
hybov zasiahla v tomto  bdobi prakticky celt Eurépu.
Onen burlivy vyvoj neot.isiel ani Levice a vbec cely
Tekovsky region, ktorého vtedajsie narodnostné
zZloZenie', ako aj rozhodujuci politicky a hospodarsky
vplyv Pesti preduriili postavit sa na stranu Kossutha
a jeho politickych privrzencov. Ze Levice v tychto
zZloZitych a neraz rozporuplnych &asoch boli priamym
GCastnikom revoluéného diania, svedd napriklad
skutoZnost, Ze popredny slovensky historik D. Rapant
vo svojej monumentilnej edicii pramefiov a doku-
mentov k revoluénym rokom 1848/49 na tizemi
dne$ného Slovenska? uvidza k Leviciam 66 odkazov,
¢o je iste pozoruhodné aj napriek tomu, Ze niektoré
z nich si len okrajové. ,

Problematike Levic v revoluénych rokoch 1848/49
doteraz 3pacidlna vyskumni pozornost historikov
venovani nebola s vynimkou okrajovych zmienok
2o Zupnej monografie® a vinimoéne aj priamo ad fon-
tes teda z archivnych pramefiov napr. relacia o do-
davke 12 000 parov baganéi pre honvédov levickymi
obuvnikmi®. V minulosti priniesol k tejto problema-
tike viac populdrnych ¢lankov a sprav tyzdennik Bars
(Tekov), ktory vychddzal v rokoch 1881-1944.
Pri spracivani tyck‘u prispevkov viak boli archivne
pramene vyuZivané len velmi okrajovo-chybal ich
systematicky dthodoby vyskum. TaZisko predmetné-
ho prispevku je na zdkladnom vyskume presnejsie
analyze pdévodnych doteraz v uréujicej vacSine ne-
publikovanych archivnych pramefiov z fondu Ma-
gistrat mesta Levice (dalej MML) 1703-1922, ktory
vo forme inventéra spracoval M. Korentsy®. Pri tejto
prileZitosti dakuje autor prispevku medievalistovi P.
Tesdkovi pracoviikovi SOKA Levice za G&innd
pomoc pri preklade madarskych textov vybranych
k predmetnej problematike. Prispevok je v podstate
materidlovd $tidia-uZ v nepbvodnej (skrétenej)
forme, pri¢om sa autor snaZil vytvorif z pramennej
bézy, ktord mal k dispozicii tematické skupiny, ktoré
by poskytli aspoii Ciastofny dobovy pohlad na tiito
nalu vyznamni dejinnd problematiku. Ako podklad
pre Cerpanie pévodnych dobovych informécii poslizili
autorovi tieto konkrétne pomdcky z fondu u% cito-
vaného MMLS®: Zipisniénd kniha mesta Levice
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1846-1850, Kniha obeZnikov 1848-1851, Pokladni¢-
ny dennik 1846-1850 a Mesacné vyictovanie mest-
skej pokladne za rok 1849 (zachovali sa za 10 mesia-
cov, chyba februar a december) Levice boli v skiima-
nom obdobi provinénym meste¢kom (v r. 1848 mali
4817 obyvatelov a v r. 1850 5088 obyvatelov’).
Historik nesmie podcefiovat nijaky, Casto navonok
zanedbatelny daj k skimanej problematike, pretoze
sa za nim mdzZe &asto skryvat zdvaznd informécia. Na-
priklad v pokladni¢nom denniku MML je zo dia $.
méja 1849® pozndmka o drobnom vydaji za opratie
Siat. Tieto viak patrili nemeckym zajatcom, ktorych
chytili honvédi. Prispevok je rozdeleny na tri tematic-
ké oblasti: sprava, hospodarstvo a militdrie. Kvoli
moznosti priamej konfrontacie s odkazmi a dobovymi
pramefimi uvidza autor za kaZdym samostatnym
idajom (podkladom) presny odkaz na prameii. Udaje
sii v ramci tematickych oblasti zoradené chronologic-
ky.

Spréiva

Uvodom do tejto tematickej Zasti vieobecn4 faktick4
pozndmka. Uvéddzaji sa len pramene, ktoré maji
podla autora v ramci daného okruhu problémov naj-
vad&si vjznam. Z toho dévodu sii potom &asto medz
nimi zna¢né chronologické hidty. Toto konstatovanie
plati aj pre hospodarsku a militantnii problematiku.
Pri revizii mestskych G&tov 21. janusra 1848° bolo
mesto (v dalSom vidy rozumnej Levice-pozn. aut.)
izemne rozdelené na 11 desiatok nezemianskych
a 2 desiatky zemianske (tieto sa delili na vonkajiiu
avnitornd). Diia 27. januira 1848'° bola volba mest-
ského fiskila. Z troch kandiditov bol zvoleny Jozef
Szentmikléssy. Gisty rotny prijem mal 100 pengd-
forintav. V zapisnici z horeuvedeného diia sa dalej
konstatuje, 3¢ bola dokonend prvé &ast mestského
domu, takZe ,,otcovia“ mesta sa uZ maji kde zist.
Druh4 Cast budovy bola totiz v rozpade a pouivala
sa dovtedy aka midzové ubytovanie vojska. Plénum
4. mija 1848'! malo tento program: volba predsedu
volebnej komisie, rozdelenie mesta na 4 volebné ob-
vody, utvorenie komisii pre suipis voliov jednotlivych
volebnyich obvadov, uréenie datumu volieb mestskej ad-
ministrativy a utvorenie Narodnej straZe na zdklade mi-
nisterského nariadenia (tento bod bude analyzovany
v skupine , Militdric*). Najprv bala potrebné zvolit



predsedu volebnej komisie. Aklamagne bol zvoleny
Jan Vaigner. Mesto, ktoré bolo doteraz rozdelené
na desiatky, bolo podlfa ministerského nariadenia
pre ulahlenie spravy rozdelené na 4 obvody a to:
Prvy obvod zahriioval ulicu Pod horou, Stari mydlar-
sku ulicu, Panski ulicu (presnejsie jej horni Cast az
po kostol) pocet domov uvedeny nie je a rovnaké
situdcia je aj u ostatnych troch mestskych obvodov.
Druhy obvod zahriioval tieto ulice: Batovska, Hrn-
iarska, Novy rad, Kangyi, Pri velkom hostinci a Lu-
danski ulicu. Treti obvod: dolnd Cast Velkej ulice
(od kostola), dalej ulice Pivovarski, Rozmarinovd,
Na hradskej a Tabansku. Do $tvrtého mestského
obvodu patrili: ulica pri Husacom mlyne, Rovni
a kriva mlynskd ulica a Kaplnska ulica. Zasadnutie
pléna 19. méja 1848 malo tento program: 1) Utvore-
nie ustrednej komisie vyboru 2) urlenie tradov 3)
uréenie poctu osdb, ktoré sa v nich maji zamestnat
4) poradie hlasovania S) vypracovanie textu prisahy
pre osoby, ktoré budi zvolené 6) pocet poslancov
7) organizicia priebehu volieb a uréenie funkéného
obdobia funkciondrov.

Ad 1) Na zozbieranie pisomne podanych tajnych
hlasovacich listkov bola vytvorend dalSia volebna
komisia. Mala 18 ¢lenov. Ad 2) Urcenie iiradov.
Vzhladom na maly polet obyvatelstva a prijmov
mesta sa funkcia mes§tanostu spéja s funkciou richtar-
skou, funkcia archivara s funkciou notdra a funkcia
mestského Gétovnika s funkciou pozemnoknizného
referenta. Ad 3) Doterajsi pocet 6 mestskych radcov
bol rozsireny o 2 osoby. Vzhladom k tomu, Ze zdkon
¢&. 11 zrusil zemepansku jurisdikciu, bol na druhe;j
strane zruSeny aj viniény drad a tak bol richtarsky
drad mesta zafaZeny velkym mnoZstvom uradnej
agendy. Preto bolo tiez rozhodnuté volif za mestskych
radcov z doterajsich 6 aZ 8 0s6b. Ad 4) Poradie hlaso-
vania. Bolo rozhodnuté, aby sa hlasovanie uskuto¢nilo
po volebnych obvodoch. Ad 5) K vypracovaniu textu
tiradnych prisah bola vymenovand 7 ¢lennd komisia.
Ad 6) Pocet poslancov bol uréeny v zmysle platného
zdkona, vzhfadom na (vtedaj§i) pocet obyvatelstva
mesta do 50. Ad 7) Funkcionéri sa maji volif na tri
roky tak, ako v kralovskych a privilegovanych mes-
tach resp. na &as, ktory vymedzi zakon majiici sa v tejto
zélezitosti v kratkom Case prijat.

Zasadnutie mestského zastupitelstva 22. mdja
18483 malo tento priebeh: V zmysle platného zdkona
doteraz iiradujica rada a volebna obec podali demisiu.
Predseda v zmysle ministerského nariadenia na dobu
volieb vymenoval za notdra Pavla Farka$a a fiSkila
Jozefa Szentmikléssyho. Potom predniesol ndvrh kan-
didétov na kumulovani funkciu me$fanostu a richtara
(richtdr mal pravomoc sidnu, me§tanosta reprezenta-
tivno-administrativnu -- pozn. aut.). Z troch kandidatov
bol aklama¢ne zvoleny Michal Farka$. Bol in§talovany
do funkcie a zloZil sluzobni prisahu, ktord mala spo-
loény text s prisahou mestskych radcov (menovany

uZ v starom systéme zastdval trad richtidra na vie-
obecnii spokojnost-pozn. aut.). Do funkcie mestského
kapitdna boli kandidovani: Karol Gyarfds, Andrej
Szakmary a Jozef Banyay. Z nich bol do funkcie
aklamacne zvoleny K. Gyarfas, ktory vzapati zlozil
sluZobni prisahu. Za hlavného mestského fiskala boli
navrhnuti tito kandidati: Jozef Szentmikléssy, Jozef
Banas a Alexander Szilasy. Jednomyselne bol do uve-
dene;j funkcie zvoleny Jozef Szentmikldssy, ktory ju aj
dovtedy tdspe$ne zastdval. Po svojom zvoleni zloZil
sluZzobnu prisahu, ktord je v podstate obsahove to-
toZzna s prisahami predchadzajicich funkcionarov t.j.
hajit a presadzovat vidy a vSade zdujmy mesta a sld-
Zit jeho vieobecnému rozmachu a blahu. Do funkcie
hlavného notéra a zarovei archivara boli kandidovani
tito me$tania: Peter Jancs6, Leopold Ricz a David
Szab6. PretoZe na spdsob voIby nebola jednotnd
mienka, do tejto funkcie sa nevolilo aklamiciou, ale
tajnym hlasovanim ¢lenov mestského zastupitelstva.
Peter Jancs6 dostal 306 hlasov, Leopold Racz 133
a David Szabé 13 hlasov. Do funkcie hlavného notara
a zaroveii mestského archivara bol teda zvoleny Peter
Jancsé. Jeho prisaha sa ¢iastocne lisi od predchadza-
jucich, pretoZe je v nej vsunutd aj klauzula o presnom
a dochvilnom vedeni zépisniénych knih a archivu
mesta (...ako archivar vyddm pisomnost z archivu iba
na rozhodnutie mesta...). Do funkcie mestského
iétovnika a pozemnokniZzného tradnika boli na-
vrhnuti: Leopold Récz, Jozef T6th a Stefan Varannay.

Aklamaiciou bol zvoleny jednomyselne Leopold Racz,
ktory po zvoleni zlozil sluZzobni prisahu totoznd
s predchiddzajicimi (vynimajic prisahu hlavného
richtdra a zaroven archivira mesta, ktord obsahuje
uz spomenutd odli$nd klauzulu). Nasledovala volba
6smich mestskych radcov. Za prvého bol z troch kan-
diddtov jednomyselne zvoleny Jan Csepcsanyi (ich
prisaha je totoZnd s richtarovou-pozn. aut.). Do funk-
cie druhého prisazného bol z troch kandidatov zvoleny
Jozef Letak (volba sa uskutoc¢nila hlasovanim a meno-
vany dostal 222 hlasov, druhy kandidét Jozef Lamos
200). Do funkcie treticho radcu (uz sa neuvddza ako
prisaZny, kym prvy a druhy radca ano-pozn. aut.) bol
z troch navrhovanych kandidatov aklamacne zvoleny
Jozef Mészaros. Do funkcie §tvrtého radcu bol z troch
navrhovanych kandidatov zvoleny Jin Priviczky
(dovtedy tento irad Gspe$ne zastdval). Do funkcie
piateho radcu boli navrhnuti tak isto traja kandidati,
ale volba sa uskutoénila hlasovanim. Zvoleny bol
Matej Horecsny (dostal 198 hlasov, druhy kandidat
Nyiili 141 — pozn. aut.). Volba Siesteho radcu pre-
behla aklamaéne, ked z troch navrhovanych kandi-
d4tov bol zvoleny Franti§ek Récz. Funkcia siedmeho
radcu bola obsadend tak isto aklama¢nou volbou
(z troch navrhovanych kandiddtov bol jednomyselne
zvoleny Andrej Balbach a do funkcie 6smeho (posled-
ného) radcu boli navrhnuti tak isto traja kandidati.
Volba sa uskutoCnila hlasovanim. Zvoleny bol Jan
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Podhragyay, ktory dostal 310 hlasov (druhy kandidat
Bértfay 134 hlasov — poz. aut.).

Po volbach radcov zloZili sluzobné prisahy eSte
titulirny mestsky advokat (fiskal) Jozef Banais, titu-
larny mestsky podnotar Stefan Cirok a plateny mest-
sky pisar Jan Pélya. V3etci menovani boli zdroven
uvedeni do svojich dradov.

Zasadnutie 27. méija 1848 malo tento priebeh:
Sprava predsedu volebnej komisie (zvolena bola eSte
4. méja — pozn. aut.) Jana Vaignera o poslancoch
(koIko ktory dostal hlasov a pod.). Celkove ich bolo
vymenovanych 50 a z toho $tyria ihned podali demisiu
(zly zdravotny stav, rodinné dévody a pod. — pozn.
aut.). Boli potom nahradeni tymi, ktorf za nimi nasle-
dovali podla po¢tu hlasov (najviac ich dostal Pavol
Farkas 247, druhy Haszno§ 247, dalej Oszéssi atd. —
pozn. aut.). Prisaha poslancov bola v podstate tak4
istd, ako u ostatnych predchadzajicich, len s klauzu-
lou, Ze budi svedomite kontrolovaf mestskych dradni-
kov. Na tomto zasadnutisa o: i. prejednévala aj otidzka
platov mestskych tradnikov. Boli veImi malé preto
len méilokto bol ochotny angaZovat sa vo verejnej
funkcii (chapalo sa to viac ako pocta, neZ ako zdroj
obZivy — pozn. aut.). Na tdpravu platov mestskych
uradnikov sa rysovali dve mozZnosti: 1) zvySenie po-
platku za sidne procesy a za 2) poZiadaf Zupu a pris-
pevok zo Zupnej pokladnice z poplatku, ktory do nej
mesto platilo. Na tento dcéel bola vymenovani 12
&lennd komisia, ktor4 bola splnomocnend o. i. ajna to,
aby urtila vy$ku cestovného z réznych diét pri r6znych
sluZobnych cestich. Komisia ustilila, Ze zamy$lané
zvy$enie platov mestskych tradnikov mcZe prist
do tivahy len od 1. novembra 1848.

Nasledujiice plenarne zasadnutie, ktoré sa konalo
31. méja 1848"° prinieslo zaujimavy moment vo forme
volby hlavného tradného lekdra mesta. Navrh pred-
niesol hlavny Zupny lek4r Andrej Laszlavik. Plénum
mu vyslovilo hned vzipiti doveru a vyzvalo ho k pre-
vzatiu tejto funkcie. Menovany ihned zloZil aj sluZob-
nu prisahu (verne, dokonale a rychle sldzit, nebude
pozadovat viac, neZ je stanoveny limit, odmeny
a o bitkdch a zraneniach bude mestu v¢as a pravdivo
referovat — pozn. aut.). V sdvislosti s volbami sa vy-
skytli aj niektoré vydavky. Napriklad poplatok za 300
kusov losovacich guliek (obcanovi Vitlingerovi boli
za tito pracu preplatené z mestskej pokladnice 10.
jina 1848 rovné 3 forinty'® — volby boli 22. méja
—pozn. aut.).

Plendrna schddza, ktord sa konala 17. augusta
1848'7 mala tento program: Névrh na zruenie vinié¢-
ného tradu (v zmyslu novych zikonov bol uz vlastne
de iure zrudeny a jednalo sa o jeho za€lenenie do orga-
nu mestskej rady — pozn. aut.). Vini¢ny drad bol preto
vyhlaseny za zruSeny aj de facto a radcovia FrantiSek
Ricz a Jan Podhragyay boli povereni prebrat jeho
petiatku a vietky pisomnosti — (v Gvode tohoto bodu sa
ako jeden z dovodov pre zruSenie vinicného tradu
uvédza aj to, Ze pri poslednych voIbach do magistratu
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bol poget radcov roziireny o dvoch, teda zo Jest
na osem — pozn. aut.). Bol tieZz podany nédvrh na ve-
rejné oznamovanie programu plenfimych schodzi
magistrétu vyvesenim programu tri dni pred terminom
prislusnej schodze. Navrh bol vsak prijaty iba pre [u-
dové zhromaZdenia (asi sa posudzoval ako prili§
demokraticky — pozn. aut.).

K zmenam v magistratnom vybore doslo na plenar-
nom zhromazdeni S. oktébra 1848 vo funkcii pred-
sedu a dvoch &lenov vyboru (odstupujici ¢lenovia
sa vzdali pre idajni zaneprdzdnenost — neuvidza sa
&m — pozn. aut.).

V obezniku datovanom v Malych Sarluhich diia
26. 6. 1849'° sa uvddza, Ze Zupan a splnomocneny
vladny komisdr Tekovskej Zupy s ohfadom na lepie
moznosti spojenia z Levic preloZil svoje sidlo zo Zla-
tych Moraviec do Levic. Preto zasadnutia Zupného
vyboru tak, ako boli najnoviie ozndmené, budi
s dodrzanim vymedzenych terminov zadrZané v Le-
viciach. Na programe uvedeného zasadnutia bolo o. i.
pldnované aj prejednanie opatreni stanovenych vlé-
dou resp. jej najnoviimi nariadeniami vo veciach
dani a verejnych préc.

Zasadnutia pléna 23. augusta 1849%° sa ziitastnilo
30 Clenov mestského zastupitelstva. Pozoruhodna
bola abdikéacia hlavného mestského notéra a archivdra
Petra Jancsé-a z rodinnych dovodov. Menovany uvie-
dol, Ze m4 uZ takmer rok fazko chorii manzelku a nie je
nidej na zlep$enie jej stavu. Abdikacia menovaného
bola po takomto pddnom zddvodneni prijat4 a na jeho
miesto bol aklama¢ne zvoleny Jozef Szentmikléssy
(druhu Zast uvedeného plenarneho zasadnutia uZ za-
pisoval on —pozn. aut.). Nakolko dvaja &lenovia mest-
ského zastupitelstva konkrétne Alojz Szakmary a Jan
Birinyi medzi¢asom umreli, boli namiesto nich zvoleni
néhradnici.

Jednym z bodov z4pisnice pléna zo diia 14. oktébra
1849*! je najimanie pomocného personélu pre potre-
by mestského tiradu (doru€ovatelia, no&ni straZnici,
pastieri a pod.).

Zo zasadnutia 2. novembra 1849%2 vyplyva dole-
Zity poznatok z oblasti spravy, Ze totiZ mestské orgdny
nemdZu samostatne rozhodniit o usidleni cudzich os6b
v meste. M6Zu tak urobit iba so sihlasom c. k. komi-
sdra Tekovskej Zupy.

Diia 21. decembra 184923 sa konalo tzv. malé ple-
narne zasadnutie za pritomnosti 18 ¢lenov mestského
zastupitelstva. Nedavno zvoleny Jozef Szentmikl6ssy
(mestsky hlavny notir a archivar-vid zasadnutie
pléna 23. augusta 1849 — pozn. aut.) sa zriekol funkcie
(dovod neudany). Ziujemci na vykonéivanic tejto
funkcie sa mali prihlésit do 2. januara 1850.

Zapisnica z plendrneho zasadnutia 26. decembra
1849 prindsa o. i. zoznam novozvolenych desiatkd-
rov, ktory sa nariadoval uviest do platnosti 1. janué-
rom 1850 (desiatok bolo 12 — pozn. aut.).

Plenirne zasadnutie zo diia 2. janusra 1850% prindia
opaf zmeny v zlozeni mestskej spravy. Za nového



mestského notara a archivara bol totiz opat zvoleny
Peter Jancs6. Dalii traja kandidéti na tito funkciu
boli: Andrej Fischer, Alexander Pélya a David Szabé.
Namiesto Petra Farkasa (zriekol sa iradu —pozn. aut.)
bol zvoleny Jan Gubovics.

Hospodirstvo

V tejto Easti informujeme o opatreniach z prilezitosti
konania sa krajinského jarmoku, nidkladoch na novi
vystavbu a opravy vercjnych mestskych budov, sumar-
nych prijmoch a vydavkoch za rok 1848, problema-
tike vyscku a predaja misa v sivislosti s demisiou le-
vickych masiarov (zo) dita 26. mdja 1848, poziarno-
bezpetnostnych opatreniach (kipa novej hasiéskej
strickac¢ky a celkové ndklady mesta na hasi¢ské na-
radie a prostricdky v rdmci kalendarneho roku 1848),
ako aj o problematike sivisiacej s vy&apom vina a po-
platkoch mesta panstvu za prendjom jarmo&ného
a trhoveho prava. Levické panstvo si totiz ponechalo
ako feudalny prezZitok prendjom regilneho prava
vyberat poplatky za miesta na trhoch a jarmokoch az
do 1. 1902, kedy toto pravo predalo mestu za 47 000
zlatych.

Podla uznesenia pléna Tekovskej zupy zo dia 7.
aprila 1848’ sa musi denny a noény poriadok za-
bezpetit zdvojenim strdZi a okrem toho musi kazdi
desiatka navySe postavif dvoch strézcov (jedného
na defi a jedného na noc — pozn. aut.). Plénum dalej
prejednalo a schvililo Ziadost mestskych muzikantov,
aby im bolo z prostriedkov mesta preplatené G&inko-
vanie za dni 29. a 30. marca 1848 (29. marca 1848
totiZ prila vo veernych hodinach do Levic zupn4 ko-
misia pod vedenim Zupného tabularneho sudcu Ignica
Rainprechta a bola tu sldvnostne privitand, pri¢om
nechybala ani hudba a zastavy a na druhy deii potom
Zupny tabuldrny sudca na sldvnostnom tdbore Tudu
precital tzv. mardové zakony, ktoré panovnik Ferdi-
nand V. potvrdil s konecnou platnostou 11. aprila
—pozn. aut.) hudobnikov bolo spolu 18 a kazdy dostal
za oba dni 1 pengéforint.

Zasadnutie mestského zastupitelstva 27. maja 1848
prejednalo ihned po sprave o vysledkoch volieb 22.
méja okolnosti okolo demisie levickych misiarov-aren-
datorov jatiek u levického panstva, ktord podali defi
predtym. Mesto schvililo zimer poslat hospodérske-
mu provizorovi (spravcovi) levického panstva dozia-
danie, kde ho vyzyva, aby sa s koneénou platnostou
vyjadril, & si bude aj nadalej uplatfiovat pravo na vy-
sek mésa v zmysle zakonného &énku 6 z roku 1836.
V pripade, e nie, mesto v zmysle toho istého zikona
bude povazovat toto préavo za preslé na seba.

Zaujimava vydajova poloZka je preplatenie troch
forintov z mestskej pokladnice za 600 kusov nep4-
lenych tehal uvolnenych na stavbu radnice.® Otézka
demisie levickych misiarov-drendatorov jatiek u le-
vického panstva nebola vyrie§end zo dia na ded.
Svedti o tom zapisnica zo zasadnutia pléna 15. jina

1848 obsahujtica hlssenie deputicie mesta vyslanej
z pléna 31. méja 1848 k uhorskej vldde (konkrétne
k ministrovi vnitra — poz. aut.). Mesto Ziada ministra,
aby preniesol privo vyseku misa zo zemepdna nai.
Zsstupcovia mesta dalej Ziadaji, aby aj miestne po-
platky, ktoré sa v Leviciach vyberaji na tradi¢nych
tyZzdennych trhoch a ktoré si uz ddvnejsie nezdkonne
prisvojil zemepan mu boli vritené, pretoze ma malé
prijmy a v budicnosti nebude mdct platit svoje trad-
nictvo, ktoré sa v dosledku novych nariadeni vlady
pocetne rozristlo.

Poplatky panstvu za trhové prévo a prendjom spo-
lo¢nych pasienkov zafaZovali mestskt pokladnicu.
Dokladom toho je aj 4daj z 23. jina 1848%, kedy
mesto plati panstvu za trhové prévo na pol roka
a prendjom spolo¢ného pasienku 500 forintov.

Na plendrnom zasadnuti 17. augusta 1848°! bola

prejednana z hospodarskej oblasti tito problematika:
otazka zdanenia (deZmy) obilia, ktoré si obyvatelia
zasiali vo vyklCovanych viniciach a otazka kipy novej
hasi¢skej striekacky pre mesto za icelom skvalitnenia
poZiarneho inventara.
Tito otazka bola na pretrase aj 4. septembra. 184832
a boli uz uréené aj konkrétne okolnosti. Novi hasicski
striekacku mal pre mesto kvalitne vyrobit za 400 fo-
rintov Jan Vittlinger. Okrem toho bolo rozhodnuté
vybudovat pre hasi¢ski striekacku pristreSok pri vel-
kom kostole. Plénum dalej zamietlo demisiu troch
prendjomcov mestskych kréiem a zbilancovalo drodu
obilia v r. 1848 z mestskych pozemkov.

Ziadost krémarov o vypovedanie prendjomne;j
zmluvy bola tieZ predmetom jednania pléna zo diia
5. oktobra 1848%. Tentoraz bola po dlhsej diskusii
(sdhlas 18 z pritomnych 23 poslancov) prijata. Plénum
dalej schvililo prendjom dvoch mestskych kréiem
a prevod vlastnickeho prava lekdrne z dovtedajsieho
majitela Karola Medveczkyho na jeho syna Alexan-
dra. Podla lekirskeho svedectva predlozeného
magistritu mesta mal Karol podlomené zdravie, preto
jeho Ziadosti vyhoveli, &o sa zapisalo aj do zépisnice
(tdto zmenu potvrdzuji i udaje Statistickej knihy
vydanej vo Viedni v roku 1859, podfa ktorych bol
majitefom lekdrne Alexander Medveczky, ktory zis-
kal diplom na pie§tanskej univerzite v roku 1846
a mal vtedy 33 rokov (pozn. aut. conf. tie Alt E.:
Dejiny farmacie okresu Levice 1664-1984). Z i&tov-
no-finan¢ného hladiska v polozkich prijmov za rok
1848 nie je nijakd zmienka o revolunych udalostiach
v meste*. (Ich &inok sa odrazil zrejme len na vy-
davkoch - pozn. aut.) Pri G¢tovnom bilancovani roku
1848 su zaujimavé poloZky na poistenie budov, ha-
siace nastroje a prostriedky™. Celkov4 finanénd bi-
lancia mesta za rok 1848 bola nasledovnd: prijmy
19 374 forintov a 14 grajciarov, vydavky 15 660 fo-
rintov a 55 grajciarov, zostatok na rok 1849 bol teda
3713 forintov a 17 grajciarov’®.

V diioch 24. aZ 26. septembra 1849 sa konal v Le-
viciach dobyti a vykladny jarmok®’.
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(Na vykladnom jarmoku sa predavalo vietko okrem
dobytka — poz. aut.). Obeznik zo 16. novembra 1849
(nariadenie ¢. 457)* uvadza, 7e na zaklade staznosti
fiSkdla levického panstva mesto nerealizuje pravo
vyCapu v mestskych krémach, ale za prislusny popla-
tok priamo v domoch jednotlivych obyvatelov. Staré
zakony tu zostavaju v platnosti (mesto na to nema
pravo — mysli sa tym na mensie regédlne beneficia —
pozn. aut.).

Rokovanie mestského zastupitelstva zo dna 3.
decembra 1849*° prejednalo tipravu docasného c. k.
komisara pre Tekovski zupu Maximilidna Néveryho
o zruseni prava volného vycapu v domoch v Leviciach
v Case od Michala do Juraja (t,j. od 29. septembra
do 24. aprila — poz. ait.). Na uvedenom rokovani
bolo pritomnych 27 ¢lencv mestského zastupitelstva.

Z 31. decembra 1849*" je doklad o platbe mesta
panstvu 503 forintov a 37 grajciarov ako poplatok
za prenajom jarmo<ného prava a spoloéného pasienku
na pol roka.

Posledny zaznam z hospodarskej problematiky
k horeuvedenému obdobiu je z 2. januira 1850%'.
Obsahuje zoznam domov a ulic v Leviciach so stavom
ku koncu roku 1849 s uvedenim domovych disel
a majitelov domov. V meste bolo v tom ¢ase spolu 701
domov (31 domov v Kaplnske;j ulici, ktora sa v pred-
metnom zozname uvadza ako poslednd mé zvlastne
cislovanie —pozn. aut.). Ulic bolo celkom 29, ndmestia
dve.

Militéri

Vojenské pramenné materiily vo fonde MML su zau-
jimavé a po obsahovej stranke pestré a mnohotvarne.
Je to konkrétne problematika Narodnej straze so zre-
tefom na jej financovanie, vyzbroj, vystroj a doplio-
vanie, dalej zasobovanie vojska, odvody. vojenské
hroby (v pokladni¢nom denniku je pri preplateni sumy
hrobarovi za vykopanie jam uvedeny aj pocet pocho-
vanych vojakov, oviem vyskytol sa a pripad, Ze
pri masovom hrobe bol uvedeny len pocet Sicht”
s konstantnou odmenou za kazdy | forint a 30 graj-
ciarov. V takom pripade vychadzal autor prispevku
zo skutoénosti, Ze za vykopanie jedného hrobu bola
(ako vyplyva zo zapisov v pokladniénom denniku)
taxa 45 grajciarov. Celkovi sumu bolo teda potrebné
delit poplatkom za vykopanic jedného hrobu a desta-
neme aspon priblizny pocet pochovanych vojakov.
Najviac konkrétnych sprav-je o hroboch honvédov.
O skodach, ktoré vojska v Leviciach v revolu¢nych
rokoch 1848/49 sposobili sa na ziklade autorovho
doterajsieho prieskumu vela relacii nezachovalo a po-
kial sa vyskytli, resp. je o nich reldcia alebo iny kon-
krétny doklad, neboli financne vysoké, Cize v podstate
mozno dedukovat, ze k rabovatkdm a lupeZiam
(aspoi hromadnym) v Leviciach v skimanom obdobi
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nedoslo. Mnoho, prevazne mensSich finanénych ¢ias-
tok, bolo preplatenych jednotlivcom, najmé Zenam
za opatrovanie chorych vojakov v miestnom lazarete,
pranic ich 3atstva, pradla a postelnej bielizne (v nie-
ktorych pripadoch je uvedené dokonca aj konkrétne
meno Zeny, ktorej bol prislusny finanény obnos pre-
plateny), dalej polozky za nakup respektive dodavku
potravin pre nemocnicu (tak isto nickedy je uvedené
konkrétnc za aké potraviny, inokedy nie).

Aspoii v hrubych rysoch o problematike Narodnej
straze. Co vlastne Narodna straz bola a ako vznikla?*
Bola zalozena zakonnym ¢lankom XXII. z. r. 1848
na zabezpecenie verejného poriadku a mieru v krajine
a na zaistenie bezpecnosti os0b a majetku. Mohli
do nej vstiipit uhorski $tatni prisluSnici od 20 do 50
rokov fyzického veku, ktori neboli v sluhovskom pomere
(toto ustanovenie sa vSak v Case ,,ohrozenia vlasti*
nedodrziavalo) a disponovali uréitym minimalnym
majetkom (pol usadlosti resp. domcek v hodnote
aspon 200 forintov — pozn. aut.). Narodna straz po-
zostavala v horcuvedenom obdobi z dvoch druhov
vojska: pesiakov a jazdcov. Déstojnici do hodnosti
kapitana boli voleni, vy$§i boli menovani. Hodnosti
v Nérodnej strazi boli uplne rovnocenné s hodnostami
v reguldrnej armade. Zold (slizne) sa pri sluzbe doma
nevyplacal, iba pri odveleni (vo forme diét — pozn.
aut.). Okrem niektorych mimoriadnych pripadov
Narodna straz ani nebola donitena shizif mimo svoju
domovski obec. Podliehala vlide respektive uhor-
skému ministerstvu. Problematika Narodnej straze
bola v revoluénych rokoch 1848/49 neraz prejedna-
vala v mestskych zastupitelskych organoch. Na ple-
narnom zasadnuti 27. mdja 1848* bola za ucelom
ziskania zbrani pre Narodnu straZz menovana trojélen-
nd komista. Tato mala zo zbrani, ktoré si objednala
Tekovska zupa zaobstarat za prijatelni cenu 300 ku-
sov pusiek.

Na daliom plenarnom zasadnuti ktoré sa konalo
dha 31. méija 1848 mestanosta informoval &lenov
mestskeho zastupitelstva, ze Narodna straZ je uZ spi-
sana (teda je vyhotoveny jej zoznam s uvedenim
konkrétnych mien jednotlivcov) a je potrebné zado-
vaZit pre fiu zbranc. Bola preto vymenovand 4 clennd
deputacia na Cele s mes$tanostom Michalom Farka-
Som, ktora mala tito poziadavku tlmocit u uhorskej
viddy (spominaji sa wZ nicten pechotné zbrane-asi,
pudky-ale tieZ jazdecké-asi Sable —pozn. aut.). Plénum
nariadilo vyzvat celé obyvatelstvo mesta bez ohladu
na vek muzov (ako hlav rodin — pozn. aut.) vratane
Zidov, ktoré malo podla vysky svejho majetku pris-
piet na ndkup tychto zbrani. Z plendrneho zasadnutia
15. jina 1848* bol uhorskému ministrovi vojny odos-
lany pripis, v ktorom sa uvddza, Ze zdkon o utvoreni
Ndrodnych strazi bol v Leviciach prijaty s nadSenim,
ba dokonca stari i mladi obc¢ania sa v meste eSte pred
jeho zverejnenim chopili zbrani, v cviéeni s ktorymi
pokrocili uz do takej miery, ze okrem najtazsich viet-
ky ovlddaju. Nechyba im teda uz ni¢ iné, iba zbrane,



ktoré s potrebné na obranu vlasti. Mesto preto na-
liehavo Ziada dodat pre pesiakov Narodne;j straze 300
novych pusiek s boddkmi, pre jazdcov 22 $abiel a rov-
naky pocet parov pistoli (kazdy jazdec mal dve — pozn.
aut.). Poziadavka siri, pretoZe meskanie moze byt
v tejto veci nebezpecné, uvddza sa v pripise.

Na Tudovom zhromaZdeni 28. jina 1848% bolo

precitané nariadenie ministra vojny &. 255, v ktorom
sa 0. i. uvadza, Ze vzhladom na rebéliu v Novom Sade
je povinnostou Madarov bénit vSemozne svoje vy-
dobytky. Preto okrem urychleného ukonéenia a dopl-
nenia sipisu Ndrodnej striZze ma Tekovska Zupa ¢im
skor zorganizovat a vyzbrojit osoby, ktoré slazili
vo vojsku. Ma ich vyzbrojit vlastnou vyzbrojou t. j. po-
Tovnickymi puskami, kosami, Sablami, Zeleznymi vid-
lami, ¢akanmi a pod. Musia byt tiez o najrychlejsie Vy-
cviCeni, aby ich bolo mozné poufit v pripade potreby
v juznom Uhorsku. Pritomni boli vyzvani, aby sa do-
dostavili nasledujici den (29. jina — pozn. aut.) o 8. hodi-
ne rano pred mestsky dom spolu s tymi, ktori boli zarade-
ni do Nérodnej strdZe, prisahali vernost dstave a jej
obrane. Komisia vymenovand na zozbieranie darov
na ,oltar vlasti previedla vyaétovanie. Celkom sa
zozbieralo v meste v hotovych peniazoch 427 forintov
(zo Styroch mestskych obvodov sa najviac zozbieralo
v prvom 137 forintov a najmenej vo $tvrtom — len 6
forintov —pozn. aut.). Zidia napriklad venovali na ten-
to ucel 27 forintov a 29 grajciarov, divadeln4 spo-
locnost venovala vynos jedného predstavenia, ktory
obnasal rovnych 30 forintov a z mestskej pokladnice
bolo 18. jina odhlasovanych rovnych 100 forintov.
V cennostiach je uvedenych 9 darcov, z toho napriklad
manzelka Jina Vaignera darovala zZatd retiazku
a pod. Nasledujdci defi 29. jina 1848*” zapisal mest-
sky pisar ako sviatoény.
O 8. hodine rano odslizZil totiz miestny farar (Ladislav
Gyilirky — pozn. aut.) na miestnom trhovisku slav-
nostni omsSu a bola vysvitend zistava Narodne;j stra-
Ze. Z obyvatelov mesta potom 435 zlozilo prisahu ako
jej prislusnici. Po obede sa potom v rovnako sldvnost-
nom ovzdusi uskutoénili voIby dvoch kapitanov,
dvoch nadporucikov, Styroch podporucikov, Styroch
strazmajstrov a 24 desiatnikov Narodnej straze, ktord
bola rozdelena do dvoch stotin.

Na ludovom zhromazdeni 18. jiila 1848 bol prei-
tany dradny pripis podZupana Tekovskej Zupy, vy-
zyvajici  vSetkych vlastencov vstipit do radov
dobrovolnikov. Nad$enie viak v praxi demonstroval
len mestsky uétovnik a urbérsky richtar. Stravovanie
dobrovolnikov prevzali na seba do 24 t. m. teda
na Sesf kalend4rnych dni ob&ania, aby ,,uSetrili mest-
skd pokladnicu* (v origin4li nasleduje prehlad oby-
vatelov, presnejie sipis tych, ktori darovali pre do-
brovolnikov vino a chlieb).

Na plendrnej schédzi 17. augusta 1848*° odznel o. i.
névrh, aby si mesto, vzalo p6zi¢ku na nakup zbrani
pre Narodnu straZz. Kipené zbrane sa mali pridelit
takym dobrovolnikom, ktori ich hodnotu v uréitom

stanovenom ¢ase zaplatia a pozicka tak bude moct
byt zlikvidovand (v citovanom prameni sa neuvadza,
¢i bol tento navrh prijaty — pozn. aut.).

Plendrna schodza 18. augusta 1848°° sa zaoberala
vylu¢ne odvodom dobrovolnikom pre Narodnd stréz.
Bolo precitané nariadenie zupného vyboru zo 17.
augusta o odvode dobrovolnikov pre Néarodni straz
losovanim. Po dobu desat tyzdiiov do odchodu sa mali
cvi€it v zbrani. Odvody sa konali na ziklade nariade-
nia uhorského ministerstva vojny z 23. a 25. jila
a 2. augusta. Mesto bolo zdroveii vyzvané, aby zo-
znamy jeho Narodne;j straZe boli kvéli losovaniu pre-
dostreté na zasadnuti Zupného vyboru (konalo sa 23.
augusta —pozn. aut.). Bola tieZ prerokovana staznost
na Nérodnii strz, Ze odvtedy, ako jej prisluinici vyko-
ndvaji v meste ilohu noénych poriadkovych hliadok
sa v niektorych desiatkach jej prislu$nici ukazuji bud
zriedka, alebo vdbec nie a neplnia tak v tomto smere tlo-
hy. Skvalitnenie no¢nych strazi vo vSetkych desiatkach
mesta sa preto uloZilo ako povinnost desiatkarom
v spolupréci s velenim Narodne;j straZe. Do povinnosti
a kompetencie dostojnikov Ndrodnej striZe patrila
v naSom regiéne aj tloha eskortovat zbehov na ve-
liteIstvo posadky v Leviciach. Sved¢i o tom obeZnik
hlavného slizneho vydany v Zeliezovciach 29. jina
1849°! o prisnom pitrani po vojenskych zbehoch,
ktori maji byt po dolapeni odovzdani najbliZz§iemu
dostojnikovi Ndrodnej strize a tento ich potom musi
o najskor dopravit na veliteIstvo posiadky v Levi-
ciach. Pripojeny je zoznam dezertérov obsahujici
26 osob. U styroch sa vykazuje domovska prisluSnost
do Levic (Lipthay, Racz, SpiSék a Zorek — pozn. aut.).

Zupny vybor, ktory zasadal v Leviciach 21. jila
1849*? berie o. i. vedomie, Ze velitel Narodnej stréze
major Alexander Jeszenski urobil v Leviciach a vobec
v celej Zupe opatrenia na zabezpe&enie strazi. Straze
boli umiestnené vo dne i v noci viade tam, kde bola
moznost prichodu ruského vojska (z 1. jila 1849 je uz
v pokladni¢nom denniku doklad o vydaji za stravo-
vanie 4 ¢lenného ruského predvoja — pozn. aut.).
PribliZenie sa nepriatela malo byt avizované ohiiami
a na signal poplaSného zvonenia sa potom malo
vo vietkych obciach zhromazdit obyvatelstvo a hro- .
madne odist na vopred uréené miesto podra jednotli-
vych okresov.

Zaujimavé si relicie o delostrelectve Narodne;j
straZe. Zr. 1848 v tejto suvislosti pochddzaji doklady
preplatenia prac (defi a mesiac neudany — pozn. aut.)
dvoch kovéa&skych a dvoch koldrskych majstrov™3,
Jednd sa konkrétne o vytiétovanie kovdéskeho majstra
za prace pri oprave kanénov v sume 197 forintov a 40
grajciarov a kolarskeho majstra za tie isté prace v sume
190 forintov a 10 grajciarov, dalSicho kolarskeho
majstra v sume presne 205 forintov a posledny uéet
je od koviéskeho majstra na obnos 89 forintov a 5
grajciarov.

Plendrne zasadnutie mestského zastupitelstva
5. oktébra 1848 prejedndva ndklady na riadne vy-
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strojenie Styroch diel poslanych do Levic z Budapesti.
Udaj z 9. novembra 1848 predstavuje plat miestneho
delostrelectva (Narodna straZ plus reguldrna hon-
védska armadda — pozn. aut.) za bezny mesiac (novem-
- ber), ktory nariadil preplatit vybor na obranu vlasti
v sume 337 forintov a 30 grajciarov. Sumdrny vydaj
v Leviciach za zriadenie Nérodnej straZe a odvody
-novécikov obnasal v r. 1848 3595 forintov a 59 graj-
ciarov**. Zachovalo sa viac pripadov preplatenia prac
kovacom za prekutie kos na zbrane (zrejme na $able
resp. boddky — pozn. aut.). Napriklad 12. novembra
1848 kovacovi Blaiovi za prekutie 30 kds v sume pres-
ne 12 forintov, dalej 1. decembra kovacovi Michali-
desovi za prekutie 50 kos 22 forintov a 30 grajciarov
aten isty obnos za prekutie toho istého poctu kds o dva
dni neskor, teda 3. decembra kovacovi Janovi Hor-
véthovi*®.

O doplfiovani reguldmej (honvédskej) arméady
formou odvodov je v pouZitom pramennom materiali
viac zmienok. Menoslov honvédov odvedenych v Le-
viciach 4. okt6bra 1848° obsahuje zoznam 32 muzov
(31 uhorske;j Statnej prislusnosti a jeden Moravak
— pozn aut.). Priamo z Levic je sedem, dal§ich z obci
terajSieho levického okresu, 14 z ostatného tizemia
terajieho Slovenska a jeden ako uZ bolo spomenuté
z Moravy (od Pfrerova — pozn. aut.). Slobodnych bolo
29, Zenati traja. Levicania si uvedeni pod poradovymi
Cislami 26-32 vritane teda v zivere sipisu. Vekové
zlozZenie od 18 do 30 rokov, zamestnanie je uvedené
v 14 pripadoch (4 obuvnici, 4 ¢iZmari — zrejme kvali-
fikovanejsia forma predmetného remesla —pozn. aut.,
2 tesari, 1 rolnik, 1 drotir zo Zakop¢ia v Trentian-
skej Zupe a 1 zamo¢nik). Vek LeviCanov sa p>hybuje
v rozpiti 18 aZ 24 rokov.

Menoslov zo 14. oktébra 18483 obsahuje siipis 55
muzov 2 toho 53 je uhorskej Statnej prisluSnosti a zvy-
Sujiici dvaja si Poliaci. Priamo z Levic je 30, z izemia
terajSieho levického okresu sedem a z ostatného
uzemia Uhorska 16. Pre dplnost je potrebné v tejto
savislosti poznamenat, Ze celkovy pocet muzov resp.
odvedencov z ostatného Gzemia terajSieho Slovenska
(mimo terajsi levicky okres —pozn. aut.) sa2 neda spo-
Tahlivo zstif, pretoze v predmetnej tabulke chyba
kolénka ,,Zupa‘* a nazvy obci si ¢asto znaéne skomo-
lené. Vekové zloZenie od 16 do 36 rokov. Levi¢ania
sil na sipise tentoraz na zaciatku (por. €. 1-30 vratane,
raritou je advokat Leopold Racz prave z nd§ho mesta
na siipise pod &islom 3. Zamestnanie je uvedené v 36
pripadoch) najviac bolo §tudentov (13 — pozn. aut.).

Menoslov novatikov z maja 1849% (nie je presne
datovany na den — pozn. aut.) obsahuje sipis 31 0s6b,
z toho 29 uhorskych Statnych prisludnikov a dvaja
cudzinci (1 Cech a 1 Talian - pozn. aut.). Prakticky
celd polovica plnych 15 si Levi¢ania a z terajSieho
levického okresu si dal§i dvaja (jeden z Demandic

a jeden zo Saroviec —pozn. aut.).

Celkova suma na odvody honvédov a vojenski
nemocnicu v Leviciach obnéSala za rok 1849 5081
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forintov a 43 grajciarov® (suma je udané globélne
—pozn. aut.).

Pozornost z militantnej problematiky si rozhodne
zaslizi zdsobovanie vojska. Zretelne tu vystupuji
do popredia dve zlozky: honvédi a ruské vojska.
Vo viacerych pripadoch nie je uvedené konkrétne,
ktorému vojsku (z nirodnostného hladiska) boli
tie-ktoré viktualie dodané (jedné sa napriklad kon-
krétne o 21. februar 1849 pozn. aut.). O honvédoch
sti nepravidelné zdznamy od 21. februdra do 31. de-
cembra 1849. Uz spomenutého 21. februira®' boli
za 64 davok chleba kipeného pre zajatcov z mestskej
pokladnice preplatené 4 forinty a 30 grajciarov, 17.
april® kedy za 6 okovov vina (okov cca 56 litrov pozn.
aut.) kiipeného pre 17. honvédsky préapor, ktory pre-
chédzal cez Levice bolo preplatenych 84 forintov-
(okov stal 14 forintov — pozn. aut.), 25. april** kedy hon-
védi resp. madarska armada obdrZali ,,0d viacerych*
541 bratislavskych meric ovsa (cena neuvedena, 1
bratislavska merica bola 62 litrov — pozn. aut.) a 278
a 70/100 centov starého sena v ihrnnej hodnote 2556
forintov, 12. maja® 11 forintov a 24 grajciarov za 38
davok chleba muzZom, ktori vstupili do armady pri ver-
bovacke, 28. m4j* velka davka viktudlii pre ma-
darsky tabor. Jednalo sa konkrétne o 3668 a 1/2 dav-
Ky ovsa, 2787 davok sena a 1220 davok chleba. V sy-
paninich to predstavovalo 40 2/3 brat. merice raz,
458 6/9 tejze miery ovsa a 278 70/100 centov sta-
rého sena (to isté mnozstvo bolo dodané aj 25. aprila
— conf. pozn. aut.). Vo finanénom vy¢isleni tito
dodévka predstavovala hodnotu 5028 forintov a 50
grajciarov. Mensia polozka je z 31. decembra 1849%,
kedy bolo krémarovi Székesvirymu preplatenych
presne 25 forintov za honvédov ubytovanych v hostin-
ci,,U erveného vola“. O zasobovani cisarskych vojsk
bola v predmetnom pramennom materiali k dispozicii
len jedna zmienka konkrétne z 30. oktébra 18497,
kedy im bolo vydanych 36 bratislavskych meric razi
a 878 6/8 tej istej mernej jednotky ovsa. Finanéna hod-
nota tychto viktulii vyjadrena nie je.

O ruskom vojsku v Leviciach si rel4cie od 19. jila
do 30. novembra 1849. Dna 19. jiila® je evidovany
uZ spomenuty vydaj za stravovanie 4 &lenného ruské-
ho predvoja vo vyike 4 forinty a 30 grajciarov, 5.
septembra® ob¢an Szilaveczky zaplatil za koze dvoch
bykov vysekanych pre ruski arméadu presne 60 forin-
tov a zo 14. septembra’® je sprava o vysekani dalSich
dvoch bykov pre ruskii nemocnicu (jednalo sa o mest-
sky dobytok — pozn. aut.). V tomto pripade finanéné
vyjadrenie chyba. Velka poloika v sdvislosti so z4-
sobovanim ruského vojska sa viaze k 20. novembru
1849"", kedy mu bolo dodané 1506 2/4 brat. merice
ovsa a 926 centov sena. Zaplatené bolo za to 7171
forintov a 47 grajciarov. Posledna presne datovand
zmienka o zdsobovani ruského vojska z pouzitého
pramenného materiilu je datovanid 30. novembrom
184972, kedy bolo preii zakipené znova ,,od viace-
rych 1506 3/4 brat. merice ovsa a 926 centov sena,



teda prakticky to isté, & pred desiatimi dtami (20
novembra) len ovsa je o 1/4 bratislavskej merice viac
a celkova néikupnd cena je vy$Sia o 40 forintov a 1 graj-
" ciar (za 1/4 bratislavskej merice je to neprimerane
vela, mOzZe to vSak znamenat, Ze cena viktudliisa s pri-
chodom zimy mierne zvySovala —pozn. aut.). V tomto
pripade bola Ghrnna hodnota viktualii 7157 forintov
a 48 grajciarov. Jeden udaj v i¢toch mestského hospo-
déara za rok 1849 tykajici sa zasobovania ruského
vojska je nedatovany’*. Jedna sa konkrétne o dodavku
starého sena v mnozstve 1204 70/100/sena/centa.
Chyba aj finan¢né vyjadrenie hodnoty tychto viktualii.

V agende mestského magistratu sa zachovali aj kon-
krétne uidaje o vojenskych hroboch. Honvédov bolo
pochovanych v Case od 7. februdra do 23. oktébra
v Leviciach dokdzatelne 1977%. Tento daj viak asi
nie je celkom presny, pretoZe v pripade jedného maso-
vého hrobu si autor prispevku ako vysvitne v dalsom
(pomohol odhadnym prepo¢tom. Cholerova epidémia
kulminovala v Leviciach zrejme v druhej polovici apri-
la a prvej dekade maja 1849, pretoze z 22. aprila
a 6. méja su k dispozicii doklady o preplateni prac
miestnym hrobarom za dva masové hroby. V prvom
pripade z 22. aprila nie je sice uvedeny paéet pocho-
vanych os6b, je vSak uvedend celkova suma za vyko-
panie hromadného hrobu vo vyske 47 forintov a 15
grajciarov a nakolko sme mali k dispozicii informaciu,
Ze za vykopanie hrobu jedného vojaka sa platilo 45
grajciarov’’ (forint ich mal v tom &ase 60 —pozn. aut.)
odvodili sme jednoduchym matematickym delenim
celkovej sumy poplatkom za vykopanie jedného
hrobu, Ze sa jedna cca 0 105 0s6b. Je tiez mozné, Ze ich
bolo viac, pretoZze pri masovom hrobe vychidzala
asi na osobu o nieco niz$ia taxa ako pri individudlnom
pochovévani. Vdruhom spoloénom hrobe ku ktorému
sa viaZe idaj zo 6. maja (je to defi preplatenia prace,
samotny pohreb mohol byt skér, ale tiez neskor,
ak sa hrobdri Ziadali vyplatit vopred, ¢o tiez nic je
vyli¢ené — pozn. aut.) je pochovanych 45 os6b’.
Znamena to teda, Ze v rozpiti pihych dvoch kalen-
darnych tyzdfiov konkrétne od 22. aprila
do 6. maja 1849 zomrelo respektive bolo v Leviciach
pochovanych cca 150 honvédov, ¢o samo osebe do-
kazuje presvedéivo znaéné pustosenie cholerovej
epidémie, nielen medzi civilngm obyvatelstvom, ale
tiez medzi vojskom.

V agende mestskej pokladnice sa zachovali dalsie
tri idaje o hroboch honvédov’’. Jedni sa celkom
0 19 0s6b (si zapocitané v sumarnom tdaji — conf.
pozn. ¢. 74). ’

O hroboch ruskych vojakov si tri informacie v roz-
Péti medzi 7. septembrom a 7. oktébrom (teda presne
mesacny interval — pozn. aut.). Jedna sa celkove
0 17 0sdb. V niektorych zmienkach o vojenskych
hroboch nie je konkrétne uvedené o vojakoch akej
nérodnosti resp. $tatnej prislusnosti sa vlastne jedna.
O pochovavani resp. hroboch cisarskych vojakoch

sme v horeuvedenom obdobi nemali k dispozicii
z citovanych prameiiov nijaku faktickd zmienku.

Dalo by sa o¢akévat, Ze pri dlhodobej$ej koncentré-
cii vicSieho po&tu vojska v Leviciach, budii v Gradnej
agende mesta pomerne &asté zmienky o $kodéch
sposobenych vojskom. Nie je v§ak tomu tak. Nasli sme
ich len v $tyroch pripadoch®. S malé, rovnako ako
ich finanéné vycislenie. Svedéi to o skutolnosti, e
organizdcia, disciplina, ubytovanie a zisobovanie
vojska bolo zrejme na relativne dobrej drovni, takze
v praxi neboli podmienky pre vznik samovolnych
vytrznosti a réznych excesov.

Napriek tomu, Ze predmetny prispevok zverejfiuje
prevazni vicSinu zatial nepublikovanych faktov a lo-
kdlnych historickych stvislosti, nerobi si v Ziadnom
pripade narok na komplexné (ba ani len iastoéné)
zhodnotenie zloZitej asto rozporuplnej problematiky
revoluénych rokov 1848/49, ktoré v nasich dejinach
pravom oznacujeme ako roky vyznamného historic-
kého prelomu) v Leviciach. Ako uz bolo konstatované
v uvode a vyplynulo z celkovej Struktiry, jedna sa
o prispevok materidlovy, v ktorom vela faktov a his-
torickych suvislosti nie je dostatocne dokumento-
vanych a rozanalyzovanych. Autor si vytycil za ciel
asponl v naznakoch poukazat na to, kolko je zatial
nepoznaného a teda aj historicky a publikaéne ne-
vyuzitého archivneho a vobec informacného ma-
teridlu pre oblast regiondlneho vyskumu. Ved len
ku komplexnejSiemu pohladu na revolu¢né roky 1848
(49 v Leviciach je este dokazateIne nevyuzité znacné
mnozstvo historicky cenného a faktograficky bohatého
materidlu napriklad v ramci levickych cechov) najma
obuvnickeho-vid pozndmku ¢. 4, ktora obsahuje
reldciu o doddvke 12 000 parov baganéi pre honvédov
levickymi obuvnikmi, viaceré v predmetnom prispev-
ku spomenuté (¢asto len naznakovo) relécie o prepla-
teni konkrétnych finanénych &iastok levickym kova-
¢om a koldrom za prace pri opravach & dokonca
stavbe diel a mnohé dalSie zatial este nepublikované
cenné informdcie k predmetnej problematike, ktorych
sa eSte stale dost nachadza aj v predmetnom prispevku
najviac citovanom fonde Magistratu mesta Levic.
S to napriklad knihy myta, ktorych je zachovanych
z rokov 1819-1865 23 kusov, dalej inventire mesta,
ktoré sa zachovali z rokov 1840-1867, tematicka
skupina Stpis danovnikov, ktord za obdobie 1803-
-1848 zahriuje 23 knih atd.

Zaverom len tolko, Ze historicko-publikaéné vyu-
zitie vietkého dostupného resp. zachovaného archiv-
neho materidlu a prameiiov vSetkych stuptiov infor-
macnej hodnoty je nastojéivé tuloha uz pre najblizSiu
budiicnost, pretoze bez dlhodobého systematického

‘a samozrejme erudovaného vyskumu pdvodnej pra-

mennej bazy, ktord ako sme naznadili je dost bohata
a vo svojej urujicej vicSine sa nachadza v trvalej
ischove a odbornom obhospodarovani archivov roz-
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nych stupiiov a v§znamu, zostane spracovanie nasich
regiondlnych dejin in extenso, ale samozrejme tiez
ich vyznamnejsich &iastkovych problematik na irovni
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Kniha obeznikov magistritu mesta Levice 1703-1922, dalej
KO MML 1848-1851 s. 52, inv. &. 79. Ku diiu 14. 2. 1850
vykazoval vtedajsi Levicky okres 27 190 obyvatelov, z toho
20 029 Madarov, 5558 Slovikov a 1603 obyvatelov Zjiicich
v obciach, kde bol zmie3any slovensko-madarsky Zivel
Slovenské povstanic 1848/49, zatial 13 zvizkov, vychidza
s prestavkami od r. 1937

Magyarorszag virmegye és varosai (Barsvirmegye), Budapest
1903s.416-418

Vlastivedny zpravodaj Levického okresu &. 4/1968 s. 20
Pramene boli z uvedeného fondu vytipované autorovou selek-
ciou

Porovnaj pozn. &. 3

KOMML 1848-1851s. 52

Tamze s. 24, polozka ¢. 29

Zapisnicna kniha magistratu mesta Levice 1846-1850, dalej
ZK MML inv. & 9, list &. 17 reverz

Tamze list ¢. 18 averz

Tamze list ¢. 20 reverz a list €. 21 averz-zaé.

Tamze list &. 21 averz-dokongé. a reverz-zag.

Tamze list . 21 reverz-dokoné., &. 22 averz aj reverz a &. 23
averz-zac.

Tamze list ¢. 23 averz-dokong. a reverz-zad.

Tamze list ¢. 24 averz a zaé. reverz

Pokladni¢ny dennik magistratu mesta Levice 1846-1850,
dalej PD MMLss. 25, inv. €. 761

ZK MML 1846-1850, list &. 27 reverz

Tamze list ¢. 29 averz

KO MML 1848-1851s. 31

ZK MML 1846-1850, list &. 34 averz _

Tamze list €. 35 reverz

Tamze list & 35 averz (zdpis je datovany 14. okt6bra a na-
sleduje za zdpisom z 2. novembra, zfpisy sa teda zrejme
pisali dodato&ne)

Tamze list . 35 averz

Tamze list &. 38 averz-za€.

Tamze list &. 38 averz-dokoné. a reverz-zal.

Tamze list &. 18 reverz

Tamze list &. 23 reverz

PD MML 1846-1850s. 24

ZK MML 1846-1850 list &. 24 averz a 25 reverz

PD MML 1846-1850s. 25 poloZka ¢. 99

ZK MML 1846-1850 list &. 27 reverz

Tamie list &. 28 reverz a 29 averz

Tamze list & 30 averz

PD MML 1846-1850s. 1-14

Tamze s. 22

Tamze s. 26

ZK MML 1846-1850 list &. 34 reverz

KO MML 1848-18515s.41

broxirkovych kompilaénych pric pochybr.lej kvality,
v ktorych zjavne prevlada lacna popularizujica zlozka
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65

67
68
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70
T
72
3
74
75
76
77

78

79

80

" nad exaktnou.

ZK MML 1848-1850 list €. 37 averz

PD MML 1846-1850 s. 26 polozka &. 151

ZK MML 1846-1850 listy &. 39 reverz aZ 44 averz

A pallas nagy lexikona zv. 135. 97

ZK MML 1846-1850 list €. 23 reverz

Tamze list ¢. 24 averz
Tamze list €. 25 averz

Tamze list & 26 reverz az 27 averz-zac.

Tamze list ¢. 27 averz-dokon¢.

Tamze list &. 27 reverz

Tamgze list ¢. 28 averz-zac.

Tamze list ¢. 28 averz-dokon¢. a tamZe reverz-za¢.

KO MML 1848-1851s. 32

Tamze s. 34

MML spisy adm. ro¢. 1848, inv. &. 443, krab. ¢. 41 an.

ZK MML 1846-1850 s. 29 reverz a PD MML 1846-1850
s. 22 polozka &. 36 a tamze s. 24 polozky &. 43 a 46

PD MML . 26 (sumdme polozky nie s ¢islované)

TamZe s. 24 polozky &. 47, 49 a 50

ZK MML 1846-1850 listy &. 30 averz az 31 averz-zag.
Tamze listy &. 31 averz az 32 reverz

ZK MML 1846-1850, list &. 33 averz a reverz

PD MML 1846-1850 s. 26 (sumarny idaj bez &sla polozky)
Tamze s. 23 polozka ¢. 10

TamzZe s. 24 polozka &. 25

PD MML 1846-1850s. 20 polozka &. 22

TamzZe s. 24 polozka &. 33

TamZe s. 12 polozka &. 1 (prijmy)

Tamze s. 26 polozka &. 152

TamZe s. 28 polozka &. 7

TamZe s. 24 polozka &. 56

Tamze s. 12 polazka &. 1 (prijmy)

Tamze s. 28

TamZe s. 12 polozka ¢&. 2 (prijmy)

Tamze s. 20 polozka &. 21 (vydavky)

Tamze s. 28 polozka &. 11 (vydavky)

TamzZe s. 23-25

Tamze s. 25 polozka &. 89

TamZe s. 24 polozka &, 32

Mestskd pokladnica, mesaéné vyitovania za rok 1849, dalej
MP MML (s netiplné, chybaji mesiace februdr a december
veelku a dalej 16. a 20. m4j a 10. jun)

PD MML 1846-1850 s. 24 polozka 62. dalej s. 25 polozka
€. 66 a tamZe polozka & 80

‘Napn’klad tamZe s. 24 polozka & 52. Nakolko tento idaj
jez24. jina 1849 a prvy rusky vojensky predvoj pridiel do Le-
vic dokdzatelne aZ 19. jila, mdze sa jednat len o honvédov
alebo cisarskych

TamZe s. 24 polozka &. 44 a 51 a MP MML 26. m4j a 31. ok-
téber (strany a polozky sii nefislované)



PUKANSKE ZDRAVOTNICTVO V MINULOSTI

ZUZANA HRUZOVA

Tak ako iné mestd, maval aj Pukanec, kedysi
slobodné kralovské banské mesto, svojich mestskych
lekarov. Potreboval ich, ved v ¢asoch primitivneho
banského kutania, ktorého svedectvom st pocetné
pingy (jamy po povrchovom dolovani) v miestnych
lesoch, iste sa vyskytovali Grazy, zavaly, teda potrebna
bola pomoc fyzikusa alebo asponi fel¢iara. Banictvo
tu bolo rozsirené a ja ked v minulom storo¢i uz postup-
ne zanikalo, r. 1847 bolo banikov este 216, ako to
vysvitd zo sprdvy notéra Krastinaya, ktord posielal
pre Velky geograficky slovnik.'

Fyzikus lieil nielen banikov. I vtedy Tudia choreli
na vysoky tlak, ved preco by si ina¢ boli davali sekat
Zilou alebo prikladat pijavice? Aj epidémie kedysi
zirili CastejSie. Najma v casoch vojenskych taZeni
prenasalo vojsko mor, choleru, iplavicu. Velkou
metlou byvali aj suchoty — tuberkuldza, v tom Case
nevylieCiteInd choroba. Hifne na fiu hynuli najmi
mladi [udia. V pukanskych smrtnych matrikach z kon-
ca minulého, ale i zaiatku naSho storocia na stranach
s 15 zapismi sa aj pri polovici uvddza priina smrti:
tuberkuléza. Preéo jej bolo tolko? Nevedomost, zlé
hygienické pomery, podvyZiva.

Mestskych fyzikusov platilo mesto. Patrili medzi
mestskd honoraciu. Ich platy boli v réznych obdobiach
rézne. Zaviseli od blahovole mestského predstaven-
stva. V porovnani s inymi mestskymi hodnostarmi
byvali gasto dost chatrné. To si potom vynahradzali
zvjenymi taxami pri naviteve chorych, pokial aj
vyska taxy nebola uréena predstavenstvom.

Okrem mestskych lekarov liecili v Pukanci aj pri-
vétni a neraz aj Tudovi lekari.

Zo starsich &as je o mestskych lekdroch v archive
len mélo zdznamov. Casto si to iba mend. Podobne
i v matrikach. Z 2. polovice 18. storocia sa zachovali
tieto mené feliarov a fyzikusov: Tomas Tren¢ (1753),
Matej Fleischer (1775), Andrej Fodor (1790). Fel¢ia-
ra Garaja, podla ktorého mena vznikol chotarny
nazov liky Garajka, zachytil vo svojich vypiskoch
nebohy Jan Krélik. Roku 1795 sa uvadzaji v archive
platy mestskych zamestnancov. Nemenovany fel¢iar
mal roény plat 100 zlatych, rim.-kat. farar 300 1.,
notar a richtar po 200 zl., ostatni zamestnanci postup-
ne po menej.

Viac sprav o lekdroch pdsobiacich v Pukanci
poskytuji archivne pramene z minulého storotia.

V roku 1822-23 bol v Pukanci hlavnym mestskym
lekdrom dr. Pavol Bugat (1793-1865), rodak z Gyén-

gyosa.? Odtialto presiel v tej istej funkcii do Banskej
Stiavnice. V roku 1830 sa stal riadnym &lenom Ma-
darskej akadémie vied. Potom dlhé roky pdsobil
na peStianskej lekarskej fakulte aj v roli rektora.
Dr. Bugat je tvorcom madarskej lekdrskej terminol6-
gie a autorom vicsieho poctu lekarskych knih.

Roku 1828 bol pukanskym lekdrom dr. Jozef Hor-
vat (1794-1849), ktorého meno sa spomina v sivise
s hldsenim o po¢te zomrelych obyvatelov. Roku 1829
sa stal hlavnym lekarom Hontianskej stolice. Od roku
1830 bol élenom Madarskej akadémie vied.?*

Roku 1832 pdsobil tu ako lekar dr. FrantiSek Kist.
Zachovalo sa naiiho viacero staznosti, napr.: nepozna
re¢ Tudu, zdiera chudobu, Tudi neslusne taxuje. Vo-
len4 obec zadala komorsky trad, aby ho odvolali,
lebo ak tu ostane dlhsie, chudoba pohynie.

Roku 1836 sa spomina Karol Macaj, 1835-39 Joan
Mehoffer.?

Od svojho ndvratu zo §tidii na univerzite — 16. jina
1838 — prevadzal v Pukanci sikromnii prax pukansky
rodak, azda prvy lekar Pukancan, Jan Hegyi de Hegy.*
Ked sa v Pukanci uprdzdnila lekdrska stanica, obratil
sa Hegyi 23. 4. 1839 ,,... se sinowsku pokoru k Slaw-
nemu Magistratu, a mnohocténeg wiwoleneg Obci,
za obsahnuti toho dradu se utikat ...*° Ale magistrat,
nevedno preco, Hegyiho vtedy nezvolil.

Okolo roku 1840 bol tu mestskym fyzikusom Juraj
Skultéty z Kremnice. Ked sa tohoZe roku zaplnil cin-
torin za Madackou, mienila ho mestskda vrchnost
rozsirit smerom k mestu, k madacovskému domu.
Predvidavy Skultéty proti tomu protestoval dovodiac,
Ze sa mesto Casom bude rozSirovat a na tychto sa
budu stavat nové domy. A — ¢o azda najviac zavézilo:
na madééskych likach ma pramene Spitalka.® Pri ko-
pani hrobov by sa mohli pramene porusit, znecistit
a Tudia by si vodu zosklivili. Skultéty zomrel v Pukanci
r. 1847

Koncom 40. rokov sa spomina lekdr Dr. Karol
Miltag. Za revolicie r. 1848-49 bol na strane Ko-
§itovej. V pukanskej domobrane, zorganizovanej
Pavlom V3udyslavom Ollikom, §tirovcom, v tom
&ase pukanskym richtdrom, figuroval Maltas v hod-
nosti podporudika I. stotiny.® Ked cisirske vojskd
vytlagili koditovoov z okolia banskych miest, Dr. Maltas
svojvolne opustil mesto, odisiel s nimi. Z Balazskych
Darmét potom viackrat pisal magistratu do Pukanca,
%e sa vrdti, aj terminy ndvratu uvadzal, ale nedodrzal

"ani jeden.
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To bola prilezitost pre J. Hegyiho. Vyuzil Malts-
$ovu nepritomnost v meste a 27. 7. 1949 opat podal
»Sldwnej Congregacii* ziadost o ,,Staciu Lekarsku*’.
Kym v prvej Ziadosti sa podpisal ako ,,Kunstu hojeni
a Babstvi Magister*, v druhe;j je podpis ,,Slawne;j sto-
lici Hontjanskej Honorarni Chirurg®. Tato Zadost
konecne doviedla J. Hegyiho k cielu. Notar Stefan
Krastinay piSe potom komorskému uradu v mene
publika, aby Dr. MaltaSa odstranil z uradu mestského
lekdra, pretoZe ,,Duweru stratil** a J. Hegyi, ,,kteri
obecni Duveru ziskal, w urade tomto utwrdeni bol*.
List je datovany 17. 8. 1849.'° Zaujimavi je priloha
k tomuto listu, zrejme $tylizovand samym Hegyim. M4
nadpis: ,,Pri¢ini pre ktoré Doctor Maltis Pukan-
sku Statiu Doctorsku obdrZet fiemize.“!" Zda sa,
Ze je to iba vytah z obsimeho pripisu ,,Slawnej Con-
gregacii“.'> Hovori sa v tiom, ako Karol M4lt43, by-
valy mestsky lekdr v januari 1949 , fige porgadnim
sposobom Statiu swogu zafiechal... w ten las, ked
w meste tomto velki po€et chorich bow... swoge po-
winnosti Nedbanliwe — ba & wgac — nekterge afii
niekonaw... Protocolla o zasstepeni Krawgenki — Si-
panic — tak ag o wisicirowani mrtwich fgel,... fiew-
gedow... aspon 1/3 Casu so swogim ustawi¢nim do Pes-
sti, SsIgawnici, Lewic, Batowgec, Woznici etc. tdlanim
po kratochwilach zmrhaw — a tak fieslussne a fieswe-
domite plat braw... — bez pomoci lekarskeg len ten
fiebow, kdo fieochorew, a tak ag zomrgét —a ked zo-
mrew ag w hrobe ozt mohow... w kartuwani... dost
dlZzobi narobiw...“. Ked teda dva §tvrtroéné terminy
slibeného navratu Maltasa presli, ,,...Slawna Con-
gregatia widiac Zze sa w fom ubezpelit 1. méze —
do ohledu bergice ag moge usilowani gak wéas choleri
tohoto leta pomigiceg — tak ag fiifii pri epidemii pa-
nugicich Zl¢nich Zimnic —mne porgadnim sposobom...
za rgadneho lekara mesta tohoto wimenowati racila...

V tychto revoluénych rokoch vojsko dovlieklo
do okolia Pukanca (na Piarg — dnes Stiavnické Bane-,
Vindsachtu, Stefultov) choleru. Pohotovy J. Hegyi
prelozil a dal vytlacit letdk ,,Ako predchadzat chole-
re!*’* M4 pit struénych bodov: 1. Cistota vo vietkom.
— 2. Primerany pokrm a napoj. — 3. Casu primerany
odev. — 4. Varovat sa starosti a Zialu. — 5. Veselého
ducha. — Cholera sa vtedy do Pukanca nedostala.
Tazko povedat, & to bola zasluha Hegyiho alebo
mali vplyv aj iné okolnosti, aké spomina pukansky
uéitel Stefan Luk4&ek v jednom svojom novinovom
prispevku: ,,...cholera obisla mesto Pukanec, lebo je
tu dobry vzduch, Tudia tu pijd zdravi sirkovati vodu.
Mozno i hojné pestovanie cesnaku a cibule nis robj
cholere nepristupnymi.*'*

Dokedy posobil Hegyi v Pukanci, nevieme. Po &ase
ho zvolili za okresného lekara na Bzovik. Tam zomrel
1. 1865. Rodnému mestu poruéil 73 lekarskych knih
a Casopisov a 26 lekarskych néstrojov v hodnote 120
zlatych s pripomienkou, aby boli nélezite vyuzité.!s

V susednych Bohuniciach (teraz ¢ast Pukanca) %l
prirodny lekdr, ev. fardr Jan Molitoris. Mal nemalé
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tspechy v lie¢eni. Okoliti lekéri ho obialovz}li, Ze sa
im pletie do remesla. Pre toto i pre podozrenie z pan-
slavizmu bol uvizneny, ale neskorSie prepusteny cel-
kom oslobodeny zasluhou pukanského mestana
Daniela Kovalovského. ,,Ludia sa k nemu utiekajg
v réznych nemociach a on aj tomu najchudobnej-
Siemu vdacéne a ochotne pomdha... A navitevuji ho
aj z inych obci aj z dalSieho okolia, ba aj Madari a3
od Komérna.“'

Slovenské noviny (viedenské) spominaji aj iny
priklad Tudového lekdrstva. Autor prispevku pie, e
nediavno zomrel v Pukanci ,,...muZ trpici venkovsky
lid velice zaslouZily — prostonarodni ranhoji¢ Martin
Placko*.!” Vyhladavali ho chori zo Sirokého okolia,
lebo mal mimoriadnu schopnost a obratnost napravat
vyklbené a zlomené udy. Toto umenie sa tradovalo
v pladkovskej rodine asi 100 rokov. Prechadzalo z otca
na syna. — Volali, vraj, raz Platku aj do Ban. Stiav-
nice, kde sa manzelke jedného z lekdrov vykibili
sanky, s ktorymi si tamojsi lekdri nevedeli poradit.
Ked prisiel Placko, v miestnosti pri pacientke bolo
viac lekarov. Placko sa poobzeral a prikazal: ,,Pani
doktorikovia, z chyzi von!* Ked odisli, vloZzil posti-
hnutej do tst jablcko, jemne klepol na bradu a —sénky
boli na mieste. '8

Odr. 1862 do r. 1879 sa v archivnych spisoch uva-
dza meno mestského lekara Leopolda Habrovského.

S Habrovskym pravdepodobne neboli v Pukanci
spokojni, lebo po jeho smrti (r. 1879) sa mestsky
zastupitelsky zbor rozhodol nevolit v budicnosti
felCiarov, ale diplomovanych lekarov. Tak bol tohoze
roku zvoleny Dr. Peter Holéczy z Mikulasa s ro¢nym
platom 600 zl. Za prehliadku chorych mal uréend
taxu 20 grajciarov. Chudobnych mal prehliadat zdar-
ma. O jeho tunajSom pobyte a Einnosti niet viac zmie-
nok. Len v evanjelickej matrike je zaznadené narode-
nie jeho dvoch dcér (Anna Sylvia 1882, Laura Ilona
1883) a syna (Valér 1885). Jeho manzelkou bola Zel-
mira Makovickd. Z Pukanca sa udajne odstahoval
na Nowvi Bariu.

V rokoch 1886-1891 sa objavuje, hlavne v ev. cir-
kevnych &asopisoch, meno Dr. Jano§ Zahon. Bol to
zirivy madarizitor. .14. 3. 1886 podavaju pukanski
,,\fla§tf3nci“ Ziadost s 10 podpismi — medzi podpisa-
nymi je aj Jano§ Zihon — o zavedenie madarskych
bohosluzieb v ev. kostole. Nebolo vyhnutia, stalo sa,
ale bohosluzby sa zmenili na frasku.'® R. 1891 sa
v Pukanci rozsiril zaskrt. Na navrh Dr. Zahona boli
pukanské Skoly zatvorené ,,ako semeniste chorob*.

'7. 1. 1892 sa mala konat v Pukanci volba doktora.
Sibeh bol vypisany v 1. &isle Slovenskych novin.
Hlasit sa bolo treba do 6. 1. na sliznovskom trade
v Bétovciach. V sibehu sa uvidzal ro¢ny plat 600 zl.
a.2.4 m’ dreva, dovezeného do domu. Plat za dennd
VlZ{tu 40, za no¢nd 60 gr. Ako navnada sa v subehu
uvddza, Ze prax vynesie pri 3222 obyvateloch naj-
menej 600 z],2°

V 7. &isle Slovenskych novin je oznam, Ze sa volba



lekdra v Pukanci nekonala, lebo sa prihlésilo malo
kandidétov. Prekladd sa o mesiac. Ale nebola ani
o mesiac. Zastavil juslizny®!, lebo sa, vraj, chcii Uhlis-
ké odtrhmif od Pukanca. No bola to iba zidmienka.
Na sibeh sa totiZ prihlasili aj dvaja kandidati-panslé-
vi. Pukan¢ania iste budi chciet niektorého z nich. To
by bolo proti zimerom zhora. Stolica planovala
umiestnit do Pukanca okresného lekara, ktorého by
volilo 15-16 obci a tie by pukanskych Slovikov pre-
hlasovali.

Aby pukanski chori nemali zatial ujmu, kym sa vec
vyriesi, poZiadalo predstavenstvo batovského lekara
Dr. Kolpaského, aby sem dochddzal dvakrat tyzdenne
na névstevu chorych. Zabezpedili mu z mestskej kasy
mesacny prijem 40 z. Sprvu aj prichadzal, potom
zunoval. Poradil mestu, aby si do¢asne zvolilo svojho
lekéra, kym vec rozhodni na vy$§om fére. Ked potom
vypisali sibeh na dotasné obsadenie lekérske;j stanice,
prihlasilo sa 7 kandiddtov. Pukanéania si zvolili
Dr. Jéna Izdka. Stalo sa tak koncom jila alebo zagiat-
kom augusta 1893. Dokazuje to verSovany list zo 17.
jala 1893, ktory napisal pukansky ucitel Samuel
Kupcok svojmu kolegovi Samuelovi Sekanovi, ktory
bol v tom Case na lieceni v Karlovych Varoch. Kup&ok
v fiom pise:

»Asndd len prides do volby doktora
»» V chlieb nds sa hlésia: Izdk, Kuchta, Bella,
predtym ni¢ a teraz, mame ich, hla, vela.
Aspori sa netreba po strandch obzerat,
ndsho sme si isti, mézme si preberat."*

Treba povedat, Ze pukanski Slovéci by boli radi sem
dotiahnut Mateja Benciira, v tom ¢ase uz renomova-
ného spisovatela Martina Kukucina, ktory prave $tu-
doval v Prahe lekarstvo. Poznali ho, ved sem chodie-
val na navstevy s almasskym fararom Jurajom Slavi-
kom. Aj Kukuéin sa zaujimal o Pukanec, no v termine,
ked sa podavali prihlasky, nemal este dokoncené
skasky. Nardza na to v liste Jurajovi Sldvikovi z 11. 3.
1892, ked pise: ,,Bolo mi velmi liito, ¢itajic o Pukan-
ci, Ze nemohol som sa prihlasit.*?*

Aj na toto robi Kup&ok v spomenutom liste nardz-
ku:

»Ked kuknit péjdes do Prahy Benciira,
povedz mu, Ze niet naritho u nds sura,
ked sa so skuskou nepondhla, pozdi ...
Stanica nasa by bola pre Macika,

moh‘ by sa utiahnut u nds do kutika,
romdny, povesti, verSom, prézou pisat...

Kukuéin nekongil skisky nacas. Nemal potrebné
peniaze na skidobni taxu. Jeho promdcia bola 25.
jila 1893. ,,Zo Slovenska bol na nej jedine ucitel
Sekan z Pukanca, ktory sa vracal z Karlovych Va-
rov.“? 8koda, e sa toto zelanie Pukan¢anov neusku-
to¢nilo! Tazko domysliet, éo by bolo mohlo znamenat
zvolenie v Pukanci, nielen pre samo mesto, ale i pre
cely slovensky narod, kolko Migovi podobnych typov
by tu bol nasiel a nebol by musel zdielat osud vy-

stahovalca. LenZe je mélo pravdepodobné, e by Zupny
trad bol potvrdil jeho volbu, ako nepotvrdil ani vol-
bu Izdkovu. ]

Pre€o Izdkovu volbu zrusili? Lebo nebol , hazafi*.
Pochédzal z panslévskej rodiny a s4m bol bifagovany
za pansléva. Kym sa robili s volbou prietahy, zastu-
pitelstvo vtedy uz obce sa rozhodlo davat Dr. [zakovi
dotasne ten plat a vyhody, aké pozival predosly lekar.
Prekrasne hodnotenie price a osobnosti Dr. Izdka
z pera Samuela Kup¢oka nachiddzame v Nirodnych
novinich.” Pide ho pod pseudonymom Cesnak. ,,...je
dobry, Sikovny, Tudsky, privetivy, k chudobe milosrd-
ny, nie naduty, vdbec vsetky dobré vlastnosti majici
lekar, akého Pukanec e3te nemal... Pri zdbavach ve-
sely, zabavny, v kostole s utajenym dychom po¢iva
ndbozny ¢lovek jeho hru na organe a v ¢as choroby
néjde v nom dobrého, sucitného, spdsobného a po-
teSujiceho lekara...* A takyto lekdr musel z Pukanca

odist. Stalo sa tak 1. 11. 1894.
Na truc Slovdkom ustanovili r. 1895 do Pukanca

neskon&eného lekdra Tivadara Stibraniho.

Na prelome tychto ¢ias vznikli (pravdepodobne
v Kupéokovej hlave) versiky:

Od kolieska do kolieska, do nového domu;
dala by si zuby trhat, ale nemdm komu.
Janko Izdk nie je doma, Kolpasky je v meste
—a ten stary Stibrdnisko md hrdzavie klieste*.?®

Na zaéiatku tohoto storo¢ia tu po Stibranim pdsobili
za krats$i-dlhsi ¢as Salamon Diamant, syn rudzianske-
ho krémara, Kalman Longauer, Slovéak zo Stiavnice,
no hovoril len po madarsky. Dr. Mauric bol v Pukanci
i za I. svetovej vojny a — vraj — rad prevracal poha-
riky.?’

Ob¢as si k pukanskym nemocnym pozvali aj zna-
meho pacifistu Dr. Alberta Skarvana z Batoviec.
Dobre lie¢il.?®

Na fronte I. svetovej vojny utrpel vdZnu ujmu
na zdravi Dr. Lajo§ Kevicky. Pri vybuchu granétu bol
zasypany zemou. Ked ho prepustili od vojska, preva-
dzal v rodi¢ovskom dome sikromni prax. Zomrel
r. 1916.

Aj ini pukanski roddci pri navsteve svojho domova
na poziadanie ochotne poskytovali pomoc svojim
spoluobéanom. K vaZnym pripadom voldvali napr.
Dr. Jana Firického, ktorého pdsobiskom bol Jaszbe-
rény, no ob¢as si tu navitevoval rodinu. NeskorSie
to bol hlavne profesor. Dr. Teodor Schwarz, vynika-
juci odbornik v gynekoldgii.

Po skonéeni I. svetovej vojny sa sem dostal neskon-
&eny lekdr Ott. Ten, vraj, nerad videl, ked k pacien-
tom volali Dr. Firického. Zavidel mu a udal ho. Dr.
Firicky sa mu tdajne odplatil tak, Ze nahovoril nad-
riadeny urad, aby od Otta Ziadali ukoncit skisky, ak
chce ostat v Pukanci. A Otto —v strachu pred skuiska-
mi —umrel.?

Ottovym nastupcom bol MUDr. Ludovit Weinberger.
Po fiom nasledovali dvaja ruski emigranti: Samuel
Krym, ktory tu pobudol len kratsi ¢as a Nikolaj Ukra-
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jinsky. Ten tu pdsobil asi tri roky. Z Pukanca presiel
r. 1929 do Senohradu a odtial do Bratislavy.

Od roku 1930 tu dlhé roky pdsobil MUDr. David
Neumann. Za tzv. Slovenského §tatu bol rasovo pre-
nasledovany. Povymetali nim mnohé viznice na Slo-
vensku a napokon ho odtransportovali do koncentraé-
ného tibora v Nemecku. Na jeho miesto nastupil
MUDr. Jén Bertan a po fiom MUDr. Michal Mécay.

Po skonéeni I1. svetovej vojny sa MUDr. Neumann
vrétil na svoje byvalé pésobisko a od r. 1946 tu lieéil
svojich pacientov az do odchodu na déchodok r. 1972.
Jeho nastupkyfiou sa stala MUDr. Hedviga Golnova.

Pukanski lekari byvali zvi&Sa v prenajatych do-
moch. Tak MUDr. 1zik, Stobréni, Longauer byvali
na namesti u vd. Anny Rik3dniovej. Po predaji tohoto
domu evanj. cirkvi na siavbu $koly bravali lekdrov
na byt u Samuela Krélika (dnes dom Zuzany a Jana
Kovécikovcov). Byvali tam lekari Longauer, Diamant
a Mauric. Ott byval v holubyovskom dome na Horne;j

Paziti (dnes ulica SNP), Weinberger u uéitela Viliama
Demichera.*

O pukanskych lekérfiach a lekarnikoch som naila

Pozmimky:

1. Stétny okresny archiv Levice, fond Magistréit mesta Pukanca
dalej SOKA Levice, MMP) — richtirska agenda, rot. 1847,
€. 117.

2. Révay Nagy Lexikona, Budapest, heslo BUGAT P4l.
Zamboj, J. a kol.: Pukanec..., Martin 1975, 5. 207.

2.2 Magyar Eletrajzi Lexikon, Budapest 1967, zv. 1., heslo Hor-
véth J6zsef (1794-1849).

3. Podla vypiskov Samuela PovaZana, Bratislava.

4. SOKA Levice, MMP, inv. & 11 - diplom Jéna Hegyiho.
(V procese s J. Hegyim pred MMP v rokoch 1839-1840 viak
bolo dokézané, Ze tento diplom z univerzity v Padove je fal-
zifik4t a Ze J. Hegyi absolvoval nifie #tddium mediciny —
6 semestrov — na univerzite v Pedti. K tomu vid napr. spis
MMP ¢. 100 (1840 a dalsie).

5. SOKA Levice, MMP, r. 1839, &. 913.

6. Spitélka = siriity minerflny prame# na okraji Pukanca,
dnes v aredli zdvodu Smreina. Stratil sa pri obnove.
7. SOKA Levice, MMP, r. 1840, &. 1556.
8. SOKA Levice, MMP, r. 1848.
9. SOKA Levice, MMP, r. 1849, &. 263.
10. SOKA Levice, MMP, r. 1849, &. 440.
11. SOKA Levice, MMP, r. 1849, &. 395.
12. SOKA Levice, MMP, r. 1849, &. 395.
13. SOKA Levice, MMP, r. 1849, &. 198.K

len mélo zmienok (p&e viak o nich vo svojej knihe aj dr.
Ernest Alt).>! Roku 1834 sa v Pukanci spomina le-
karmik Dionyz Ré6th de Pondelok, r. 1835 Jozef Win-
terlich, r. 1843 Matej Straub, r. 1846 Maximilidn
Citréni. Tento si kiipil na licitdcir. 1848 dom byvalého
mestského richtira Antona OCovského. Ked terajsi
majitel dom restauroval, nasiel sa od ClZI{larsk.eho
domu zamurovany vchod, iste vchod do byvalej le-
ké{lncfku 1890 dalo mesto prebudovat hostinec na Hal-
bochu (povodne Hauptwache) na lekareii a byt pre
lekarnika. Tu mieSali svoje ,,masticky* lekarnici
Ernest Bizik, Lajo§ Turani, Julius Kevicky, Maria
Kevickd, Ondrej Orszag a ini. o

K zdravotnickemu persondlu patrili aj pérodné
asistentky — baby. V archive mesta Pukanca eviduji
sa tieto mena: Zuzana Pol6nyiova a Anna Mazancovi
(1896), Erzsébet Veinermfé (1897), Maria Ujfa!ussy_
Lenéiova (1899). Na zatiatku storocia to boli eite
Zuzana Uhrinova, Mdria Krajcovd, neskorSie Anna
Hruskovi¢ova a Katarina Vozarov4.

Uvedend téma tymto nie je celkom vyc':e{pané. Vy-
zadovala by si podrobnejsie Studium archivnych do-
kumentov. No o aj neiiplnd, nech zazvoni na sldvu
Tudomilom, na hanu chamtivcom.

14. Obzor,r. V. 1867, str. 178.

15. SOKA Levice, MMP, 1. 1865, &. 903.

16.  Slovenské noviny - viedenské, dopis z 29. nov. 1851.

17. Tamie, dopis z 28. okt. 1858.

18.  Z osobnych rozpomienok Dr. Teodora Schwarza — podfa
rozpravania jeho starej mamy.

Zépisnica ev. a. v. cirkvi v Pukandi zo 14. marca 1886.

Cirkevné listy, 1887, &. 7, str. 104-107.

20. Slovenské noviny 1892, &. 1.

21. Nérodnie noviny 1893, &. 106.

List sa nachodi v sikromnej zbierke Sekanovbo vnuka

JUDr. Jaromira Bizlika v Banskej Bystrici.

Martin Kukudin v kritike a spomienkach, Bratislava 1957,
s. 867.

24. TamZe, str. 594.

25. Nérodnie noviny 1894, &. 46.

26.  Autorke poskytol Daniel Kunic z Pieitan.

27.  Podlarozpomienok nebohého Alexandra Farbdka z Pukanca.
Spomienky ev. a. v. farira Cudovita Vajdi¢ku z Pukanea,

ktorého dr. Skarvan vylie&il 2 tazkého zdpalu mozgovjch
blén.

29. Zo spomienok Alexandra Farbéka z Pukanca.

Podra spominania Katariny Krajéovej, rod. Velebnej, vouEky
vdovy A, Rak34niove;.
ALT, Emest, RNDr., PhMr.: Dejiny farmécie okresu Levi-
ce 1664-1984. Vyd. OUNZ Levice, 1984.
Z osobnych spomienok autorky.

19.

23.

31
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PESTOVANIE POLNOHOSPODARSKYCH PLODIN V OBCI BRHLOVCE

JAN DANO

Systematick)" ndrodopisny vyskum v obci Brhlovce
sa doposial nerealizoval, boli uskutoénené vyskumy
&astkovych tém alebo v SirSom kontexte Hontianskej
upy.' Z tohto dévodu ako aj v ddsledku priprav pod-
kladov pre pldnovani muzedlnu expoziciu v &asti obce
prezyvanej ,,Surda‘“? rozhodli o komplexnom vysku-
me Tudovej kultiry danej lokality pracovnici etnogra-
fického dseku Tekovského miizea v Leviciach v ro-
koch 1985-1988. Tento predloZeny materidlovy
prispevok je prvym krokom k zmapovaniu prejavov
Tudovej kultiry, ktoré sa nam podarilo este v skima-
nej obci patriacej do okresu Levice zaznamenat.
Zachytidva obdobie priblizne od konca 19. storodia
az po S0. roky 20. storocia.

Obec Brhlovce lezi v Ipelskej pahorkatine v doline
potoka Bir, v blizkosti obci Zemberovce a Cankov.
Mala polnohospodarsky charakter, vdaka prirodnym
podmienkam tu bolo rozvinuté kamendarstvo a tazba
tufov.?

V sledovanom obdobi §truktira pestovanych poIno-
hospodérskych plodin pozostavala z obilnin, okopa-
nin, krmovin, technickych plodin a zeleniny a ovocia.
Vyber jednotlivych druhov plodin zavisel od miest-
nych podmienok (prirodné, geografické a pddne)
ako aj od stupnia hospodarenia v obci.

Obilniny

Zikladom poInohospodarskej vyroby v obci Brhlov-
ce bolo pestovanie obilnin. Rozdelovali sa podla
obdobia, kedy sa siali, na oziminy a jariny. Medzi
oziminy patrila p3enica ,,Zito“a raz ,,roz*, z jarin
sa najviac pestoval jaémef a ovos. Ak zlé pocasie
nedovolovalo v jeseni zasiat pSenicu, alebo cez tuhd
zimu vymrzla, na jar sa sialo jarné ,,Zito*‘. MieSanina
pSenice a jalmena zndma z inych oblasti Slovenska sa
v skiimanej obci nepouZivala. Na jar ako krmivo
pre dobytok niektori rolnici siali fadnik. Tento sa pod-
Ta vypovede informétorov na miestnom velkostatku
sial na jesefi spolu s razou. Hospodariaci rolnici poz-
nali viaceré odrody obilnin: u p$enice bola v prevahe
»pSenica dom4ca‘ a,holica“, u jaémeia ,,jac-
med ozimny“auraZetobola,talianska“a,jar-
ka*“.Asi dve tretiny osevnych ploch obilnin tvorili
chleboviny (pSenica a raz) a jednu tretinu jaémei
a ovos, pri€om ovos sa pestoval v mensej miere ako
jatmeii. Najzauzivanej&im osevnym postupom zazna-
menanym v obci bol striedavy. Kazdy rolnik sa riadil

vlastnym postupom, ktory viak mal vzdy svoju po-
stupnost. DodrZiavalo sa pravidelné hnojenie pody,
kazdé dva roky. V prvy rok sa siala pSenica, dalsi
rok raz, potom jalmeifi a nakoniec ovos. P§enica sa
dévala na miesto, kde bola predtym datelina alebo
kukurica.

Pdda pod oziminy sa zacala pripravovat uz po zvezeni
irody z pola a prvom dobrom napriani. Uskuto¢nila
sa prv orba, ktor4 bola plytsia (asi 5 cm), bola to vlast-
ne podmietka strniska. Druhd sa konala v septembri,
jej hibka sa pohybovala medzi 15-20 cm. Cast rol-
nikov eSte v jeseni orala treti krat spolu so zaoranim
mastalného hnoja. Hlavnym néstrojom na orbu bol
pluh. Poéas nasich vyskumov sme zaznamenali uZ len
pouzivanie poloZelezného pluhu a od 20. rokov naSho
storogia zelezného.* Z typologického hladiska sa v ob-
ci pouzivali jednostranné poloZelezné pluhy, ktoré
mali z dreva len pluhovice ,,drZadlda‘ a hriadel
,,hriadel*“. Zelezn4 odvalnica ,,doska* spolu s le-
mesom ,,lemes‘ boli upevnené na hriadeli. ktory bol
upevneny na pluzné kolieska ,,telieska‘. Tieto
boli tahané ziprahom. Zelezné pluhy sa kupovali
vobchodoch, volali sa podla znacky Bacher,,baeher-
ki‘““. Podla velkosti sa delili na pitky, Sestky a sed-
micky (Cislo vyznadené na odvalnici).

Do pluhu sa zapriahal vicSinou konsky zaprah.
Podla charakteru orby sa najmi na tazkej a tvrdej
pdde zapriahal par koni. Rolnici, ktori nevlastnili
kone zapriahali kravy a voly, vZdy par zvierat.

Neoddelitelnou sii¢astou pripravy pddy pod osev
bola chemickd dprava — hnojenie. Polnohospodérska
pdda sa skvalitfiovala ma$talnym hnojom, u zemiakov
popofom a mocovkou. Najkvalitnej$im hnojivom
bol mastalny hnoj, ktorého kvalita zivisela od druhu cho-
vaného dobytka a steliva. Tento sa ststredoval na hno-
jisku pri ma3tali odkial sa na vozoch vi&inou v jeseni
odvézal na pole. Tu sa pomocou vidiel rozhadzoval
na kopky. Umelé hnojivéd sa zaali v obci objavovat
asi okolo roku 1920, no ich rozsireniu dochadza az
po 2. svetovej vojne. NajbeznejSim bol &ilsky liadok,
potom superfosfat a draseIna sol.

Do takto pripravenej pddy sa zacala prva siat raz
asi koncom septembra, pSenica v oktébri, v pripade
nepriaznivého pocasia aj neskor. Zmo sa rozsievalo
najlastejSic ruéne z doma tkanej plachty so Styrmi
trakmi ,,sejnd plachta‘“. Dva sa uviazali okolo
krku a prevliekli cez bok, zvy$né sa drzali v Tavej ru-
ke. Pravou sa rozhadzovalo raz na pravii a raz na favi
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stranu ,,&0 krok to zrno“. Tu sme zaznamenali zvyk
religi6ézneho charakteru, zrno sa pred siatim posvitilo
vodou svitenou na Tri krédle a gazda povedal ,,Pane
Boze pomahaj ndm*‘.

Prvé sejacie stroje sa za€ali v obci objavovat u rolni-
kov, ktori vlastnili vi&Sie mnoZstvo pddy, okolo roku
1925. No napriek tomuto faktu mechanizovan4 sejba
zalala maf prevlddajici charakter az po 2. svetovej
vojne.

Sejba bola zavi§ena poslednymi ikonmi, branenim
a valcovanim. Najstar§im typom néiradia na branenie,
ktory sme pri vyskumoch zaznamenali boli drevené
brany ,,brana‘‘, ktoré mali v rdme so Styrmi pried-
nymi doskami osadené zZelezné zuby. Tieto boli vy-
robkom miestneho kovéaca. Neskdr sa zaviedli Zelez-
né, tovarensky zhotovované brany. Pri valcovani sa
pouzival dreveny valec ,,valec*, ktory sa pripinal
o konsky zaprah alebo zaprah krav, volov. Niekedy
sa valec tahal aj rucne.

Na jar sa oziminy opaf povalcovali a ¢ast rolni- .

kov pomocou palic rozbijala hrudy.

Jariny sa siali do pody zoranej v jeseni, na jar sa
zabranila a kultivovala ,,kaparom*. Tento si rolnici
zhotovovali doma a hlavné &asti ,,hriadel*, ,,dr-
Zzadlda‘“ a ram mal z dreva. V rame boli osadené
Zelezné zuby s kopijovitym zakonéenim. Jaémeii
a ovos sa sial aZ po dobrom obschnuti pody, priblizne
v polovici marca.

Ochrane zrna na siatie sa zo strany rolnika venovala
mimoriadna pozornost. Oby¢ajne sa morilo vipnom
,,zaladkovalo*, neskor sa zadalo mieSat :j s mod-
rou skalicou. Toto malo zabranit poskodeniu obilnin
,,snetou‘ a napadnutiu réznymi $kodcami. Prvé
triedie zrna sa v obci objavili v roku 1923 (boli dva),
neskor sa ich v obci vyskytovalo okolo 40.

Produkcia obilnin sa z&asti spotrebovala v hospo-
darstve rolnika a &ast sa v rokoch dobrej Grody preda-
vala. Chodili ho predivat do Levic, kde ho vykupovali
Zidia alebo do mlyna v Zemberovciach. Za jeden
metricky cent jaémena dostali 56 K&s, pSenicu za 114
K&s a niektori rolnici predavali aj raZz za 100 Kés.?

Za utrzené peniaze sa kupovali veci potrebné pre chod
domaécnosti a hospodarstva, alebo sa splacalo zadlze-
nie.

Okopaniny

Z pestovanych okopanin mali najdéleZitejsi vjznam
v hospodarstve rolnika zemiaky a kukurica, ktoré
boli siitastou zauZivaného osevného postupu v obci. Ze-
miaky sa sadili po dateline alebo p3enici, kukurici sa
najlepsie darilo po jarindch (jatmeii). Péda pre obe
okopaniny sa zagala pripravovaf uZ v jeseni, ked'sa zo-
rala pomocou pluhu. Orba sa uskuto¢nila dvakrat,
tu treba spomeniit fakt, Ze neboli podstatné rozdiely
medzi pripravou pddy pre obilniny a okopaniny.
Na jar sa poda zabrénila a kultivovala ,,kaparom*.
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Pbdda pod zemiaky sa na rozdiel od obilnin hnojila
pravidelne kazdy rok. Najlep3im hnojivom pre ne bol
popol. Jeho pouZivanie sme zaznamenali e3te aj podas
vyskumu. Chemické oSetrovanie zemiakov nebolo
rozSirené, ich ochrana proti $kodcom najmé ,,man-
darinkam*“ sa zaCala realizovat aZ po vzniku Jed-
notného rolnickeho druzstva v roku 1952.

Do takto pripravenej zeme sa sadili obe plodiny,
u ktorych sme zaznamenali dva spoloéné postupy.
Pri prvom spdsobe sa sadilo pod motyku ,,motyka“,
,,graca‘. Do vykopanej jamky sa dali 2-3 zrni ku-
kurice alebo 1-2 zemiaky. Tieto museli uZ klicit,
mali , klike*, ostatné sa vytriedovali. Prezyvali sa
,,samce‘. Druhym spésobom bolo sadenie za plu-
hom, ktoré zalina mat prevladajici charakter v 30.
rokoch 20. storodia. Do rozoranej brazdy sa hadzali
zemiaky a kukurica a druhou brézdou sa zahfiali.
Pri kukurici sa do kazdej druhej brazdy sadili struko-
viny. Pri tejto plodine po 2. svetovej vojne a najma
po vzniku JRD zaznamendvame siatie pomocou se-
jacky.

Po vykliteni sa obe plodiny okopavali motykou.
Zemiaky sa asi po dvoch tyZdiioch kopcovali moty-
kou. Oboravace zemiakov, ktoré boli v inych tradi¢-
nych oblastiach poInohospodarstva roziirené sme
v obci nezaznamenali. Kukurica sa motykou obhadzo-
vala, aby sa dlhsie udrZala vlaha pri koreni.

V jesennom obdobi, po Zatve nastal as zberu oboch
plodin. Zo zemiakov, kde sa sadilo viacero odrdd, sa
prvé vyberali ,,ruzovky* v druhej polovici augusta.
Ostatné druhy ako ,biele*, ,,modré*, ,,ZIté",
,,svetlé* savyberali aZ zatiatkom oktébra. Vyberali
sa vi&§inou motykou, neskor sa vyordvali aj pluhom.
Vidy sa za¢inalo od spodného konca pola smerom
nahor. Po vykopani sa zemiaky zbierali do koSov
z neldpaného priitia, najlepsie bolo z liesky ,,filk43“.
Len vzpruha sa robila z tvrdSieho dreva. Potom sa
vysypali do vriec a odvazali na vozoch domov. Este
na poli sa zemiaky roztriedili podIa velkosti. Najmen-
Sie sa davali oSipanym. Ak bol dobry rok tak sa uro-
dilo aj 20-30 vriec z pol hektara. Tu treba spomenit
fakt, Ze nie vietky odrody zemiakov zaznamenané
v obci sa sadili v priebehu jedného roka. Dochéddzalo
k pravidelnému obmiefianiu jednotlivych odrod.

Na bezné konzumovanie sa zemiaky ukladali do piv-
nice v blizkosti domu, na zimné obdobie sa odkladali
do jam ,,rakva*. Tieto boli vystlané slamou, prikryté
slamenou krytinou na ktoru sa dala hlina. Vetranie
zabezpecoval maly otvor na vrchu jamy. Kukurica sa

zadala lamat v polovici oktébra do koSov a plachiet
z ktorgch sa dévala na voz. Len &ast rolnikov zacala

,bielit* kukuricu priamo na poli. Va&inou sa tito
prica vykondvala doma, bola vhodnou prileZitostou
na vzijomni vypomoc. Na klasoch sa nechalo nie-
kolko listov ,,§dpoliatko*, ktoré sa splietali ndvza-
jom do vencov. V jednom byvalo az 60-70 klasov
»8ulok*. Vence sa ukladali na zfdky umiestené
na povale ,,padlas“, kde sa nechali vysuSit. Ne-



zviazané sa volno rozhédzali po povale a po vysuSeni
sa ako prvé zatali ,,morZovat“. Pri nasich vysku-
moch sme zaznamenali Styri sposoby tejto prace:

a) v lavej ruke sa drial prdzdny kukuri¢ny klas,

o ktory sa trel plny

b) na okraj stoléeka sa upevnilo Zelezné ostrie,

po ktorom sa tahal klas

c) na ruke bol upevneny Zelezny ,,mrvi¢* so zu-

bami

d) vobchodoch kupované strojéeky, ktoré sa upev-

nili na dreveni nddobu s ndZkami.

Hospodariaci rolnici poznali viaceré odrody ku-
kurice, boli to ,,&ervena‘* ,,biela jakubovska*,
~ ,konské zuby* a ,cvergla*“.

Kukuri¢né stebld sa motykou vysekavali, viazali
do snopov a odvazali k stodole ,,pajta‘. Cez zimu
sa d4vali posekané ako kfma kravam.

Z dalsich okopanin sa v men$om mnoZstve pesto-
vala kfmna repa a rolnici, ktori vlastnili viac hektarov
pody pestovali aj cukrowvi repu. Boli ¢lenmi lieho-
varského spolku v Zemberovciach, kde aj cukrovi
repu vozili. Okrem pefazi dostivali na kimenie
dobytka rezky ,,Saslik*. Kfmna repa sa uskladiio-
vala podobne ako zemiaky. Vo vi¢om mnozstve sa
s pestovanim oboch druhov repy zacalo aZ po kolekti-
vizacii.

Krmoviny

Popri pestovanych obilnindch spoivalo taZisko
pol'nohospodérskéj vyroby v chove hospodarskych
zvierat.® V sivislosti s intenzivnym chovom sa kladol
déraz na produkciu sena a objemovych krmovin. Tra-
di¢nou krmovinou bola vika a od konca 19. storodia
li¢na datelina a lucerka. Tieto sa siali spolu s ja¢me-
fiom, v prvom roku sa aj spolocne kosili. Takto pomie-
$ana slama bola dobrym krmivom pre dobytok. Ak bol
vlhky rok tak sa eite raz na jeseifi kosili, nazyvala sa
»jesenka‘. V druhom roku boli uz samostatne.

Prva kosba sena sa zainala spravidla v polovici
m4ja a pouzivali sa pri tom kosy , kosa* bez pri-
davného zariadenia. V obci Brhlovce sa kosilo vylu¢ne
na riadok, kde sa nechalo krmivo preschniif na jednej
strane a potom pomocou drevenych vidiel sa popre-
vracalo. Usu$ené sa divalo na kopy ,petrence®
a na vozoch opatrenych drabinami ,,rebrindk* sa
vozilo domov. Ukladalo sa na povalu alebo do stohu
»Stoh* pri stodole. Kosba sa opakovala e§te niekol-
kokrat, vZdy to zviselo od charakteru potasia. DalSia
Groda travy sa nazgvala ,,otava‘. PrileZitostne sa
kosdkom ,,kos4k* vyZinala trava v lesoch a popri
cestich. Stroje pri kosbe sa zalali pouZivat aZ po 2.
svetovej vojne.

Niektori rolnici nech4vali datelinu a lucerku dordst
do semena. Toto sa velmi vyhodne predévalo.

Technické plodiny

Doméca vyroba textilii, poénic od odevnych siéias-
tok aZ po rozliéné pomdcky potrebné v hospodarstve
rolnika (plachta, vrecia) podmiefiovalo pestovanie
konopi, ktoré bolo roziirené medzi vsetkymi hospo-
dériacimi rolnikmi. Pestovanie fanu a dalSich olejna-
tych plodin — mak, repka olejnaté nebolo v tradi€énom
polnohospodérstve obce roziirené. Ich pestovanie
u jednotlivych roInikov suviselo s nariadenim odo-
vzdavaf urlité mnoistvo formou divok , kontin-
gentov*. Pestovanie olejnatych plodin nadobudlo
trvaly charakter aZ zaloZzenim miestneho JRD.

Konope sa siali na Zofiu (15. méja) do dobre po-
hnojenej pddy. Najlep$im hnojivom bol podlIa infor-
matorov hydinovy trus. Obdobne ako u obilnin aj pri
siati konopi sa pouzivala konopn4 plachta so Styrmi
trakmi. Po zasiati sa poda eSte pomocou motyky ,,za-
sekavala*. V zdvislosti od charakteru pocasia se-
men4 v priebehu dvoch tyZdiiov vysli. ESte pred za-
&iatkom Zatvy sa vytrhavali tie, ktoré prave kvitli. Ho-
vorievalo sa, ,,7e sa prave odlucuji*. Tieto sa ne-
chavali na semend, ostatné sa koncom augusta rukami
vytrhavali. Zviazané do mensich snopov sa nechali
na slnku niekolko dni vysusit. Potom sa davali mo€it
do vykopanych jam, ktoré mali dostatok spodnych vod
,,mocidlo*. Tieto boli umiestené v chotdri smerom
na obec Bory a nie kazdy rolnik ich vlastnil. Napriek
zdkazu sa na ¢ierno modilo aj v miestnom potoku, kto
bol prichyteny musel zaplatit vysoki pokutu. Do jamy
sa konope ukladali vo vicSich snopoch, tieto sa zatla-
¢ili pritim a kamenim. Niektori rolnici pri tom pouzi-
vali aj rebriny z voza. Takto sa nechali mocit asi 1 tyZzden
az do obelenia, potom sa vo vode vyprali a nechali vy-
susit. Po odvezeni domov sa pomocou piesta na pranie
,piest tlkli na stolci 1,5 metra dlhom a 20 centi-
metrov Sirokom ,,tlkaé*. Dalej nasledovalo na trlici
,»»,trlica‘, esanie naesaku ,,Cesak‘ aZ po samotni
pripravu na tkanie.

Konope na semeno sa po vysuseni na plachte po-
mocou piesta vytlkli, semeno sa vy¢istilo cez riegicu
,,rie€isko* a odlozilo na nasledujici rok.

Zelenina a ovocie

Zelenina sa pestovala v kaZdej rolnickej rodine
'v zdhradé4ch pri domoch a vo vinohradoch. Va&inou
to bolo pre vlastni potrebu a v rokoch nadirody sa
chodilo predavat na trhy do Levic a Bétoviec. Naj-
rozirenej$ia bola korefovd zelenina a z nej mrkva,
petrzlen, cibula, cesnak, chren, kdpor, kapusta a kel.

Zo strukovin sa sadili fazula, hrach a bdb. V 19.
storo&i a v malej miere edte aj zadiatkom 20. storoia
sa pestovala pohanka a proso.

V rolnickych domécnostiach sa predovietkym vy-
uZivali na pripravu rozli¢nych jedél tradi¢nej Iudove;j
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kuchyne. Na zimu sa odkladala do pivnic a najmé
kapusta sa spracovévala kvasenim do sudov ,.kada®.

Z wlachtilych ovocnych stromov asi dve tretiny
tvorili slivky, potom jablka, hrusky a v men§om mnoz-
stve boli zastipené orechy, dere$ne a viSne. Z ovoc-
nych krikov sa najviac darilo egrefom a ribezlam.
Osetrovaniu stromov sa venovala minimédlna po-
zornosf, obmedzovala sa na orezdvanie suchych ko-
nérov a natieranie kmeiia vipnom.

Uroda ovocia slizila pre vlastni spotrebu a predaj
na trhoch. Vlastna spotreba sa ziZitkovala priamym
konzumovanim, varenim lekvaru, sufenim ovocia
a palenim pélenky. Na varenie lekvaru boli najlepsie
slivky, ktoré sa najskor vykdstkovali. Potom sa da-
li do kotla a za mierneho ohiia sa cely deii mieSali mie-
$ackou na lekvar. Ohedt nesmel byt prudky, lebo
mohlo ddjst k pripdleniu iekvaru. Varenie bolo vylu¢-
ne Zenskou pracou. Na susenie najvhodnej$im ovocim
boli slivky a jablka, ktoré sa najskdr pokréjali na malé
kusky. Tieto sa poukladali na lieskové Zidky v chlebo-
vej peci, ktord sa predtym trochu vyhriala. Nesmela
byt horica, pretoze ovocie by sa ,,rozlialo*. Takto
zostalo v peci do nasledujiceho dia, cely ikon sa opa-
koval 5-6 krat. Nakoniec sa dosisalo na slnku v pni-
tenych koSoch. Takto ususené ovocie sa stalo si¢astou
jedalneho listka viedného dna, ale aj pri vyroénych
sviatkoch ako st Vianoce a Novy rok. Susiarne ovocia
zname z ovocinarskych oblasti Slovenska sme v obci
nezaznamenali a neboli tu rozsirené.

Peznimky

1.
1. Pozri price: Kantdr, J.: Jaskynné b¢vanie v Brhlovciach.

Vyznamné lokalita na ochranu. Pamiat. Prir., 1980, & 4,
s. 33-35.
Stano, P.: ELudové kamendrstvo v Brhlovciach. Slovensky n4-
rodopis, 17, 1969, s. 285-306.
Polonec, A.: Brény a branky ako stavebné objekty v oblasti
Stiavnickébo pohoria. Zbornik Slovenského ndradného
miizea, Etnografia, 10, 1969, s. 143-171.
Vyskumy v rdmci Hontu na tému pofnohospod4rstva robili Viera
Urbancov4 v roku 1970 a Ema Drébikov4-Kahounové v roku 1976.
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Zdver

Cielom materislového prispevku bolo podaf obraz
o pestovani hlavnych polnohospodarskych plodin
v tradi¢nom polnohospodarstve obce Brhlovce. Te-
rénne vyskumy potvrdili skuto¢nost, Ze taZisko pesto-
vania plodin spociva v obilninach, krmovinéch a oko-
panindch. V mensom mnoZstve su zastipené technic-
ké plodiny. Uroda z plodin shiZila pre vlastni spotrebu
a Cast sa preddvala za finantni odmenu. V zivere
treba konstatovat, ze §truktira polnohospodarskych
plodin sa zvlast neodliSovala od inych poInohospo-
dérskych oblasti na Slovensku.

Zoznam informétorov

Cecilia Homolov4, rok narodenia 1914
Jilia Janovicka, rok narodenia 1908
Ladislav Javro, rok narodenia 1928
Jozef J4ano$, rok narodenia 1902

Imrich Karafa, rok narodenia 1914
Jozef Karafa, rok narodenia 1914

Ester Karafova, rok narodenia 1908
Margita Karafova, rok narodenia 1916
Jolana Kristinova, rok narodenia 1913
10. Jozef Krko, rok narodenia 1913

11. Zlatica Krkov4, rok narodenia 1916

12. Zofia Kutmanova, rok narodenia 1903
13. Jilia Ondriskoviéova, rok narodenia 1901 -
14. Vilma Vagnerova, rok narodenia 1900
15. Alzbeta Vresnikova, rok narodenia 1931
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2.V tejta dasti obee sa nachédzajis skalné obydlia, ktoré boli
v roku 1984 vyhlésené za pamiatkovi rezerviciu fudovej

architektiry.

Chotar obce tvoria pyroklastikd pyroxenickych andezitov

s tufitmi a tufmi. Tazba tufov bola do roku 1963.

Potas vyskumu sme u2 nezaznamenali pouZivanie dreveného

Plubu. Z rozprévania svojich rodidov sa informétori pami-

tajud na jeho pouZivanie.

Ceny v obdabi 30. rokov 20. storodia.

Podfa sipisu z roku 1936 bolo v obei 64 kusov konf, 168

hmvmhﬁodobythalﬂhmvoiﬁmy'cl
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CHOV HUS[ A JEHO VYZNAM V HOSPODARENI ROLNICKEJ RODINY V TEKOVE

KATARINA GELLENOVA

Na juhozépadnom Slovensku, v ipati Stiavnickych
hor, v tekovskej oblasti lezi jedendst dedin okresu
Levice!, znidmych oddévna chovom domécich husi.

Chov husi v tejto oblasti mal vytvorené $pecifické
podmienky, nakolko v minulosti to bol kraj moaristy
a na kaidej zo spominanych dedin boli vytvorené
vodné nadrZe, alebo v tesnej blizkosti obci pretekala
rieka Hron. Dobré prirodné podmienky pre pestova-
nie obilovin, hlavne kukurice vytvorili ideidlnu moz-
nost pre chov a vykrm husi v takom rozsahu a v takej
forme, akou je praktizovand v tekovskych dedinich
dodnes.

Chov husi mal z ekonomického hladiska délezité
miesto v hospodarstve rodiny; patril vyluéne k Zen-
skym pracam. UZ na prelome nasho storocia (do toho-
to obdobia siahaji nasSe zbierkové materidly) vedeli chov
husi doviest na taku kvalitativnu i kvantitativnu uroven,
Ze ekonomicky prinos sa kolkokrat vyrovnal prijmu
z odpredaného obilia, alebo ho aj prevysil. Hovorilo
sa, z2 v husacom mise je obilie najlepSie predané.
Gazdinej, ktorej sa daril chov husi, sa darilo i zvelado-
vanie majetku.

Vo vidich rodinach, v spoloénej domacnosti svokry
a nevesty, pripadne neviest, bola uplatiovana tradicia
aj v chove husi. Kazda nevesta si mohla drZat taky
pocet husi v domacnosti, ktory zodpovedal jej venu
~rozlohe pozemkov venovanych rodi¢mi. Tento pocet
v§ak nesmel prevySovat stav husi gazdinej — svokry.
Ak velka doleZitost sa pripisovala chovu husi v rodi-
nich dosved¢uje aj samotny akt v sadobnom obrade,
znamy vo vetkych dedinach tohoto regionu.” Nevesta
pri prevoze — prenasani vybavy z domu otca do domu
muza za Gcasti celého svadobného sprievodu, pri zo-
stupovani z ko¢a musela stiipif na poduSku naplnenu
vyluéne husacim perim, aby sa jej po cely Zivot darilo
pri chove husi.

Z dochovanych kimnych husi mast a perie sa ddvalo
do spoloénej domacnosti a hospodarila s nimi gazdina.
Peené husacie miso — husacina, husacia petienka
adrobky — (krk, husacie nohy, srdce, kridla a Zalidok)
si mohli nevesty ponechat na predaj, alebo na konzum
s manZelom a defmi. S peniazmi utfZenymi za husaci-
nu rozhodovala vyluéne iba rodina nevesty. Viedlo to
mnohokrat k ur¢itému osamostatneniu mladej rodiny,
¢o nie vzdy prispelo k prave najlepsim vztahom medzi
nevestou a gazdinou-svokrou.

Plemenni hus dostavala mlad4 Zena vidy od svojej
matky niekolko dni po svadbe, takmer obradnym

spdsobom. Matka doma vybrala najvacsiu, najkrajsiu
hus, zviazala jej kridla povrazkom a vlozila ju do ,,po-
steloviho ko$a“. Ko§ zabalila do plachietky, tak, Ze
husi z neho vynieval iba krk z hlavou. Batoh si dala
na chrbat a odniesla ho dcére, prevazne v podvecer,
aby aj dedinska pospolitost bola do istej miery divdk
tohoto aktu. Dobré plemeno bolo zirukou kvalitného
misa, mnozstva masti i velkosti pe¢ene.

Vo vi&ej rodine sa husi kfmili zo spoloéného,
rodinou dopestovaného zrna a kukurice. Zeleni po-
travu — zelinu, po¢as leta museli z pola nosit v pr-
vom rade nevesty. Chov husi si vyZadoval velki sta-
rostlivost a pogas ich rastu musela Zena —chovatelka
vyvinit velkd energiu na ich dochovanie. Zadinajic
znaskou vajec, cez liahnutie mladych hiseniec, ich vy-
krmu nadrobno sekanou potravou, pasenie na strnis-
kich az po piftyZzdiiové vykrmovanie kukuricou
v ohradenych kfmnikoch — nazyvanych ,,chamrd-
lik““. Pocas tohoto systematického vykrmovania husi
priberaji na vahe az S kg, ¢im sa ich celkova vaha zvysi
az na 9-10 kg. Prvé husi sa zatvaraji do kimnikov —
,»hadZu sa do chamrdlika“, koncom augusta, aby v po-
slednych septembrovych diioch mohli s nimi ist gazdi-
né na levicky trh, ktory sa v tomto obdobi zmenil z let-
ného na jesenny s odpredajom peéenych husacich §tvr-
tiek — ,,lidfertdlov*, husacich peéeniek, drobiek
a husacej masti.

Gazdina oby¢ajne kimila na uréity termin niekolko
husi, aby na trh niesla tolko vyrobkov, kolko sa jej
zmestilo do koSa. Zarezané, ofistené, vypitvané husi
sa piekli v hlinenych nddobach nazyvanych ,,tap§e*
alebo ,,protvany*, oby¢ajne po dopeleni chleba
v domdcich peciach. Aby husacina po upeceni dosiah-
la maximdlnu kvalitu, piekla sa nadvakrat. Po rozki-
reni pece sa husi vlozili do nej, ale teplota pece stacila
uZ iba na to, aby vytopila z nich mast. V dalSej fazi
sa husi vybrali z pece, tito sa nanovo vykirila. Vroz-
horiiéenej peci husacina dostala typicku zlatohnedi
farbu, miso zostalo $favnaté a mast mala charakteris-
tickd prijemnd chuf i voriu. Po dopedeni sa mast, naj-
cennej$i produkt z husi pre sedliacku domécnost,
zlievala do pripravenej nddoby. Pe¢end hus sa rozde-
lila na $tvrtky, ¢im bola pripravena na predaj, pripad-
ne konzum. VZdy sa dbalo na presny rez, lebo , Stvrt-
ka“ z ktorej chybal kiisok mésa sa na trhu predivala
pod cenu. Podobne i celistvost pecene (tazka niekedy
aZ 1 kg) a drobiek boli zdrukou dobrého predaja. Hu-
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Hus v kfmniku, lokalita Rybnik nad Hronom

Hus v hlinenom pek4ti
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Predaj husacich $tvrtiek na levickom trhu v roku 1964

sacie §trvfky sa ulozili do ko$a, zdroven s petienkou
poloZenou na liste s vinnej révy. Ko§ obalili Cistou
plachietkou a na chrbte s nim putovali gazdinky na le-
vicky trh. V obdobi medzi dvomi vojnami i§li obycajne
bosé a pesky, niektoré 4, iné aZ 11 km, podla miesta
bydliska. Drobky husacie — kridla, krk, nohy — ,,pa-
préki“, srdce a zalidok — ,,puchor® sa na trhu
predavali ojedinele, na rozdiel od suc¢asnosti, vaésinou
ich konzumovali doma. Husacie peienky boli vyhla-
davanou pochitkou majetnych mestanov, pre ktorych
ich vykupovali priekupnici niekedy uz priamo v do-
mécnostiach.

Trh v Leviciach byval kazdu stredu a sobotu na ,,rin-
ku*, dne$nom namesti Hrdinov a v postrannych uli¢-
kdch. Predavajiice Zeny stali v troch radoch, pred se-
bou mali polozené kose s husacinou. V 3estdesiatich
rokoch 20. storotia dalo mesto vyhotovit stoly
Pre trhovkyne a odvtedy sa tovar preddva na tychto
stoloch. VigSinou svoj tovar nevylozili z kosa naraz,
aby neplatili velké ,, myto* —daii z odpredaja. Gazdiné

nemali velku radost, ked im kupujice mestiacky tovar
velmi prezerali. Informatorka z Hr. Klafian hovori:
,,»Jo sme sa veru hiievali, ket sa nan paiiicke v husacinie
ripali‘‘. PochopiteInych dévodov bolo dost —islo o po-
$kodenie celistvosti husacej $tvrtky, alebo o objavenie
mensich nedostatkov pedenia, ale aj kvality husaciny.
Pretoze sa stidvalo, Ze gazdind musela zarezat hus
v ditoch, kedy sa nedalo ist hned's fiou do trhu, musela
poznaf praktiky, ako takitu starSiu husacinu znovu
,,omladit*. Peeni hus potrela sladkym mliekom
ana chvilu sa dala znovu do pece. Takto dostala pekny
leskly povrch, ktory pdsobil dojmom Cerstvo pecene;j
husaciny. Octové handritka zase pdsobila na fTakatd
alebo Eervenkasti pecienku tak, Ze jej dala spravnejsiu
farbu, &m sa zvysila jej predajnd cena. SvieZost pe-
genky aZ do trhu udrZiavali kusmi surového husacieho
sadla, ktorymi bola prikryta.

O cene tovaru sa na trhu zdsadne jednalo. Od réna,
s pribudajiicimi hodinami, klesali ceny husacich pro-
duktov. Cena husacej $tvrtky bola rézna. Inf. z Hr.

27



KTIatian povedala: ,Jena 3tvrfka sa hibala, ako iSou
rif plitna“. Priemern4 cena 3tvrtky sa pohybovala
pre IL sv. vojnou okolo 3 aZ 4 K&. Prirodzene, kupu-
Jice Zeny z mesta, sa snazili tovar nejakym spdsobom
podcenit, ohovorif, aby ho kipili lacnejsie. Informa-
torka z Rybnika n/Hr. na to spomina takto:

» --- Ien ma jena paiiicka pefila a pefila, chibi vihlad4-
vala, malie tvrtke, malie Stvrtke, nus ja son jej na to,
vetje tolen z husi, ket buden predavat zo somara budi
vadsie.”

Zvlastnostou levického trhu v obdobi medzi dvomi
vojnami bol predaj Zvych ,hladnych husi”. Boli to
husi vhodné pre dal§i vykrm v domécnostiach. Pre-
davali ich Zeny iba z dvoch dedin , gilejkarske;j” oblas-
ti: z Rybnika a z Cajkcva. Tieto husi nedochovali
doma, ale ich kupovali v horehronskych obciach za
i&elom odpredaja. Zeny z Cajkova si za tento obchod-
ny duch vyslizili od susednych obci privlastok ,,kves-
tarki’”.

Prijem z odpredaja husaciny sliZil nielen na po-
krytie vydajov pre domacnost, ale i na ndkup odev-
nych sifiastok, pomerne ndkladnych krojov Zen
tohto regiénu. PretoZe obchody s potrebnym tovarom
boli v Leviciach nedaleko namestia, vela utfZenych

Poznémky:

1. Tekovsky —,,Silejkdrsky” mikroregi6n zahriiuje 11 dedin:
¢ajkov, Gondovo, Hr. Klazany, Hr. Kosihy, Nové Dedina, Opa-
tov4, Podluzany, Rybnik n/Hr., Star§ Tekov, Timale a Velké

Kozmailovce.
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koruniek putovalo elte v ten defi do pokladnic
obchodnikov s latkami a ,,blingdéami” — (ozdobné
flitre na Zenské $aty).

Zeny, ktoré chovali husi na predaj, patrili do stred-
nych vrstiev dedinskej pospolitosti. Chudobné gaz-
diné si nemohli dovolit chovat velky pocet husi, lebo
to vyzadovalo mat pddu na pestovanie kukurice. Z_eny
z bohatych rodin zase neboli odkdzané na predaj
husaciny a tak chovali husi viac pre svoju potrebu,
i ked vynimiek bolo dost.

Z meneny spOsob Zvota v obdobi socializmu pri-
niesol nové i do tejto oblasti. Levicky trh je stale za-
sobeny husacimi vyrobkami, i ked pe¢ené $tvrtky si uz
v mensine. Viac sa preddvaji celé surové husi, drobky
a pecenky, resp. ,,odrané Stvrfky” — (zbavené tukovej
¢asti). Na rozdiel od predchadzajiceho obdobia si to
viak uz viacmenej rolnicke prebytky. Predaj husaciny
netvori zdkladny zdroj finan¢nych prijmov. Husacie
méso patrilo vZdy medzi lah6dkovy tovar. Rozdiel
oproti minulosti je iba v tom, Ze vtedy si ho nemohol
dovolit kazdy, chovatel snad najmenej. Dnes sa na trh
pride iba s ¢astou produkcie chovu. Vacsina husiaceho
mdsa sa skonzumuje pri réznych prilezitostiach doma.

Literatdra:

2. K Gellenovd: Poverové zvyky pri tradi¢nom chove husf
v ,Cilejkdrskych™ obciach, Vlastivedny zpravo-
daj Tekovského miizea &. 11, 1986, str. 18



KVETENA KUSE (KURTA HEGY) U LEVIC

STANISLAV DAVID

Zhodnoceni floristickych a vegetatnich poméri
Kusé hory (226 m n.m.) bylo cilem vyzkumu, ktery
jsme na uvedené lokalité uskutecnili v letech 1982 az

1984. Tuto, rozlohou malou lokalitu jsme nepra-.

videlné nav§tévovalii v letech 1985 a 1986. Kusa hora
piedstavuje v soucasnosti ukazku dzemi, kde charak-
ter vegetace byl zna¢né€ ovlivnén antropickou &innosti
(tézba andezitovych tufi a cihldfskych hlin, pastva,
rozsifovéani vinohradi a vystavba ,hajloku‘, vysadba
a posléze samovolné Sifeni akdtu ap.). Pfesto lokalita
pfedstavuje i dnes hodnotné izemi, kde se zachovaly
zbytky xerotermnich travobylinnych spolecenstev
s ohroZenymi rostlinnymi druhy. Lokalita byla za-
fazena do Seznamu navrhovanych potenciondlnich
chrianénych tzemi v okrese Levice (viz Koncepcia
éinnosti $tatnej ochrany prirody v okrese Levice na
obdobie rokov 1981 — 1985. OK ONV, Levice, 7 s.).

V piedlozeném pfispévku podavame piehled flo-
ristickych a naért vegetacnich poméri na lokalité Kusa
hora. Na zakladé starsich literdrnich idaji porovna-
vame vegetaci a jeji zmény v ¢asovém odstupu 30 az 40
let. V neposledni fadé pak chceme poskytnout po-
ttebné tidaje pro pracovniky statni ochrany pfirody.
Navazujeme tak na na§ predchézejici prispévek
(David, 1986).

Popis lokality

Kus hora (226 mn.m.) se nachazi asi 2 km severné
od Levic (obr. 1). I pfi malé relativni vy3ce (asi 30 m)
piisobi dojmem mohutnosti, coZ je dano tim, Ze pyro-
klastika andezitd vystupuji nahle z holocennich niv-
nich sedimentd feky Hronu. Na strmych skalnatych
stranich s jihoz4dpadni expozici (obr. 2) nejsou vy-
vinuty piidy, v mistech s mens$im sklonem jsou pro-
sychavé pady typu ranker (obr. 3). Ve vrcholovych
partiich lokality a na severozdpadnich svazich jsou vy-
vinuty hn&dé lesni pidy. Vychodni svahy andezi-
tovych tuft se ponofuji pod mocné vrstvy sprase.
Piivod sprafového materidlu neni dosud zcela objas-
nén. Byla dokonce vyslovena hypotéza o jeho kosmic-
kém piivodu, i kdyZ se ma bézné za to, Ze tento ma-
terial byl vyvat z holych ploch po ustupu ledovci, re-
gresi mofe a z fi¢nich néplavii ledovcového materialu.
Vanik spragi je vézén na obdobi studeného (glacial-
niho) klimatu a doklads vykyvy podnebi ve &tvrto-
horach (L o 2 e k, 1973). Pokud sprase sedimentovaly

del3i dobu (i nékolik glacidli), vytvofily sloZita sou-
vrstvi —spraSové série. V t&Zni jamé ,,jilovisti” cihelny
(Monako) se vyzkumem pidnich komplexi ve spra-
§ovych sériich podrobné&ji zabyval Lo Ze k (1.¢c.). Ve
svrchnich vrstvéach sprase na této lokalité byl v 50. 1é-
tech nalezen hrob s bohatou doprovodnou materii
z obdobi stéhovani narodd, t.j. z 5. a 6. stol. n.l. (P.

- Behula — istni sdéleni, ktery nds téZ upozornil na

ilozné poméry sprase). Ta dosahuje mocnych vrstev
jen na vychodnim dpati lokality. Pfijmeme-li vy-
svétleni obdobného jevu v Ceském masivu (Lo Ze k,
1. c.), pak jsou tyto dlozné poméry vysledkem pfe-
vlddajictho sméru vétrii a stanovistnimi poméry svahi
(siln&j$i oslunéni svahit obricenych k zdpadu a tim
zvysena mozZnost eroze).

Geomorfologicky se nachdzi Kusd hora v oblasti
Podunajské niZiny, celku Podunajské pahorkatiny,
na hranici Ipelské pahorkatiny a Hronské nivy
(Mazir et Lukni$, 1980).

Fytogeograficky leZi lokalita na hranici obvodu
pramatranské xerotermni fléry — Matricum a eupa-
nonské xerotermni fléry — Eupannonicum (F ut 4k,
1980). v

Kusd hora se nachazi v teplé klimatické oblasti,
podoblasti mirn€ suché. Pocet letnich dni s teplotou
vzduchu nad 25 °C je vice nez 50 (K o n & e k, 1980).
Ro¢ni Ghrn sraZek ¢ini 550 mm (8 a ma j, 1980).

Lokalita se nachdzi ve ¢tverci sifového mapovani
7777, kvadrantu d.

Prehled floristického a fytocenologického vyzkumu

Sirdi izemi zkoumané lokality bylo v minulosti bo-
taniky hojné navStévovano. Prehled vyznamnéjSich
publikovanych praci uvadi D avid (1986). Lokali-
zace star$ich sbérii je vSak problematicka, protoze
Kusa hora se nachdzi i v usti Slovenské brany (Porta
Slovenica) — Kusa hora u Tima¢ (276 m n.m.).

Nejiplné;jsi pfehled publikovanych iddaji pro Ku-
sou horu uvadi F u t a k (1949 a) a to 90 rostlinnych
druhi, napf. Achillea pannonica Scheele, Carthamnus
lanatus L., Cerasus mahaleb (L.) Mill., C. fruticosa
(Pall.) Woron., Chamaecytisus austriacus (L.) Link.,
Geranium sanguineum L., Lactuca perennis L., Stipa
pulcherrima K. Koch., Trifolium rubens L. atd.
Neuhiusl et Neuhiduslovi - Novotni
(1966) pwblikuji z Kusé hory druhy Agrimonia
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eupatoria L., Dichanthium ischaemum (L.) Roberty,
Eryngium campestre L., Salvia nemorosa L., Sambucus
ebulus L. a Stachys annua (L.) L. Vyskytu nékterych
vzacnéjsich rostlinnych druhdi v tzemi severné od
Levic se vénuje vice autori. Fut dk (1943) uvadi
nékteré sbéry Knappovy, Kupcokovy a své vlastni
(obdobi 80. let 19. stol. az 30. 1éta 20. stol.) z okoli
obci Rybnik, Cajkov a Tekovskéa Nova Ves napf. Acer
tataricum L., Echium russicum J. F. Gmel., Eryngium
planum L., Heliotropium europaeum L., Linum
hirsutum L., Xeroloma cylindracea (Sibth. et J. E.
Sm.) Holub. Rozsifenim posledné jmenovaného druhu
se vénuje v dalsich pracich Futak (1953), Kup-
¢ 0k (1956) a Chrte k(1959). Uvedeni autofi vy-
chazeji z Kup&okova sbéru tohoto druhu u Pukance
(Prandorf) a to bud z vlastni herbdfové poloZky
(Futak, 1953) nebo z jiz publikovaného tudaje
(C hrtek, 1959). Pozoruhodné jsou téZ tidaje o roz-
§ifeni vzacného mediteranniho druhu Chrysopogon
gryllus (Torn.) Trin, ktery z naSeho dzemi uvadi Jur-
k o (1962). Cituje opét star§i tidaje Kupcoka (viz
K upéok, 1956) o nilezu tohoto druhu u Pukance
a Bétovch. Tyto sbéry pochazeji z po&atku 20. stol.,”
nepublikované sbéry Kupcokovci (otce a syna) zpra-
coval a k tisku pfipravil J. Futdk. VySly tiskem az po
smrti obou vyznamnych botaniki v roce 1956. Dalsi
lokality tohoto druhu z jizniho Slovenska publikuje
Jur k o (1958). Pro nés je zajimavé, Ze uvadi Chry-
sopogon gryllus z andezitd u Hajnalky v asociaci
Festuca pseudodalmatica — Inula oculus christi.
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Na lokalité Kusa hora mame vzacnou pfileZitost po-
rovnat stav lichenoflory podle sbéri zlet 1910 —1911
a 1974 — 1982, kdy ze stars$iho obdobi je dolozen vy-
skyt 13 druhi lidejnikd, napt. Anaptychia ciliaris (L.)
Koerb., Evernia prunastri (L.) Ach., Parmelia ca-
perata (L.) Ach., Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf.,
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. atd. V novéjsim
obdobi bylo na lokalité zji§téno jen 8 druht li§ejnikd
(blize viz D avid, 1987).

Udaje o rostlinnych spolegenstvech z Kusé hory
nebyly dosud v literatute publikovany. Futdk
(1943) se ve své praci zabyva také vegetaci andezito-
vych skalnich strani v Kremnickych vrsich, v $ir$im
kontextu Slovenského stiedohoti. Kratce uvadi aso-
ciaci Festucetum pseudodalmaticae. Studiu xeroter-
mnich rostlinnych spolegenstev s Festuca pseudodal-
matica v jihozapadni &asti Krupinské planiny (okoli
PlaStovcli) se wvénovali Mdjovsky et Jurko
(1956). Nové popisuji asociaci Festuca pseudodal-
matica — Inula oculus christi M4j. — Jurko 1956.
V rdmci této asociace opisuje M djovsky et
Jurko (1958) na lokalitich v doliné Hronu (od
Kozirovcl po Zvolen) subasociaci s Minuartia fru-
tescens a nékteré vyvojové stadia tohoto spolecenstva.
Studii vegetatnich poméri jiznich vybé&zki Stiavnic-
kych vrchi publikuje Neuhuds et Neuhduslova
—Novotn 4(1964). Spoledenstva fadu Festucetalia
valesiacae (a dalii) popisuji podle fytocenologickych
snimkd z lokalit od Cankova, Rybniku, Gondova
a dalSich, neuvadi viak zdpis z Kusé hory. V ramci



Skalnata xerotermni stran nad cestou
Levice-Tlmace. V rostlinnych spolocen-
stvech je dominantnim druhem Festuca
pseudodalmatica. Duben 1985.
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Porosty s Festuca pscudodalniaica o
Potentilla arenaria nad lomem v jizm
Casti lokality. Kvéten 1985.
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vjzkumu Kozmélovskych vriki (okoli Mochovci) se
z?b)"vala studiem rostlinnych spoleenstev na Kusé
hofe Dr. M. Vozirovd (Malokarpatské miizeum
Pezinok), vysledky nebyly dosud publikovény.
Piehled zjiStenych rostlinnych druhd
V nésledujicim piehledu uvadime vycet rostlinnych
druhi z lokality Kusd hora. Zjistili jsme 231 taxond
cévnatych rostlin a 8 druhi liSejnikii. Z toho je vyskyt
171 taxonl cévnatych rostlin doloZen 243 herbafo-
vymi polozkami (208 ks legit S. David, 14 ks legit L.
Jasendk, 10 ks legit M. Vozédrova — material je ulozen
v herbafi muzea v Pezinku atd.), lifejniky jsou do-
loZzeny 31 ks herbdfovych polozek (viz David,
1987). Dokladovy materidl je uloZen ve sbirkich
Tekovského miizea v Levicich (LTM).
Nomenklaturu rostlinnych druhdi jsme upravili

podleCervenky
et. al. (1986). Tohoto nazvoslovi se drZime v celém
textu tohoto pfispévku mimo rodu Crataegus, kde
jsme pouzili ndzvoslovi podle Baranca (1986), rodu
Thymus — podle Cépa (1979) a u lisejnikd — podle
Wirtha (1980).
Acer campestre L.
A. tataricum L.
Acetosa pratensis Mill.
Acinos arvensis L.

subsp. arvensis
Acosta rhenana (Boreau) Sojdk
Aesculus hippocastanum L.
Agrimonia eupatoria L.

subsp. eupatoria
Achillea millefolium L.

subsp. millefolium
A. nobilis L.
Allium flavum L.

subsp. flavum
A. sphaerocephalum L.
A. vineale L.
Alyssum alyssoides (L.) Nath.
Androsace elongata L.
Anthemis arvensis L.
A. tinctoria L.

subsp. tinctoria
Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.

subsp. trichosperma (Schult.)

Arcang.
Avrabidopsis thaliana (L.)

Heynh.
Arenaria serpyllifolia L.
Aristolochia clematitis L.
Arrhenatherum elatius (L.)

P. Beauv.exJ. S.

et K. B. Presl
Artemisia pontica L.
Asperula cynanchica L.
Ballota nigra L.

subsp. nigra
Benteroa incana DC.
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Bromus inermis Leyss.
B. japonicus Thunb. ex Murr.
subsp. japonicus
B. sterilis L.
Buglossoides arvensis (L.)
Johnst.
B. purpureocaerulea (L.)
Johnst.
Calystegia sepium (L.) R. Br.
Carex praecox Schreb.
subsp. praecox
Carduus acanthoides L.
Cerastium brachypetalum Pers.
C. holosteoides Fries ampl. Hyl.
C. pumilum Curtis
Cerinthe minor L.
subsp. minor
Cleistogenes serotina (L.) Keng
Consolida regalis S. F. Gray
subsp. regalis
Conyza canadensis (L.) Crong.
Convolvulus arvensis L.
Coronilla varia L.
Corydalis solida (L.) Clairv.
Corylus avellana L.
Crataegus laevitaga (Poir. in
Lam.) DC. subsp. laevigata
C. monogyna Jacq.
subsp. acutiloba (Kerner)
Baranec
subsp. trilobata (Nydrady ex
Buia) Gost.—Jakusz.
Crinitaria linosyris (L.) Less.
Cruciata pedemontana (Bell.)
Ehred.
Crupina vulgaris Cass.
Dactylis glomerata L.
Datura stramonium L.
Daucus carota L.
subsp. carota
Dianthus armeria L.

Diathus carthusianorum L.
subsp. carthusianorum
Digitaria sanquinalis (L.) Scop.
Dichanthium ischaemum (L.)

Roberty
Dorycnium herbaceum Vill.
Echium vulgare L.
Elytrigia intermedia (Host)
Nevski
Eragrostis minor Host
E. pilosa (L.) P. Beauv.
Erodium cicutarium (L.) L Hér.
subsp. cicutarium
Erophila verna (L.) Chevall.
subsp. verna
Eryngium campestre L.
Erysimum diffusum Ehrh.



Euonymus europaeus L.
E. verrucosus Scop.
Falcaria vulgaris Bernh.
Festuca pseudodalmatica Kra-
jina ex Domin
F. rupicola Heuff.
F. valesiaca Schleich. ex Gaud.
Ficaria verna Huds.
Filipendula vulgaris Moench.
Fragaria moschata Duch.
F. viridis Duch.
Gagea arvensis (Pers.) Dumort
Gagea pratensis (Pers.) Dumort
Galium aparine L.
G. glaucum L.
G. verum L.
subsp. verum
Geranium dissectum Jusl. in L.
G. robertianum L.
subsp. robertianum
Geum urbanum L.
Hedera helix L.
Hieracium racemosum Waldst. et Kit.
Holosteum umbellatum L.
subsp. umbellatum
Hordeum imurinum L.
Hypericum perforatum L.
Humulus lupulus L.
Chelidonium majus L.
Chondrilla juncea L.
Chrysaspis campestris (Schreb. in
Sturm) Desv. =
Inula britannica L.
subsp. britannica L.
Iva xanhiifolia Nutt.
Jacea subjacea (Beck) Sojdk
Juglans regia L.
Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult.
Lactuca quercina L.
subsp. chaixii (Vill.) Celak.
L. serriola L.
Lamium purpureum L.
L. amplexicaule L.
subsp. amplexicaule
Lathyrus nissolia L.
L. tuberosus L.
Ligustrum vulgare L.
Linaria genistifolia (L.) Mill.
subsp. genistifolia
L. vulgaris Mill.
Lotus corniculatus L.
Lycium barbarum L.
Medicago falcata L.
M. minima L.
Melica transsylvanica Schur
Muscari comosum (L.) Mill.
Moyosotis stricta Link ex
Roem. et Schult.

Mpyosoton aquaticum (L.) Moench

Ornithogallum umbellatum L.

Orobanche caryophyllacea J.
E.Sm.

Papaver albiflorum (Bess.)
Pacz. subsp. albiflorum

P. argemone L.

P. dubium L.

P. rhoeas L.

Pastinaca sativa L.

Phleum phleoides (L.) Karst.

Picris hieracioides L.

Pilosella magyarica (Naeg. et
Pet.) Dostdl

P. officinarum F. W. et Schultz
Bip. s. s. cf. P. hoppeana
(Schult.) F. W. et Schultz Bip.

Pimpinella saxifraga L.

Plantago media L.

Poa angustifolia L.

Poa bulbosa L.

Polycnemum arvense L.

Polygonatum latifolium (Jacq.)
Desf.

Polygonum aviculare L. s. I.

Polypodium vulgare L.

Potentilla arenaria Borkh.

P. argentea L.

P.recta L.

Poterium sanquisorba L.
subsp. polygamum (Waldst. et
Kit.) Simk.

Portulaca oleracea L.

Prunella laciniata (L.) L.

P. vulgaris L.

Prunus spinosa L.
subsp. spinosa

P. domestica L.
subsp. domestica

Psammophiliella muralis (L.) Ik.

Pseudolysimachion spicatum (L. )
Opiz

Pulmonaria officinalis L.

Quercus cerris L.

Q. petraea (Matt.) Liebl.

Q. pubescens Willd.

Q. virgiliana Ten.

Reynoutria sachalinensis (F.
Schmidt) Nakai

Rhamnus catharticus L.

Rhinanthus minor L.

R. minor L.
subsp. elatior (Schur)

O. Schwarz

Ranunculus illyricus L.

R. nemorosus DC.

R. polyanthemos L.
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Robinia pseudoacacia L.
Rosa sp.
Rubus caesius L. s. 1.
R. fruticosus agg.
Rumex longifolius DC.
Salvia nemorosa L.
Sambucus ebulus L.
S.nigra L.
Saxifraga bulbifera L.
Scabiosa ochroleuca L.
Scleranthus annuus L.
Sedum acre L. emend. Grimm
Sedum sexangulare L.
S. telephium L.
S. maximum (L.) Hoffm.
subsp. maximum
Seseli annuum L.
subsp. annuum
S. elatum L.
subsp. elatum
Stachys annua (L.) L.
S. recta L.
Stellaria graminea L.
S. media (L.) Vill.
subsp. media
Stipa capillata L.
Syringa vulgaris L.
Swida sanquinea (L.) Opiz
Taraxacum officinale Web. in
Wiggers
Teucrium chamaedrys L.
Thiaspi perfoliatum L.
Thymas glabrescens Willd.
Th. pannonicus All.
subsp. latifolius (Bess.)
Jalas

Tithymalus cyparissias (L.) Scop.

Tordylium maximum L.

Trifolium arvense L.

T. montanum L.
subsp. moatanum

Trifolium ochroleucon Huds.

Turritis glabra L.

Ulmus minor Mill.

Urtica dioica L.

Valerianella locusta (L.) La-
terrade emend. Betcke

Ventenata dubia (Leers) Coss.
in Durien

Verbascum austriacum Schott ex
Roem. et Schult.
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V. blattaria L.

V. phlomoides L.

Veronica dentata F. W. Schmidt

V. hederifolia L.

V. prostrata L.

Vicia grandiflora Scop.
subsp. sordida (Waldst. et
Kit.) Dostal

V. hirsuta (L.) S. F. Gray

V. lathyroides L.

V. pannonica Crantz
subsp. striata (Marsch. /
Bieb.) Nyman
subsp. pannonica

V. pisiformis L.

V. tennuifolia Roth

V. villosa Roth

Viola arvensis Murray

V. odorata L.

Viola hirta L.
subsp. hirta

Xeranthemum annuum L.
Dianthus pontederae Kern.
Sideritis montana L.
Veronica verna L.
Lichenes
Cladonia pyxidata (L.) Hoffm.
Cl. rangiformis Hoffm.
Dermatocarpon miniatum (L.) Mann
Lecanora muralis (Schreb.) Rabh.
Parmelia pulla Ach.
P. taractica Kremp.
P. rufescens (Weiss) Humb.
Physcia wainioi Ris.
NiZe uvedené rostlinné druhy
legit M. Vozdrovd, materidl uloZen
v harbdri Malokarpatského miizea
Pezinok:
Achillea pannonica Scheele
Bromus mollis. L.
Filago vulgaris Lamk.
Geranium columbinum L.
Hieracium bauhinii (Bess.) Arv. —
Touv.
Lepidium campestre (L.) R. Br.
Plantago lanceolata L.
Salvia pratensis L.
Trifolium striatum L,
Veronica teucrium L.
Kohlrauschia prolifera (L.) Knuth



Néért vegetanich poméri na Kusé hore

Alespoi orientacni posouzeni minulého a sou&as-
ného stavu vegetace je vjznamné pro pochopeni suk-
cesnich zmén rostlinnych spoloCenstev, jako vysledek
pisobeni abiotickych a biotickych faktort (faktor
¢asu, podklad, zvétravani, vztahy uvnitf i mezi fyto-
cendzou a zoocen6zou, antropické zasahy ap.). Mame
li pro uzemi stanovit Q¢inny reZim ochrany- tzv.
,,management’’, musime postihnout alespoii zdkladni
zdkonitosti procesu sukcese a uréit smér dalsiho vy-
voje vegetace na lokalité.

Kusou horu charakterizuje Fu t 4 k (1949 a) jako
lokalitu s poziistatky doubrav svazu Quercion pubes-
centis Klika 1953, a to asociace Querceto — Carpinetu
pubescentosum Mik. 1939 et Futik 1947 ( senzu
K1ik a, 1955). Zastoupeni dievin bylo omnoho pes-
tfejSi neZ v soucasnosti, napf. Quercus pubescens, Q.
cerris, Q. petraea, Tilia platyphyllos, T. cordata,
Ulmus glabra, Corylusa avellana, Cerasus mahaleb, C.
fruticosa, Acer tataricum (hojny i v p&knych stro-
movych exempléfich), Ligustrum vulgare ap. Pozoru-
hodna je pozndmka o vysadbé Pinus sylvestris, Syringa
vulgaris a Robinia pseudoacasia !!! JizZFutak (1.c.)
konstatuje znaéné negativni ovlivnéni vegetace na Kusé
hofe. VzicnejSi druhy ,,... se vyskytuji hlavné na
lu¢kach a kfovinach u vinohradi (vychodni svahy, viz
obr. 4), kde dobytek méné chodi.”

Lesni hospodaisky plan (lesni hospodéisky celek
Devicany, lesni zdvod Pukanec) vymezuje na Kusé
Hofe parcely 113 e, 113 d. I kdyZ novy lesni hospodai-
sky plan (LHP) na nové decénium neni dosud k dis-
pozici (citovany materidl je pro obdobi 1974 — 1984)
jsou uvedené parcely zafazeny do skupin lesnich typd
(slt) CoQ (Corneto — Quercetum tj. dfinova dou-
brava), typ fytocenézy 1601 = skalni sutinova step
a 1603 = dfinova doubrava s hrabem.

Parcela 113 ¢ — zdp. expozice, skion 40°, akét 60%,
vymladkovy les bez zdsahu.

Parcela 113d — sev. zdp. expozice (nad cestou do
Podluzan), sklon 40° akét 100 %,
vymladkovy les bez zasahu, charak-
ter ochranného lesa. stafi porosta
(k 1. 1. 1975 je 20 az 25 let).

Podle na$eho nézoru maji porosty v soucasnoti jiZ
charakter nitrofilnich spologenstev druhotnych aké-
tovych porostii (obr. 5), fadu Chelidonio — Robinie-
talia Jurko ex Hada¢ et Sofron 1980 (asociace Che-
lidonio — Robinietum Jurko 1963 nebo Balloto nigrae
— Robinietum Jurko 1963) senzu Moravec etal.
(1983/1).

Uvadime zépis porostu:

Kusi hora, 60 m zapadné od lomu pod vrcholem, plo-

cha 10 x 7 m, hnéda lesni ptida, 9. 6. 1986.

Pokryvnost E; 70%; E; 40%; E| 80%.

E; — Robinia pseudoacacia;

E, — Sambucus nigra, Prunus spinosa, Rosa sp., Li-

gustrum vulgare, Cratacgus monogyna;

E, — Chelidonium majus 3, Galium aparine + 2,
Urtica diodica 2, Viola hirta 2, Bromus ste-
rilis 1, Humulus lupulus 1, Ballota nigra 1,
Geum urbanum +, Rosa sp. +, Calystegia se-
pium +, Stellaria media ssp. media +, Thlaspi
perfoliatum r, Crataegus monogynar.

Akatovy porost pfechadzi do kfovinatého plasté

s vymladkovym akédtem (90 % ), rizemi a trnkou.
Mnohem zajimavé;jii vegetaéni poméry jsou na ostat-
nich ¢astech lokality (obr. 1). Kfovinné plasté nad vi-
nicemi jsou zbytky Futdkova Querceto — Carpinetum
pubescentosum. Dnes maji charakter primarnich i se-
kundarnich kfovin a kefovych lesnich pla§ta teplych
oblasti (fad Prunetalia Tiixen 1952, svaz Prunion fru-
ticosae Tiixen 1952 7).
Zaznamenali jsme zde Quercus pubescens, Q. cerris,
Q. petraea, Q. virgiliana, Acer tataricum (duby i javor
jen v nékolika exemplafich), A. campestre, Crataegus
monogyna, Syringa vulgaris, Ligustrum vulgare, Pru-
nus spinosa, Rhamnus catharticus a Robinia pseudo-
acacia (v podirovni).

Z hlediska zastoupeni vzacnejsich rostlinnych dru-
hd jsou nejhodnotnéjsi skalnaté andezitové strdné
(obr. 2, 3 a 4) se zbytky xerotermnich travobylinnych
spolodenstev s dominantni Festuca pseudodalmatica.
Zde jsme zjistili napf. Crupina vulgaris, Cleistogenes
serotina, Stipa capillata, Allium flavum, Melica
transsylvanica, Thymus pannonicus, Muscari co-
mosum, Xeranthemum annum atd. Na vrcholovych
partiich (obr. 3) jsme ddle zaznamen.  ‘stuca va-
lesiaca, F. rupicola, Potentilla arenaria, P. . .zentea,
Achillea nobilis, Dianthus pontedevaerae, Sec::in sexan-
gulare, S. acre, Seseli elatum, Thymus glabrescens, hype-
ricum perforatum, Tithymalus cyparissias. Jacea sub-
jacea, Pilosella magyarica, P. officinar.im, Erophila
verna, Filipendula vulgaris, Poterium sanquisorba ssp.
polygamum, Stachys recta, Asperula cynanchica,
Eryngium campestre, Galium mollugo, Hypericum
perforatum, Poa bulbosa, Myosgj;ils stricta, Linaria
genistifolia ssp. genistifolia, BEg§simum diffusum,
Chondrilla juncea, Viola arvensis.atd.

V jizni a vychodni &4sti lokality se na kontaktu se
spoleéenstvy s Festuca pseudodalmatica rozsiruji plo-
chy kfovin s dominantnim zastoupenim Prunus spinosa
subsp. spinosa (subsp. dasyphylla (Schur) Domin jsme
na lokalité nezjistili), Ulmus minor (na severnim tpati
téZ ve varieté suberosa) Moench (Dostdl) a Robinia
pseudoacacia. Tyto pfechézeji do floristiky chudobné-
j8ich polosté s Galium glaucum, Crinitaria linosyris,
Convolvulus arvensis, Salvia nemorosa, S. pratensis,
Melica transsylvanicica Elytrigia intermedia, Phleum
phleoides, Poa angustifolia atd. Z téchto spoloCenstev
hemikryptofyt a ,,vysokych trdv’ jsou postupné vy-
tlatovany vzdcnéjsi druhy jako Dichanthium ischae-
mum, Cleistogenes serotina, Artemisia pontica, Vicia
pannonica subsp. striata, Pseudolysimachion spicatum

ap.
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Vychodni skalnaté xerotermni strané
nad vinicemi s vyskytem Crupina vulga-
ris a Stipa capillata. Duben 1985.

Vymladkové akdtové porosty jsou malo kvalitni a maji charakter
ochranného lesa. Kvéten 1985. »
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Niésledujici snimek je z této plochy:

Kus4 hora, jizni ¢4st lokality vlevo chodniku na vrchol,

plocha 3 x 4 m, ranker na andezité, 220 m n. m.,

9.6..1986.

Pokryvnost E; O; E; 20 %; E; 100 %.

E, — Ulmus minor, Rosa sp.

E, — Artemisia pontica + 2, Fragaria moschata 2,
Festuca pseudodalmatica +, Phleum phleoides
1, Galium glaucum 1, Elytrigia intermedia 1,
Vicia tenuifolia 1, Teucrium chamaedrys 1,
Eryngium campestre +, Poa angustifolia +,
Vicia pannonica ssp. striata +, Potentilla argen-
tea +, Arrhenatherum elatius +, Salvia nemo-
rosa +, Thymus glabrescens +, Achillea no-
bilis r, Crinitaria linosyris r, Pilosella magya-
rica r, Ulmus minor (\’10) 1, Potentilla recta r,
Stellaria graminea r, Dianthus pontederae r.

Stedni &4st podvrcholového plat6 je i v soudasnosti
kosené a je vyuZivano i jako hfisté. Jesté po 2. svétové
véilce byla tato plocha rozordvdna a vyuZivdna na
péstovani zeméd€lskych kultur. Nyni jsou zde vyvinuté
druhotné spolecenstva seSlapavanych stanovist.

Travovo-bylinné porosty Kusé hory systematicky
patii do asociace Festuca pseudodalmatica — Inula
oculus christi Mdjovsky — Jurko 1956 v riznych vy-
vojovych stadiich, kterd je centrilnim spole¢enstvem
oblasti od Sah po Krupinsko, Luenecko aZ do §iriiho
okoli Jesenského (Ragac). Podle vyzkumu v oblasti
ohrani¢ené obcemi Kozirovce, Malé Kozmaélovce,
Cifare, Nevidzany a v okoli Levic je tato asociace ve své
typické subasociaci dominantnim spolecenstvem na
andezitech (xerotermni, jizné exponované straiie)
této ¢asti Slovenska (Dr. M. Vozéarova —stni sdélenti).

Zjevnou degradaci vegetace na zkoumané lokalité
miZeme doloZit Gstupem rostlinnych druhi, které
zlokality uvadi F u t 4 k (1949 a) a které jsme na Kusé
hofe jiZ nezjistili napf. Carpinus betulus, Cerasus ma-
haleb, C. fruticosa, Mespulis germanica, Achillea
neiloreichii, Chamaecytisus austriacus, Inula oculus
christi, Lactuca perennis, Peucedanum alsaticum, Si-
lene dichotoma, Stipa pulcherrima, Trifolium rubens
ap, Stav lichenofl6ry jsme jiZ zhodnetili v pfedchodzim
textu.

Pfesto jsme vyzkumem potvrdili recentni vyskyt 20
rostlinnych druhd uvedenych v Zoznamu vyhynutych,
endemickych a ohrozenych tax6nov vyssich rostlin fl6-
ry Slovenska (M aglock ¥, 1983).

V kategorii C I (kriticky ohroZené druhy) jsme zistili

Crupina vulgaris, tento druh je zafazen
do ,,Cervené knihy CSSR>.

V kategorii C II (velmi ohroZené druhy) jsme potvrdili
vyskyt Cleistogenes serotina a Papaver
albiflorum.

V kategorii C III (ohroZené druhy) jsme na lokalité za-
znamenali Allium sphaerocephalum,
Androsace elongata, Artemisia pon-
tica, Cruciata pedemontana, Ranun-
culusillyricus a Xeranthemum annuum.

V kategorii C1V (vzécnéjsi druhy, které si vyZaduji po-
zornost jsme zjistili Acer tataricum,
Allium flavum, Erysimum duffusum,
Gagea pratensis, Lathyrus nissolia,
Quercus virgiliana, Seseli annuum,
Thymus pannonicus, Achillea pan-
nonica, Dianthus pontederae a Sideritis
montana.

Zavér A

Predlozeny pfispévek je diléim vysledkem dstavni
tilohy Tekovského miizea —Floristicky vyzkum Ipelské
pahorkatiny. Na lokalité Kusd hora (226 m n. m.) jsme
provedli floristicky vyzkum v letech 1982 az 1984.
Zjistili jsme vyskyt 231 taxoni cévnatych rostlin- (243
herbafovych polozek) a 8 druhii liSejniki (31 herbéfo-
vych polozek), z toho je 20 druhi vyznamnych z hle-
diska ochrany fytogenofondu. V soucasnosti dochazi
na lokalité k negativnim zméndm (Sifeni Robinia
pseudoacacia, rozifovani vinic, vystavba ,hajlokd”,
vynaseni odpadu do lomu a na skalnaté strané€ nad vini-
cemi, zmen$ovani ploch s vyskytem vzacnych rostlin-
nych druht).

Podle naseho nazoru spliiuje lokalita Kusa hora pod-
minky pro zafazeni do seznamu chridnénych \dzemi,
nejlépe jako kategorie CHPV (chranény pfirodni vy-
tvor) jehoZ vyhlaseni je v kompetenci rady ONV. Cist
uzemi lokality je v lesnim pddnim fond€. Porosty vSak
nejsou vedeny jako produkéni, st izemi je na ne-
zemédélském pidnim fondé. Kusa hora, vzhledem ke
své snadné dostupnosti od Levic, je pfedurfena ke
kratkodobé rekreaci obyvatel mésta. Zde by bylo
mozZné vyuzit i aktivitu mladeZe v ramci akee ,,Strom
#ivota” (oznadeni hranic chranéného Gzemi, vyznadeni
a dprava chodnikd, odstranéni niletovych dfevin ap.).
Tim by se vyuZily vysledky naSeho vyzkumu
i v ochrandiské praxi.

Adresa autora: Stanislav David, Tekovské mizeum,

934 69 Levice.
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SOMATOCHLORA FLAVOMACULATA (VAN DER LINDEN, 1825)
NOVY DRUH PRO FAUNU VAZEK SLOVENSKA
STANISLAV DAVID

PHi faunistickém vyzkumu fauny védek (Odonata),
ktery jsme provedli v radmci prace zoologické sekce VI.
Zsl. TOPu na lokalit¢ |, Raselinisko” u Plaveckého
Petra, jsme zjistili vyskyt vazky Somatochlora flavo-
maculata (lesklice skrnitd). Z izemi Slovenska nebyl
dosud vyskyt tohoto druhu publikovén. V tomto pfi-
spévku uvadime udaje o lokalité a poznamky k aute-
kologii a synekologii druhu.

Dokladovy materidl je uloZen ve sbirkach Tekovského
miizea.

Lokalita: , Raselinisko” (206 m n. m.). Slatinné
radelinisko na pravém bifehy Rudavy proti pfitoku po-
toka Hrudky u Plaveckého Petra. K6d orografického
celku Databanky fauny Slovenska (DFS) 770-
Borskd nizina, soufadnice sifového mapovani DFS
7469, cCislo faunistického okresu podle Soldédna
(1980) 12-povodi Moravy kromé Dyje.

Charakteristika biotopu: systém terénnich depresi
vpravo regulovaného koryta Rudavy se slatinnymi ra-
Selimsky. Regulaci Rudavy, téZbou raseliny a nasled-
nym odvodnovanim vytéZenych jam (obr. 1) doslo
k naruseni vodniho rezimu lokality. Porost ma charak-
ter biezové doubravy (Beruleto- Quercetum) s domi-
nantnim zastoupenim bfizy, borovice, olSe a vrby.
V bylinném patru jsme zaznamenali druhy Des-
champsia caespitosa, Valeriana officinalis, Thalictrum
lucidum, Centaurium erytraea, Carex pseudocyperus,
C. hina, C. flava, C. rostrata, Potentilla erecta. V dy-
strofni vodé (hnédé zbarvené huminovymi latkami)
ysme zistili Potamogeton crispus, P. natans a Myrio-
phyllum spicatum (pouzité botanické nazvoslovi je
podle Cervenky etal., 1986).

Materidl » pozndmky k determinaci

Lokalita: , Ragelinisko” ~7. 7. 1987, 1 &} 8. 7. 1987
1 o. Imaga jsme uréovali podle Schiemenze
(1964), Aguesse (1968) a Bely&eva (1973).
Mimo individualné a vékové variabilni znaky jako je
Zluta skvrna u kofeni kfidel, pfipadné barcyné inten-
zita kresby hibetni &asti zadeckovych tergith, jsou
v uvedenych ur€ovacich priru¢kach ,,dobré” ur€ovaci

znaky. Jsou to pfedeviim abdominélini pfivésky samci
(obr. 2) a 7lutd kresba hlavy (zeptedu, obr. 3). Zluté
skvrny po stranich Cela nejsou spojeny pfi¢nou
paskou jako u nejbéZnéjiiho druhu rodu Somato-
chlora metallica. Podobnou kresbu hlavy maji,
v CSSR vzicné se vyskytujici druhy, Somatochlora
arctica (Zetterstedt, 1840) a S. alpestris (Selys,
1840). Od druhu Somatochlora flavomaculata se viak
odli$uji Zilnatinou kfidel, ekologii, abdominalnimi pii-
vésky ap.

V ramci vnitrodruhové variability rozliSuje
Bely§ev (1973) formu minor) délka zadecku do
31,5 mm, délka zadniho kfidla do 35 m™) kterou po-
pisuje z nejvychodnéjlich Casti arediu thu, vy-
chodné od Altaje. V nami prostudované litei «.ufe ne-
byly uvedeny jiné niZsi systematické jednotky

Zoogeografické rozsifeni

Druh m4 rozsahly areél v eurosibifské podoblasti
palearktické oblasti. Na zdkladé ddaji riznych autord
(viz. déle) jsme se pokusili vymezit piiblizné hranice
aredlu (obr. 4). Z evropské ¢asti arealu uvadi vyskyt
druhu Somatochlora flavomaculata napi. Mie-
lewczyk(1972),Plattner(1968),Aguesse
(1968), May (1933), Conci et Nielsen (1956).
Teyrovsky (1977) zftejmé pievzal udaje o vy-
skytu Somatochlora flavomaculata v Cechach (Doksy:
5. 8. 1930- 1 o, legit Schlusche; Klanovice: 22. 6.
1943- 3 0, legit Gortler) z Perutik a (1957).
Vymezit ptesnéji areali druhu v sibifské &dsti SSSR je
podle Bely3$eva (1973) obti2né vzhledem k ma-
lému mnoZstvi vérohodnych udaji.

Pozndmky k autekologii a synekologii drubu

a) imago
V oblasti altajskych stepi léta Somatochlora flavo-
maculata od 1. 6. do 25. 8. (Belysev, 1. c.).
Schiemenz(1964), ktery uvadi udaje pro stiedni
Evropu uddva dobu letu od konce 5. do konce 8.
mésice. Mielewczyk (1. c.) zaznamenal dobu
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Lokalita ,,Raselinisko™ u Plaveckého Petra. Jamy po tézbé raseliny
jsou odvodnovany a rekultivovany.

1mm
)
a /
Abdominalni pfivésky Somatochlora flavomaculata (lok. ,Raseli- A - pohled sboku, B - pohled shora, orig.
nisko*: 8. 7. 1987, 1 0). Kreslil: S. David.
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letu od 4. 6. do 29. 8. MnoZstvi létajicich jedinci se
napadné sniZuje jiZ delsi dobu pfed pfichodem dekté
(Belysev, 1.c.). Cist imag used4 na vétve stromi,
&ast léta nad zemi ve vyice 1 aZz 1,5 m. Nad vodnimi
plochami létaji jen samice kladouci vaji¢ka.
b) larvy

Udajii, vztahujicich se na larvélni stddium je mélo
a jsou mnohdy rozporné. Popova ex. BelySev
(1973) charakterizuje larvy jako reofilni (vyvijeji se
v tekoucich vodach). Vétsina autor@ se viak sjedno-
cuje v charakteristice- stagnikol (vyvijeji se ve stoja-
tych vodach) napf. Quentin (1959), Zeleny
(1980). M ielewczy k (1972) charakterizuje druh
jako sfagnofilni, piip. tyrfofilni, Larvy se vyvijeji v ra-
Selinné, dystrofni vodé&. Podle uvedeného autora cha-
rakterizuji tyto biotopy porosty Caricetum hudsonii
KOCH = Caricetum elatae Koch 1926. Tyto porosty
vysokych ostfic mohou pfechizet do baZinatych olSin
na raselinnych pidéch.

SpoleCenstva vaZek rozsihleji studoval Jacob
(1969). Somatochlora flavomaculata se podle jeho
zjiSténi vyskytuje ve spoleenstvu vaZek radelinidt
asslatin Leucorrhinia pectoralis — albifrons — caudalis,
v kolinnim a submontédnim stupni. Toto spoleCenstvo

vaZek zjistl Teyrovsky et Perutik (1958) na ~
radeliniStich Rejvizu v Jesenikach.

Cast&jsi vyskyt byl viak zaznamenin ve spoledenstvy
vazek eutrofnich stojatych vod Lestes — Sympetrum —
Aeschna mixta.

Na zédkladé smérnic DFS budeme poZadovat zafa-
zenf Somatochlora flavomaculata- nového druhu pro
faunu vaZek Slovenska do systematického souboru
vazek DFS (David, 1984). Tim dosihne pofet
vazek uvadénych pro iizemi SSR 69.

Zavér

Zpracovénim materidlu véZek z lokality ,,Ralelini-
sko” u Plaveckého Petra jsme determinovalj dva
exemplafe druhu Somatochlora flavomaculata, ktery
je novym druhem pro faunu véZek Slovenska. V pte-
dloZeném pfispévku uvddime nékteré pozndmky
k biologii tohoto druhu, variabilité, roziffeni a sy-
nekologii. Na zdklad€ zpracovaného materidly bude-
me pozadovat zafazeni druhu Somatochlora flgvo-
maculata(Van der Lind en, 1825) do systema-
tického souboru viZek DFS. a1



Literatura

AGUESSE, P., 1968: Les Odonates de I Europe occidentale, du
norfi de I Afrique et des iles atlantiques. Faune de I Europe, 4,
Paris, p. 1-258.

BELYSEV, B.F, 1973: Strekozy Sibiri (Odonata). Tom. I, &ast 1.
Nauka, Novosibirsk, p- 358-362.

CONCI, C. et NIELSEN, C., 1956: Fauna d’ Italia (Odonata). Vol.
I, Bologna, pp. 259.

CERVENKA, M. et al., 1986: Slovenské botanické ndzvoslovie.
Priroda, Bratislava, pp. 517.

DAVID, S., 1984: Vizky (Odonata). Databanka fauny Slovenska,
Bratislava, pp. 3 (mscr.)

JACC_)B, U., 1969: Untersuchungen zu den Beziehungen zwischen
Okologie und Verbreitung heimischer Libellen. Faun.
Abhandlungen, Dresden, 2, 24, p. 197-239.

MAY, E., 1933: Libellen oder Wasserjungfern (Odonata). Die
Tierwelt Deutschlands u. d. angrenz. Meeresteile: berg. v. Fr.
Dahl. T 27, pp. 124.

MIELEWCZYK, S., 1972: Wazki (Odonata) okolie Gniezna.
Fragm. faun., Tom. XVIII, Nr 8, Warszawa, p. 141-162.

PERUTIK, R:, 1957: Sbirka védZek Slezského mizea v Opavé
(Odonata). Cas. Slezského muzea v Opavé, 6 A, p. 3-10.
PLATTNER, H., 1968: Bemerkungen iiber die Larven und
Exuvien der Odonaten Rumaniens. Faun. Abhandlugen, 2, 7,

p. 52-60.

QUENTIN, D., 1959: Catalogus Faunae Austriae. Teil XII c:
Odonata. Osterreichische Staatsdruckerei, Wien, p. 1-9.

SCHIEMENZ, H., 1964: Odonata-Libellen. In: Stressemann, E.
(ed.). Exkurzionsfauna von Deutschland. Insekten II/1,
Berlin, p. 47-65.

SOLDAN, T., 1920: Problémy faunistického vyzkumu a moznosti
&lenéni Ceskoslovenska z hlediska faunistiky vodniho hmyzu.
Zpr. Ceskoslov. spolet. ent., CSAV, 16, p. 123-133.

TEYROVSKY, V. et PERUTIK, R., 1958: Dalsi prispévek
k poznani fauny vaZek Rejvizu. Pfirodovédecky sbornik
Ostravského kraje, XIX, 2 p. 272-278.

TEYROVSKY, V., 1977: Odonata. In: Dlabola, J. (ed.). Enume-
ratio insectorum Bohemoslovakiae. Acta ent. Mus. nat.
Pragae, 15, suppl. 4 — Check list, 1, p. 31-33.

ZELENY, J., 1980: Vizky — Odonata. In: Rozkosny, R. (ed.).
Kli¢ vodnich larev hmyzu. Nakladatelstvi CSAV, Praha,
p- 68-85.

NALEZY VZACNEHO DRUHU SITARIS MURALIS (FORSTER, 1771)
(COL., MELOIDAE) V OKOLi LEViC
VLADIMIR SMETANA

V stvislosti so $pecifickou bionémiou a charakterom
vyskytu sa chrobaky éelade Meloidea v si¢asnosti do-
stavaji do popredia zdujmu entomologickej verejnosti.
Jednym z najvzacnejsich zastupcov uvedenej skupiny
chrobékov je druh Sitaris muralis (Forster). Jeho lar-
vélne 3tadia sa vyvijaji paraziticky u samotarskych
véiel rodu Anthophora. Od pribuznych druhov ¢elade
je Tahko odliSiteIny Ciernymi, na baze Zltohnedymi
krovkami, ktoré sa dozadu zuzZuji a nekryji spodné
kridla.

O vyskyte tohoto druhu na Gzemi CSSR néjdeme
doposial v literatire iba niekolko tdajov. Hoffer
(1965) a Dvofak (1983) uvadzaji dva nalezy na Slo-
venku a jeden na Morave, Holeksa (1986) publikoval
udaj o vyskyte S. muralis z Tekovskej Breznice na
juhozidpadnom dpiti Stiavnickych vrchov.

V zbierkach Tekovského mizea v Leviciach su
deponované tri exemplare Sitaris muralis, zberané na
izemi obce Maly Kiar v diioch 9. VIIL. 1986, 22. VIIL
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1986 2 29. VIIL. 1987 M. Merédkom a determinované
autorom prispevku. Lokalita sa nachidza 5 km juho-
vychodne od Levic, na severnych vybezkoch Ipelskej
pahorkatiny, ktora je si¢astou Podunajskej pahorka-
tiny v oblasti Podunajskej niZiny. V ramci mapovania
uzemia Slovenska siefovou metédou patri so §tvorca
7878.

Uvedené nélezy opraviiuji predpokladat, Ze po-
drobnejsi vyskum Ipelskej pahorkatiny moZe v budiic-
nosti i v tomto smere priniest vela zaujimavych po-
znatkov.
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20 ZBIEROK TEKOVSKEHO MUZEA

PRISPEVOK K PROBLEMATIKE ETNOGRAFICKEJ ZBIERKOTVORNEJ
CINNOSTI TEKOVSKEHO MUZEA.
KATARINA HOLBOVA

NajvlastnejSou ¢innostou a zikladnou dlohou
kaZzdého mizea je zveladovanie svojho zbierkového
fondu. Sposobov, sa ako ziskavaji predmety muzedlnej
hodnoty do muzedlnej zbierky, je viacero. Naj-
CastejSimi si: vlastnd zbierkové praca, ndkup pred-
metov a darovanie. Zmyslom a ciefom zbierkotvornej
prace je dokumenticia prirody, histérie a kultiry re-
gi6énu, v ktorom miizeum pdsobi. Zbierky musia re-
prezentovat historicky vyvoj celého dzemia regiénu
s jeho geografickymi, hospodarskymi, etnickymi
a dalsimi rozdielmi. Vo vlastivednom mizeu, akym je
aj Tekovské mizeum, sa uskutoCriuje tato dokumen-
tacia z hladiska viacerych vednych disciplin a kazdd
z nich si vytvira vlastny ztierkovy fond. V Tento pri-
spevok je informdciou o §truktire a dokumentacne;j
hodnote narodopisného zbierkového fondu Tekov-
ského miizea, o problematike jeho tvorby a ochrany.

Hoci miizeum v Leviciach existuje uZ od roku 1927
(najprv ako mestské mizeum a po II. svetovej vojne
ako okresné miizeum) a vzdcne narodopisné predmety
boli aj v zbierke Jozefa Nécseyho, ? z ktorej vzniklo,
jeho narodopisny fond rastol pomaly. Az prichodom
Jana Beiiticha — nového, v poradi §tvrtého riaditela
a prvého etnografa miizea — zatal sa tento fond
od 60. rokov sistavnejsie obohacovat. Trvaly vyrazny
vzrast zberatelskej aktivity nastal prichodom dalSich
dvoch etnografiek v rokoch 1973-74 a vytvorenie sa-
mostatného etnografického oddelenia Tekovského
miizea v roku 1975.% Intenzitu akvizi¢nej &innosti
pri dokumentdcii Tudovej kultiiry Levického okresu
i8irSej oblasti Tekova a Hontu od vzniku miizea aZ po
si¢asnost ilustruje graf &. 1.

KedZe zbernd oblast mizea le#i na slovensko-
madarskej etnickej hranici, je potrebné pri tvorbe
zbierkového fondu dbaf aj na primerané zastipenie
dokladov tradiénej kultiry oboch etnik. Trvale sa
udrzuje pomer cca 1/3 zbierkovych predmetov z lokalit
obyvanych madarskym etnikom a 2/3 zo slovenskyjch
dedin. ¥

Miesto ndrodopisnej zbierky v celom zbierkovom
fonde Tekovského miizea a $truktiru tejto zbierky
z hladiska zastdipenia jednotlivych tématickych okru-
hov Tudove;j kultiiry regiénu znazortuje graf & 2. Ako
vidno z tohto grafu, nidrodopisnii zbierku tvoria via-
ceré siibory — kolekcie predmetov, ktoré st bud zho-
tovené z rovnakého materidlu (napr. keramika, textil,
atd.), alebo dokumentuji rovnaki tématicky oblast
(odev, kuchynsky inventdr, poInohospodarstvo,
apod.). Je to &lenenie iba pracovné, pomorné, aby bo-
lo moZné sledovat rast zbierkového * v menSich
celkoch. V skutoénosti by sa mnohé p. ‘~2ty dali
zaradif sti¢asne do viacerych tématickych ot asti. Aby
nedoslo k duplicite v evidencii, kazdy prcdoet sa pri
kvantitativnom vyhodnocovani zbierkv zaraduje len
do jednej tématickej skupiny. Teda nap-“<lad v sku-
pine ,,kuchynsky inventdr” nie si zapocitané tie ke-
ramické, slamené, pritené predmety a textilie, ktoré
tieZ tvoria kuchynsky inventar, avSak je pre ne vy-
¢lenend samostatna skupina podla materialu.

Ked analyzujeme muzedlnu nidrodopisni zbierku
Tekovského mizea, treba spomenit aj jej finanénd
hodnotu. Pritom si treba uvedomit, Ze v zdkladnej evi-
dencii sa uvadza len ndkupnd hodnota zbierkového
predmetu. Ak bol predmet ziskany darom alebo vlast-
nym zberom, jeho finanénd cena sa neuvadza. N4-
kupna cena muzedlnych zbierok uvedend v pri-
rastkovom denniku v3ak predstavuje len zlomok ich
dnesnej finanénej hodnoty, ktora neustdle rastie. Sku-
toénd hodnotu muzedlneho predmetu nevyjadruje
finanén4 polozka, za ktori bol konkrétny predmet pre
miizeum zakipeny. T4 ¢asto nevyjadruje ani jeho ma-
teridlovii cenu, je len vysledkom dohody medzi maji-
tefom a mizeom. Do ur¢itej miery teda odrdZa nazor
majitela, jcho hodnotenie predmetu a ziroveni mo-
mentdlnu finanéni moZnost ndkupcu — miizea, ako aj
jeho zdujem o ziskanie pomikaného predmetu. Sku-
to¢na cena muzedlneho artefaktu sa odvodzuje z jeho
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hodnoty ako historického a umeleckého dokumentu
konkrétneho obdobia a spolocnosti. Pri inventarizacii
narodopisnej zbierky Tekovského mizea v r. 1983
predstavovala ndkupné cena predmetov, ziskanych do
miuzea kipou, finanéni polozku vo vyske 415.049. K&
Ku koncu r. 1987 tvorila ndkupnd cena takto zi-
skanych predmetov celkovi hodnotu 494.534. —K¢s.
Ked si uvedomime, Ze najmenej 1/5 predmetov bola
ziskana darom alebo vlastnym zberom a ndkupna cena
je len zlomkom skutolnej, predstavuje tento fond
hodnotu niekolkych miliénov Ké&s.

V tomto prispevku sa dalej zameriam len na ti Cast
néarodopisného zbierkového fondu, ktord dokumen-
tuje spracovanie textilu a jeho uplatnenie v Tudovej
kultdre nasho kraja. Jedna sa o kolekciu pracovnych
ndstrojov na spracovanie textilnych vldkien a udrzbu
textilu, o zbierku textilii, o sibor predmetov do-
kumentujicich tunaj$ich Tudovy odev a z velkej Casti
prave k tejto téme sa viaziica kolekcia dobovych foto-
grafii. Vyznam tejto Casti narodopisného fondu Te-
kovského mizea ilustruje tabulka.

celkovy pocet v ks a %
k 31.12. 1986

tématicky sibor

predmetov k31.12.1983 k31.12.1987

néstroje na spra-

5 5 392= 6,8%| 502= 73%| 505= 7.1%
covanie textilu

textilie s38=93%| 580= 84%| 683= 9,6%

odev 892 = 15,4%| 998 = 14,5%| 1030 = 14,5%

dobové fotografig 75= 1,3%| 148= 2,1%| 155= 22%

cely narodopisny | 5105 _ 100 %| 6898 = 100 %| 7116 = 100 %
zbierkovy fond

Domiécke spracovanie textilnych vldkien, vyrobu
‘tkanin, ddrzbu textilii a odevu dokumentuje kolekcia

pracovnych néstrojov.
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Pou?fvali sa na Mimanic, tesanie a spriadanic konop-
nych pripadne fanovych vidkien, na navijanie hotovej
priadze, na pripravu niti ku tkaniu a vlastni vyrobu
tkanin, na pranie a hladenie hotovych textilii aj odey-
nych siciastok z plétna. Patria sem teda trlice a , tika-
&e”, Cesaky, praslice, vretend, kolovritky, motovidl4,
zvijalky, sukadld, snovadla, krosnd — zariadenie na
ruéné tkanie — pozostavaji z celého radu relativne
samostatnych asti (nitelnice, brd4, hrabce, obrdacky,
&nky, cievky, atd.), dosticky na vyrobu tkanic, rdzne
cievky, stojany na vretend, piesty na pranie, vacSie
piesty s valcekom na manglovanie. Vidina tychto
pracovnych néstrojov bola vyrobena ru¢ne, po do-
micky, obvykle z dreva. Preto dokumentuji nielen
iiroven ludovej technolégie rucnej vyroby tkanin, ale
zaroven su dokladom technickej urovni domacke;j vy-
roby z dreva. *) V oboch odvetviach tradi¢nej fudovej
vyroby sa az donedavna uplatiiovalo mnoho velmi
starobylych technologickych postupov. V nasej ko-
lekcii su zastipené vietky zakladné druhy a typy pra-
covnych nastrojov na spracovanie textilnych surovin ©,
ktoré sa pouzivali v naSom regine. Pri tychto na-
strojoch je viak podstatne mensia variabilita kon-
$trukénych typov aj z celoslovenského hladiska, ako
napriklad v ludovom odeve 7. Co sa tyka casového vy-
medzenia, tento subor zbierkovych predmetov do-
kumentuje obdobie od 30. rokov 19. sotro¢ia do po-
lovice 20. storodia, kedy domécke spracovanie textil-
nych vldkien na uzemi Levického okresu prakticky
zaniklo ®.

Spomedzi uz vymenovanych pracovnych néstrojov
si zvl4$tnu pozornost zasluhuji praslice (stojany na
upevnenie kadele-textilnych vlakien pri ruénom pra-
deni niti) a drevené piesty na pranie a manglovanie
platna. Vidy boli zhotovené z dreva, konstrukéne
velmi jednoduché. Zaujimavé si najma preto, Ze sana
nich vyrazne uplatnil Tudovy vytvarny prejav. Po-
vi&ine su bohato zdobené, najéastejsie rezbou, zried-
ka malbou a iba vynimo¢ne v naSom regione sa zdobili
praslice vylievanim olovom, alebo vkladanim iného
materidlu do dreva. Pre obce na okoli Batoviec (vid
mapku) si charakteristické majstrovsky ru¢ne toka-
rené praslice. Piesty aj praslice s &asto opatrené pres-
nym datovanim — vro¢enim, monogramom pripadne
celym menom majitelky. Je to preto, ze sa vyrabali
nielen ako pracovny nastroj s praktickou funkciou, ale
zhotovovali sa zaroven ako ,,dar z lasky”, ktorym
obdaroval muz (manzel, otec, mily) Zenu jemu blizku.
V zbierke Tekovského mizea mame dnes 93 praslic.
Len nepatrny pocet z nich nema vyzdobu a viac ako
tretina je presne datovana. Drevenych piestov v tejto
kolekcii zbierkovych predmetov mame 61, polovicu
z nich tvoria mangle — vacSie piesty s jednou stranou
zbrazdenou oblym zibkovanim cez celi $irku piestu.
Viac ako $tvrtina piestov je zdobend alebo datovana.
Praslice a piesty v zbierke Tekovského miizea sii bo-
hatou zésobnicou Tudovej ornamentiky oboch etnik,
Zijicich v Levickom okrese. Dokumentuji skuto¢nost,
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7e v Tudovej kultire oblasti leZiacej na etnickej hranici
je velka pribuznost javov medzi spolu Zijicimi etni-
kami. V tomto pripade je to podobnost formy tychto
pracovnych nastrojov, ich vyzdoby z hladiska orna-
mentiky i techniky

=

Kolekcia Tudového textilu je ¢o do poctu predmetov
pomerne rozsiahla. Tvoria je najmi ru¢ne, domacky
tkané bytové a uzitkové tkaniny. Zastiipené si aj tex-
tilie tovarenskej vyroby, ktoré sa pouzivali v fudovom
prostredi az v noviom obdobi. Cosa tyka sortimentu,
patria sem navlie¢ky na periny a vankiiSe, postelné
plachty spodné i ozdobné obradové (napr. tzv. kiitnice
na zastretie postele, kde lezala Zena po pdrode);
pracovné plachty (,,poiiva’ na voz, trakova plachta na
polni kolisku pre diefa, batohova plachta); obrusy,
obrisky, uterdky (na bezné pouZivanie i ozdobné);
pOlky na nosenie deti, kapsic¢ky, vreciska, vrecia, han-
drové koberce a napokon aj noviie bytové doplnky,
ako si nastenky, zaclony, de¢ky, a pod. '” Najviac
domicky zhotovenych tkanin pochadza z | (ilej-
karskych” dedin (vid mapku), kde sa robili obzvlast
bohato zdobené textilie. Zbierku tkanin v Tekovskom
mizeu tvoria predmety z obdobia poslednej Stvrtiny
19. storocia az do polovice 20. storo¢ia. Medzi naj-

starSie patria 4 ozdobné plachty s bielym vzorom, po-
chadzajice asi zo 70. rokov minulého storoéia. Zis-
kané boli v obciach Maly Kiar, Mochovce a Velky
Dur. Co sa tyka pokrytia zbernej oblasti miizea, je
v tejto kolekcii dobre zastipend severnd a stredna
¢ast Levického okresu. Slabo je dokumentovana juzna
a najmai juhovychodna ¢ast, kedze pocetnejsi sibor je
len z Velkych Ludiniec a oblast Siah prakticky nie je
dokumentovana. Ako celok reprezentuji textilie
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v zbierke Tekovského miizea vietky druhy v regiéne
vyribanych a pouzivanych tkanin, zname tkacske vaz-
by a techniky, sposoby kombindcie domécky pra-
denych konopnych niti s priemyselne spracovanou
bavlnenou priadzou. Technicki naro¢nost i domacky
zhotovenych ozdobnych tkanin nepochybne ovplyvni-
la skutoénost, Ze Levicky okres leZi v oblasti, kde robili
tkaniny rielen Zeny rolnikov pre potreby vlastnej do-
macnosti. V minulosti tu pracovali aj profesiondlni
tka¢i — remeselnici, tiez niektoré dedinské Zeny si
tkanin pre cudzich domdacnoti privyrabali. 'V Uzit-
kové a ozdobné tkaniny si peknou ukazkou tunajsich
vytkavanych i vy§ivanych vzorov, ich kompozicie, fa-
rebnosti a pestrosti motivov.

Co do poétu najvadsi sibor muzeilnych predmetov,
ktorymi sa zaoberam v tomto prispevku, tvori zbier-
kovy fond dokumentujici tradi¢ny odev v Levickom
okrese. Obsahuje predmety z rozmanitého materilu
— domaécky zhotovené i tovarenské tkaniny, sikno,
koZu, kozusinu a dalSie. Si to spodné odevné sicias-
tky — bielizef, vrchny odev najma sviato¢ny a obra-
dovy (pracovny odev je slabo zastiipeny), letné i zimné odevné
stciastky, pokryvky hlavy, obuv a odevné doplnky
okrem $perkov, ktoré tvoria samostatnii kolekciu.
V nerovnakej miere je dokumentovany zbierkovymi
predmetmi odev Zensky, muzsky a detsky. Sivisi to
jednak s najvi&ou variabilitou Zenského odevu a ne-
patrnym vyskytom tradi¢ného detského odevu v si-
&asnom teréne. Polet jednotlivych druhov odevnych
suciastok v zbierke Tekovského miizea je tieZ znaéné
rozdielny, ako to ilustruje nasledovna tabulka.
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Zensky odev X muisky odev

druh. odev. sugiastky = druh odev. si&iastky X

rukdvce, kodele 122 | koSele 40
spodné sukne, rubase 45 | platené gate 18
vrchné sukne 75 | vrchné nohavice 12
Zivotiky 60 | lajbliky, vesty 7
kabitiky, blizky 102 | kabaty 7
zastere 74 | zastere 8
koZuchy, koZusky 8 | kozuchy 4
Cepce, party 94 | sikenné haleny, Sirice 8
ruéniky, ruénic¢ky 229 | pokryvky hlavy 10
vreckovky

obuv (16 parov) 32 | obuv (17 pérov) 34
spolu 841 | spolu 148

Z hladiska odevnych mikroregiéonov Levického
okresu (vid mapku), najlepsie je v zbierke podchyteny
»eilejkarsky” odev, jeho vyvoj od konca 19. storo¢ia
aZ po sicasnost. Zastipeny je aj variant Tudového ode-
vu z Koziroviec, ktoré tvoria samostatny mikro-
regién. Podobne ako pri fiom aj oblast okolo Bétoviec repre-
zentuje hlavne Zensky odev. Juzni Cast Levického
okresu s pofetnym obyvatelstvom madarskej narod-
nosti, tvori zatial jeden mikroregion, zastipeny
v zbierke najméi odevov z Velkych Ludiniec a nie-
kolkych dalSich obci na okoli Zeliezoviec a Levic,
okolie Siah je dokumentované len nepatrne. '»

Odevné siciastky z uvedenych variantov tunajsieho
Tudového odevu (okrem , Cilejkarskeho’) pochddzajia
zvadsa z 1. tretiny 20. storocia. Podchytené je teda po-
sledné vyvojové obdobie pred faktickym zanikom tra-
di¢ného Tudového odevu v prevaznej Casti zbernej
oblasti Tekovského mizea. NajstarSou, datovanou
odevnou siéiastkou v tejto kolekcii je biela vysivana
Zenska zastera z Mochoviec, z roku 1843. Celkove su
v zbierke dobre zastiipené jednotlivé strihové varianty
odevnych sidciastok, rozmanitost pouZzivanych ma-
teridlov a charakteristické technické vyzdoby Iu-
dového odevu. Na esteticki stranku, na vyvoj vyzdoby
sa kladol doraz najmi pri dokumentacii ilejkarskeho
kroja, ktory sa jediny udrzal v Levickom okrese az do
sucasnosti.

Vsetky tri opisované stibory zbierkovych pred-
metov dostatoéne ilustruji posledné vyvojové obdo-
bie aktivneho jestvovania tradi¢nej Tudovej kultury.
V nasledovnej etape zbierkotvornej ¢innosti etnogra-
fického dseku Tekovského miizea bude potrebné za-
meraf sa na vyhladdvanic ziskvanie predmetov zo
star§iecho obdobia. Nutné je o najskor okrem inych
tématickych oblasti dokumentovat zbierkovymi pred-
metmi spracovania textilnych surovin, tradi¢né tkani-
ny a odev z izemia juhovychodnej a juinej Casti
okresu.

Celkové sa predpokladd pomal$f kvantitativny rast
zbierkového fondu a zntenzivnenie fotodokumen-
tacie uvedenych javov priamo v teréne. Tymto spo-
sobom je mozné ilustrovat nielen detailnejsie variabi-
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litu jednotlivich odevnych stdiastok z hladiska ich
strihu, materialu, farebnosti a spdsobu vyzdoby, ale
dokumentovat aj sposob nosenia tradiéného odevu
a funk&nost konkrétnej suciastky. To isté plati o do-
kumentacii technolégie vyroby a tidrzby textilii, ako
aj o plateni textilu v Tudovom interiéri a pri praci.
V uplynulom obdobf sa takito fotodokumentécia uz
robila, no teraz sa na fiu prenesie taZisko préce.
K tomuto d&elu slizi tieZ ziskavanie originalnych do-
bovych fotografii do muzeilnej zbierky. Z jestvuji-
ceho narodopisného fondu, ktory sa zacal budovat
pred 10 rokmi, va&§inu tvoria prave fotografie ilustru-
juice Tudovy odev.
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Dolezitou a velmi zodpovednou dlohou kazdého
miizea je starostlivost o zbierkovy fond, jeho ochrana.
Po tejto stranke je Tekovské mizeum v sii¢asnej dobe
vo velmi zlej situdcii. Trpi nedostatkom vhodnych de-
pozitnych priestorov. Hoci zbierkovy fond rastol za
uplynulych 15 rokov velmi rychlym tempom, skla-
dacie priestory pre muzedlne predmety sa rozsirili len
nepatrne. Depozity, ktoré ma mizeum v si¢asnosti
k dispozicii sd len doc¢asné v danom stave naprosto ne-
vyhovujiice. Ndrodopisné zbierky si ulozené na via-
cerych miestach: v kazemate pod hradnou zricaninou,
v dostenc;j hale, chilostivejsie predmety v budove by-
valého klaStora, ktori dostalo Tekovské miizeum
k dispozicii v r. 1982. V tom &ase totiz zadali rekon-
Strukéné prace na hlavnej budove miizea, kde boli do-
vtedy umicstnené aj depozity. Nahradné priestory na
deponovanie muzealnych zbierok nespliiaji ani za-
kladné pedmienky pre ochranu predmetov — bez-



prasnost, reguléciu teploty a vlhkosti vzduchu, roz-
¢lenenie predmetov podla materidlu z ktorél’lo sd
zhotovené, pretoze kazdy materidl vyzaduje ind
mikroklimu. Chyba vhodny uskladiovaci nabytok
i osvetlenie miestnosti. ' V tomto prispevku cha-
rakterizované kolekcie muzedlnych predmetov ohro-
zuje najmé vlhkost prostredia, &asto az 90 % a ne-
dostatok dlozného priestoru v skladovacom nabytku.
Urcitym kladom je aspoi to, Ze textilie a odev sd
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REGISTER LOKALIT

odkial si v zbierke Tekovského mizea zastipené
predmety dokumentujice: N = néstroje na spracova-
nie textilu, T = textilie, O = odev, F = dobové foto-

grafie, uvedené v pocte kusov

1. mikroregion — &ilejkirsky N
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23,

Cajkov
Gondovo
Opatovi
Novia Dedina

. Hronské Kosihy

Podluzany
Hronské Klagany
Stary Tekov

Velké Kozmilovce
Tlmace

Rybnik n/Hronom

mikroregién

. Kozérovce

. mikroregion

Pukanec
Devicany
Bohunice
Jablonovce
Pecenice
Béitovce
JalakSova
Zemberovce
Brhlovce
Kmefovce
Horsa

IV. mikroregion
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
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Kalin¢iakovo
Maly Kiar
Cankov

Bory

Hontianska Vrbica
Dolné Semerovce
Horné Semerovce
Sahy

Sazdice

Ipelsky Sokolec
Domasa

Velké Ludince
Plavé Vozokany

’,

6

9

| =]

13

43
15

65
10

10
13
13

| WO Ww|

T
95
22
13
2
16
12
31
1
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18

O
207
44
2
56
17
35
32
42
29
1
3
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37. Mikula 1 - ="' =
38. Sarovce 5 1 11 -
39. Jur n/Hronom 10 - - -
40. Stary Hradok 9 - - -
41. Mytne Ludany 1 11 1 ~
42. Levice 13 100 20 2
43. Horna Seé 3 - - -
44, Dolna Seé 1 - - -
45. Tekovsky Hradok 32 11 - -
46. Tura 8 13 4 6
47. Ondrejovce 3 11 - -
48. Dolny Pial 12 19 8 -
49. Kalni n/Hronom — — - 1
50. Velky Dur 6 8 20 3
51. Mochovce 82 64 34 38
okres Ziar n/Hronom

Nova Bana 11 - 2 =

Brehy = - 1 -

Tekovska Breznica 3 - 3 -

Hronsky Beradik - - 3 =

Psiare 10 1 4 4

Dekys 1 - - -

Klastava - - 5 -
okres Zvolen

Krupina 2 - 3 -

Devicie 36 9 44 1

Hontianske Tesére - 5 8 -

Cerovo 6 2 42 -

Lisov - s - 4
okres Nové Zamky

Besenov - - 1 -
okres Banska Bystrica

Polomka - - 4 -
Madarsko

Pilisszentlaszl6 - - - 12
celkovy podet predmetov 505 683 1030 153




RIMSKE SPONY V ZBIERKACH TEKOVSKEHO MUZEA V LEVICIACH
MARGARETA POLHOSOVA

Spony boli oblibenym doplnkom muZov i Zien
starovekého Rima, tvorili kazdonenni sudast ich
odevu. Ich funkcia bola ozdobna ale i praktickd,
pretoZe nimi bol zopnuty 3at. Zeny zapinali svoj odev
na ramendch, to znamena, Ze mali najmenej dva spony,
muzi mali odev zapnuty na pravom pleci jednou spo-
nou. Spony boli vyrdbané z bronzu, alebo z drahych
kovov, niektoré bronzové boli pozlitené.

Prvé spony v provincidch boli inportované, ne-
skorsie sa vytvorili miestne dielne, ktoré produkovali
velmi kvalitné vyrobky. NemoéZeme pritom zabudnit
ani na doméce obyvatelstvo, ktoré k jednotlivym ty-
pom priddvalo charakteristické znaky zo svojich tra-

Spony si jednym najdélezitejSich datovacich pro-
striedkov, pretoZe sa rychlo menili podla pozZiadavky
médy a vkusu. Ako na vacSine predmetov, mézZeme aj
na sponach rozoznavat €ast Cisto Gzitkovi t.j. vlastné
zapinacie zariadenie a Cast ozdobnu, ktora dopliiuje
a niekedy tplne zakryva Gzitkové zariadenie.

Spona a jej Casti:

PodIa konstrukcii spony dalej delime na:

I. jednodielne — NajstarSie rimske spony si vy-
robené z jedného kusa drotu pre-
chadza v ihlu priamo (bez viditel-
ného prerusenia) z tela spony.

II. dvojdielne — si zostavené z dvoch vzdjomne
spojenych ¢asti. HmotnejSia &ast
tvori vlastné telo spony, oby¢ajne
upravené viac pre vyzdobu, kdezto
druhy diel predstavuje len $pirélo-
vé vinutie a vyberajice ihlu. Za-
chycovaé je spravidla pripojeny
k &asti ozdobne;j.

V zbierkach Tekovského miizea v Leviciach je
uloZenych 25 kusov rimskych spon, patriace k roznym
typom. V nasledujicej ¢asti budeme sledovat poved
aroziirenie tychto typov.

1. Silne profilované spony s jednym uzlikom na lu¢iku

(kat. ¢. 2469, 2470, 2473)

Do tejto skupiny patria spony s ¢lenenym li¢ikom
ukonenym jednym uzlikom. Patka je najlastejSie
ukonéena gombikovitym dtvarom. Zachycovac je $i-
roky, tepany do trojuholnika. Spociatku bol zachyco-
va¢ vytvoreny z trojuholnikovitého rdmca, neskorsie
sa zaplnil a bel prelamovany okrihlymi dierkami,
kterych pedet sa na vyvinutej$ich formach zniZil na 3,
alebo aj menej. Tieto typy boli najoblibenejsie
vPannénii (AA 1978, str. 415, tab. 71, ¢. 3) av Noricu
(Gurina 1885, tab. VL, &. 11, 28). Prelamovanie sa
postupne strica, zachycoval zostiva bez vyzdoby

a bez prelamovania. Naj¢astejSie sa objavuji v 1. a 2.
st. n. 1. v dunajskych provinciach. Najskorsie spony si
keltského povodu z prelomu letopo¢tu. Hlavné vy-
robné centré boli na izemi vychodnych Alp.

2. Spony typu AUCISSA

(kat. &. 2480)

Pri sponéch tohoto typu je charakteristické trubico-
vita konStrukcia ihly, osa je ukonena na oboch stra-
nich gombikmi. Luéik je polkruhovity, tepané si
ploskejsie, patka je ukonend gombikom. Povod je
pravdepodobne taliansky, boli viak roziirené aj v No-
ricu, aj v Pannonii. Tento typ sa objavuje i v rannych
nalezoch vojenskych taborov Limesu. Ranné cisarske
spony AUCISSA nemaji na rozdiel od neskorsich
spon patku ukoncend gombikom. Maji dzky za-
chycovag, ktory ma jeden prelomeny kriZok: Tieto
spony boli ¢asto signované vyrobcom. Na mnohych
kusoch &itame napis AVCISSA, odkial je ich pomeno-
vanie. Pouzivali sa v prvom a eSte v druhom storo¢in.l.

3. Trubkovité spony

(kat. . 2477)

Tato varianta spdn je charakteristickd trubkovité
rozsirenym li¢ikom, ktory je pri prechode v ndzku Ele-
neny plastickym prstencom alebo uzlikom. Patka je
ukonéena gombikom alebo diekom, zachycovac je
plny a vysoky. Su to dvojdielne spony s hornou te-
tivou. Vyvinuli sa pravdepodebne zo silne profilova-
nych spdn. Pochadzaji zo severnej Germénii. Hojne
sa vyskytovali v barbariku, v Pannénii i v daRich pro-
vinciach. Niektoré kusy, hlavne pannénske, boli mo-
hutnejsie, mali va&Siu hlavicu trubky, ktord mohla byt
rebrovana. Ich rozsirenie sa kladie do 2. st. n.l., potom
trvali az do 3. st. n.L

4. Dostickové spony

(kat. €. 2461, 2463, 2465)

Jedné sa o spony dvojdielne so $pirdlou, existujii
viak aj konstrukéne odli§né varianty so zdvesom.
Majii dva vybezky, medzi ktorymi je zachytena ihla,
pomocou malej osicky. Pri tejto skupine pripomemit,
3e je rozdelend do viacerych typov podia tvaru do-
§ticky. Najéastejsie sa vyskytuju tieto varianty:

A) s okrihlou B) a romboidnou dosti¢kou
MoZu mat tie? rozne geometrické tvary, hviezdice,
§tvorce, atd. Va&inu spon dostiCkovitych tvoria
diskovité, okrihle tvary. Zvlastnu skupinu tvoria spo-
ny v tvare zvierat, alebo nejakych pracovnych pred-
metov. Dosti¢kové spony boli zdobené emailom réz-
nych farieb. NajcastejSie prevlida zelend, Cervend,
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Spona a jej Zasti 2

1/ hornéd Zast ludfka
2/ uzlik
3/ do0lné last lud{ka a
4/ notka 2
5/ patka
6/ zachycova2 z e 8
7/ zépadka /18%ko ihly/
8/ drbt vinutia /Bpirdla/
9/ hétik ne zachytenie tetivy
/Svobode 1948, str. 35/

biela a modra. Ich roziirenie zabera velké tizemia:
hlavne sa vyskytuji v Poryni, v slobodnej Germanii
a na uzemi Limasu. Podla nalezisk mdZzeme usidit, Ze
spony emailové boli vyrdbané v gallskych alebo ger-
madnskych dieliach. Boli pouzivané hlavne v 2. st. h.l.
V 3. st. nl, v dosledku politickej neistoty vyroba
tychto typov upada.

5. Spony prelamované v tvare pelty a S

(kat. &. 2460)

Aj tieto typy boli oblibené v keltskom umeni. M6-
Zeme teda usudit, Ze sa objavuju ako importy zo za-
padnych tzemi. Svojou vyzdobou (prelamovanim) si
velmi podobné kovaniam. Pokial ide o spony v tvare S
a peltoidné, tiez sa Casto vyskytuji v Pannénii.
Importovali sa pravdepodobne z Gallie. Ich pouzi-
vanie sa datuje priblizne do 2. st. n.l. aZ na zaéiatok
3.st.n.l

6. Legionarske (vojenské) spony

(kat. ¢. 2468, 2472, 2478)

Ide o jednodielne $pirdlové spony s 4-zévitovym vi-
nutim a dolnou tetivou. Zachycovac je tepany, vysoky.
Je to jednoduchy typ, vacsinou bez vyzdoby. Ludik je
tenky, niekedy tepany prizok. Pévod nie je pan-
nonsky. Pévodné typy boli rozsirené v Poryni. Obja-
vuji sa vo vojenskych tiboroch od konca 1. st. n.l.
(Brigelio, Carnuntum, Vindobona), pravdepodobne
ich prindsaju vojaci légii preloZenych do Pannénie
z Porynia. Celkovo sa tento typ vyskytuje v malom
poéte, ¢o moZe znamenat, Ze medzi civilnym obyva-
telstvom nebol oblibeny. Bol pouzivany do konca
2. st. n.l., najneskorSie do zaciatku 3.'st. n.L.

7. Kolienkové spony

(kat. €. 2471, 2474, 2475, 2476)

Kolienkové spony s dvojdielnou konstrukciou a so
$piralou sa vyskytuji vo vSetkych dunajskych pro-
vincidch v Pannénii, v Noricu, v tdboroch german-
skeho limitu a tiez v Britdnii. Objavuji sa v 2. st. n.L.
a pokracuji az do 4. st. n.l. PodIa tvaru zdhlavného
Stitu rozliSujeme niekolko typov:

a) s polkruhovitym §titom

b) ovdlnym §titom

¢) odbfznikovitym $titom

d) trojuholnikovitym §titom

e) bez §titu (s trubicovitym krytom na $pirélu).
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Lugik je mierne klenuty so zuZujlicou sa nzkou, patka
sa opit rozSiruje a najéastejsie je ukoncend gom-
bikom. Zahlavny $tit bol Casto zdobeny rytou vy-
zdobou (cik-cak, polkruhy, vinovky, ryté zvislé Ciary,
atd.). Existuje aj tzv. dvojité kolienkové spony s dvo-
jitym ludikom (Patek 1942, tab. XIII, &. 20). Ko-
lienkové spony boli podla vyskytu velmi olubené,
v Pannénii sa aj vyrébali, ¢o dokazuje odlievacia forma
pochadzajiica z Brigetia (Kovrig 1927, tab. XXIV, ¢. 4).

8. Spony s podviazanou nézkou

(kat. &. 2467)

Prevazuji jednodielne varianty, ale pouZzivali sa aj

dvojdielne. Vyrabali sa z bronzového drétu, alebo z te-
paného pésu. Rozdiel medzi keltskymi a rimskymi
sponami spoéiva v technike prevedenia. Kelti mali
ndzku vytiahnuti nahor, a rimske si podviazané
smerom dole. Objavuji sa koncom 2, st. n.l. a za-
giatkom 3. st. n.l., niektoré typy prezivaji do 4. st. n.1.
Podla vyskumov v juZznom Rusku (okolie Olbie)
mozno usudzovat, Ze ide o typ, ktory pochadza z juho-
ruskych oblasti. Najrannejie typy sa vyskytuji len tu
(Patek 1942, str. 63).
V Brigetiu a v Carnunte boli obltibené spony, ktoré s
dva a7 trikrat podviazané, v niektorych pripadoch
i viackrat. Podviazané ndzka beZzi paralelne so zachy-
covacom, u najrannej$ich tvori trojuholnik. Zachyco-
vaé je trubicovity. Pannénske nélezy sa datuji do 3. aZ
4.st.n.l.

9. Trubicovité T-spony

(kat. €. 2479)

Do tejto skupiny patria spony s trubicou, u ktorych
je ihla pripevnend osou, zasunutou v trubici. Lucik je
ukon¢eny vzdy nejakym ozdobnym dtvarom, bud
gombikom alebo polkruhovitym Stitom. Prechod
ludika v n6Zku byva ¢leneny akousi rimsi¢kou. Nozka
je zrezana bud rovne, alebo je zaSpicateld v prostriedku
s rebrom. Zachycovac je tiez trubicovity. Tieto spony
boli oblibené v podunajskych provinciach a ich pévod
musime hladat v T-spondch so $pirdlou, &asove na nich
navézuji pravdepodobne od prvej poloviny 3. st. n.l.
Objavuji sa aj v nalezoch kastelov germanskeho li-
mitu, v Raetii, atd. Do tejto skupiny patria spony
s dvojitym alebo vidlicovitym luéikom a s trojitym
prelamovanym lu¢ikom. Vyvojove tvori tato skupina
prechod medzi sponami s podviazanou ndzkou a ci-
bulovitymi.

10. Cibulovité spony

(kat. &. 2587, 2588, 2589, 2590)

Vytvorili sa z trubicovitych T-spdn. UZ u spén pred-
chadzajicej skupiny sa na ramendach a v tyle objavuji
gombiky, si viak nevyrazné. Postupne sa ticto gom-
biky zvicSuji, vytvdraja tzv. cibulovity tvar. Stdvaji
sa charakteristickym prvkom, podla nich sa tato sku-
pina aj menuji. Ranngjsie typy sa eSte viac podobajid



T-sponém, si Stihlejsie, cibulky si mensie. Neskor sa
stdvaji tlstejSimi, ramend si ozdobnejsie, nézka a ci-
bulky si mohutnejSie. Luéik je zdobeny rytymi orna-
mentami, zdobenie ndzky sa viak komplikuje. Obja-
vuji sa rézne varianty ryh, krizkov, palmetovych
motivov, pelta i krajkovanie. Okrem Pannénie sa vy-
skytuji vo velkom mnoZstve vo vietkych rimskych
provinciach. Objavuji sa hlavne v tdboroch, z &oho
mozno usidit, Ze ich nosili hlavne muzi. Vyrabali sa
pravdepodobne vo vojenskychi dielfiach. Do tejto sku-
piny patria aj spony so zaistovacim ‘hi¢kom, kon-
Strukoou, ktora mala zabréanit tomu, aby ihla vyk{zla zo
zachycovata (Patek 1942, tab. XXVII, &. 3). Co sa tyka
datovania, cibulovité spony boli uZivané v 4. st. n.l.
a prezivali aj do rannej doby stahovania nirodov.

Katal6g

1. Inv. & 2459 (&. neg. 14707)
Bronzov4 spona so samostrielnou konstrukciou.
Lu¢ik je hladky, nezdobeny so stredovym rebrom,
ukonCeny s trojiholnikovym zdhlavnym $titom
a ozdobnym gombikom. Lu&ik pri prechode
v patku &leni plasticky prstenec. Patka je za$pica-
tela so stredovym rebrom. Zachycovac je vysoky.
Ihla a vinutie chybaji.
Dfzka: 4,7 cm
Dat,: 2-3. st. n.l.

2. Inv. . 2460 (C. neg. 14716)
Bronzova spona v tvare S, pravdepodobne na-
podobenia hada. Spirala sa nezachovala, zachy-
cova¢ ihly je nizky, bez zdobenia.
Dizka: 2,5 cm
Dat.: 2-3. st. n.L

3. Inv. &. 2461 (&. neg. 14709)

Dosti¢kova spona bronzov4, romboidného tvaru.
Dva rohy si ukon&ené zvieracim motivom (2
vtacie hlavicky). Treti roh je roztepany do listo-
vého tvaru, ktory je ukon&eny 2 radami plastic-
kych bodiek. Stvrty roh sa nezachoval (je odlo-
meny). Zachycovag je nedplny, ihla chyba.
Dizka: 4,0 cm

Dat.: 2. st. n.l.

4. Inv. & 2462 (&. neg. 14675)
Dvojdielna bronzov4 spona so z&hlavnym gom-
bikom, ktorym je oddeleny plastickou rghou. M4
vysoky zachycovat bez vyzdoby, patka je dekoro-
vana 2-mi plastickymi rebrami, pri prechode
v néZku mi maly gombik. Luéik je hladky. Vi-
nutie a ihla sa nezachovali.
Dfzka: 4,3 cm
Dat.: 2-3. st. n.l

5. Inv. & 2463 (€. neg. 14710)

10.

Dosti¢kova spona romboidného tvaru. M4 2 v§-
bezky, medzi ktorymi bola ihla zachyten4, ktord
sa viak nezachovala. Okraj dosti¢ky je zdobeny
ryhovanim. Bola zdoben4 emailom (nesie stopy
po Zervenej farbe). Spona je fragmentilne za-
chovana.

Dlzka: 2,7 cm

Dat.: 2. st. n.l.

. Inv. & 2465 (C. neg. 14696)

Dogdtitky spona okrihleho tvaru. Ani zachycovaé
ani ihla sa nezachovali. Okriihla dosti¢ka je roz-
delend na dve pole, po obvode zdoben4 plastic-
kymi bodkami. V strede je jeden plasticky kruh
s jednou gulkou. Nesie nepatrné stopy po bielom
emaile. Je vyrobena z bronzu.

Dizka: 3,3 cm

Dat.: 2-3.st. n.l.

. Inv. & 2467 (&. neg. 14699)
_ Bronzovi spona s podviazanou nézkou vyrobena

z jedného kusa bronzovej ty€inky. Nozka je plo-
cha a bezi paralelne so zachycovacom. NozZka je
podviazana smerom dole (5-krat), je zdobend
Styrmi ryhami. Spona je fragmentélne zachovana,
ihla chyba.

Dizka: 5,0 cm \
Dat.: 3. st. n.l.

. Inv. & 2468 (&. neg. 14697)

Bronzov4 spona jednodielna (vyrobena ; ;cdného
kusa bronzového drétu). Lulik je nezdobeny,
hladky. Patka na konci je zdobend s 2 ryhami. Je
to $pirdlova spona so 4-zavitovym virrtim a hor-
nou tetivou. Zachycovag je plny, tizky. Spona je
kompletn4.

Déka: 5,7 cm

Dat.: ranné doba rimska

. Inv. €. 2469 (&. neg. 14700)

Silne profilovand spona s jednym uzlikom na
lu¢iku. Patka je ukon¢end gombikovitym tvarom.
Zachycovag je Siroky, tepany do obdlznika bez
vyzdoby. Spona je dvojdielna, $pirdla bola zvl4st
prichytena k telu spony. Spirdla a ihla sa ne-
zachovali, spona je z bronzu.

Dfzka: 9,2 cm

Dat.: 1-2.st. n.l.

Inv. €. 2470 (&. neg. 14698)

Silne profilovand spona s jednym uzlikom na
lu¢iku. Patka je ukonéend ozdobnym gombikom.
Zachycova¢ je vysoky, tepany do obdfznika bez
vyzdoby. Spona je dvojdielna, $pirdla bola zvlast
prichytené k telu. Ihla a $pirdla sa nezachovali,
spona je bronzova.

Dfzka: 6,0 cm

Dat.: 1-2 st. n.l.
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12.
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14.

15.

16.

17.
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Inv. &. 2471

Kolienkovi spona dvojdielna, s polkruhovym
zéhlavnym §titom, ktory je hladky, bez zdobenia.
Lucik je mierne klenuty zuZujiicou sa nézkou.
Patka je ukonéena malym ozdobnym gombikom.

Zachycovat je tizky, vysoky bez zdobenia. Spona
je bronzova.

Dfzka: 4,2 cm
Dat.: 2-3. st. n.].

Inv. ¢. 2472

Vojenska spona jednodielna, so Spirdlou. Lu¢ik je
hladky, nezdobeny. Zachycovat je vysoky. Spona
je z bronzu, ihla sa nezachovala.

Dizka: 3,8 cm

Dat.: 1-2. st. n.l.

Inv. &. 2473

Silne profilovana spona s jednym uzlikom na lu-
Ciku. Patka je ukontena ozdobnym gombikom.
Zachycova¢ je vysoky, bez vyzdoby. Spona je
dvojdielna, Cast 3piraly a ihla chyba. Spona je
bronzova, zna¢ne zkorodovana.

Dizka: 4,7 cm

Dat.: 1-2. st. n.l.

Inv. & 2474 (&. neg. 14703)

Kolienkovita spona dvojdielna s polkruhovym
zahlavnym Stitom. Luéik je mierne klenuty zu-
Zujicou sa nbézkou. Patka je opif mierne roz-
Sirend. Zachycovac je uzky, vysoky bez vyzdoby.
Spirila a ihla sa nezachovali, spona je z bronzu.
Dizka: 3,0 cm

Dat.: 2-3. st. n.l.

Inv. €. 2475

Kolienkova spona dvojdielna s polkruhovym za-
hlavym $titomn, ktory je na okraji zdobeny ckcakovym de-
kérom. Luéik je mierne klenuty, zuZujicou sa
ndzkou. Patka sa postupne rozsiruje a je ukonéena
polkruhovym teréikom. Zachycova¢ je tizky, vy-
soky bez vyzdoby. Polovica $piraly je zachovana
s0 4-vinutim. Spona je bronzova.

Dizka: 2,5 cm

Dat.: 2-3. st. n.l.

Inv. &. 2476 (€. neg. 14689)

Kolienkové spona dvojdielna (§pirdla bola pri-
pevnena zvlast —nezachovala sa). M4 polkruhovy
zahlavny §tit, ktory je bez vyzdoby. Lugik je
mierne klenuty zuZujicou sa ndzkou. Patka sa
opat mierne rozsiruje. Zachycova¢ je uzky, vy-
soky bez vyzdoby, spona je bronzova.

Dfzka: 2,9 cm

Dat.: 2-3. st. n.l.

Inv. &. 2477 (¢. neg. 14714)

Spona ma trubkovite rozdireny luéik, ktory je pri
prechode v nézku ¢leneny plastickym prstencom.
Patka je ukonend ozdobnym gombikom, ktory
je po obvode ¢leneny ryhami. Je dvojdielna $pi-

-

18.

19.

20.

21.

22.

ralova spona s hornou tetivou. Hlavica trubky je
hladk4, nezdobena. Cast zachycovala a ihla
chyba. Spona je mierne deformovana. Je vy-
robené z bronzu.

Dfzka: 5,5 cm

Dat.: 2. st. n.l.

Inv. ¢. 2478 (&. neg. 14712)

Bronzovi spona jednodielna, vyrobena z jedného
kusu bronzového dratu. Lucik a patka st zdobené
ryhami. Je to Spirdlova spona so 4-zavitovym vi-
nutim a hornou tetivou. Zachycovac je trubicovi-
ty, uzky. Spona je kompletnd, ale znacne zkoro-
dovana.

Dizka: 7,0 cm

Dat.: ranna doba rimska

Inv. &. 2479

Bronzova spona patriaca do skupiny trubicovitych
T-sp6n. Luéik je zdobeny rebrovanim a je ukon-
¢eny ozdobnym zahlavnym gombikom. Prechod
luéika v n6Zku je ¢leneny rimsickou, ktora je zdo-
bena rytim. N6zZka sa zuZuje smerom k patke, a je
zdobena rebrom. Zachycovac ihly je trubicovity.
Ihla sa nezachovala.

Dfzka: 6,0 cm

Dat.: 3. st. n.l.

Inv. €. 2480 (¢. neg. 14704)

Spona typu AUCISSA s trubicovitou konstruk-
ciou ihly. Lu¢ik je polkruhovity, plochy, zdobeny
plastickym cikcakovym dekérom a v strede bez
zdobenia. Zachycovat a ihla sa nezachovali. Spo-
na je bronzova.

Dfzka: 3,9 cm

Dat.: 1-2. st. n.l.

Inv. €. 2587 (€. neg. 14664)

Cibulovita spona vytvorena z trubicovitej T-spony.
Luéik je zdobeny inriezkovitym dek6rom. Ozdob-
na cibulka v tylu lu¢ika chyba. Zachycovaé je dihy,
zdobeny na konci a pri prechode v lugik koncen-
trickymi krizkami (2 + 3 pary). Ramens su
ukonéené gombikmi v tvare cibuliek. Ihla sa ne-

zachovala. Spona je vyroben4 z bronzu.
Dfzka: 7,3 cm
Dat.: 4. st. n.l.

Inv. & 2588 (&. neg. 14668)

Cibulovitd spona. Ramend si ukon&ené ci-
bulovitymi gombikmi, v talu lu¢ika cibulka chyba.
Lugik je zdobeny zibkovanim, patka je plasticky
Clenend a dekorovani vodorovnymi preruso-
vanymi ryhami, 4 krizkami a vetvickovym de-
kérom. Ihla sa nezachovala. Spona je bronzova.
Dfka: 6,9 cm

Dat.: 4. st. n.l.



23. Inv. & 2589 (C. neg. 14682)

Cibulovité spona, bronzova. Lu¢ik je hruby, ne-
zdobeny v talu ukonéeny cibulovitou ozdobou.
Ramend si ukonéené gombikovitou ozdobou
(zachované do polovice). Patka je zdoben kraj-
kovanim. Ihla sa nezachovala.

Dizka: 7,0 cm

Dat.: 4. st. n.l.

24.

Inv. & 2590 (2. neg. 14666)

Cibulovits spona z bronzu. Lugik je hladky bez
zdobenia. Ramen4 st ukonéené ozdobnymi gom-
bikmi v tvare cibuliek. V tyle lu¢ika je ozdobna
cibulka. Zachycovaé je dlhy, je zdobeny Styrmi
plastickymi ryhami. Ihla sa nezachovala.

Dfika: 9,2 cm

Dat.: 4. st. n.l.

delenie apdn podla kon3trukeif:

J~6rodi-]ro !ni'jlov& anony ﬁ -Mvuj[E i iJodnojolno Spirdlové

vinut{m & dolnou t-thou S

Dvoadnlne Spirdlové spony
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%

apony & hornou tetivou

Dvojdielne spony so 3pirdélou v ndzdre

O

5/
Spony ms0 zéveaom ®
osou, ktord je ukon&end
gomb{kmi.

6/

(o]
Spony ao z4vesom a

osou v prevrtanej rdrke
/plechovej/

Do¥ti¥kové apony 8o zdvesom
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KONZERVACIA BRONZOVEHO NARAMKU.
MILAN MERCAK

Bronzové predmety z archeologickych nélezov boli
avzdy budi prifaZlivé pre navstevnikov, ale aj pre pra-
covnikov mizei, najma pre konzervatorov. Napriek
tomu, Ze tieto artefakty boli ukryté v zemi niekolko
storoci, mnohé z nich si nezachovali svoju tvar a do-
konca aj jemni vyzdobu. Pri pohlade na tieto nalezy
sa nds zmocni pocit uznania a obdivu nad remeselnou
zruénostou a umom ludi, ktori dokazali tieto krasne
ozdoby zhotovit v davnych dobach.

V Tekovskom mizeu mame mnoZstvo krasnych
a dobre zachovalych, ale aj zna¢ny pocet menej za-
chovalych bronzovych predmetov, poznaéenych zu-
bom ¢asu. Tymto materidlom je potrebné predfzif 7i-
votnost konzervaénym zasahom a zachovat ich pre bu-
dice generacie. Pri konzervaénom zasahu je mozné
pouzit rozne osvedcené met6dy. Pre volbu niektorej
z met6d je rozhodujuci sucasny stav. Ako priklad
predkladam jednu z met6d konzervovania bronzového
naramku evidovaného pod ¢islom 188, ktori som
pouzil pri zaverecnej praci kurzu konzervatorov
v Brne.

Povodny stav:

Puklicovy bronzovy naramok zhotoveny zo 7 kusov
dutych pologul, ktoré sii spojené medzi€lankami, po-
zostava z dvoch &asti rozdielnej velkosti. Mensia ¢ast
je mozné oddelif a po navleceni fixovaf. Povrch je
hladky, bez dekoricie. Naramok je poskodeny —v jed-
nej &asti chyba asi 1 cm”. Okrem toho od chybajicej
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Zasti je viditeIna prasklina smerom k spojovaciemu
&lanku v dfzke asi 3 cm. Na niektorych pologuléch je
perforacia malych rozmerov. Cely povrch je pokryty
nesivislou tenkou vrstvou patiny, tmavozelenej az
sivozelenej farby s usadeninami necistot.

Rozmery — priemer: 7 c¢m, priemer pologul: 4 cm,
doba laténska.

Nivrh konzerva¢nej metody:

Odmastenie povrchu, aktivizdcia chloridovych
i6nov v destilovanej vode. Deionizécia v 3 % liechovom
roztoku 1, 2, 3 benztriazolu. SuSenie a zaverecna po-
vrchova uprava.

Postup konzervovania:

Odmastenie povrchu naramku aceténom, ponorenie
predmetu do destilovanej vody v sklenenej nddobe
vtrvani 5 dnis viacnasobnou vymenou vody. Po tomto
Case vybranie predmetu z vody a ocistenie produktov
z povrchu. Ponorenie naramku do 3 % lichového
roztoku 1, 2, 3 benztriazolu, na dobu 48 hodin s ob¢as-
nym premieSanim roztoku. Po skonéeni deionizécie
vyutieranie do sucha, ¢istou a suchou bavinenou han-
drickou. Dosisanie v elektrickej susicke pri 90 °C na
jednu hodinu. Zavere¢na povrchova tprava lakom
KP 709, po preschnuti laku, nater mikrokrystalickym
voskom KRNB.

Po zisteni pévodného stavu ndramku som sa roz-
hodol zachovat pdvodni patinu a pouzit met6du
deionizicie 3 % liehového roztoku 1, 2, 3 benztriazolu.
Chloridové iény divej patiny mozno touto metédou
vyhodne odstrénit bez po§kodenia predmetu. Dvojité
zavere¢na povrchova tprava je potrebnd, pretoZe
zakonzervovany predmet bude uloZeny v depozitari
s menej vhodnymi podmienkami.

PouZité literatira: Pago L. 1982: A — Z konzerv4tora, USMaG,
Jén Dano, Bratislava, s. 69 — 86.



12.

SPRAVY — RECENZIE

REGIONALNA BIBLIOGRAFIA DIPLOMOVYCH PRAC NARODOPISNEHO CHARAKTERU.
JAN DANO

_ Adamcov4, M.: Hldskovanie, tvaroslovie a lexika nére&ia obce

Caka (okres Levice) - PdF Nitra, 1968, 56 s. Dp 2174

. Adamcova, M.. Charaktenstika Tudovej slovesnosti obce

Hronske Klacany - PdF Nitra, 1973, 69 s. Dp 3707

. Batclova Valentovd, V.. Tudovy odev v Tekove — KEF Bra-

tislava, 1957. Dp 9a, b.

. Belanyi, 1.: Adalékot az ipolyszakallosi folklorkincsbdl (Lu-

dove 2vyky z obcee Ipelsky Sokolec) — PdF Nitra, 1974, 54
s. Dp 6558

. Benuch. 1.: Zimné ustajnenie dobytka mimo osady v Honte —

KEF Bratislava, 1965. Dp 27.

. Bibelova, E.: Charakteristika Tudovej slovesnosti Hronského

Benadiku - PdF Nitra, 1968-69, 59 's. Dp 2898.

7. Bielik, M.: Charakteristika Tudovej epiky obce Caka a Plavé

Vozokany - PdF Nitra, 1971-72, 103 s. Dp 3703.

. Bosmanova, O.: Charakteristika fTudovej slovesnosti obce Ryb-

nik nad Hronom - PdF Nitra, 1969-70, 85 s. Dp 3148.

. Budinské. A.: Hlaskoslovie, tvaroslovie a slovna z#soba nérecia

Stary Tekov — PdF Nitra, 1969, 66 s. Dp 2637.

. Bukoveno-Petruskova, V.: Charakteristika [udovej slovesnosti

obce Bohunice, okres Levice — PdIF Nitra, 1969-70, 72 s.
Dp 3161

. Cicerova-Hole&kova, M.: Ludova slovesnost v Citani deti a

mladeze (Prehlad textov z Cajkova, okres Levice) — PdF Nitra,
1972, 74 <. Dp 4148,

Cerveniakové, M.: Charakteristika fudovej slovesnosti v Hron-
skych Klaéanoch, okres Levice — PdF Nitra, 1971, 108 s.
Dp 7113,

. Gellenova, K.: Vinohradnictvo v Tekove — KEF Bratislava,

1977, Dp 159.

. HoleZkovéd, A.: Z chotarnych nazvov levického okresu (zo

siedmych dedin tzv. éilejkdrskeho ndreéia) - PAF Trnava, 1973,
Dp 3410.

- Keleovd, O.: Nére€ovy vyskum obce Hronské Kladany — PdF

Nitra, 1964-65, 61 5. Dp 1577.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.

28.

29.

30.

31.

Kotrus, V.: Ludové préza spod Slovenskej briny — PdF Nitra,
1973, 105s. Dp 4151.

Krél, 1.: Ludovi slovesnosf v Novej Bani a jej okolia — PdF
Trnava, 1975. 50 s. Dp 4067.

. Panovd, V.. Ludové ndzvy bgvania, odlievania, plodin

arastlin (stromov, kvetov, okopanin, siatia), ndstrojov a strojov
v naSej obci Kmetovee — PdF Nitra, 1962-63, 57 5. Dp 641
Pastier, 1.: Hlaskoslovie, tvaroslovie a slovnik nareéia obce
Novi Dedina v levickom okrese - PdF Nitra, 1963-64. 92 s.
Dp912.

Pastierova, E.: Charakter [udove;j slovesnosti v Novej Dedine,
okres Levice — PdF Nitra, 102 s. Dp 2638.

Petrech, J.: Hrndiarske, debnidrske a murarske néazvoslovie
v Pukanci a na jeho okoli - PdF Nitra, 1962-63, 49 s. Dp 92.
Sebo, 8.: Charakter Tudovej slovesnosti obce Cajkov — PdF
Nitra, 1971, 54s. Dp 7112.

Sebovd, A.: Charakter Tudovej slovesnosti v Podluzanoch,
okres Levice — PdF Nitra, 1969, 71 s. Dp 2647

Sebovi, H.: Socidlne motivy v Tudovych pie. {epvoeste-
ticky rozbor textov z PodluZian, okres Levice, " Nitra,
1973, 101 s. Dp 4149.

Sevéikova, H.: Slovnik Eajakovskych zépisric Nitra,

1963, 59s. Dp 1533.

Simkova, K.: Hlaskoslovie, tvaroslovie « lifc 'c1alny slovnis
v podluZanskom nére¢i — PdF Nitra, 1964-65, < .. Dp 351.
Smelikovd, A.: Hréiarske a debnarske ndzvoslovie v Pukanci
—PdF Nitra, 1962-63, 33 5. Dp 90.

Stevko, A.: Prvky vytvarného prejavu v Tudovej architektire
dolného Tekova — KEF Bratislava, 1974, Dp 98.

Strbovd, M.: Charakteristika folkloru rodnej obce Batovee —
PdF Nitra, 1967-68, 56 s. Dp 2439.

Zollerovd, M.: Hlaskovanie, tvaroslovie a slovna zasoba
nasho naredia (Velké Kozmalovce) — PdF Nitra, 1966-67, 54
s. Dp 2265.

Zuzidkova, E.. Hl4dskoslovie, tvaroslovie a slovnd zdsoba
nésho nére¢ia (Rybnik nad Hronom) — PdF Nitra, 1963-64, 92
s. Dp 1143.

55



OBERT, VILIAM: DOMOV V TVORBE ANDREJA CHUDOBU.
BRATISLAVA, SLOVENSKY SPISOVATEL 1987. 168 S. + 16 S. PRILOH.

K Sestdesiatke spisovatela Andreja Chudobu vysla
v edicii Siluety monograficka $tidia vysokoskolského
pedagéga Viliama Oberta. Knizka nesleduje kom-
plexné hodnotenie literarnej tvorby nasho rodéka
a spoluobCana, ale sa zameriava na vyklad filozofickej
otazky domova ako zdkladného javu Chudobovej
prozy a poézie.

Spisovatelov kult domova, to je v uz$om (regional-
nom) zmysle slova kult kraja na rozhrani Tekova
a Hontu — na juhozapadiio Gpati Stiavnickych vrchov.
V SirSom zmysle slova je to v8ak kult domova v ¢lo-
veku samom, umelecké modelovanie jeho prichylnosti
k etickym i estetickym hodnotdm spomienok, apo-
tedza detstva a dospievania, ucta k dradiciam, pritul-
nost k Zene ako symbolu domova a obdivu prirody ako
najspolahlivejSieho dtoli§ta pred nastrahami civili-
zacie.

Cez prizmu motivu domova sa ¢itatel zoznamuje

s obsahovou, ideovou i kompozi¢nou strankou Chu-
dobovych diel. Autor podrobne analyzuje formovanie
apodobu Chudobovej tzv. ,,vnitornej” krajiny. V die-
lach Kde piji dihy, Pusty dvor, Miesto pre dvoch,
Zbohom, Cyrano i Krv nie je voda pri uritej licencii je
mozné desifrovat Zaja¢iu Dolinu, hor$iansku priervu,
klukati Sikenicu, Ipel, Hron, byv. levicky ,,uditeldk”,
Pukanec s okolim a pod. Zjednodusene by sa dalo po-
vedat, Ze geometrickii os Chudobovej literarnej kra-
jiny tvori cesta, ktord uz od ddvnych &ias spajala
Banski Stiavnicu s Levicami. V knizke Koneéne bude
mier tieZ pozndvame sice nepomenované, ale realis-
ticky vyrazné geografické dominanty, ako je tehelila na
Svitojanskej pustatine, vinice okolo Levic, Cudo,
Strazny vrch, Krizny vrch, kriZovatku povyse levic-
kého cintorina, kade v decembri 1944 ustupovali od
Siah Nemci spolu s demoralizovanymi madarskymi
jednotkami.
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Autor $tidie vo viacerych Chudobovych dielach ako
symbol zacinajiceho sa mierového Zivota v nasom
rodnom kraji zistuje obdobie od Vianoc 1944 do
Kvetnej nedele 25. marca 1945, teda obdobie od pri-
chodu Sovietskej armady aZ po jej jarni ofenzivu na
Hrone. Aj v povstaleckej novele Obkliéenie na-
chddzame Chudobovu krajinu: Zemberovce (presne;j-
Sie osadu Mociar), Pukanec, Devicany i Batovce.

Spisovatelov domov, to nie je iba topografia kraja,
to sd vlastne obrazy postojov k detstvu, Zene a prirode.
Dalej sii to reminiscencie na vojnové roky, povstanie,
prechod frontu, na chlapov — zakopnikov i na so-
vietskych osloboditelov. Tymito obrazmi sa ako na-
vratny motiv tiahne ve¢na tizba po domove a mieri.

Podobnii funkciu, teda déraz na intimny vztah k do-
movu, maji aj miestne dialektologické. a folklérne
vstupy do autorského textu. Najintenzivnejsie sa
uplatiiuji v knizkdch Sedemdesiatsedem povesti spod
Slovenskej brany a Od Tekova vietor veje.

Obertova monografia Domov v tvorbe Andreja
Chudobu je ddstojnym prejavom tcty k spisovatelovi,
zrastenému s naim regiénom, svojim Zivotom i svojou
tvorbou. Bez nadsadzky ju mozZno zaradit medzi
vlastivedné publikicie, poskytujiice obraz o literar-
nych tradicidch naSho okresu. Zaujme aj Citatela,
ktory Chudobovu tvorbu detailne nepoznd, pretoze
Obertova interpretatna zruénost ho priamo nika
siahnut po jeho knizkach a v intenciach proklamova-
nej apotedzy domova sa zamysliet nad osudmi a ko-
nanim jeho literdrnych hrdinov.

Monografiu dopliaji strudné biografické udaje,
prehlad kniZnych vydani a niekolko fotografii zo Zivota
spisovatela.

Jozef Melicher



