Zpravodaj Tekovského muzea v Leviciach ¢. 1, 1962
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UVOD

NaSe muzeum bolo zaloZené v roku £92?&o
Mestské mizeum mesta Levic. Roku @952 Jbolo
premenované na O} ¢_vlastivedné miizeum_ s
pdsobnostou na cely byvaly okres Leyice. Pri izem-
nej reorganizdcii okresov v roku (1960 sa nazov
Okresné vlastivedné muzeum ruéi,% posobnost
muzea sa rozSiruje o pribudnuté obce z byvalych
okresov Sahy, Zeliezovce, Surany, Vrable a Zlaté
Moravce, CiZe charakter mizea sa nemeni — meni
sa len jeho ndzov na "l‘e\kovské muzeum Vv Leviciacﬁ,

Aj préca mizea bola tak zamerans, ako sa
menila jeho pdsobnost. Do roku 1952 bola praca
zamerand len na zber materialu mesta Levice a je=
ho najblizSieho okolia. Po roku 1952 sa prieskum
a zber materidlu zameriava na celé tzemie okresu,
Co sa ukazuje aj pri expozicidch zbierok. Praca
bola vSak v tychto rokoch viac-menej néhodila,
a to z rozlitnych pri¢in: jednak z nedostatku skla-
dovacich a vystavnych priestorov a jednak z nedo-
statku zariadenia, ktoré je nasou bolesfou i dodnes.

Rok 1961 je v naSej praci slubneji. Mame
slusné depozitare, kongia sa opravné prace vo vy-
stavnych priestoroch, koncom tohto roku nam do-
dajd nové vitriny, takze v kratkom Case budeme
mdct expoziciu zbierok rozirit. Nateraz mame vy-
stavu zbierok v Styroch miestnostiach. V prvej

miestnosti je expozicia mineralno-geologicka, v dru-
hej miestnosti kratka histéria. V dalSich dvoch
miestnostiach na 12 paneloch je inStalovana vysta-
va Robotnicke hnutie a prvé roky budovania so-
cializmu.

Préaca v roku 1961 sa zafala prevadzat na za-
klade stanoveného planu. Hoci sa nam nigkedy
stanoveny plan nedari dodrzat, vidiet uz v naSej
préaci urCita systemetic¢nost, ktorad doposial nebola.

Riaditelstvo muzea si zaplanovalo vydavat ne-
periodicku tlag, v ktorej by informovalo naSe ob-
¢ianstvo o prdaci muzea a jeho dlohdch do budic-
nosti. Na3 ,,Zpravodaj“ bude vychadzat podla po-
treby a bude prina3at zpravy o réznych archeolo-
gickych vykopdvkach v naSomn okrese, o najnovSich
zbierkach spolo¢enskych a prirodovednych vied.
Dalej budeme na strankach ,Zpravodaja“ prinaSat
¢lanky z histérie nadho okresu a mesta. Budeme
Vis oboznamovat s prirodnymi, historickymi a né-
rodopisnymi pamiatkami okresu.

V tomto &isle Vas obozndmime s Tekovskym
mizeom a jeho Glohami, s cechovymi pamiatkami
Tekovského miizea, s prvomajovymi bojovymi tra-
diciami levického ludu a literarnymi pamiatkami
levického okresu.

——————re i —————

TEKOVSKE MUZEUM A JEHO ULOHY

Prvé pokusy o zachranu historickych, umelec-
kych a prirodnych pamiatok sa robili u nés uz v 18.
storoti. K vzniku a zakladaniu mizei doSlo vSak
az v L Stvrtro¢i 19. storoia v Cechich a na Slo-
vensku len v II. polovici toho istého storotia. Za-
lozenie tunajsieho muzea sa détuje o vela neskor-
Sie a7 na zactiatok 20. storofia. Zalozilo ho mesto
Levice v r. 1927 zo zbierok profesora Kréka a ve-
diceho posty Nécsey-ho, a ako také slizilo len
pre zbierky mesta Levic. Tdto funkciu plnilo az
do roku 1953. V roku 1953 sa zberna oblast tunaj-
$ieho muzea rozdiruje na uzemie celého okresu.
Pracovnici muzea zamerali svoju pracu na z?chra—
nu pamiatok eSte s vd¢3im eldnom, nakolko od ro-
ku 1953 pracovali uz dvaja na miesto jedného
- pracovnika. Tdto préea-sa eSte zintenzivnila pricho-
dom _tretieho pracovnikd. :

Vysledkom tejto zberatelskej &innosti je, Ze
v naSom muzeu mame velké mnozstvo zbierkovych
predmetov a mdzem smelo prehlasit, ze je to len
mensia Cast zbierok, ktoré eSte maji pracovnici
zozbierat. Terajsi zber je zamerany na zichranu
narodopisného materidlu, ktory sa na naSich ob-

ciach strdca a pomaly mizne zo Zivota n&3ho ludu.

Dolezitost vlastivednych muzei so zbernou
oblastou celého okresu, do ktorych svojou népliiou
patri aj naSe muazeum, vyplyva z naplne doby, kto-
ra prezivame, i z dalekosiahlych cielov ku ktorym
prichdadza pokrokové ludstvo dnednych diov. Zije-
me v historickom obdobi svetového zapasu o mier
a zaistenie podmienok pre vybudovanie nového
spolotenského poriadku. PreZivame dobu velke]j
prestavby. Budujeme novu socialistickd spoloénost
a tu i muazed v ramci novej organizacie dostali
vyznamné tlohy.

NaSe Tekovské mizeum mé za Glohu vykona-
vat vSestranny vedecky vyskum vo svojej zbernej
oblasti (Gzemie celého okresu)- zbierat, uchovavat,
vedecky spracovédvat a vystavovat doklady o vyvoji
prirody a ludskej spolofnosti. Celou svojou &in-
nostou o prirode a historickej minulosti svojej
oblasti — okresu, ako i o vyvoji a dspechoch do-
siahnutych v socialistickej vystavbe. Ma tak pri-
spievat k zvySovaniu urovne vSeobecného vzdelania
obyvatelstva, k Sireniu materialistického svetového
nézoru a k vychove socialistického ‘vlastenectva.



Z toho vidie(, 2¢ dneine nade mazeum ma dnes
VO ustaleny program a poslanie, ako z hladiska
vedeckych, tak aj osvetovyeh potrieb. Pracovna
nipih dnesnéhe niicea na zékiade tychto potrieb
Je rozmanite j8ia a Co do mnozstva a kvality vyko-
nov { o vela naroénejSia. Zakladni pracovni népli
muzea mozeme rozdelif na:

1. Cinnost vedecko-vyskumna,

2. tinnost rberatelskq,

3. ¢innost expoziéno-dokumentarnu,

4. ¢innost osvetovu.

Vyskumno-zachrannG pracu sme tohoto roku
prevadzali na zdchranu archeologickych dokumen-
tov. V Ipelskom Sokolci sme odkryli slovanske
radové pohrebiSte, kde sme nasli l'udské kostry
a niekolko hlinenych nadob z mladSej doby slo-
vanskej, ktoré dokumentuji ddavne osidlenie Slova-
nov v Poipli. Crepovy material najdeny v obci
Kvetna pri odkryvani kultarnych vrstiev niam tak
isto dokumentuje osidlenie Slovanov v nasom
okrese,

V Tlmafoch sme robili zichranng vyskum na
sidlisku Lipnik a v priesiore zavodu S. M. Kirova.
Prineseny materiél zo sidliska pochddza z mladsej
doby kamennej & material z pricstoru zavodu nam
dokumentuje osidlenie 2z imlud$ej doby zeleznej.
Vyskum v Zeliezovciach nepriniesol ziaduci - vysle-
dok. Okrem nélezu kultirnych vrstiev sa nenagiel
Ziadny materi4l.

.Vyskumno—zachranné prace sme prevadzali
i v meste Levie, Komenského ulici, kde robotnici
pri prevadzani kanalizacie narazili na hlinené na-
doby. Po otisteni hlinenych hrncov sme zistili, ze
su vyrobkami Keltov, ktori boli na nagom tuzemi
700—400 rokov pred nasim letopoctom.

Vyskum skamenelim réznych mikkySov sme
prevadzali na okoli Gondova — v lome Berianka.
V obci Jablofiovee sme previedli vyskum domadcke]
vyroby polnohospodarskeho naradia — vyroby dre-
venych vidiel, ktord prevadza Pavel Sinkovi¢. Okrem
toho sme v tejto obci previedli zber narodopisného-
pol'nohospodarskeho materialu.

Zber materialu sme prevadzali v obci Cajkov,

kde sme ziskall zensky a muzsky krof, Zbor sme
sa prevadzali pri kazde] prilezitostl a v tomto roky
sa naSe zbierkové predmety rozslelll o 80 predmie
tov. Obohatili sme né3 zbierkovy fond o hrnélarske
vyrobky z Pukanca, o staré stoldrske naradie 7 Lo-
vic atd.

V dvoch miestnostiach sme in&talovalj dotasni

‘vystavu z mizedlnych zbierok a v dalsich dvoch

doCasni vystavu dokumentov o robotnickom hnutf
a dokumentov z vystavky nasho okresu po oslobo-
deni.

Na useku vlastivednej praci zadiatkom roku
previedli sme cyklus predndsok o histérii nasho
mesta a hradu. Previedli sme 3kolenie kronikarov
ako pisat kroniky obci, okrem toho sme poskyto-
vali kronikarom pri kontrole pisania kronik pria-
mu metodickd pomoc.

Vlastivedné kruzky v naSom okrese pracujui
dost debre. Spomeniem pracu dvoch — pri SV3
Levice a pri DO v Zeliezovciach. Vlastivedny kruzok
pri SV ma tri sekcie: historickd, geologicko-mine-
ralnu a biologickd. Veddcimi jednotlivych sekceif su
ss. Kovactik, Zitniansky, Draho3. Tento kraZok od
zaCiatku Skolského roku usporiadal dve exkurzie
po naSom okrese, na ktorych sa Clenovia obozna-
movali s prirodnymi a historickymi pamiatkami.

Vlastivedny krizok v Zeliezovciach zamerania
historického a spracoval dejiny mesta Zeliezoviec,
ktoré v najblizSom cCase vyjdu tlacou. KriZok pod
vedenim s. Kohiita sa zameral tohoto roku na zber
materidlu o historii jednotlivych obci okresu.

Bolo by ziaduce, aby uvedené Skoly nasledovali
aj ostatné Skoly nasho okresu ako jednotlivé za-
vody. Pracovnici mizea veimi radi pomézu pri za-
kladani vlastivednych kruzkoch. Okrem toho radi
uvitame tych obanov, ktori nemaji moznost stat
sa v niektorom zdvode Clenom vlastivedného kraz-
ku, v kriazku pri Tekovskom muazeu. Vek nerozho-
duje, ale laska k na3ej vlasti a k jej prirodnym
a historickym pamiatkam. Cim viac nas bude pra-
covat na zachrane naSich pamiatkach, tym vicsie
dielo zanechiame naSim budicim generaciam o zi-
vote nadich predchodcov a o budovani na3ej socia-
listickej vlasti.

ANDREJ KMET A LEVICKY OKRES
K 120. vyro€iu jeho narodenia

Roku 1958 bolo 50 rokov odvtedy, ¢o v Martine
zomrel zakladatel Slovenského nérodného miuzea,
botanik, archeolég a narodopisec Andrej Kmet. Do
spomienok na jeho velki a bohatd vSestrannud &in-
nost sa skromne v medziach danych moZnosti pri
tejto prilezitosti zapojilo i nae muzeum a to pred-
naSkou o Andrejovi Kmetovi pre Ziakov 11-RS3
a niekolkymi prileZitostnymi prejavmi pre navstev-
nikov (vtedy eSte neotvoreného) muizea, hlavne
z radov posluchafov Pedagogickej Skoly.

Teraz, z prileZitosti vydania 1. &isla naSich
Zprav (Zpravy boli pripravené do tlate r. 1961.)
si znovu oZivujeme pamiatku tohoto velducha Sit-
na, a to so zameranim na jeho v3estranna &innost
na Uzemi terajSieho Levického okresu a to tym
viac, ze r. 1961 je 120 rokov od jeho narodenia.

Andrej Kmet bol vSestranna osobnost. Bol

predovSetkym botanikom a tu mal a mi dodnes
najvicSie a nehynice zasluhy na prebadani flory
severného Honlu a Tekova. Bol v3ak i ¥tastnym
archeol6gom a narodopiscom a i v tychto oboroch
vedy vyoral hlbokd brazdu. Jeho préce st i v tychto
oboroch zakladnymi pre spominané uzemie. Okrem
tychto troch hlavnych oborov jeho &innosti nebolo
otdazky vo vtedajSom slovenskom Zzivote, s ktorou
by sa nebol zaoberal a nebol by k nej zaujal svoje
stanovisko. Tak zasahoval do hospodarskeho, poli-
tického, literdrneho a vdbec kultarneho Zzivota.
I histéria a jazykospyt (hlavne etymoldgia) nasli
v riom svojho interpréta. Azda tu ma Kmetovo dielo

tych romantickych vplyvov domécich i cudzich.

Po Gzemnej reorganizécii r. 1960 mnohé ‘miesta
Kmetovych vyskumov a dlhoro¢ného bédania pri-



padli do Levického okresu. Na tizemi terajsieho Le-
vického okresu st Kmet zfskal nehynice z&sluhy
okrem inych v Bedi a v Peteniciach. '

V' BeSi r. 1902 pri kopani pivnice hostinského
Arona Kréna nadli kostru mamuta. V tej dobe bola
na dzemi byvalého Uhorska kostra mamuta velkou
vzécnostou. Nélez bol hlaseny tekovskému Zupanovi
(aby ho ziskal pre Tekovské mizeum v Zlatych
Moravciach) a petanskému muzeu.- Uradna komi-
sia vzala do PeSti len kly a o ostatné sa nestarala
a tak cela kostra mamuta zostala v rozrusenej zemi
vystavena Casu-netasu. Po dlhych tahackach r. 1903
kostru kipil od A. Kréna Andrej Kmet, dal ju za
tazkych podmienok vykopat a previezt na Prencov.
Kostru na poziadanie Kmetovo konzervoval Jan
Knies (moravsky prehistorik a badatel v Morav-
skom krase) osobne a on zostavil aj prvy presny
popis kostry a popisal okolnosti, za ktorych zviera
zahynulo. J. Knies svoj popis mamuta kon&i tymito
slovami: ,Vzécne tyto zbytky mamuti, jakymi se
muze honositi malokteré museum stiedoevropské,
zakoupil Andrej Kmet pro slovenské museum®.
A riad. Karel MaSka, tiez vyznaény badatel v mo-
ravskej prehistérii, hodnoti beSianského mamuta
takto: ,Celd kostra mamuti byla by ozdobou kaz-
dého svétového musea a pokud vim, nem4 je zadné
museum ve stfedni Evropé.“

AZ po preparovani kostry mamuta si uvedomili .

uradné kruhy v PeSti, aky vzacny nalez sa dostal
préve do slovenského a nie do peStianskeho muzea.
A zacal sa na Kmeta pohon. V Kmetovom Zivoto-
pise o tom ¢&itame: ,Sotva doviezol kostru domov,
tu obnovilo sa taZenie kultirnym snahim sloven-
skym neprajnych Zzivlov z jednej strany na vsetky
mozné krajinské fora, z druhej strany na samého
Kmeta, aby ho pripravili o vzicny nalez. U¢bari
blizkej Stiavnickej akadémie deni po den doliehali
nafi a svolavali k nemu peStianske vedecké kapacity.
Za Stiavnickym c¢asopisom i hlavnomestské zurnaly
robili nitlak v jednom i druhom smere, aby len ma-
mut nedostal sa do slovenského Mizea. Osobnym
prehovaranim (T. Szontagh, kr. geolog) i Uradnymi
listami turéianskeho i hontianskeho Zupana sarili
prepustenie mamuta muzeumu hlavnomestskému.
No Kmet odvoldvajic sa na to, Ze na ndlez ten i
sdm zo stanoviska vedeckého velkd vahu kladie,
Zze ho on zakulpil az len potom, ked i peStianske
muizeum i Tekovska stolica sa zriekli umyslu za-
opatrit si ho..., koneCne Ze nélez i v slovenskom
Muzeume ostane pristupny vedeckému béadaniu, —
odstipenie rozhodne odoprel.”

Po tomto odmietnuti sa zniesli na hlavu Kme-
tovu v Casopise ,Selmeczi Hiradé“ a ,Budapesti
Hirlap" nielen trpké vycitky, ale i urdzky a surové
népady. ) )

Ba i cirkevné organy zapriahli do tohoto boja.
Biskupovi, ktory vytykal Kmetovi, Zze prefo nepre-
pustil mamuta peStianskemu miuzeu, Kmet odpove-
dal: ,Ja som predsedom slovenského Mizeuma a
povinnostou mi je dvihat toto; ale i za pokutu ne-
zasliZia ho Pe3tania, lebo ho nechali lezat nepov-
g&imnutého od marca do zimy.“

Pripad s beSianskym mamutom je typickou
charakteristikou pomerov v byv. Uhorsku pred 1.
svetovou vojnou.

" Peéenice. NajvyznamnejSou Kmetovou Studiou

na uzemi terajSieho Levického okresu je tzv. .

spedengy val pedenick§. Dodnes nevyrlefend pred-
historickd otdzka! Morll sa s flou uz Andrej Kmet
pred viac ako 60 rokmi. Na zdklade 5tddia z dlela
Lubora Niederleho a %tadia na mleste samom vy-
tvoril si vlastnd tedriu o petenickom vale, srovnfi-

~val ho s tzv. sklenymi zamkami z l'udovych povest!

a polemizoval s mad. archeolégom Kubinyim, ktory
sa domnieval, Ze pelenicky val je rimska cesta.
Kmet povazuje za pokrafovanie a za zbytky pele-
nického valu val v parku v Sddovciach, ktory bol
tiez klasifikovany ako rimska cesta. Po preskdmani
peéenického valu konstatuje, ze val je sloZeny zo
»spedeného valu“ a ,valu kamenného.“ Ich el je
zdhadny a dosial nevyrieSeny. — Podla Ing. Dr.
Stefana Jansaka tento val ma siahat viac-menej
stvisle az k Saham, k Iplu a predstavuje obrovsky
obranny systém, akysi ,finsky mir.“ — V Pece-
niciach mal Kmet vyborného spolupracovnika v 0so-
be rol'nika Michala Ko¢iSa, ktory zbieral pre Kmeta
nielen ,¢repy“, t. j. archeologické predmety, ale
aj ustne podania a iné produkty duchovnej kultary
nasho I'udu. Jeho vnuk eSte i dnes s velkou pietou
opatruje niekol'ko Kmetovych dopisov. .

Podobnou zahadou, do dneSka nevyrieSenou, je
i tzv. nasyp almassky, ktory sa tiahne povySe Ja-
blofioviec (predtym Horny Almas) v dlzke takmer
1 km. I tomuto ,nasypu”, dnes velmi nevyraznému
a krajne problematickému (hl'adal a podusil sa ho
identifikovat s Kmetovym popisom i autor tohoto
¢lanku niekolkokrat) pripisoval Kmet istd sdvislost
so ,spetenym valom pecenickym®.

V Batovciach preskimal tzv. ,mohylu“, kopec
pri tzv. Likovskom mlyne, eSte i dnes dobre za-
chovaly a zistil kopanim popodern, Ze to nie je mo-
hyla, ako sa domnieval, ale nejaky znak na nezni-
mu velka udalost. (Azda je to hrani¢ny znak cho-
tara majetku svétobenadického opatstva — ako
sa domnieva Jan Kralik, archivar mestského archi-
vu v Pukanci — lebo podobny umely kopec sa na-
chadza na Dolnych likach v Pukanci, ktory presne
zapada do Ciary popisujicej hranice opatstva?).

V diele ,Sitno a jeho Siroké okolie* uverejnil
aj vykres bronzového kyjaka z Batoviec, ktory
nasli v batovskych ,lochoch" a ktory sa nachadza
v peStianskom muzeu. V Bétovciach mu pri vysku-
moch na ,mohyle* a v hone ,Selce* pomahal Sa-
muel Hriz, vtedy ucitel v Bohuniciach, este zijuci
Skol. inSpektor v. v. v Leviciach.

V' Bohuniciach ziskal pre SNM zasluhou spo-
menutého Samuela Hruiza 9 kamennych néastrojov
z mladSej doby kamennej z honu ,Dielce*.

Skimal i Burovskd dolinu od Brhloviec az bo
Santovku a NadoSany (dnes Tekoské Trstany) a -
okrem prirodovednych a archeologickych pozoro-
vani i etymologicky sa snaZil osvetlit nizvy tychto
obcl.

S Pukancom — exponovanom v boji za uplat-
nenie prav Slovdkov v byvalom Uhorsku — mal
Kmet Culé styky, a to predovietkym so znimym
botanjkom a znalcom rodu &ernic (ostruzinik —
Rubus) a ruzi uéitelom Samuelom Kup&okom, s ad-
vokdtom Dr. Janom Schwartzom, s.uvedomelymi
remeselnikmi Janom Zambojom (za mdrom), Pa-
vlom Stykom a inymi na poli politickom, hospodér-
skom a kultirnom. Posledni dvaja (a eSte niekol'k(
neznami) sa zasliZili o propagéciu a odpredaj pren-
¢ovskych Cipiek a hontianskych vySiviek, menovite



slovenskych vy$ivanych kogiel, ktord akciu rozvi-
nul Kmet na Sirokych zdkladoch. I na politickom
poli spolupracoval s pukanskymi narodovcami, ktori
boli v tom Case v Honte (vedla Krupiny) najaktiv-
nej§imi v slovenskom narodnom hnuti pred 1. sve-
tovou vojnou. Narodnd strana v Pukanci r. 1906
vyzvala Kmeta, aby kandidoval do snemovych vo-
lieb, k ¢omu vSak nedoslo.

Vyskumy A. Kmeta na tzemi terajSieho Levic-
kého okresu sa vztahovali eSte i na Hokovce (pre-
riteniské), Tek. Trstany (Nado3any), Horné Seme-

s

rovce (cyrilsky népis v kostole), Zemberovee (pod-
zemné chodby v kastieli) a Plasfovce.
Andrej Kmet svojou v3estrannou d¢innostou —
v tomto ¢lanku nemdzeme ist do podrobnosti —
sa zaslizil o poznanie menovite severnych Casti
Levického okresu. Toto si pripominame pri 120, vy-
ro¢i jeho narodenia. J4n Kovédik
Literatira: Karol A. Medvecky: Andrej Kmet, jeho Zivot
a diela. II. vydanie. 1924.
‘Stefan Jan3ik: Andrej Kmef, Martin 1941.

PAMIATKE PAVLA HULJAKA

Smrt Pavla Huljdka znamena ukonéenie starej
etapy budovania levického muzea a sucasne i starej
etapy kultarneho zivota v Leviciach. Pavel Huljak,
velky ctitel prof. Eugena Krieka, zakladatela le-
vického muzea, iSiel takmer ortodoxne v Krieko-
vych Slapajach, metédach a nazoroch na muzedlnu
pracu. Ked po oslobodeni prevzal spravu muzea,
mal veru hodne préice, aby zo zbierok — vojnovymi
udalostami zdecimovanych — priamo vykduzlil pe-
stré a oku lahodiace muzeélne zAtiSie, snaziac sa
do poévodného stavu uviest Kriekovu inStaldaciu. Ne-
dostatok priestoru v budove MNV, kde bolo mu-
zeum od svojho vzniku 1927 umiestené, vhodnych
vitrin a koneCne prestahovanie muzea do byvalého
klaStora — kde sa dostalo do horgich podmienok,
¢o sa tyka bezpecnosti zbierok a kde tiez zapasilo
s nedostatkom priestorov — mu nedovolovali ani
len mysliet na modernd inStaldciu na vedeckych
zakladoch. Predsa vSak vytvoril svojrdazne, do znac-
nej miery posobivé muizeum z trosiek starého Krie-
kovho mtuzea. A to je jeho nehynicou zasluhou.
Zachranil vSetko, Co sa eSte zachrénit dalo.

Stal uz na prahu novej vedecke]j inStalacie mu-
zea, pred jeho prestahovanim do adaptovanych
miestnosti v hrade a jeho modernym vybavenim —
na &o vietko sa tak teSil — ked ho dna 21. oktdbra
1958 na ceste do muzea zastihla modzgova mrtvica
a 29. oktébra 1958 zomrel. Pohreb sa konal 31.
oktobra za obrovskej ucasti priatelov a ctitelov
z Levic, Cajkova a celého okolia. Nad hrobom sa
§ nim rozlGéil za Odbor 3kolstva a kultiry Pavol
Lasab, za Svdz slovenskych muzei a za Okresné
vlastivedné muzeum v Leviciach Jan Kovacik, za
obec Cajkov tajomnik MNV Jan Murdni, za literarny
krizok Pavol Czeglédy, za priatelov mizea a za
spolupracovnikov Oskéar Kern. Jozef Novotny napi-
sal na rozli€ku s nim tato baser:

' BUCSUSZAVAK

f%letpdlynim sordt betoltue,
Utam végén vagyok,
Bficsut intve szeretteimnek
Most mindent itt hagyok ...

Ugy érezvén, hogy én is voltam
A joban meguets,

Megnyugodva vettem végss percem,
Hogy hiv a temetd.

Nem lesz gazdatlun az én sirom,
A nagy Kertész keze
Vadvirdg-szonyeggel boritja,
Majd fat iiltet bele.

Maddrkdk hangja zeng kordttem,
Mcéhecskék zsonganak,
Harmatos reggel én értem is
Zsolozsmdt mondanak.

Harangvirdg kongat majd nékem,
Tiicskok notdja vdr,
Gyertydt is gyujt maj én felettem
A szentjdnos-bogir.

Télre tavasz jo, bira Jrdm,
Ejelre hajinal hasad,

Kihiilt szivembol ezernyi- mds
Csodis élet fakad ...

Szeretteim, munkatdirsaim Isten veletek!

Za zvukov dychovej hudby z Cajkova — oblube-
nych piesni nebohého — bola spustena rakva do
hrobu. ..

Vynikajﬁci kultarny a vedecky pracovnik Dr.
Ing. Stefan Jan$dk v kondolen¢nom pripise OVM
takto charakterizoval Pavla Huljaka:

»Va&8 oznam o smrti batka Huljdka bol pre
mia jednou z najbolestnejsich zprav celého minu-
lého desatrocia. Stratili sme v flom vsetci pracov-
nika typu Kmeta, Holubyho, Lunac¢ka, Haladu alebo
Petrikovicha, pracovnika, ktory s vasnivym zapa-
Iom rozosieval okolo seba zdujem o vedu a vlasti-
vedu, ked aj sim zvlastnej vedeckej kvalifikacie
nemal. Jeho laska k veddm, jeho teply pomer ku
vietkym zahadam, s ktorymi sa v Zivote stretol,
daleko prevazili aj vedeckych vyskumov &asto su-
chych a nepristupnych uéencov.

Ja osobne stratil som v iom Gprimného a vzac-
neho priatela. Hoci naSe priatelstvo vzniklo iba
pred niekolkymi rokmi, pri styku s batkom Hulja-
kom som poznal vysokd hodnotu a vyznam intim-
ného pomeru ludi, ktori si rozumeja.“

Z kondolenénych pripisov:

»Dotkla sa nds zprava o smrti p. riad. Huljaka
a vyslovujeme Vam k nej svoju hlbokd sustrast.”
Sviz slovenskych miizei,
Redakcia MUZEA.

»S polutovanim berieme na vedomie zprév{x
o smrti p. riad. Huljdka, ktory bol dlhy ¢as duSou
muzedlnej prace vo Va%om meste.*

Mizeum Tatranského ndrodného pdrku,
Poprad. ¢

,Dakujeme Vim za oznimenie o umrti Pavla
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Huljaka, ktory bol znamy ako usilovny a netdnavny
muzedlny pracovnik..."
Okresné vlastivedné miizem vo Zvolene.

»Archeologického seminara Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského sa hlboko dotkla zprava
o umrti Vasho zasluzilého pracovnika a vzacneho
¢loveka Pavla Huljdka. Prosime Véas, aby ste prijali

prejav nasSej hlbokej ststrasti nad stratou Vasho -

viaditel'a, na ktorého vzacne osobné vlastnosti si
uchova na$§ seminar vzdy svetld pamiatku.*
Archeologicky semindr FF-UK.

Zivotopisné data Pavla Huljaka: .

Narodil sa 25. januara 1881 v Tekovskej Novej

Vsi (teraz Nova Dedina), kde bol jeho otec utite-
I'om.

Studoval na byv. piaristickom gymnéziu a uti-
telskom dstave v Leéviciach. -

Ako uGitel (a spravca Skoly) uéinkoval na
tychto $kolach: Rikyncice, PeCenice, Gondovo
(predtym Salmog), CiSova v Zakarpatskej Ukrajine,
Pilis Szent Laszlé6 v Madarsku, Levice a Cajkov.

Riaditelom muzea v Leviciach bol od r. 1945
do_27. novembra 1956, kustodom-knihovnikom aZ
do_smrti. ! o

Zomrel 29. oktobra 1958 v nemocnici v Levi-
ciach. Pridina smrti: krvéacanie modzgu, porazka,
Pochovany bol 31. oktdbra 1958 na cintorine v Le-
viciach.

Jan Kovaéik

PAVOL BEHULA:
CECHOVE PAMIATKY V TEKOVSKOM MUZEU

UZ pocnic 14. storotim zatinaji sa na Sloven-
sku, hlavne v mestach, remeselnici a rozni ini Zi-
vnostnici zdruzovat v cechoch. Cechy boli po dlhé
starocia mocnym Cinitelom a najmi v mestach na-
dobudli velky hospodarsky i spolofensky vyznam.

Upadat zacCali az v minulom storo€i, ked ce-
chovej vyrobe zacdina ¢im dalej tym viac konkuro-
vat manufaktirna, neskor uz riadna tovéareriska
vyroba. Definitivne boli zruSené priemyselnym za-
konom v roku 1872, ked bola uzdkonend sloboda
vSetkych Zivnosti.

Po zruSeni cechov preSiel ich majetok do uZi-
vania novovznikajicich priemyslovych spolkov.
Mnohé cechové pamiatky, spojené s vykondvanim
remesla i spolkovym Zzivotom boli zni¢ené, iné
ostali u bhyvalych cechovych majstrov a maly zlo-
mok z nich zachovali muzea.

1 v samotnych Leviciach prekvital v minulosti
cechovy zivot. Mali tu cech Cizmari, Sevci, krajeiri,
gomkikari, holi¢i, sikenici, kozu$nici, mé#siari, me-
¢iarj a remenari, murari a stavebni majstri, hale-
nari a $nurkdri. Dnes uZz zasla slavu tychto cechov
dokumentuju iba predmety uchovdvané v levickom
muzeu.

Su to tieto pamiatky:

CIZMARSKY CECH:

Cechova truhlica. Velkost 62x35x35 cm. Stoji
na Styroch hranolovych noézkach, na botnych ste-
nach mé kovové uché; na prednej stene je ozdobny
plech zamku; vrchndk je hore ukonCeny skrinkou,
uzavretou spruzinovym zéporom. Truhlica je zvon-
ka &ierno politirovana, vrchnak zovnitra je zeleny
a na fiom je Cierny napis: EZ. ZEN. LA DA CSINAL
— (vsunuté) 1834 dik ken — TATOT. NYITRAJI
ANTAL. ATYA MESTER IDEJI BEN GAPEL: JANOS.
DE’ KAN. Cechovi truhlicu ziskalo mazeum od ¢&iz-
marskeho majstra Stefana Repického r, 1934.

Povolavaci kIa¢ medeny, 12 cm dlhy, previaza-
ny stuhou.

Ak ¢Cizmarsky cech poriadal schédzku alebo

.inG akciu, na ktord boli povinni -prist vSetci jeho
¢lenovia, robilo sa to tymtc spdsobom:

Cechrnajster poslal sluzbukonajicecho majstra
s povoldvacim kldtom ku vSetkym clenom cechw

do domu, tento im Gstne odovzdal prikaz cech-
majstra. Pozyvani dotknutim klica boli viazani pod
pokutou prist na miesto pozvania. Dotknutie kl'txf:a
znamenalo asi tolko ako dnes podpis.

Velké cechové petatidlo. V strede je zobrazeny
gizmarsky majster pri préci a stranou su &izmar-
ske nastroje. Kruhopis: NAGI LEVAI CSISMAGIA
CHE PECZETEI 1620. Priemer kruhcvého petatidla
je 40 mm. - )

Cechova zastava kostolna. Jej zékladny tvar je
Stvoruholnik, ktorého horny okraj je na jednu stranu
predizeny v lalokovy vybezok, §ikmo zrezany k dol-
nému okraju. Zastava je u§itd z purpurového za-
matu s velkymi vtlafenymi vzorkami; v strede po
oboch stranach je velky sv. obraz, pod nim datum:
1886, po lavej strane uhorsky erb s korunou, po
pravej korunovany §tit so zlatou ¢izmou v modrom
poli. Vyska 210 cm, dizka horného okraja 350 cm,
dizka dolného okraja 170 cm.

CECH MLYNAROV Tekovskej - Nitrianskej
a Trencianskej zZupy

Cechova truhla, 44x60x37 cm, stoji na Styroch
kratkych ndzkach, ma vyduté steny; bo&né hrany
si zdobené Zeleznym kovanim; na prednej stene
je ozdobny plech zamku; zvislé steny si ozdobené
drevenou intarziou, ktord znazoriiuje Sestcipu ruzi-
cu vo vidcSom ramiku s ozdobnymi rohmi; na pred-
nej stene je vrezany datum: 1797. Vrchndk, prel-
nievajlci cez horné okraje truhly, ma zelezom oku-
té hrany a zhora je zakondeny $tylizovanym kva-
drom so Zeleznou rukovétou. V truhlici, pri bocnej
stene, je politka na dve chybajice zasuvky. Truhli-
ca je zvonka natreta hnedou farbou.

Pegatidlo kruhové (priemer 37 mm) pozostiva
z drevenej rukovati a negativu. Kruhopis: SIGIL:
MOLIT: GRANENS: ANNO. 1.'5. 5, O. X. Obraz:
v kruhu medzi uholnikmi, otvorenym kruzidlom
a kresackou je mlynské koleso, zovniitra rozdelené
na Stvoro rybdrskymi trojzubmi, s dvomi polmesiac-
mi a dvomi hviezdi¢kami v poli¢kach.

Kresba pecate poukazuje aj na rybédrske a tesar-
ske remesla, ktoré byvali v minulosti prevadzané
spolu s mlynirskym remeslom. '



KOZUSNICI

Peéatidlo pozostava z drevenej valcovej ruko-
vdti (v=12 cm) a medeného kruhového negativu
na mosadznom podklade (R=32 mm); kruhopis:
PELLIONUM. LEVEN. SISIGILL P 1660. obraz: ko-
runa, pod fiou dva levy drzia vypracovani zviera-
ciu koZu. Prislugnici tohoto cechu byvali v minu-
losti hlavne v Kohéryho ulici.

SNURKARI alebo GOMBIKARI

Pedatidlo pozostava zo stlpikovej Zeleznej ruko-
viti a bronzoveého negativu. Kruhopis: SIGILVM.
CEHE. LAEVENSIS. 1595. Negativ: ruka drziaca
chochol, po ktorého stranach je po jednom ozdob-
nom S$nurovani, nad nimi si 3—3 cievky na nite.
R=28 mm.

PANSKI (NEMECKI) KRAJCIRI

Truhla drevend. Stoji na $tyroch kratkych hra-
nolovych ndzkach. Na prednej stene si znaky kraj-
¢irskeho cechu: uprostred noznice, po stranach
v Zzliabkovanom ordmovani st hladidlo a mierka
(kruzidlo). Nad noZnicami je plechové kovanie
zdmku, Vrchn&k je skrinkovite ukondeny a opat-
reny velkym kovovym drzadlom. V truhle si dve
malé z4suvky. Rozmery: 55x35x35 cm.

Pecatidlo: Pozostdva zo Zeleznej osemhrannej
rukeovdti a cinového negativu (R=39 cm) Kruho-
pis: NAGY LEVAI SZABO CHE PECSETE 1706. Ne-
gativ: v bodkovanom kruhu su velké roztvorené
noznice, okolo nich sd ihla, gombik, kruzidlo a néz.

CECH KOVACOV, DEBNAROV A KGLAROV

Znak kovacov: Pozostdva zo zelezného Stvorlistka
ukovaného a upleteného z pruitov asi 1 cm silnych;
na Stvorlistku je zavesena jedna velka podkova s
dolusmerujicimi ramienkami, na koncoch ktorych
ma zaveseni jednu — jednu menS$iu podkovu;
v strede velkej podkovy — u jej korefia — je na
§piralovo stofenom prite zavesend mald podkova.
Na 73 cm dlhom a 35 cm $irokom plochom znaku
vidno eSte stopy po Cerveno—bielo—zelenom zafar-
beni.

Znak koldrov: Pozostava z troch drdvenych, po
obvode Zzelezom okovanych kolies: stredného viac-
§ieho (R=34 cm) a dvoch postrannych menSich
(R=30 cm), ktorych §pice sa navzdjom prelinajd;
Spice lavého kolesa sa esovite zahybaju k pravej
strane valcovej osky a naopak, a Spice stredného
kolesa smeruji rovno na os. Maximalna hrubka
znaku je 18 cm.

Nékon¢ie zrde kostolnej zastavy Spojeného ce-
chu: na ozdobnej hlavici si na spdsob otvorenej
knihy rozvetvené dosky s plastickym uhorskym

znakom na jednej a namalovanym obrazom hanebo-
vzatia P. Marie na druhej strane. Polychrémia zla-
tej, striebornej, Cervenej, zelenej, modrej a hne-
dej farby. Nad doskami bola ddajne uhorsks ko-
runa.

GBUVNICI

Truhla - drevena: stoji na Styroch hranoiovich
nézkach; mi Styri ploché steny s profilovanymi
rimsami na spodnych okrajoch, na bo&nych ste-
ndch je po jednom, na prednej a zadnej strane po
dvoch plastickych S§tvorhrannych raméekoch. Na
prednej strane si bielou farbou napisané datumy
1770 a 1897. Vrchnak, precnievajici cez horné
okraje truhly, tvori horné profilované rimsy; zhora
je na fiom ozdobny plasticky rdmik a zelezna ruko-
vit. Truhla ma dvojité dno, v nom zasuvku, ktora
sa odkryva povitiahnutim pravej boénej steny, kto-
rd je posuvna. Vo vnitri truhly, pri lavej bo¢nej
stene, je maly priecinok so sklopnym vrchnakom.
Truhla je zvonka hnedo natretd. Rozmery: 34x56x32
cm. _

Peéatidlo: — bronzové, Pozostdva zo sedem-
hrannej rukoviti a kruhového negativu (R=35 mm)
Kruhopis: FRANC V ANDREAS K MICHAJ AN 1774.
Negativ: pod korunou, medzi dvomi levmi je velka
ozdobna ¢iZma s ostrohou.

UHCRSKI KRAJCIRI

Truhlica — drevena. Stoji na Styroch Stvor-
hrannych ndzkach; ploché steny si zdobené Zliab-

kovymi §tvorhrannymi ramikmi; na prednej stene

v strede je ozdobny plech zamku; vrchndk je zhora
zakonZeny malou profilovanou strieSkou so Zelez-
nou rukovidtou. Ma dvojité dno, v nom zasuvku,
ktora sa odkryva povytiahnutim pravej bocnej ste-
ny. Vo vnutri, pri lavej bo¢nej stene je priecinok
so sklopnym vrchndkom, pod nim je tajna zasuvka.
Truhla je zvonka natretd Ciernou farbou. Rozmery:
40x56x32. cm.

TKACI
Pecatidlo — bronzové. Pozostdva z rukoviti
a negativu (R=32 mm). Kruhopis: LEVAI TAKATS
TZEH PETSETTYE 1815. Negativ: Koruna, pod fiou

dva dvojchvosti korunovani levy drzia medzi sebou
tri — do trojuholnika postavené prasleny.

KOZELUHOVIA (GARBIARI)

Pecatidlo: pozostava z osemstennej zeleznej ru-
kovdti a bronzového kruhového negativu (R=35
mm). Kruhopis: LEVAI MAGYAR TIMAR CZEH PE-
CSETIE. Obraz: koruna, pod niou skrizené koziarske
noze a. valkova¢, pod nimi datum 1861.
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, JOZEF ZITNANSKY:
PRVOMAJOVE BOJOVE TRADICIE LEVICKEHO LUDU

Dejiny robotnickeho hnutia na Slovensku by
neboli Gplné, keby sa v nich nespomenuli prvoma-
jové demonstréacie, :

Hlavne po decembrovom S§trajku 1920, ked
burzoazia zaCala odstrafoval vSetky revolucné vy-
mozenosti robotnictva, zalozenim KSC nastdva
historicky obrat v hoji za odstrdnenie vykoristo-
vatel'ského poriadku.

Ako sa na tomto spolo¢nom boji zdcCastnil le-
vicky lud, dozveddme sa z archivneho materidlu
Okresného archivu a z diela Vladimira MotoSku:
Revolu¢né tradicie prvych mdajov na Slovensku.

Na velkom prvomajovom zhromazdeni Clenov
MO KSC v Leviciach r. 1923 hlavny reénik Karol
Griinwald, zdmod¢nicky tovari$ z Levic, nad hrobami
padlych bolSevikov z roku 1919 povedal: ,Proleta-
riat musi byt pevny ako zatvorend pdst a hotovy
k tomu, aby vo vhodnom ase mohol udriet na bur-
zodziu!“

Prvy m&j rokov 1924 a 1925 prebiehal v zna-
meni boja proti drahote, za zvySenie miezd, proti
vysokym daniam, proti strielaniu do robotnikov
atd, Okresny urad, aby prekazil GspeSny priebeh
prvoméjového sviatku pracujucich, dal pred 1. ma-
jom 1925 zapetatit obvodny sekretariat KSC a dal

zhabat vSetky prvomajové komunistické letaky
a plagaty.

Prvomajové demonStracie roku 1926 boli de-
monstraciami za jednotny front proti reakénej
Uradnickej vlade. Boli zakdzané plagaty s vyzvou
k GCasti na médjovom sprievode a na taboroch l'udu.
V Leviciach dokonca proti demongtrujicim robot-
nikom a rolnikom na Republikdnskom namest{ za-
siahla policia a vojsko. V prilbach, s nasadenymi
bodakmi, vyratili sa na ni¢ netusiaci zdstup. Urad-
ny zéstupca nariadil, aby robotnicky dorast okam-
Zite opustil ndmestie, lebo ina¢ prejav nepovoli.
Usporiadatelia prikaz neposlichli, nakolko z 5.000
Ucastnikov ich vylifenie holo tazké, nado dradny
zastupca okamzite vyhlasil zhromaZdenie za roz-
pustené. Postup dradov bol vopred pripraveny, Voj-
sko dostalo v predveder prvého méija rozkaz na

. pohotovost a pridelili im ostré ndboje. Vo chvili

rozkazu na rozpustenie zhromazdenia boli uz pri-
pravené puSky a 18 Cetnikov sa z boddkmi vyratilo
na zastup. Ostatni Cetnici kolbami bili koho len
zasiahli. Jedna Gast vojska uzavrela vychody z na-
mestia, druhd pomahala bit zhromaZdeny l'ud. Padli
aj vystrely a bolo niekolko ranenych. Zatkli 15
stdruhov,



Prvé maje rokov 1926—1928 mali znacne revo-
luény charakter. Zra¢i sa to aj z hesiel: ,Za zlep-
Senie socialneho poistenia! Za zlepdenie dariove]
reformy! Za zniZenie nezamestnanosti a drahoty!
Za odstranenie nebezpetenstva vojny! atd. Hesla
revoluénejsieho charakteru nepovolili urady, meno-
vite ,Nech Zije boj za vladu robotnikov a rol'nikov!*

V obdobi velkej hospodarskej Kkrizy rokov

" 1929—1933 mal u nas prvy maj eSte bojovnejsi cha-

rakter nez v predchadzajucich rokoch. Vyplyvalo
to zo zvySeného utdku burZzoazie na Zivotnu uro-
ven pracujicich, Preto sa sprievody ulicami zaka-
zovali. Proti zakazom prakticky nebolo odvolania,
kedze boli vydavané 5—6 dni pred 1. majom, Pri-
padné odvolanie sa muselo podat cez Okresny urad
na Krajinsky urad do Bratislavy.

Na prvého méja 1930 mali v Leviciach spolo¢-
ne demonsStrovat aj sisedné okresy. Okresny urad
z obavy pred velkou ucastou- I'udu sustredil -25
Cetnikov. Niekol'ko z nich bolo zo sisednych okre-
sov. Sucasne ziadal Krajinsky durad v Bratislave
o poskytnutie jednej roty vojska. Na tato Zziadost
Krajinsky urad odpovedal, ze je nepripustné pouzi-
vat vojenskl asistenciu tam, kde je mozné zabez-
pecit verejny poriadok v&asnym sustredenym cet-
nikov. Preto Okresny trad v Leviciach postavil na
cesty, vedice do Levic cetnicke hliadky, ktoré mali
zastavovat prudky ludu zo sastredenych obci
i okresov. VSetko sa malo vratit spdt. Len tak sa
mohlo stat, Ze z oznédmenych 2.000 Glastnikov zo
Zeliezovecského okresu mohlo sa zalastnit na 1.
méaji v Leviciach iba 20.

V diioch 1.-10. m&ja 1931 organizovala KSC
v celoStatnom meradle akciu Medzinarodného det-
ského tyzdna. Do akcie tohoto tyzdnu mali byt
zapojené deti i dospeli. Tyzdefi zahrnoval rozlicné
akcie smerujice ku komunistickej vychove deti:
akciu ziskavania deti pre odber Casopisu: Kohoutek,
akciu detského bojového diia proti vojne a faSizmu,
z tych dévodov boli poriadané bojové hry, na ktoré
boli pozyvané aj deti nekomunistov, aby aj oni nasli

cestu do detskych komunistickych organizdcif; akciu
skolského bojového dfa, v ramci ktorého sa na
schdodzkach deti malovali népisy proti telesnym
trestom a nabozenskej vychove, Na schédzkach sa
okrem toho protestovalo proti zlému stravovaniu
na $kolach. V ramci tyzdia konali sa aj detské vy--
lety a detské demonS3tracie s transparentami a z4-
stavami.

Tato akcia bola z taktickych pri¢in povolena.
Pri tejto prilezitosti sa mali lahko zistit existujice
detské organizacie, ako aj ich organizatori. Na 3.
maja 1931 organizovala MO KSC v Leviciach mo-
hutny demonstraény pochod do obce Kalna, cez
obce Kalnica, Novy Tekov, Kozmalovce, Tlmace
a spiét do Levic, na 10. mdja pochod do Dolného
Hradku a spidt. Za pochodov spievali pokrokové
piesne a prevolavali pokrokové hesla. -

Provoméjovy sprievod roku 1932 bol v Levi-
ciach zakdzany. No napriek tomu sa za Glasti asi
800 demonstrantov uskutoénil. Bol vSak dopre-
vadzany 100-&lennym ozbrojenym Cetnickym a vo-
jenskym shorom. Hesla sprievodu boli: ,Nech Zije
svetova revolicia! Nech zhynie burZoazia!“ Za
Gestnéhc predsedu tabora zvolili Stefana Majora,
t. & vdzneného poslanca. Zhromazdeni neraz pre-
rugili potleskom reénikov, dopinajic sborovym vo-
lanim: Von zo zalara s. Majora! Nech Zije s. Major!
Na tabore ludu boli prijaté dve rezolicie. V prvej
sa ziadalo oslobodenie vdznenych ¢ernochov v Ame-
rike, v druhej sa protestovalo proti biede, ktoru
na Slovensku sposobuje odburavanie priemyslu. Su-
¢asne v nej ziadali legalitu pre vietky komunistické
crganizacie. Do priebehu prvomajovej manifestacie
r. 1932 Cetnicka a vojenska asistencia nezasiahla.

Darmo sa Ceskoslovenskd burzodzia pokusSala
zlomit odpor pracujiceho ludu dtokom proti KSC.
Ani najvacSou perzekiciou sa nepodarilo stranu
odtrhnit od més a zabranit jej v pokracovani roz-
horéeného boja proti stupfiovanému vykoristova-
niu I'udu a poruSovaniu jeho demokratickych prav.

JOZEF MELICHER:
LITERARNE PAMIATKY LEVICKEHO OKRESU

Okolie Levic, Pukanca, Siah a Zeliezoviec na
prvy pohlad poskytuje velmi slabé moZnosti vyuzi-
tia miestnych prvkov v osvetovej a pedagogicke]
praxi. Nenarodil sa tu nijaky vyznacny spisovatel,
ani pochovany tu nikto nie je. Nijaké slavne hroby
a pomniky, nijaké literdrne muized, ani kultdrne
strediska.

Ked sa v3ak dokladnejSie zamyslime nad na-
%imi literdrnymi dejinami, s uspokojenim zistime,
ze aj naSe okolie sa mdZe popysit viacerymi, a ni-
jalfo nie podradnymi, regionalnymi prvkami, ktoré
moZu tvorit zéklad vo vlastivednej a objavitel'skej
préci v tomto smere.

Pod regionalizmom v literatire rozumieme
zdoraznovanie miest a predmetov, ktoré maja vztah
1f Zijvotu spisovatela, k jeho tvorbe, ktoré sa ne-
jakym spésobom spajaja s postavami, alebo pro-
stredim v umeleckom diele. Regionalizmus ma vel'ky
vyznam pre vychovu k socialistickému vlastenectvuy,
nesmie sa v3ak z neho stat nemiestny lokalpatrio-
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tizmus. Treba mat na paméti, ze vyzdvihovanim
miestnych pamiatok treba vzbudzovat zdujem o ce-
londrodnu literatiru. Regionalizmus teda ma byt
prostriedkom, a nie cielom osvetovej prace. Bude
na naSich knihovnikoch, osvetovych pracovnikoch,
uciteloch slovenciny a dejepisu, aby neustéale do-
plfiali a rozsirovali doteraz zndme miestne prvky,
pretoZze uvadzané priklady si nijako nenarokuju
charakter udplnosti.

Moznosti vyuzitia miestnych pamiatok, alebo
zmienok v literarnych dielach sa poskromne néjdu
v kazdom obdobi. Od najstarSej literatiry aZ po
dnes$nu:

V Kosmasovej CESKEJ KRONIKE v &asti o Svd-
toplukovej smrti sa hovori o polohe Vel'kej Moravy:
....nielen Cechy, ale aj iné krajiny odtialto aZ
k rieke Odre a odtialto do Uhorska aZz po rieku
Hron..." 1 .

Teda nd§ Hron tu figuruje ako vychodnd hra-
nica Svidtoplukovej riSe, Tento Gdaj je =zaiste



mysleny obrazne, alebo je poplatny dobovym ob-
medzenym znalostiam z geografie, pretoze Velks
Morava sa rozprestierala i na tGzemi vychodne od
Hrona, ak vébec moZno hovorit o jej teritorialnom
ohraniceni.

Zostavovatel spevnika CANTUS CATHOLICI
Benedikt Szollési (1609—1656) pochadzal z Rybnika
nad Hronom. Hoci mal madarské meno, bol Slova-
kom, &im mozno vysvetlit i slovakizatné tendencie
v spevniku. Akademik Andrej Mraz vo svojich De-
jinach slovenskej literatiry meno Szbllési vysvet-
Tuje dobovou zvyklostou vzdelancov prijat meno
podla rodnej obce (Rybnik sa po madarsky volal
Garamsz6llés) 2. Bolo by velmi zasluznou vlasti-
vednou ulohou zistit, & sa spominany spevnik
nenachadza na niektorej z nasich far, pripadne i u
jednotliveov a uloZit ho na trvald uschovu v Te-
kovskom vlastivednom muzeu, pripadne v Okresnom
archive v Leviciach, aby sa toto vynikajice dielo
nasho zabuidaného rodaka zachovalo i pre budice
generdcie ako obraz kultirneho Zzivota v obdobi
krizy feudalizmu.

Na upevnenie &t proletarskeho internaciona-
lizmu a Ceskoslovenského socialistického vlaste-
nectva v mysleni naSich pracujicich (v nasom
okoli je t4to otdzka stéle aktualna) znaéne prispeje
zdoraznenie spoloéného osudu Slovdkoy a Madarov
v 16. i 17. storo€i v Case protitureckych obrannych
bojov. Historické piesne odzrkadl'uju spolo¢né
utrpenie naSich ndrodov, ich spoloény odboj proti

turecke] okupécii a ich bratské vztahy pri obrane
spoloénej vlasti.

PISEN O ZAMKU MURANSKEM (1549) hovori
aj o Levickom hrade:

#Neb se zajisté iden nezkryje,

na koho Pdn Buh svou moc posle,

na HruSouv, Sitnu i na Levice,

Cabrag, Zamek i Murdn md krdl v své moci.* 3

O poslednom tureckom néjézde na naSe okolie
rozpriava PISEN O NOVYCH ZAMKOCH (1663):

“Milo sou meskali, k Nitre pospichali,
Frajstak a Levice zase sou dostali,
Palank zapdlili, Gymes rozborili,

a odtud k Kungradu deld sva pritahli.” 4

Aj v ludovych piesiach sa ndjde vela regio-
nalnych prvkov. To je, koneéne, samozrejmé v kto-
romkol'vek kraji. Priklad: '

UZ som bez starosti, zbavil som sa pdna,
v Leviciach verbuji, ddm sa za husdra.
Daja mi tam 3ablu, &izmy s ostrohami,
¢o mi budi brinkal hore Levicami s

Alebo pieseri doteraz zivd medzi 'udom nagho okolia:

«Verbuji vojuckov hore Levicami,
Zverbovali Janka s &iernymi ofami.
Ked ho zverbovali, muzika mu hrala,
jeho najmilejsia Zalostne plakala.
Neplac, mild, neplaé, nezalamuj ricky,
ved sa ti ja vratim o dva, o tri rocky.”

Pri fudovej slovesnosti hodno spomenit obdiv
velkého hudobného skladatela Franza Schuberta
nad bohatostou piesiiovej tvorby I'udu juzného Po-
hronia. V lete roku 1818 prisiel skladate! do Zelie-
zoviec ako u€itel hudby dvoch dcér gréfa Eszter-

hézyho, kontesy Mérie a Karoliny. Tu objavil bo-
haty pramefi ludového umenia, ktory podstatne
ovplyvnil jeho tvorbu, Cudovd hudbu, ktord si tak
velmi obldbil, mohol tu podivat priamo od dedin-
ského l'udu. Sam o tom hovori:

oA ludia si tu vzdy spievaji — to je tiez, Co
ma fascinuje. Tie smutné piesiie, ktoré dievCatd
a chlapci spievajG pri praci, az mi srdce zvieraju.
Clovek by neveril, ze ti isti I'udia vedia v nedelu
tak ohnivo tancovat a veselit sa." 6

Schubert pobudol v Zeliezovciach Styri mesiace.
Jeho pobyt na juznom Slovensku nezostal bez vply-
vu na jeho tvorbu, Bez nadsadzovania mozno pove-
dat, Ze z&kladné myslienkové Crty. jeho tvorby
v poslednom tvorivom obdobi dozrievali aj v Ze-
liezovciach. A nie nadhodou sa v tejto tvorbe stre-
tavame aj s ohlasmi folkléru, ktory Schubert v Ze-
liezoveiach poznal.

V obdobi formovania sa eurdpskych burzodz-
nych narodov koncom 18. storotia a zatiatkom 19.
storotia posobilo v Levickom okrese niekolko na-
rodnych buditelov, bernolikovcov, Elenov Sloven-
ského uteného tovariSstva: Priamo v Leviciach to
bol Jan Canansky, inSpektor majetkov knieZata
Eszterhdazyho, na okoli Vit Kolldr, kapldn v Te-
kovskej Vrbici, Juraj Liptak, farar v Novej Dedine,
Anton Nemecskay, kaplan v Dolnych Semerovciach,
Pavol Spisak, farar 7 a Tomas Jedlicka, kapldn
v Rybniku nad Hronom a nakoniec Jozef Pantocek,
kaplan v Pukanci. 8 Podrobnosti o Géinkovani tychto
narddovcov medzi I'udom nasho okolia nie si nam
doteraz zname. Tu Caka eSte vlastivednych pracov-
nikov hodne prace.

Epos Jana Hollého SVATOPLUK tiez poskytuje
moznost demonstracie regionalnych prvkov. Kon-
krétna predstava slovenského Gzemia, jeho geogra-
fické urcenie v duchu ideovych zamerov nasho kla-
sicizmu a romantizmu, vyplynie z uryvkov piateho
spevy, kde od 410. po 428 vers povedla inych kra-
jov a miest nachadzame i zmienku o nasom okoli.

Slovdci sa v mohutnej ludovej mobilizacii

schadzaji pod bojové protigerminske zastavy zo
vSetkych stran: :

WAj velondatnie bohaté jim na zlato mesta

ozbrojuju mlidet: najdrazia Kremnica kouvmi,
vystrmenym najuys z téj i z téj strdanky pahorkem
priklopend, a do svého Novd Bana udola stiskld.

Aj Bela aj Pukanec, vyborny rudmi, i najddl
roztratend sem tam po visicich S&ivnica kopcoch.

K nim Tisovec velki 3uhajom podohadzuje astku,
velkii &istku Tekov z nadutéj strach réky majici,
Vriblany lahkozivé a levickych rouvnin ordéi,
skalnaty Hlinik obzuldstné wustane limal

hned kameni a svym vodcom dd sprivu jundkouv.

Téz ¢o sedd vokol zdvihlého nad oblak Sitna

a stidlu na vlkoch Litych i na medvedov horskych
potku vedi a tuhgmi kolit jim S&dpami rebra.

Téz co lepel, bystry ¢o krold Hron a Rimavu brodni,
vitazny | Dunaj, nad rékami berly drici:

vdecei sa prispoji a sild svym zdstupy mnofstvom.* 9

Od marca do decembra 1848 vaznill v Sahach
revolu¢ného romantika Janka Krala. Jeho Gginko-
vanie medzi poddanym ludom byvalej Hontianskej
stolice ako aj ¢innost jeho priatela Jana Rotaridesa
oznatill péni za ,komunisticky pohyb" 10. Vo vé- -
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zeni i podla uradnej zpravy 11 spavali na holej
zemi, s ¢im Krélov popis v basni SAHY suhlasi.

Nemozno si predstavit, aby ¢&itatel z blizkeho
okolia ostal necitny a lahostajny k Zivotu a tvorbe
nasho najrevoluénejSieho S$turovca. Tieto verSe
poudia nielen o myslienkovej hibke Kralovej po-
ézie, ale presved¢ia aj o jej estetickej wG&innosti:

»Ak ste o hontianskom poculi vizeni —
nejeden uz Suhaj tam bol zatvoreny.
Ti hontianski pani tvrdsi ako skala,
nejedna dievéina Sahy oplakala,

¢o cicaju krasu, zdravie Suhajovi,

aj tohs) prekliala, ¢o zmyslel okovy.* 12

Bolo by velmi uzito¢nou pracou, keby sa 3a-
hanski Studenti pod vedenim uditelov pokusili zi-
skat fotokopie v3etkych dokumentov o revoluc¢nej
¢innosti Janka Krala a o jeho uvézneni v Sahach,
ktoré sa nachadzaji v Statnom archive v Radvani
vo fonde Hontianska 7zupa. Stéla vystavka tychto
dokumentov by iste splnila svoje poslanie tym, ze
by cez kratky Gasovy vysek zo Zivota basnika
vzbudila zaujem Studujicej mladeze i nadich pra-
cujicich o celé jeho dielo.

Na doplnenie tejto problematiky hodno uviest
aj uryvok z poémy Jana Poni¢ana DIVNY JANKO:

»Kudoli sa, cervenie sa
regimentu prach,

vedii Janka a priatela
Rotarida v okovich

Cierny, ¢&ierny, cierny mrak,
hlavny slizny ani drak,

Z0 zvonice povraz visi:

Janko, Janko, smrti syn sif* 13

Ide tu o béasnické poratie historického faktu:
.Sahansky sluzny Alexander Majzik hrozil Kralovi
Sibenicou. V Dolnych Plachtinciach ho cheel dat

obesit na zvonicu. Iba na Ziadost obecného pred-

stavenstva, aby neznesvitil zvonicu, prikédzal snat
povraz z Krélovho hrdla.

V rokoch meruésmych pdsobil v Starom Te-
kove Janko Palarik, Stary Tekov bol jeho prvou
kaplanskou stanicou. Prigiel sem hned po vysviacke
roku 1847. Po vypuknuti revolacie organizoval te-
kovskych Suhajov k hurbanovcom a pod plastikom
pate do SaStina ich priviedol na zapadné Sloven-
sko. 14

V Starom Tekove bol isty Cas ubytovany pol-
sky revoluény general Wycocky. Pri rozhovoroch
s nim si Palarik zaCal uvedomovat (ragické posta-
venie slovenského pohybu: Slovéci v spravodlivom

boji o svoje prirodzené narodné prava pomaéhali

viedenskému dvoru zachratiovat rakisku monar-
chiu pred rozpadnutim. 15

V turi¢nu nedelu roku 1849 mal v starotekov-
skom kostole kazefi, ked madarska garda vnikla
do obce. Kostolnik ho zavéasu upozornil na ne-
bezpetenstvo a Palarik preobleteny za dievku pre-
kvapenym gardistom uSiel pred nosom. 16

NeskorSie ho. vSak predsa chytili. General
Gérgey, ktory sidlil v Leviciach, ho odsudil na smrt
pre vlastizradu.Poprave unikol len vdaka znimosti
_s néagelnikom pol'skych légii, ktory sa zafiho u Gor-
geya prihovoril,
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Potom Palarik uZ natrvalo opustil okolie Le-
vic, ale i tieto epizodické pozndmky priblizia g&jta-
telom a milovnikom ‘jeho veselohier jeho l'ucfska
a cez fu iste i umelecklu velkost.

Horuci vz(,t'ah BoZeny Némcovej k Slovensky je
véeobecne zramy. Vylet, ktory podnikla z Balag-
skych Darmét do Banskej Bystrice v roku 1852
viedol aj cez viaceré obce nasho okresu. 17

Pretitajme si aspofi niekolko dryvkov z jej
cestopisnej* ¢rty CESTA Z DARMOT DO SLIACE:

wPres Hont a pustu Szurdok prijeli jsme vete-
rem do Sah, stolitného to mésta Hontanské stolice.
Mésto je malé, a jediny stoli¢ny dam, ktery vsude
nikladngji stavén byva, — robi tam trochu pa-
rady."

Na viacerych miestach spomina spoluZitie Slo-
vdkov a Madarov na tomto Gzemi. VZima si okolie,
podrobne popisuje krasy kraja a bohatost I'udo-
vych zvykov. S typickym Zenskym zanietenim roz-
préava o dedinskych krojoch. Jej (daje maji nielen
umelecki, ale i velkd dokumentarnu cenu. Dokres-
[uju mélo zndme obdobie Bachovho absolutizmu,
O biede ludu v naSom kraji najlepie sved®i jej
vyrok: , — to jsou v Evropé lacini otroci!™.

Pozoruhodnéd je jej charakterizaénd schopnost,
s akou postiehla tie najvyraznejsie zvlastnosti kra-
ja a lTudu:

»Ze Sah prijeli jsme pres Dérky, Tompu, pustu
Semert a Slatinu, kde studdnka, z niZ se rozvazi
znama po Uhersku kyselka, opét do stacii Mora-
viec... Nad Batovcami mezi vrchami leZi méste¢-
ko Pukanec, kde se robi hrnéifské nadobi, Siroko
daleko znamé i oblibené... V Batovcich, kde jiz
sami Slovaci, byl pan rychtar ochoten zaopatfFit
nam priprez, a sliboval nam napred jiZ, Ze posle
pro né do najblizsi dédiny Almasu, kde jsou velmi
zdmozni sedlaci..." 18

Ty dalSej Casti popisuje cestu cez Bohunice du
Banskej Stiavnice.

V roku 1870 prisla do Levic sotva Sestnistrod-
na Elena Marothy, neskorSie spisovatelka Soltésova.
O svojom pobyte v Leviciach sama hovori vo svojej
autobiografii:

»Tak i odviezla som sa v nevlidnom jesennom
¢ase so starou mamou vo velkom, viemoZnymi po-
trebnymi veemi naloZenom, plachtou krytom voze
z LuCenca do Levic, a mdj pobyt tam sa pretiahol
az do jari... Ja som z domu nevychadzala, okrem
niekol'kokrat do kostola a niekolko raz k zrdcani-
ndm zamku, pamédtnym mi z histérie o Klare Za-
chovej.* 19

Tu u svojho stryka — profesora na lyceu,
v kruhu slovenskych,$tudentov — preparandistov
ziskavala mladd Elena predpoklady jednak na for-
movanie svojho narodného povedomia a jednak na
ndzory o poslani Zeny v spolo¢nosti, ktoré neskor-
gie dozreli v emancipatné snahy. Uryvky z auto-
biografie okrem niektorych dobovych naznakov Zi-
vota v nasom meste pred takmer sto rokmi, osvet-
lia kus spisovatel'kinej mladosti a korene jej eman-
cipaénych snéh.

Pre vlastivednych horlivcov sa tu znova na-
skytuje moZnost rozvinat objavitel'ské usilie: na
zdklade archivnych dokumentov (zoznamov oby-



vatelov mesta Levic) zistit dom, v ktorom mlada
Elena byvala, sfotografovat ho a obrazok vyuzit
pri praci s Citatelmi. Nebude to jednoduchéa uloha,
ved zna€nd Cast archivneho materidlu z tohto ob-
dobie nie je eSte spracovana, a je teda neprehladna,
‘ale &im bude v#&Sia namaha pri hladani, tym bude
. vd¢sia radost pri tUspechu.

Rozpravka Martina Kukucina o dobrosrdecnom
farskom sluhovi MiSovi sa tieZ viaZe na na$ okres.
Namet i typy pre poviedku MISO spoznal Kukugin
cez svoj prazdninovy pobyt na fare v Jablonov-
ciach roku 1890. Zdujem o poviedku stipne najmé
po odhaleni pravych nazvov uvadzanych obci, ked
mnohi Citatelia spoznaji v nich vlastné redisko.
Tak Kukuéinove Jablonice si skutoéné Jablotfiovce,

Blatovee — Batovce, Behunice — Bohunice, Mece-
nice — Pecenice, Vrzenice — Drzenice a Fukanec
— Pukanec. 20

Literarny historik Michal Chorvat vo svojom
prispevku ,Niekolko poznamok na okraj novely
Na podkonickom béle“ 21 v sborniku o Martinovi
Kukuéinovi prindSa novy pohlad na povod latky
k tejto novele. Hiadd jej korene na slovensko-ma-
darskej jazykovej Ciare. A tu znova vystupuje re-
giondlny prvok: Batovce, kedysi okresné mestecko,
ktoré v Case Kukuéinovych navstev v Jablonov-
ciach malg vSetky znaky centra madaronskej spo-
lo¢nosti:

»Narazky v listoch, doba vzniku i nezadlho
nasledujica novela MiSo svedCia so vSetkou pra-
vdepodobnostou, Ze novela Na podkonickom biéle
vdaéi za svoj vznik Kuku¢inovym skusenostiam
z Hontu a 7e Podkonice su Batovce. Pritom je po-
zoruhodné, ze kym Mido vyvolal velky rozruch,
a to nielen v Jablofiovciaclry, ale aj v neslovenskych
kruhoch, ktoré si normalne Slovenské pohlady ne-
viimali, presla novela Na podkonickom biéle v za-
chovanych listoch bhez poviimnutia.“ 22

Rodné Batovce sa po preCitani novely dostanu
v ofiach vnimavych ¢gitatelov do nového svetla.
Prinatia porovnavat: takéto boli Batovce (a spolu
s nimi vigdina slovenskych mesteliek) pred se-
demdesiatimi rokmi a hla, aké si dnes!

* * k

Zadiatkom tohto storotia navstivil severni
¢ast nasho okresu, Pukanec a Jabloriovce, vyznam-
ny Cesky humoristicky spisovatel Jaroslav HaSek.
vtedy eS§te ako osemnastro¢ny 3Student — turista.
V roku 1901 s mladgim bratom, Sestnastrocnym Bo-
huslavom, pri potulkidch po Slovensku navstivili
v Prenfove Andreja Kmeta, predsedu Muzedlnej
Slovenskej spolonosti, odtial cez Jablotnovce, kde
boli hostami evanjelického farara Ladislava Kon-
Zeka a na jeho odportacanie prisli do Pukanca k ro-
dine uéitela Sekana a dr. Schwarza. Tu napisal mla-
dy Jaroslav do pamitnika Anny Sekanovej dve
basni€ky, plné horucej lasky k Slovdkom, medzi
ktorymi sa citil ako medzi bratmi.

K navrate Jaroslava HaSka na naSom okoli sa
poji eSte satira ZPOVED Z MADARIE, v ktorej
ostro zosmiedfiuje vtedajSich madarskych Sovini-
stickych kraiovskych uradnikov, ktori kazdého, kto
v slovenskych mestetkach hovoril Cesky, hned pre-
nasledovali ako rusofila a velezradcu. 23

Ktovie, do akej miery sa udalostl 7 fajtonu
zkladaji na skutoénych zazitkoch a &o je Vv nich
produktom umelcovej fantdzie. V pobotke uvkres-
ného archivu v Pukanci sa totiz nepodarilo dote-
raz najst nijaka zmienku o podobnej névsteve

“podozrivych eskych Studentov. Nech je uz ako-

kolvek, HaSek v Pukanci bol a fejton poskytuje
vystizny obraz o pomeroch v madarciacom sa Pu-
kanci na zadiatku tohto storocia.

Z Batoviec, z garbiarsko-rolnickej rodiny po-
chadzal svojrazny literarny kritik Jan Igor Hama-
liar. V roku 1958 vysiel vyber z jeho Clankov pod
nazvom KRITICKE TORZO.

Na byvalom levickom uéditelskom ustave urobil
diferen¢ni skdsku uditelskej dospelosti Peter Ji-
lemnicky. 25 )

Jeho budica manzelka Ruzena Hudcova v dva-
dsiatych rokoch tohto storotia vyuCovala na me-
Stianskej Skole v Pukanci. Pre svoje komunistické
presvedcenie bola pod neustalym dozorom ura-
dov, 26

V rokoch 1936—1938 pdsobil ako profesor na
levickom uCitelskom ustave literarny kritik Ale-
xander MatusSka. 27

Proletdrski basnici Eduard BalaStiak, Vaclav
Chlumecky a Jan Ponifan viackrdt navstivil Levice
ako reénici na zhromazdeniach KSC, Svdzu priate-
lov SSSR, alebo ako organizatori demonsStrécii,
Strajkov a pod. 28

V Pukanci zije mlady basnik, znamy z Mladej
tvorby, autor zbierky LETOKRUH SRDCA, Andrej
Chudoba. Jeho poézia je blizka mladezi a Cita sa. _
Film Most na td stranu, ktory sa pokusa o rieSenie
citovych problémov robotnickej mladeZe, bol na-.
krateny podla jeho nametu. Z regiondlneho hla-
diska trcba vyzdvihnat scenériu, ktora divakovi
priblizi prostredie Zavodov S. M. Kirova v Tlma-
¢och, romantické zakutia na brehu Hrona pod Slo-
venskou brénou i prostredie Stvrti Jdliusa Fucika
v Tlmacoch.

Tvorca filmu Predjarie, Vlado Bahna, je rodak
z Pukanca. Film, ktory i pri znaénych nedostatkoch
je svojraznym dielom, ma Co povedat najmi naSej
mladezi, ktorda nepoznala hrézy szalasiovského fa-
Sizmu z yvlastnych skusenosti. Mozno ho u€inne .
vyuzit k vychove socialistického vlastenectva a pro-
letarskeho internacionalizmu.

Takdto aktualizacia napriklad v Bratislave alebo
Martine, kde je nepomerne védcSie mnoZstvo vy-
znamnejsich regiondalnych prvkov, by iste nebola
uc¢inna. AvSak u nas treba vyuzit pritulnost pracu-
jicich a najmd mladeZe k svojmu rodnému kraju
i v tejto vychovnej oblasti. Vyzdvihovanie regio-
nalnych prvkov v literatire nam pomdze cez rodny
kraj pestovat lasku k literatire a laskou k litera-
ture znasobovat lasku k rodnému kraju. Treba si
len Zzelat, aby sa vSetci vlastivedni pracovnici za-
mysleli nad moZnostami, ktoré regionalizmus v na-
Som okrese md a aby sa stali jeho mddrymi vy-
uzivatemi na prospech celej naSej socialistickej
spolo¢nosti. )
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VLASTIVEDNA PRACA V NASOM OKRESE

Na$a vlast potrebuje l'udi vzdelanych a usla-
chtilych, ktori sG ochotni pre jej dobro prinasat
i osobné obete. Vo vlastivednej praci sa naskyta
velké pole pdsobnosti pre vetkych tych, ktorym
le#i na srdci osud a dobro nasho ludu, nasho na-
roda, ktori pre jeho lep3i zivot chcu obetavo pra-
. covat.

Vlastivedna praca pomaha pri rozumovej, mrav-
nej, estetickej a telesnej vychove ako zlozkach
jednotného vychovného procesu. Ten, kto chce
vykonavat vlastivedna pracu, musi si osvojit aspon
zakladné poznatky rozli¢nych vied. Musi sa zaobe-
rat problémami rozli¢nych vied, ako je historia,
botanika, zoolégia, archeologia, narodopis atd.
Vlastivednd praca obohacuje teda Cloveka mnoz-
stvom novych cennych vedomosti, rozsiruje jeho
vzdelanie a suéasne rozvija jeho myslenie, pomaha
pri utvérani dialekticko-materialistického sveto-
nahladu l'udi, )

Vlastivedna praca v naSom okrese zaCala sa
rozvijat hned v prvych rokoch po oslobodeni. V ro-
ku 1949 bol zalozeny pri tunajSom miizeu vlasti-
vedny kruzok pod nazvom ,Priatelia muzea®. Kru-
s0k pod veédenim vtedajSieho riaditela Pavla Hul-
jaka rozvijal peknd a bohati -Einnost. Clenovia
krazku usporadivali rozne vylety do-okotia okresu
za Gcelom poznania_ prirodnych kras a historickych
pamiatok okresu. Prevadzali zdchranny zber arche-

' ologického a prirodovedného, najmd mineralogickeé-
. ho materialu. Na zaklade skusenosti usporadivali
., potom rdzne prednasky z archeoldgie, historie, ako
. _4j-z-vyvoja prirody. '

Cinnost kruzku zafala byt pocase samoucelna.
Clenovia kruzku zacali usporadavat pamétné ve-
Gery, na ktorych si pripominali €innost niektorych
byvalych verejnych levickych &initelov. Casom sa
v3ak na programoch pamitnych veerov objavili
aj men4a takych G&initelov, ktori pre pracujtcich

1n£§ho okresu a mesta ni&¢ dobrého neurobili.
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Cinnost kruzku v tomto smere zastavil novo-

~ prisly pracovnik s. profesor Jén Kovadik, ktory

prevzal aj funkciu riaditela. Sadruh Kovacik ako

" riaditel muzea zatal pracu krizku usmerfiovat so

zameranim na zachranu a pozndvanie naSich pa-
miatok a na program pamitnych ve€erov navrho-
val l'udi, ktori sa zaslazili o terajSie naSe zriadenie.
Vlastivedna prdca v kruzku zaCala sa preoriento-
vavat, ale ¢&lenovia kruzku, ktori dovtedy vyvijali
velkua aktivitu pri usporadivani spomienkovych ve-
¢erov, zacali ochabovat a pomaly opustali krazok.
Praca v tomto smere nevyhovovala ich spolocen-
skému zameraniu, ktor& nemalo ni¢ spoloéného
s ulohami, ktoré sa razili v naSich muzeach v si-
vise s prevychovou pracujicecho ¢loveka na zakla-
de vedeckého materializmu. Ostali len ¢lenovia, kto-
rym lezal a leZi na srdci osud a dobro nasho ludu,
nasho naroda, ktori pre jeho lep$i, krajSi a spra-
vodlivejsi zivot chcu obetavo pracovat. Je ich malo,
ale za ich obetavu préacu, ktora aj teraz prevéadzaju
im i touto cestou dakujeme.

Okrem uvedeného kruzku pracovnici Tekov-
ského muzea zorganizovali z mladeze dva vlasti-
vedné krazky: jeden pri Okresnom pionierskom do-
me v Leviciach — so zameranim na historiu mesta
a dal§i pri muzeu zo Ziakov JSS so zameranim na
poznédvanie rastlinstva okresu. Cinnost tychto
krazkov sa len pomaly rozvijala. Tento Skolsky rok,
praca kizku ziakov SV§ v Leviciach sa zintenziv-
nila. Krazok sa od mizea od¢lenil a priclenil sa
ku SV3. Vlastivedny krizok pri SVS previedol dve
exkurzie, Prvi exkurziu urobil na sidliste Krivin
pri obci Psiare pod vedenim vediceho krazku sadr.
profesora Zitnianského a druhd do okolia Pukanca
pod vedenim ss. Kovagika, samostatného odborného
pracovnika TM, profesorov Zitianského, Draho3a
a prof. Surdovej.

Treti vlastivedny krazok mladeze vznikol pri
Osvetovom dome v Zeliezovciach. Clenovia tohto



“krazku (Ziaci SV8) pod vedenim s. ugitela Pavla
Kohita si uré€ili za dlohu napisat dejiny mesta Ze-
lviezoviec ako aj dejiny jednotlivych obci v okrese.
Cinnost krdzku v minulom &kolskom roku bola
velmi bohatd a plodna. Clenovia po obeiach okresu
zbierali material o histériu obci od starych obda-
nov. Suacasne robili vypisky z kronik na obciach,
a takto nazbierany material spolotne v krazku
spracovavali a spracovavajui. Ziskany material si
dopliiali Studiom archivov v Leviciach, Zeliezov -
ciach, Sahach a v tunajom Tekovskom muzeu.
Podla zistenia u s. prof. Pavla Kohita, ktory celu
pracu vedie a usmerfiuje, maji dejiny mesta Ze-
liezoviec spracované a pripravend do tlate. V za-
poatej praci pokraduji zbieranim materidlu
o vzniku obeci.

Je to chvalihodna praca vediceho kruzku, kto-
ry svoj volny Cas venuje na zachytenie dejin jedno-
tlivych obei v naSom okrese. Po spracovani maja
dejiny slazit ako ufebna pomocka pri vyutovani
o historii naSho okresu. Tato praca ma nesmiernu
cenu aj pre samotnych ¢lenov krazku, ktorf si tak-
to rozsiruji vedomosti nielen o vieobecné dejiny,
ale aj o dejiny regionilne (okresu).

Priali by sme si, aby na$i uditelia zakladali
vlastivedné kriazky aj na ostatnych nasich Zkolach
v okrese. Nemusi kazdy vlastivedny krizok zadinat
pisanim regionalnych dejin, lebo je to jednak praca
tazkd, a nie vzdy zdolatelna pre Zziakov, a najmi
pre ziakov ZDS. Naplf vlastivednych krazkov méze
byt rdznorodd a pri tom zaujimava, Napli prace
pre viastivedny krdzok sa planuje a vyplyva zo
zaujmu Clenov. V jednom kruzku sa mdze vytvorit
niekol'ko sekcii: historicka, prirodovedecka, literar-
na, narodopisna a pod.

Natiska sa otazka, ako vlastivedny kriuzok za-
lozit? Kazdy zaciatok je tazky, ale keby sme sa
bali tazkosti, tak by sme sa v zivote nikde- ne-
dostali a k nicomu nedopracovali. Navrhujeme preto
skisit pre zaCiatok vychadzkami do prirody, na
hrad, k archeologickym vykopdvkam, na ktorych
nenasilne oboznamime ziakov s prirodnymi kréasa-
mi, na hrade s historiou hradu a pri archeologic-
kych vykopavkach so zivotom pravekych ludi. M-
zeme zacCat aj prednaSkami o historii obce, mesta,
prednéaskou o starych oby¢ajoch, povestiach, o slav-
nych rodakoch, urobit prechadzku po starych lu-
dovych stavbach alebo po architektonickych pa-
miatkach s vykladom a pod. Treba volit najvhod-
nejie a najpritazlivejSie formy a témy podla po-
merov a zalub. Upatat ziakov k nieComu a niedim,

.

k gomu maja najblizsie. Pri takychto podujatiach
si treba viimat, ako ktory Ziak na o reaguje, k ¢o-
mu ma trvalejsi zdujem a vztah. Ked si vyhliadne-
me podobnych ziakov viac, mame jadro vlastived-
ného krazku. Bude uz zélezat len na ugitelovi, ako
na veddcom vlastivedného krazku, ¢ krazok, ako
taky, bude Zivota-schopny alebo nije.

Aka je naplii prace krazku? Napln préce vy-
plyva 2 hlavnych uloh krazku. SG to: 1. Stadium,
vyskum a ochrana prirody, 2. $tddium historie re-
gionu a ochrana historickych pamiatok, 3. §tddium
a vyskum narodopisu, 4. $tddium histérie technic-
kého rozvoja a ochrana technickych pamiatok, 5.
Stadium Zivota a prace I'udu v sicasnosti, 6. vlasti-
vedna turistika, 7. sprievodcovstvo, 8. kronikar-
stvo, (spolupraca s kronikdrom), 9. pomoc a spolu-
praca s muzeami, archivmi, 10, propagécia a popu-
larizacia. )

Nacrtnutim vSetkych tychto tdloh nemozno po-
vedat, ze kazdy kruzok musi vykonédvat naraz
vlastivedni pracu v celej jej Sirke. Zalezi na poéte
¢lenov kriazku a na jednotlivych zélubéach, na &o
sa prdca zameria. Mo6zu sa, ako som uZ uviedol,
vytvorit rozne sekcie. Na Skoldch viactriednych
sa nemusia vytvarat sekcie, ale tam sa moze vy-
tvorit viac krizkov s jednou sekciou ako krazok
prirodovedny, literarny, historicky, archeologicky,
narodopisny, turisticky, ¢&ize ¢lenenie, ako som
uvadzal pri tvoreni sekcii, a to z toho dovodu, Ze
tu kazdy krazok moze mat svojho vediceho ucitela,
na ktorom zivotaschopnost krizku bude zavisla.
Popripade mo6zu vzniknGt ¢i uz v krizku s jednou
sekciou, alebo v krazku s viacerymi sekciami sek-
cie Uzko Specializované, napr.: botanicka, zoolo-
gicka, geologickd, mumizmaticka, folkloristicka
a pod.

Vlastivednd praca obohacuje &loveka mnoz-
stvom novych vedomosti, pomaha pri osvojovani
si materialistického svetonahladu, preto je vlasti-
vedna prdca prvoradou diohou a bude len na nas
zalezat, aby sme vlastivedna pracu spravne usmer-
novali nielen u dospelych ale i u mladeze. Mladez,
ktora javi zdujem o vlastivednd pracu pripravuje
sa plnsSie a lepSie pre buddci Zivot, a to treba vie-
stranne podporcvat.

Pracovnici Tekovského muzea si ochotni pri
zakladani vlastivednych kriZkov na 3kolach a za-
vodoch vSestranne poméct a dat podrobnejsiu
ndplii pre pracu v krizkoch.

B Jan Benuch

Literatura: Vlastivedna praca — A. Marcinkova.
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