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OD MNICHOVA CEZ POVSTANIE K OSLOBODENIU
JOZEF MELICHER

Viedensky rozsudok ako ddsledok mnichov-
ske,]: zrady nasilne rozdelil Gzemie terajsieho
Lgvlcké;ho okresu na dve casti. Severovychod-
na cast zostala v okyptenej Cesko-Slovenskej
republike a ¢ast na Juhozapad od c¢iary San-
tovka — Krskany — Podluzany — Hronské
KlaCany. — Stary Tekov — Tlmac¢e — Koza-
rovce (tieto obce eSte patrili na Slovensko)
obsadili madarské horthyovské vojskal),

Obsadzovanie juinej &asti okresu
: madarskou armadou

sa dokoncilo 10. novembra 1938, Okresny trad
evakuoval z Levic do Pukanca, kde pokracoval
v cinnosti do jeho likvidacie v auguste
r. 1939. Madarké okupacné Urady zriadili
v Leviciach Madarské kralovské okresné vo-
J:enské velitel'stvo, ktoré vybavovalo aj ob-
Cianske zélezitosti. Posobnost a pravna pod-
stata tohto organu je dost hmlistd a mozno
ho pokladat za docasné okupatné zariadenie,
ktoré postupne prepustalo svoju pravomoc do
ruk civilnej verejnej spravy, v nasom pripade
do rik

HlavnosliZnovského tradu v Leviciach?).

Do pdsobnosti tohto Gradu patrila juzna &ast
byvalého Levického okresu a cely byvaly Ze-
liezovsky okres. Pre byvaly okres Sahy bol
zriadeny samostatny Slaznovsky Grad v Sa-
hach. Obidva okresy tvorili si¢ast administra-
tivne docCasne spojenej Tekovsko-Hontianskej
Zupy3).

Po likvidacii Okresného uradu v Pukanci
26. augusta 1939 bola ¢ast obci byvalého Le-
vického okresu na Gzemi Slovenskej republiky
pripojena k okresu Novéd Bana, Cast k okresu
Banska Stiavnica a ¢ast k okresu Krupinat).

Mnichovska kapitulacia a viedensky verdikt
sa hlboko dotkli obyvatelstva okupovaného
Gdzemia. Slovenské obyvatelstvo sa pravom
ob4valo niarodnostného utlaku, preto v maso-
vom rozsahu opustalo svoje majetky a odcha-
dzalo na Slovensko. S¢asti odchadzalo dobro-
volne, ale celé desiatky boli dondtené odist za
asistencie madarskych zandarov.

Madarské vysidlovacie zakroky

postihli predovietkym ¢eskoslovenskych kolo-
nistov v Medveckom, Mytnych Ludanoch, Ze-
liezovciach a inde, ktori sa tu usidlili_ po po-
zemkovej reforme v predmnichovskej CSR3).
Znatna cCast madarského obyvatelstva,
véitane triedne neuvedomelych pracujicich

vrstiev, omadmenych $ovinistickou burzoaziv-
nacionalistickou propagandou hotrhyovskej

iredenty, nadSene vitala ,,0sloboditelov" a
»navrat do materskej krajiny“s).

Masové uteky polnohospodarskych robotnikov

zo sezOnnych prac na majeroch v Zeliezov-
ciach, Ondrejovciach, Jure nad Hronom a inde
svedCia o postupnom vytriezvovani z ilazii
0 ludomilnosti horthyovského zriadenia. Od-
mietanie prdc pod rozliénymi zamienkami
(nizka mzda, nevyhovujice pracovné a ubyto-
vacie podmienky, nedodrziavanie kolektivnej
zmluvy velkostatkarmi, z1é zdsobovanie a pod.)
modzeme pokladat za uréité

svojrazne druhy Strajkového hnutia,

ktoré fasSisticky rezim nedovoloval. Madarski
zandéri mali plné ruky prace pri likvidovani
tychto zdanlivo zivelnych, ale pritom Géinnych
prejavov triednej uvedomelosti- pracujacich
bez rozdielu narodnosti?).

V roku 1938 presla

komunisticka strana do ilegality.

Levicki komunisti Ondrej Pompo§, Jan Neiner
a Mikuldad Mészaros mali spojenie s novoza-
mockou stranickou skupinou, na &Eele ktorej
stal Ferdinand Ozvald. Tuato skupinu vsak
v roku 1940 madarské bezpe¢nostné organy
odhalili, Clenov uvéznili a spojenie narusilid).
Na komunistov, nespolahlivych Slovakov a Zi-
dov uvalili prisny policajny dozor, vypo¢uvania
a domove prehliadky boli na dennom poriad-
kud). Po zlikvidovani novozamockého stranic-
keho ilegalneho centra tazko mozno hovorit
0 organizovanej protifasistickej ¢Cinnosti na
zabranom Uzemi. ZlozitG situaciu spdsobovala
najma vyhrotend narodnostnd otazka, socialna
demagogia szalasiovcov, preto nie div, ze

mnohé protihorthyovské akcie mali zivelny
. charakter.

Ako priklad mozno uviest nechut mladeze zu-
C¢astnovat sa na povinnom vycviku v organi-
zacii Levente. Zatial kym sa na Slovensku
Hlinkova mladez stavala stale viac iba for-
malnou organizaciou, madarské okupacné or-
giny pripisovali vojenskej vychove mladeze
zvySeny vyznam. Pre neucast na vycviku a
na povinnych bohosluzbach dostali leventisti
z Loku, Dolného Pialu, Dolnej Sece, Caty a Po-
hronského Ruskova tresty vdzenia na trindst



Py . 610).
hodin a pokuty od péat do dv.adsatf peng610).
Na naSom okoli popri ilegdlnej k.omumstlckeJ
strane vyznamnu tdlohu zohrala aj

Strana slovenskej nirodnej jednoty
v Madarsku,

ktord na legdlnej zakladni stélq \ opoquu
proti horthyovskému rezimy. Ak‘tlvne‘orgam—_
zacie SSNJ, ktoré hdjili nielen ndrodné, ale’aJ
sociadlne prava slovenskych pol’npl.]ospodar~
skych robotnikov, boli najmé v Leviciach, Dol~
nom Piali, Cake, Plavych Vozokanoch a Ondre-
jovciachll),

Slovenské protizidovské zdkony

postihli ob&anov Zidovského pévodu na sloven-
skej &asti okresu eSte v rokoch 1941—1942,
Cez slovensko-madarské hranice pri Malych
Kozmaélovciach, Hronskych Kla¢anoch a Kr§ka-
noch preslo zo Slovenska do Madarska niekol-
ko desiatok Zidov. Odtialto potom pokracovali
v ceste na Balkdn a do Malej Azie. Pri zabez-
peCovani tychto prechodov sa prejavila tried-
na i rasova solidarita slovenskych a madar-
skych pracujucich.

Madarska vldda prikro¢€ila k likvidacii ob&a-
nov Zidovského pdvodu aZ po obsadeni Madar-
ska nemeckymi okupantmi 19. marca 1944.
VSetci Zidia boli povinni na viditelnom mieste
nosit zItd hviezdu!?). V aprili a maji 1944 si-
stredili Zidov do tzv. get. Pre Zidov Levického
okresu zriadili

geto v starych kasdrinach

a v priestore’ okolo synagégy. V 3ahich zria-
dili geto v byvalej Mlynskej a RuZovej ulici.
Odtialto ich 13. jina 1944 za asistencie pol-
nych Zandarov deportovali do koncentraénych
taborovl3). Podla netplnych ddajov z Levic
vyviezli vySe Styri tisic os6b, z ktorych sa po
vojne vratilo iba okolo dvesto. Na deporta-
cidch Zidov ma velky podiel aj Zupny vodca
Strany Sipovych krizov v Leviciach Pavel Hi-
dasi, po vojne odsudeny za nepritomnosti Ok-
resnym ludovym sidom v Leviciach na trest
smrti.

Situdciu pred Povstanim v severovychodnej
Casti okresu ovplyviiovala &nnost organizito-
rov protifaSistického hnutia v podsitnianskom
kraji a na strednom Pohroni Ladislava Exnara
a Karola Dolinskéhold). V tejto casti bola
vV _porovnani so zabranym t(zemim podstatne
odli$na situacia. V mnohych obciach vznikli

ilegilne revoluéné niarodné vybory.

Spomedzi agilnych organizatorov protifasistic-
kéhov hnutia v na§om okrese treba spomenit
aspon tychto: Stefana Chovana, Jana Debnara,
Daniela Kalinu, Jana Zamboja, Jana Teliara,
Martina Drdoa, Stefana Pacalu, Juraja Stam-
ma a Milana Vydru.

Slovenské pohrani¢né obce, izolované od ad-
ministrativnych centier, sa stali utoéisStom
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mnohych dezertérov z mad'arskfzj armédy ,
sovietskych utecencov z nemeckych a mady,.
skych zajateckych taborov. Napriklad z Pla-
vych Vozokan usSlo v lete 1944 na Slovenskg
pitnast vojakov a brancovl’). Zl_)eh madarskej
armady Vojtech Pékozdy z Levic bojoval akq
partizan na Slovensku a po oslobodeni gl
jeho telo ndjdené v masovom hrobe pri Koyj.
covejl). V lete 1944 bplo ov’zdusue mimoriaq.-
ne priaznivé pre zacatie aktlynych protifasis.
tickych akcii. V obciach a blizkych horach sg
skryvalo niekolko desiatok zgiJatcoy Sovietskej
armady a zbehov madarskej armédy. Sloven-
skd financna strdZ a Zzandarske stanice pje-
lenze sa nesnazili zakroCit proti tymto ogo- -
bam, ale vo vécSine pripadov s nimi spolupra-
covali a zasobovali ich!7). Uz pred vyhlasenim
Povstania mnohi mladi I'udia z Devilian, Sta-
rého Tekova, TImac¢ a z inych obci odchadzali

do hor k tvoriacim sa partizanskym brigédam,

Bojovali najma v brigddach Za slobodu Slova-
nov, Janosik a v brigdde kapitdna Nalepku.
Mobiliza¢né vyhlasky v slovenskej Casti okre--
su uverejnili hned v prvych septembrovych
dfioch roku 1944. Miestni funkcionari Hlinko-
vej slovenskej l'udovej strany i Hlinkovej gar-
dy po redlnom zhodnoteni situacie nezmohli sa
ani na chaby protest proti revoluénej vlne
a skor Ci neskoér i sami nastupili do postalec-
kych jednotiek.

Do povstalecke] armady

nastupilo zo slovenskej &asti okresu okolo
dvoch tisic vojakov — zalo¥nikov. Niekolko
desiatok ich zahynulo v bojoch, niekolko sto-
viek padlo do nemeckého zajatia a bolo odvle-
¢enych do koncentraénych taborov, odkial sa
ich asi tretina nevratila. Nagi zaloznici z obci,
patriacich do Novobanského okresu, rukovali
zvdcsa k 3. peSiemu pluku do Zvolena a z obci,
patriacich  do BanskoStiavnického okresu,
k Posddkovému velitel'stvu v Banskej Stiav-
nici. V bojovych akcidch sa zdtastnili ako

prisludnici tretej taktickej skupiny

v jlednotkéch s krycimi oznateniami Iabe,
Topla a Hron, sdasti v Jazdeckom priezved-
nom oddieli 2, ale i v inych povstaleckych jed-
notkach'®), Spominané jednotky na usekoch
Svity Kriz (teraz Ziar nad Hronom) a Banskd
Stiavnica odrazali napor SS pluku Schill ako
casti 22. SS divizie a na tseku Podkrivaii—
Zvolen népor 18. SS divizie Horst Wessel.
V hornatej &asti okresu az do prichodu So-
vietskej armady vyvijal bojovi &innost

partizansky oddiel Sitno,

ktorému velil porugik Jozef Jusko, dalej Zast
6. oddielu partizanskej brigady Za slobodu Slo-
vanov — Novobanského, zandarska skupina
Stabneho strdZmajstra Mikuldga Bila a skupi-
nha zpravodajského ddstojnika kapitdna Antona



Tomedekal?), Tieto skupiny podnikali bojové
akcie spolotne pod vedenim Stdbu oddielu
Sitno.

Slovdci, ale i znaéna Cast madarskych pra-
cujucich na zabranom Uzemi, videli v Povstani
zénik faSistického reZimu a obnovenie GSR.
Spojenie s povstalcami a partizanskymi skupi-
nami na Slovensku podstatne ovplyvnilo a
zaktivizovalo ilegdlnu. Cinnost na okupovanom
Uzemi. Aktivita starych komunistov z pred-
mnichovskej CSR a protifaSisticky orientova -
nych Slovakov nadobudla také rozmery, Ze iba
obranny charakter povstaleckych akcii sp6so-
bil, Ze na juZnom Slovensku nedo$lo k preja-
vom otvorenc¢ho boja a k vyhldseniu zabrané-
ho tzemia za sGcast CSR. Ani pri najvié¢Som
Gsili sa nam nepodarilo ddkladne zrekongtruo-
vat zlozenie ohniviek

“zpravodajského centra
na slovensko-madarskej €iare v Leviciach,

preto uvadzame iba niekolko mien ilegalnych
pracovnikov, ktori spoza hranic poskytovali
slovenskym povstalcom cenné informacie: Im-
rich Ivan, Ondrej Makovec, Dezider Hloska,
Jan Skolnik, Jan Dobrovolny,. Jona§ Batovsky,
Michal Melicher, Jozef Repisky a Jan Stribula.
Po Ciasto¢nom potladeni Povstania do hor bola
na okoli Levic dost zloZitd situdcia. Mnohi &le-
novia revolu¢nych narodnych vyborov, niekto-
ri financi a zandari pre udavagstvo domécich
zradcov nemohli sa vratit na svoje predoslé
pdsobiskad a k svojim rodindm. Av3ak cast fi-
nancov a Zandarov pokracovala v sluZbe na
hraniciach az do prichodu Sovietskej arméady
a podavala partizdnom cenné zprédvy o pohy-
boch nemeckych vojsk na slovensko-madar-
skych hraniciach?0).

Strana Sipovych kriZov

na zabranom uzemi rozputala rozsiahle zaty-
kanie komunistov2!), avSak uZ nijaky teror
nemohol zabréanit vnitornému rozkladu ma-
darského faSistického Statu a oddialit prichod
oslobodeneckej Sovietskej armady.

Oslobodzovacie akcie Sovietskej armédy

na Gzemi okresu moZeme rozdelit do dvoch
zdkladnych etdp. V prvej, ktord prebehla
v druhej polovici decembra 1944, prenikli voj-
skd Druhého ukrajinského frontu z madarskeé-
ho Uzemia do juhovychodnej Casti okresu. 15.
decembra oslobodili Sahy a 20. decembra Le-
vice. Prenikanie sovietskych vojenskych sil na
GUzemie juzného Slovenska sidviselo s obklulo-
vanim a ni¢enim budapeStianskeho zoskupe-
nia nepriatel'a??).

Tankovy klin

Gtotného &ela Druhého ukrajinského frontu
prenikol pred Vianocami 1944 aZ k Hronu.
Prelomenie nemeckej obrany pri Sahach a né-
por do udolia Hrona bol taky neoCakdvany a

prudky, e Nemci a Madari sa ani n‘epokﬁsm
o vaznejsi odpor. Iba pristupy do Levic zabez-
pecovali strelci z pancieroviek. Mad’arsk.é ,led-
notky sa vzdali skoro bez vystrely, mlassk§
skupiny boli rozbité a rozptylené nem‘ecke
jednotky sa po kratSej prestrelke rychlo
stiahli za Hron alebo do &ajkovskych a ryb-
nickych hér. K rozhoréenym bojom doslo
v diioch 21.—24. decembra pri Ipel'skom So-
kolci a v nasledujicich diioch pri Pukanci.
V naSom kraji doznela

mohutnid zimna ogenziva
Druhého ukrajinského frontu,

uskutoénend vojskami 6. gardovej tankovej
armady, 7. gardovej armady a 1. gardovej jaz-
decko-mechanizovanej skupiny. Linia frontu
na na celé tri mesiace ustdlila na Hrone od
Kozaroviec az po Catu. V horskej oblasti ok-
resu vyvijali bojova ¢innost vojska 53. soviet-
skej armady a rumunskej divizie Tudora Vla-
dimirescu — Debrecinskej. Na pravom brehu
Hrona zaujali obranné pozicie

fadistické vojska zoskupenia Juh,

pozostdvajice okrem inych jednotiek z 357.
a 371. pedej divizie 6. armady, dalej 13. a 27.
madarského honvédskeho pluku a nakoniec
z praporu $panielskych dobrovolnikov, zvysku
kedysi ,,slavnej* frankistickej Modrej divizie,
ktora sa zUcastnila na prepadnuti Sovietskeho
svdzu v roku 1941,

Druhou etapou oslobodzovacich bojov na
uzemi Levického okresu bola

priprava a realizécia
Jarnej ofenzivy Sovietskej armédy

s ulohou oslobodit z4padné Slovensko a juznd
Moravu. Po delostreleckej priprave vo v&as-
nych rannych hodinich 25. marca 1945 zadali
sovietske vojskd ttok na nemecké opevnenia
na pravom brehu Hrona. Hlavny dder zasadzo-
val 27. gardovy strelecky sbor generalmajora
Alechina na useku Tekovsky Hradok—Zelie-

‘zovce. Rano 25. marca navstivil pozorovatelfiu

velitela 27. gardového sboru na Véapniku (3ik-
168) velitel frontu .

\

marsal Sovietskeho sviizu Rodion Malinovskij,

odkial' osobne riadil priebeh ofenzivy. Pri Dol-
nom Piali, Plavych Vozokanoch a Cake sa
stretli vojska 1. gardovej jazdecko-mechani-
zovanej skupiny s nepriatelskymi odpormi na
druhom péasme obrany. V prudkych noénych
bojoch z 25. na 26. marca dokonéili jazdecké
Gtvary v sGEinnosti so streleckymi jednotkami
7. gardovej armédy prelom druhého p&sma
nemeckej obrany a vytvorili tak podmienky
na prenasledovanie ustupujiceho nepriatela

"na zapad?).

Y p_o‘poludr‘iaj§ich hodinach 25. marca a v na-
sledujicom dni oslobodili sovietske vojské
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vSetky obce Levického okresu na zépadnom
brehu Hrona.

Pred obyvatelmi Levického okresu sa otvo-
rili perspektivy mierového budovania v obno-
venej Ceskoslovenskej republike.

Poznédmky:

1. Magyar torvénytar 1938, zdkon &fslo XXXIV.

2. Okresny archfv v Leviciach (OAL), fond Hlavno-
shiznovsky trad v Leviciach (HSOL) &islo 9/1939.

3. Rendeletek tara 1938, str. 3091 a Beliigyi Kozlony

1939, str. 180; Bars és Hont k. e. e. varmegyék

évkonyve 1943, str. 5.

- Slovensky zakonnik 1939, vlddne nariadenie ¢fs. 175.

- OAL, fond HSUL &fslo 62/1939, 288/1939, 449/1939.

. Feldvidékiink — Honvédségiink (Triannonté] — Kas-

sdig) 1939, str. 155; A visszatért Felvidék, Budapest

1939, str. 337.

7. OAL, fond HSUL & 5990/1940, 7516/1940, 9241/1940,
8616/1941, 7119/1942, 7150/1942, 7166/1942, 3304/1943,
6416/1943, 7768/1943, 2889/1944, 3639/1944, 4594/1944.

8. Obzalobny spis proti Ferdinandovi OZvaldovi a spol.,
Krafovska sedria v Gyéri & T 510/1940. (Odpis sa
nachadza u sddruha Ondreja Pomposa.)

9. OAL, Zoznam pramefiov k dejindm robotnickeho
hautia a KSC z fondu Hlavnoslaznovsky urad v Le-
viciach z rokov 1938—1944, str. 104,

10. OAL, fond HSUL &, 9562/1939, 3309/1940, 1005/1943.

11. OAL, fond HSOUL &, 1758/1943, 4307/1943, 867/1944.
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13.

14,
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16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

Podrobneéjsi€é o déportacifch Zidov z Levfe pide
Ofga Zitfianskd v Easopise Hlas Iudu v &lanky na
pokracovanie ,,Co si mnohi nevedia predstavit*
24. jina a 1. jala 1964. -
Statny archiv v Bratislave, fond Hlavné $ttne za-
stupitelstvo & 1V/1523/1941, 1V/618/1944; Okresny
archiv v Ziari nad Hronom; pobotka v Banskej
Stiavnici, fond Okresny urad v Banske; Stiavnici
¢. 1077/1941 prez.; Juraj Cervenak: Sitniansky ry-
tier, Bratislava 1963.

OAL, fond HSUL & 437/1944, 5238/1944.

OAL, fond ONV Levice &. 321/1947 prez.

OAL, spomienky FrantiSka Kyselicu; fond ONy
v Leviciach & 2012/1945, 2496/1945, 2496/1945,

OAL, fond ONV Levice, potvrdenia o Géasti v SNp
v skatuliach SVP (1945--1946).

OAL, spomienky Jozefa Jusku a Frantiska Suhadu;
Jén' Zeman: Prispevok k boju o Slovenskd branuy
Vv auguste a septembri 1944, Sbornik Slovenského
narodného mdzea, histéria 2, rotnik LVI-1962, str,
20.

Situsciu v Levickom okrese cez SNP dokresluje

-seridl spomienkovych i popularno-historickych ¢l4an- .

kov v okresnych novinich Novy Zivot v roku 1964
OAL, fond HSOUL & 6324/1944, 6790/1944, 6822/1944.
FrantiSek Nesvadba: Osvobozen{ jizniho a st¥ednfho
Slovenska vojsky 2. ukrajinského frontu v rokoch
19441945, Historie a vojenstvi 1961, str. 423.

FrantiSek Nesvadba — Josef Pluhaf: Osvobozeni
jihozapadniho Slovenska a JiZn1 Moravy 2. ukrajin-

skym frontem na jaie r. 1945, Historie a vojenstv§
1962, str. 30. ~



KUPCOKOVE PRACE O RODE RUBUS A 0OSUDY JEHO NOMENKLATOURY
(K 50. vyrociu smrti)
JAN KOVACIK

Vo vyskume slovenskej fl6ry pred prvou
svetovou vojnou medzi slovenskymi botanikmi
vedla Andreja Kmeta, Jozefa I'ud. Holubyho,
Vaclava Vraného, Izabely Textorisovej Cestné
miesto zaujima aj Samuel Kup&ok. (Na-
rodil sa 21. aprila 1850 v Brezne, bol ziakom
slovenského gymnazia v Revicej, do smrti
ucitefom ev. Iud. $koly v Pukanci, kde 26.
<peHa 1914 zomrel. Bol aj literarne ¢inny.)

Lasku k prirodnym veddm — zd4 sa — pri-
niesol si uz z revickeho gymnazia, do botani-
ky sa vSak odborne zapracoval dost neskoro,
a to vplyvom Andreja Kmeta. V poslednych
rokoch minulého storotia si zacal v&imat
Ostruziny (Cernice) najprv v doline Grunt
nad Pukancom, neskorsie v celom jeho okoli.
Vtedy uz mal asi nazbierand beznd fléru oko-
lia, a tak sa takmer strmhlav pustil do rodu
RUBUS (ostruzina), jedného z najtazsich ro-
dov, aké v botanike existovali a existuju este
aj dnes. Prirodzene, Ze narazil na obrovské
tazkosti — na nedostatok odbornej monogra-
fickej literatiry, ktora vtedy o Rubusoch tak-
mer neexistovala, menovite o Rubusoch Uhor-
ska, alebo bola reprezentovani len v roztru-
senych ¢lankoch botanickych ¢asopisov ma-
darskych a nemeckych (Borbas, Holuby, Sab-
ransky, Halacsy, Focke a i.), — na neujasnené
biologické nazory na hybridizaciu, druh, ple-
meno a formu. Tieto tazkosti ho v8ak neod-
strasili, zbieral, susil a exikaty rozposielal od-
bornikom.

Prvi zbierku Rubusov poslal Andrejovi
Kmetovi do Prentova s prosbou o ich uréenie.
Kmet mu vSak zakratko zbierku vratil s tym,
Ze ostruziny dobre nepozna a odkézal ho na
Holubyho, ktory mu porovniavanim so svojim
materidlom niektoré urcil a aj niektoré nim
zbierané exemplare daroval, &m ziskal spo-
Tahlivy porovnavaci materisl. Pre buducnost
ho v8ak odkazal na univ. profesora Dr. Vince
Borbésa v Kluzi (neskorSie v Pesti), ktorého
oznatil za najpovolanejSieho na zostavenie
monografie uhorskych Rubusov. Kupéok sa
teda vo veci urlenia svojej zbierky Rubusov
obrétil na Dr. Borbasa. Za dva roky nedostal
odpoved. Vysvitlo, ze sa dopis stratil. Medzi-
tym sa Kup&ok dostal do styku s Dr. Focke-
om v Brémach, ktory Kuplokovu zbierku pre-
zrel tiez len zbezne, ale poskytol mu cenné
rady, ako ma zbierat ostruzinovy material, po-
vzbudil ho do dalsej prace darovanim mu

svojho vtedy chyrneho diela ,,Synopsis Rubo-
rum Germaniae“. Prostrednictvom Dr. A. De-
gena sa konetne dostala KupCokova zbierka
(ked sa Kupcok stal ¢lenom ,Kréalovskej uhor-
skej prirodovednej spolo¢nosti“) do najpovo-
lanejsich ruk, k prof. Borbasovi, ktory z €asu
na Cas oznamoval Kupokovi mena determino-
vanych druhov. Borbasova revizia KupCokovej
zbierky trvala viac ako dva roky.

Po Borbasovej smrti bol Kupéok v stidlom
styku s Dr. E. Haldcsym vo Viedni a najmai
s Dr. Henr. Sabranskym v Séchau v Styrsku,
ktori na Kupéokovu ziadost revidovali jeho
zbery a zistili v nich mnohé nové, odchylné
a samostatné formy.

Kupcok nebol spokojny s vysledkami revizie
svojich zberov citovanymi autoritami z réz-
nych pri¢in a v miere, s akou sam vnikal po-
stupne do problematiky rodu Rubus, sa osa-
mostatnoval vzdy viac a viac od ich vplyvu
a konetne na pevnych zakladoch svojich po-
zorovani priamo na lokalitach a na povzbudzo-
vanie Dr. Sabranského sa odhodlal svoje zbery
samostatne spracovat a publikovat, A tak
vdaka stykom s vyznamnymi domacimi i za-
hraniénymi autoritami a vdaka vlastnej ostrej
pozorovacej schopnosti, pilnosti, hdzZevnatej
pracovitosti a kritickému postoju vypracoval
sa Kuptok na jedného z najlepsich znalcov
rodu Rubus. Roku 1907 uverejnil v Casopise
Magyar Botanikai Lapok prvu svoju Studiu:
Adatok Bakabanya Rubusainak ismeretéhez —
Beitrdge zur Kenntnis der Rubus-Flora von
Bakabianya — a o tri roky neskorsie, v r. 1910,
v tom istom Casopise spolu so svojim synom
MUDr. S. T. Kuptokom druhu §tadiu: Ujabb
adatok Bakabanya és vidéke Rubusainak isme-
retéhez — Neuere Beitrdge zur Kenntnis der
Rubi von Bakabdnya und Umgebung.

Pri systematickom spracivani ostruzin po-
stupoval Kupfok Borbdsovou metédou (v by-
valom Uhorsku vtedy vSeobecne uznavanou,
fou pracoval i A. Kmet v rode Rosa), ktora
nizsim systematickym znakom pripisovala
hodnoty vy3Sie a tak dochddzalo k preceneniu
najmd foriem a plemien (subspécii). Aj krize-
nie druhov (bastardécia plemien, hybridizacia)
u mnohych autorov nebolo ujasnené a tak sa
stavalo, Ze tomu istému krizencovi (hybrido-
vi) rozni autori pripisovali réznych rodicov,
ako napr. Rubus congestus KPK. povazuje
Sabransky za krizenca medzi R. thelybatos a
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tomentosus, Borbas medzi R. candicans a to-
mentosus, kym Kuplok medzi R. carpaticus a
tomentosus. Alebo: Rubus scandens KPK.'pq-
vazuje Borbas za krizenca medzi R. roridissi-
mus a candicans, kym Sabransky medzi R. hir-
tus a tomentosus.

V prvej praci uvadza Kupcok z okolia Pu-
kanca 107 druhov, poddruhov, variet a fo-
riem, v druhej préaci 184. Len malo je z inych
krajov Slovenska, a tak okolie Pukanca ozna-
¢uje za najbohat3ie nalezisko najrdznejSich
ostruzin (Cernic) byv. Uhorska. (Floristicky
prieskum Uhorska nebol vtedy eSte dokoncCe-
ny a prieskum batologicky bol v zaciatkoch.)
V uvedenych dvoch pracach determinoval a
zverejnil Kupcok pod svojim menom 51 dru-
hov (v tom 2 spolu s inymi autormi), 2 pod-
druhy (subspecie), 53 variet (v tom 4 spo-
lotne s inymi autormi), 5 foriem a 105 hybri-
dov (kriZencov, mieSancov), spolu 216. Okrem
ostruzin uvadzanych v citovanych dvoch Kup-
Cokovych prdcach uvadza Gyula Gayer v Ja-
vorkovej MAGYAR FLORA pod Kupcokovou
autorskou znackou KPK. dalsich 25 (v tom
6 spoloCne s inymi autormi) a Josef Dostél
v KVETENE CSR 4, ¢im stGpol pofet Kupco-
kom opisanych Rubusov na 245. (KupCok sam
ako autor pouzival znatku KPK., v jednom
pripade KUPK.) Znacku KPK. reSpektuje i Ja-
vorka, Dostdl pouziva KUPC. V pripojenych
tabulkach je pouzité povodné KPK. Je zauji-
mavé, ze Hruby v KLICI K UPLNE KVETENE
CSR (Polivka — Domin — Podpéra 1928) ne-
uvadza ani jednu Kupfokom determinovanu
ostruzinu, kym pri rode ROSA je Kupcok uva-
dzany na mnohych miestach.

Viac ako 50 rokov preSlo od uverejnenia
Kupcokovych prac. Zdokonalili sa metédy vy-
skumu, zmenili sa nazory na hodnotu syste-
matickych znakov, vzrastla odborna i mono-
graficka literatdra, a tak doSlo k revizii aj
Kuptokom determinovanych Rubusov. Najma
Gayer Gyula v Javorkovej MAGYAR FLORA
vykonal ich dékladnu reviziu (aj Borbasovych,
Sabranského a inych autorov). Pribuzné a vel-
mi podobné a tazko odliSitelné ,druhy”, ,va-
rianty” spojil, stiahol dovedna podla pribuz-
nosti a podstatne znizil poet druhov, ako

napr. R. suaveolens, Degenianus, scabriformig
affictitius KPK. do Rubus macrosetyg KPK"
ako krizenca R. Koehleri x hirtus, pri¢om bolo -
reSpektované Kupcokovo povodné pomenoyg.
nie. Pravda, nie vZdy bolo mozné zachovyat
povodné Kupcokovo pomenovanie (ako napyr
R. ciliatus, prionophyllus, bebaioblastus, ey.
tensus, transiens, lyprocarpus, macarus Kpg
dostali nové spolotné pomenovanie: Rubyg
anamphiestus G. BR. ako mieSanec R. teretj-
caulis x serpens), niektoré z nich sa stalj len
synonymami, iné zmizli alebo sG uvadzang
v zédtvorkéach viac len pre orientéciu a nie akg
platné pomenovania. Taky osud postihol i Bor-
basom na KupCokovu pocest pomenovany (r.
1904) ‘Rubus Kgpcokianus BORB., ktory Gayer
uvadza ako R. subreticulatus BORB. et SABR.
Je to krizenec R. tomentosus X serpens.

O osudoch Kupcokovej nomenklatiry rodu
RUBUS nech hovori porovnavacia tabulka jeho
prac s Javorkovou MAGYAR FLORA a Dosta-
lovou KVETENA CSR. Z porovnania vyplyva:
Gayer v Javorkovi uvadza KPK. v 49 a Dostal
v Kvétene v 35 pripadoch. Z prehladu, ako aj
z obidvoch Kupcokovych préc vysvita, Ze Kup-
¢ok patri i dnes medzi velmi vyznaénych prie-
kopnikov poznania rodu Rubus a budovania
jeho systému. Jeho Stddie presahuji domaéci
ramec a zarad'ujui ho medzi botanikov-batolé-
gov eurdpskeho formatu, i ked sG dnes uz
mnohé jeho determinacie zastaralé.

Je pravdepodobné, Zze kritickym Studiom
materidlu v Kupcokovom herbari Rubusov
(kapou sa dostal do Narodného muzea v Pra-
he) bude Kupcokova praca ocenena lepSie ako
doteraz, lebo s ostruzinami bude eSte mnoho
a mnoho prace.

Pramene:
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Umgebung. Magyar Botanikai Lapok, 1910, & 5/9.
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rica), Budapest, 1925.

4. Dr. Josel Dostal: Kvétena CSR, Praha, 1950.



Rod RUBUS L. — OSTRUZINA

L
Samuel Kupéok 1907.
Magyar Botanikai Lapok.

Géyer Gyula 1925.
Magyar Fléra.

Josef Dostal 1950.
Kvétena CSR.

1. (21) R. congestus KPK. R. subreticulatus BORB. et SABR.
(R. thelybatos x tomentosus? (R. tomentosus x serpens.)
SABR.) II. 1744. 16.
(R. candicans x tomentosus?
BORB.) i
2. (26) R. thelytatos FOCKE ! R. anamphiestus G. BR.
v. ciliata KPK. | (R. tereticaulis x serpens.)
- | XVIL 1791—1797. 8.
3. (28) R. Siavikii KPK. ]
e i - .
1. (32) R. scaber WHE ot N. | R. isandrogynus BORB.
v. brachyadenius KPK. { (R. tereticaulis x Schleicheri.)
i ) i ﬂ\l[' 1791 1797.
5. (33} R. scaber WHE et N. | R. tereticaulis MUELL. R. tereticaulis MUELL.
v. Hontensis KPK. et SABR. . f. hontensis KPK. et SABR. ssp. hontensis KPK.
) i 1/‘1 Hmlnstehn povodu 869, plemeno IX.
6. (31) R. scaber WHE et N. l R. tereticaulis MUELL. R. tereticaulis MUELL.
v. Hontensis KPK. et SARR. ! (v.) ellipticus KPK. ssp. ellipticus KPK.
i. elliptica KPK. | 1797. IIL b. 869, plemeno VIL
7. (42) R. hirtus W. KIT. R. macrosetus KPK. R. macrosetus KPK.
v. macrosetus KPK. (R. Koehleri x hirtus.) (R. hirtus x Koehleri.)
o XV. 1785. 1. 3. 889 x 883.
8. (44) R. hirt.us W. KUT. R. apricorum KPK. “
v. sepincola KPK. (R. Kaltenbachii x Schleicheri.)
XIX. 1801 1:
9. (46) R. Gijpthcri WHE et N. R. scabrohirtus SABR.
v. coriaceus KPK. (R. scaber x hirtus.)
XVIIL 1791—1797. 4.
10. (51) R. Kmetii KPK. R. Kmetii KPK. R. Kmetii KPK.
(R. scaber x serpens.) (R. scaber x serpens.)
X\'III 1791—-1797 4. 870 x 891. .
11. (5%) R. pulchrifrons KPK. R. subreticulatus BORB. et SABR. =
(R. hirtus x candicans? BORB) (R. tomentosus x serpens.)
(R. hirtus x tomentosus SABR.) ]X ]744 16
12. (54) R. scandens KPK. R. subxetuulutus BORB. et SABR. g
(R. roridissimus x candicans? (R. tomentcsus x serpens.)
BORB.) I1. 1744. 16. |
(R. h'rtus x tomentosus? SABR. )I o
13. (55) R. reversus KPK. R. ampelopsis BORI}. et §ABR.
(R. rivularis x tomentosus (R. tomentosus x rivularis.)
SABR) 1. 1744. 15.
—_— e ——— — ———— "' - p— por = S = m—
14. (60) R. pullus KPK. R. hirtus W. et K.
(R. Bayeri x plusiacanthus Typ-
BORB. ) 1801. 4. .
R. hebecaulis (SUDRE p. p.) R. hebecaulis SUD.

15. (63) R. nemorivagus KPK.
(R. hirtus x vel R. Bayerl x Ra-
dula? KPK.)

16. (67) R. lobatus KPK.
(R. glandulosus x carpaticus?
KPK.)

GAYER.
(v.) silvularum GAYER.
1792. a 1.

R. subreticulatus BORB. et SABR.
(R. tomentosus x serpens.)
II. 1744. 16.

(v.) nemorivagus KPK.

876. 1L

17. (70) R. ovalifrons KPK.

18. (71) R. microsepalus KPK.

R. haematocaulon BOUL.
(R. tereticaulis x hirtus.)
XVIII 1791—1797 6. "

R. microsepalus KPK.

(R. tomentosus x Schleicheri.)
I1. 1744. 13.

R. rﬁicrosepalus KPK.

(R. Schleicheri x tomentosus.)

885 x 832.

19. (72) R. mucidus KPK.

R. hirtus W. et K.

Typ.
1801. 4.




20. (73) R. crassiformis KPK.

(R. bifrons x serpens SABR.)

21. (76) R. curvacanthus KPK.

FR. haematocaulon BOUL.
(R. tereticaaulis x hirtus.)
1. 1744. 13.

R. microsenalus KPK.
(R. tomentosus X Schleicheri.)
I1. 1744. 13.

22. (77) R. Gruntensis KPK.

(R. bifrons x hirtus SABR.)

R. Caflischii FOCKE.
(R. bifrons x hirtus.)
VI. 1749—1754. 1I. 10.

*

23. (78) R. infeccundus KPK.

(R. hirtus W. K. x tomentosus

R. subreticulatus BORB. et SABR.
(R. tomentosus x serpens.)
11. 1744. 16.

v. Lloydianus G. GEN.)

24. (80) R. pseudorivularis KPK.

R. pseudorivularis KPK.
(R. scaber x rivularis.)
XVIII. 1791—-1797. 3.

R. pseudorivularis KpPK,
(R. rivularis x scaber.)
890 x 870.

25. (81) R. rivularis MUELL. et WIRTG.

v. elegans KPK.
(R. rivularis v. glaucescens
SABR.)

R. rivularis MUELL. et WIRTG.

Typ.
1802. a/l.

26. (83) R. sanguineus KPK.

(R. Guntheri x tomentosus
KPK.)

R. microsepalus KPK. )
(R. tomentosus ‘X Schleicheri.)
11. 1744. 13.

R. microsepalus KPK,

(R. Schleicheri x tomentosus,)
885 x 832.

27. (85) R. serpens WHE.
v. acanthophyllus KPK.
(R. glandulosus BELL. f. longi-
stylis BORB.)

R. acanthophyllus KPK.
(R. scaber x Guentheri.)
XVIIL 1791—-1797. 3.

.
R. acanthophyllus (KPK.) DOM.
(R. Guentheri x scaber.)

889-VI x 870.

28. (87) R. Vysokensis KPK. R. lipopogon FOCKE.
(R. serpens x tomentosus KPK.) | (R. rad. disc. x serpens.)
XVII. 1768—1780.
29. (90) R. domesticus KPK. R. dasyacanthus G. BR.
(R. rivularis PH. J. M. var. su- | (R. rivularis x Schleicheri.)
deticola KINSCHN.) XX. 1802. 1.
(R. candicans x Giintheri KPK.)
30. (91) R. ripensis KPK. R. apricus WIMM.
. (R. Koehleri x rivularis.)
XV. L 2.
31. (92) R. submitis KPK. R. sul_)mitis KPK. R. submitis KPK.
(R. hirtus x serpens.) (R. hirtus x serpens.)
XIX. 1801. 3. 889 x 891.
32. (93) R. longisepalus KPK.
33. (95) R. subcollinus KPK. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
Typ.
1802. a). 1. >
34. (97) R. sericofrons (KPK.

(R. althaeifolius x tomentosus)

R. ampelopsis BORB. et SABR.
(R. tomentosus x rivularis.)
II. 1744. 15.

35. (99) R. Lajtnensis KPK.
(R. nemorosus x tomentosus)

36. (106) R. Rudnensis KPK.
(R. caesius x carpaticus)

R. Lajtnensis KPK.

(R. tomentosus x tereticaulis.)
II. 1744. 12.

R. rudnensis KPK.
(R. caesius x silesiacus?.)
1. 1743, 15.

R. lajtnensis KPK.
(R. tereticaulis x tomentosus.)
869 x 832.

R. rudnensis KPK.
(R. caesius x ? silesiacus.)
892 x? 830.

1L
S. Kuptok a Dr. S. T. Kup&ok 1910,
Magyar Botanikai Lapok.

37.  (3) R. Vestii FOCKE,

var. grossidentata KPK,

R. candicans WH.

(var.) phyllostachys MUELL.
f. grossedentatus KPK.

38. (85) R. gruntensis KPK.
var. acanthophyllus KPK,

——————

— R. sparsipilus BORB, et KpK,

39.




40.

— R. carpaticus SABR.
var. erythrandus HAL. et KPK.

R. erythrandus HAL. et KPK.
(R. bifrons x spec. gland.)
VL 1749—1754. 1. a) 1.

41. — R. erythrogynus HAL. et KPK. R. hebecaulis (SUDRE p. p.)
GAYER.
(var.) Egydii GAYER
f. erythrogynus HAL. et KPK.
1792. 2.

42, — R microstemon HAL. et KPK. R. cimbricus FOCKE.

1759. )

43. (6) R. tomentosus BORKH. R. tomentosus BORKI. — Typ.
var. tomentosissimus KPK. f. meridionalis KERN.

1744. a) 1.

44. (7) R. visendus KPK. R. longiramulus SABR. R. visendus KPK.
(R. hirtus multisetosus x to- (R. rivularis x serpens.) (R. rivularis x serpens.)
mentosus) XX. 1802. 2. 890 x 891.

45. (8) R. Hlinensis KPK. R. tomentosus BORKH. R. tomentosus BORKH.
(R. bifrons x tomentosus v. v. setoglandulosus WIRTG. 832.

Lloydianus KPK.) 1744. b) 4.

46. (9) R. curtisepalus KPK. R. curtisepalus KPK. R. lajtnensis KPK.
(R. carpaticus x tomentosus (R. tomentosus x tereticaulis.) (R. tereticaulis x tomentosus.)
KPK.) IL 1744. 12. 869 x 832.

47. (10) R. mefaepoli.us KPK. R. subreticulatus BORB. et SABR.

(R. Gintheri x tomentosus) (R. tomentosus x serpens.)
II. 1744. 16.

48. (11) R. hsiophyllus KPK. R. subreticulatus BORB. et SABR.
(R. carpaticus x tomentosus var. (R. tomentosus x serpens.)
cinereus KPK.) II. 1744. 16.

49. (12) R. episkius KPK. R. haematocaulon BOUL.

(R. carpaticus x tomentosus? (R. tereticaulis x hirtus.)
KPK.) XVIIIL 1791—1797. 6.
30. (13) R. spatiosus KPK. R. kodruensis SIMK.
(R. carpaticus x tomentosus (R. tomentosus x hirtus.)
KPK.) 1. 1744. 14. .

51. (14) R. pubestens W. R. polyanthus MUELL.

ssp. pygmadenius KPK: (R. tomentosus x candicans.)
1. 1744. 3.
52. (15) R. mulleus KPK. R. radula WH.
(R. candicans x carpaticus 1778. a) 1. Typ.
KPK.)
53. (16) R. Sabranskyanus KPK. R. raduligenus SABR. R. ginsiensis WAISB.
(R. bifrons x Radula KPK.) (R. bifrons x spec. gland.) (R. bifrons x ? radula.)
VI 1749—1754. 1. a) 1.
54. (17) R. biacanthus KPK. R. radula WH.
(R. Radula x sulcatus KPK.) 1778. a) 1. Typ.
55. (18) R. sparsiaculeatus KPK. R. sparsiaculeatus KPK.
(R. bifrons x silesiacus SABR.) (R. bifrons x spec. gland.)
VI. 1749—1754. 1. a) 1.
56. (19) R. silesiacus WIMM. R. demissus KPK.
ssp. demissus KPK. (R. discolor x spec. gland.)
VI. 1749—1754. 1. a) 2.
57. (20) R. interpositus KPK.
(R. immitis x sulcatus KPK.)
58. (21) R. rubristamineus KPK. R. hirtus W. et K.
(R. bifrons x vestitus KPK.) (v.) amoenus KOEHL.
1801. I. 1.

59. (22) R. eudelelus KPK. R. eudeielus®KPK.

(R. candicans x vestitus KPK.) [R. tereticaulis x (hirtus x Schlei-
cheri).]
XVIIIL. 1791—-1797. 9. .

60. (23) R. manifestarius KPK.

(R. Kmetii x vestitus KPK.)

R. serpens WK.
f. angustifrons SUDRE,
1803. a) 1. Typ.




R. chladnensis KPK, T
(R. hirtus x Koehleri x tereti-
caulis.)

889 x 883.

R. tereticaulis MUELL.
ssp. roridissimus SABR.
869. 1I. plemeno.

R. lanatus KPK.
(R. Guentheri x tereticaulis.)
889-VI x 869.

—_—

R. pseudorivularis KPK.
(R. rivularis x scaber.)
890 x 870.

R. Kmetii KPK.

(R. scaber x serpens.)
870 x 891.

. (24) R. symmetricus KPK.
il 429 (R. )('Zuentheri x vestitus E(Pf_)_ o _ —
. . 2. chladnensis KPK. )
62. (25) R. symmetricus KPK. I[RcKochleri x (hirtus x tereti-
var. Chladnensis KPK. 5
caulis).]
XV. 1785. 1. 3/b. o
- - R. kodruensis SIMK.
63. (26) R. paratropus KPK. ) ik,
(26) (R,pcandicans » hirtus — sinu- (R. ;i?eﬁosus x hirtus.)
osus KPK.) 1. 1744, 13.
; R. haematocaulon BOUL.
64. (27) R. permollis KPK. ey 1S 3% HIEtus
S -aber KPK. (R. tereticau lf X hir .
(R. bifrons x sca ) XVIIL 17011797 6. -
5 R. fari KPK. R. tereticaulis MUELL.
L ~-(28) sumass f. roridissimus SABR.
1797. a) IL. 3. B
66. (29) R. lanatus KPK, R. melanothyr'sus KPK. .
(R. tereticaulis x Guentheri.)
XVIIL. 1791—1797. 6. o
67. (31) R. scaber W. et N. R. eurybotryos BORB.
var. botruosus KPK. (R. Koehleri x scaber.)
XV. 1785. 1I. &. -
68. (32) R. scaber W. et N. R. scabrohirtus SABR.
var. mitior KPK. (R. scaber x hirtus.)
XVIIL 1791—1797. 2.
69. (33) R. scaber W. et N. R. Kmetii KPK.
var. entomus KPK. - (R. scaber x serpens.)
XVIIIL. 1791-1797. 4.
70. (34) R. scaber W .et N. R. haematocaulon BOUL.
var. microtypus KPK. (R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIIL. 1791—1797. 6.
71. (35) R. scaber W. et N. R. haematocaulon BOUL.
var. oligotrichus KPK. (R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIL 1791—1797. 6.
72. (36) R. scaber W. et N. R. pseudorivularis KPK.
var. sursumnitens KPK. (R. scaber x rivularis.)
XVIII. 1791—-1797. 3.
73. (37) R. scaber W. et N, R. haematocaulon BOUL.
var. ferrugineus KPK. (R. tercticaulis x hirtus.)
XVIIL. 1791—1797. 6.
74. (38) R. scaber W. et N. R. scabrohirtus SABR.
var. ramulosus KPK. (R. scaber x hirtus.)
XVIIL 1791—1797. 2.
75. (39) R. scaber W. et N. R. Kmetii KPK.
var. curtidens KPK. (R. scaber x serpens.)
XVIIL 1791--1797. 4.
76. (41) R. tereticaulis P. I. M. R. haematocaulon BOUL.,
var. tudicularum KPK, (R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIIL. 1791—-1797. 6.
77. (42) R. tereticaulis P. I. M. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
var. peraculeatus KPK, Typ.
1802. a/l.
78. (43) R. tereticau!‘is P. I. M. R. eurybotryos BORB.
var. longifolius KPK, (R. Koehleri x scaber.)
XV. 1785. 1I. 5.
79. (44) R. tereticaulis P. I. M R an'n;)- i
- L. M. . anamphiestus G. BR.
var. bebaioblastus KPK. (R. tereticaulis x serpens.)
XVIIIL. 1791—1797. 8.
80. (45) R. tereticaulis P. 1. M R e
LM . tereticaulis MUELL.
var. macellus KPK. (f.) fragariaeflorus MUELL.
1797. a/l. 2.
8l. (46) R. lapicidinarum KPK.

10

(R. hirtus x lipopogon SABR.)

R. tereticaulis MUELL.

(I.) ergutipilus SUDRE.
1797. a/lll 5.

R. tereticaulis MUELL.
ssp. argutipilus SUD.

td

869. 1V. plemeno.



82. (4 A : .
(47) R. rudericolus KPK. R. Caflischii FOCKE.
. (R. bifrons x hirtus.)
VI. 1749—1754. 1L. 10.
3.
83. (48) R. instans KPK. R. erythrostachys SABR. g
(R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1 c.
84. (49) R. diplotrichus KPK. . R. scabrohirtus SABR.
(R. scaber x hirtus.) <
XVIIIL. 1791—1797. 2.
85. (50) R. sclerophyllus KPK. R. haematochulon BOUL.
(R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIL. 1791—1797. 6.
86. (51) R'. d;)Qhrous KPK. , R. dichrous KPK. R. dichrous KPK.
(R. bifrons x scaber KPK.?) (R. tereticaulis x amoenus.) (R. amoenus x tereticaulis.)
XVIIIL 1791—1797. 6. 889-1 x 869.
87. (52) R. oligacanthus KPK. R. oligacanthus KPK. R. oligacanthus KPK.
(R. scaber x crassus.) (R. crassus x scaber.)
XVIIL 1791-—1797. 2. 889-V x 870.
88. (53) :?l-{ Sarkandi KPK. R. Sarkandi KPK.
. candicans x tereticaulis VI, 1749— . |
KPK.) 7 1754. b/5
89. '(54) R. exilis KPK. . R. hungaricus HOL.
(R. c§nd1cans x Gueatheri f. subexilis GAY.
KPK.?) 1788. 1. Typ.
90. (55) R. harpaginetulus KPK. R. dasyacanthus G. BR.
(R. rivularis x Schleicheri.)
XX. 1802. I.
91. (56) R. melanaxux KPK. R. hirtus W. et K.
(R. Guentheri x tereticaulis (v.) Guentheri WH. N.
KPK.) 1801. IIL. b/7.
92. (57) R. amabilis KPK. R. hirtus W. et K.
(R. Guentheri x saevus var. (v.) crassus HOL.
terribilis KPK.) 1801. IIL. a’é.
93. (58) R. densisetosus KPK. R. erythrostachys SABR.
(R. apricus x Guentheri f. typ. (R. hirtus x Schleicheri.)
KPK.) XIX. 1801. 1 c.
94. (59) R. eximius KPK. R. acanthophyllus KPK.
(R. scaber x Guentheri.)
XVIIIL 1791—1797. 2.
, 95. (60) R. Vranyi KPK. R. Vranyi KPK. R. Vranyi KPK.
(R. thyrsoideus x scaber KPK.) | (R. candicans x spec. gland.) (R. candicans x sect. XII. Glan-
VI. 1749--1754. 1. a/3. dulosi.)
827 x sect. XII.
i 96. (61) R. ithytrichus KPK. R. isandrogynus BORB. .
(R. hirtus-amoenus x tereticau- | (R. tereticaulis x Schleicheri.)
lis KPK.) XVIII. 1791—1797. 5.
97. (63) R. falcifer KPK. R. erythrostachys _SABR.
(R. bifrons x Guentheri KPK.) (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1 c.
98. (64) R. suaveolens KPK. R. macrosetus K?K.
(R. Bayeri x nemorosus KPK.) (R. Koehleri x hirtus.)
XV. 1785. L. 3.
99. (65) R. peltasticus KPK. R. acanthophyllus KPK.
(R. Guentheri var. micranthela (R. scaber x Guentheri.)
x scaber KPK.) XVIIIL. 1791—-1797. 2.
100. (66) R. inurbanus KPK. R. insolatus MUELL.
(R. rivularis x tereticaulis KPK.) | (R. hirtus x Schleicheri.)
' XIX. 1801. 1.
101. (67) R. uncinatus KPK. R. insolatus MUE;L. .
(R. pulchellus x scaber KPK.) (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1.
102. (68) R. Henriel KPK. R. tereticaulis MUELL. R. tereticaulis MUELL.

-

(R. scaber sbsp. Hontensis x
vestitus KPK.) ’

f. Henrici KPK.
1797. a) IIL 6.

ssp. Henrici KPK.
869. V.
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R. amblyphyllis KPK. ndn BOUL.

Mis. P nmblylph'yll'ﬁs ! Radulae concolores x hirtus.)

(R. tereticaulis x vestitus KPK.) §vn. B 1760,

: R. microcarpus KPK.
< KPK. .
104. R. microcarpus KPK. ?R "‘r':;g!c:rf“:irtus.) (R. hlrt(\;?s x radula.)
XIII. 1778. 1. 889 x 867. -
105 R. Hectkoi KPK. R. tereticaulis MUELL. ls?s-p_te}rlitéﬁ;xlli(smhéUELL.
‘ (R. nemorosus X tereticaulis f. Heékoi KPK. Ba0. UL

KPK.) 1797. a) 1L 7. X
106. R. vietus KPK. R. ampelopsis BORB. et §ABR.

(R. tereticaulis x tomentosus (R. tomentosus x rivularis.)

KPK.) II. 1744. 15.
107. R. laciniosus KPK. R. haematocaulon BOUL.

(R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIL. 1791—1797. 6.

108. (74) R. melanothyrsus KPK.
(R. Guentheri x scaber KPK.)

R. melanothyrsus KPK. )
(R. tereticaulis x Guentheri.)
XVIIIL 1791-1797. 6.

< R. fulgens KPK.
109: (7) R. dulgens KEK. (R. Kaltenbachii x scaber.)

889-1V x 870.

R. feturatus KPK. 5
(R. scaber x Kaltenbachii.)
XVIIL. 1791—-1797. 2.

110. (76) R. eucamptus KPK.
(R. carpaticus x tereticaulis?)

R. kodruensis SIMK.
(R. tomentosus x hirtus.)
II. 1744. 14.

111. (77) R. roscidus KPK.
(R. incultus x scaber KPK.)

R. obscurus KALTB.
ssp. roscidus KPK.
862. — III.

R. roscidus KPK.
1789.

112. (78) R. fonticola KPK.

R. acanthophyllus KPK.
(R. Bayeri x vestitus KPK.)

(R. scaber x Guentheri.)
XVIIL. 1791—-1797. 2.

113. (79) R. Lengyelii KPK.

R. Lengyelii KPK.
(R. candicans x Guentheri KPK.)

R. Lengyelii KPK.
(R. radula x Guentheri.)

(R. Guentheri x radula.)

XIII. 1778. 2. 889-VI x 867.
114. (80) R. immitis KPK. R. kodruensis SIMK.
(R. tomentosus x hirtus.)
II. 1744. 14.
115. (81) R. marmarcus KPAK. ) R. haematocaulon BOQUL.
(R. serpens v. lividus x tereti- (R. tereticaulis x hirtus.)
caulis KPK.) XVIIL. 1791—1797. 6.
116. (82) R. ruderalis KPK. R. hirtus W. et K.
(R. bifrons x super-Guentheri? (v.) Kaltenbachii METSCH.
KPK.) 1801. II. b) 5.
117. (83) R. supoxyp_hyllus KP‘K. R. isandrogynus BORB.
(R. rivularis v. plumbeus x te- (R. tereticaulis x Schleicheri.)
reticaulis KPK.) XVIIIL 1791—1797. 5.
118. (84) R. mirandus KPK. R. haematocaulon BOUL,
(R. hirtus x scaber SABR.) (R. tereticaulis x hirtus.)
A - XVIIL 1791—1797. 6.
il S S
119. (85) R. finitimus KPK. R. rivularis MUELL, i
(R. hirtus x scaber SABR.) yp. Sl S WG,
o 1802. a) 1.
_ | TP
-
120. (86) R. laxisetus KPK. R. Caflischii FOCKE.
(R. bifrons x silesiacus var., Ta- | (R. bifrons x hirtus.)
‘branrl‘r_rjorn;tanusrilr(il(.) i VL. 1749—-1754. 11. 10,
_ _ -
121. (87) R. obtortus KPK. R. obtortus KPK.
(R. bifrons x spec, gland.)
VL. 1749—1754, . a) 1.
122. (88) R. microtrichus KPK, R. tereticaulis MUELL, 869. IV. plem.

f. argutipilus SUDRE,

1797. a) 111, 5. R. tereticaulis MUELL.

ssp. argutipilus SUDRE,

SR~ |

123. (89) R. incrassatus KPK.

(R. pubescens x Guentheri
KPK.)

R. incrassatus KPK.

(R. discolor x spec. gland.
VI 1749—1754, 1. a) 1? ’

R. priszakensis SIMK.
(R. hedycarpus x spec. glandul.)
834 x 2,
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124

(90)

R. dolichotrix KPK.

(R. carpaticus x senticosus
KPK.)

R. foliosus WH. N.
f. dolichotrix KPK.
(?Radulae x Tereticaules?)
1780. II. Adulterini.

125. (91) R. Degenianus KPK. R. macrosetus KPK.
(R. Koehleri x hirtus.) -
XV. 1785. L. 3.
126. (92) R. atroviridis KPK. R. hirtus W. et K.
(R.‘bifrons X tereticaulis var. (f.) Kaltenbachii METSCH.
tudicularum KPK.) 1801. II. b) 5.
127. (93) R. cren.atus KPK. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
(B. apricus x scaber-brachyade- | Typ.
nius KPK.) 1802. a) 1.
128. (94) R. formosus KPK. R. formosulus SUDRE.
(R. bifrons x rivularis v. ele- (R. pygmaeus x rivularis.)
gans KPK.) XV. 1785. L 1.
129. (95) R. lechepoeus KPK. R. erythroxanthus KPK. R. lechepoeus KPK.
(R. Guentheri x saevus var. ter- | (R. hirtus x rivularis.) (R. Guentheri x rivularis.)
ribilis KPK.) XIX. 1801. 2. 889-VI x 890.
130. (96) R. sagvoides KPK. et SABR. R. dasyacanthus G. BR.
(R. hirtus x saevus SABR.) (R. rivularis x Schleicheri.)
XX. 1802. 1.
131. (97) R. galbanus KPK. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
(f.) divexiramus MUELL.
1802. b) 4.
132. (98) R. caudatifrons KPK. R. erythrostachys SABR.
(R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. c).
133. (99) R. minatorius KPK. R. insolatus MUELL.
(R. apricus x vestitus KPK.) (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. a).
134. (100) R. polysperus KPK. R. begoniaefolius HOL.
(R. apricus x Gueatheri KPK.) (R. hercynicus x rivularis.)
XIX. 1801. 2.
135. (101) R. coriifolius KPK. R. coriifolius KPK. R. coriifolius KPK.
(R. bifrons x pulchellus KPK.) (R. crassus x Schleicheri.) . (R. crassus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. d. 889-V x 885.
136. (102) R. callicomus KPK. R. insolatus MUELL. )
(R. hirtus var. apricorum x (R. hirtus x Schleicheri.)
scaber KPK.) XIX. 1801. 1. a).

137. (103) R. livescens KPK. R. livescens KPK. R. livescens KPK.
(R. tereticaulis x hirtus x Schlei- (R. hirtus x Schleicheri x tereti~
cheri.) caulis.)

XVIIIL. 1791—1797. 9. 889 x 885 x 869.

138. (104) R. minax KPK. R. minax KPK. _ ‘

(R, hirtus x Schleicheri.)
XVIIL 1791—-1797. 9.
139. (105) R. saevus HOL.
var. terribilis KPK.
140. (106) R. monstratus KPK. R. apricus WIMM.
(R. apricus x tereticaulis KPK.) | (R. Koehleri x rivularis.)
XV. 1785. 1. 2.

141. (107) R. hirtus W. K. R. haematocaulon BOUL.

var. sinuosus KPK. (R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIIL. 1791—1797. 6.

142. (108) R. hirtus W. K. R. erythroxanthus KPK.

var. floccosus KPK. (R. hirtus x rivularis.)
' XIX. 1801. 2.

143. (109) R. hirtus W. K. R. haematocaulon BOUL.

var. microthamnus KPK. (R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIL. 1791—1797. 6.
144. (110) R. hirtus W. K. R. hirtus W. K.

var. paucipilus KPK.

(v.?, £.7) Kaltenbachii METSCH.
1801. IL. b) 5.

13



; i Ww. K. ]
145. (111) R. hirtus W. K. R. hirtus /
var. lucidus KPK. (f.) hercynicus G. BR.
1801. 1I. a) 3. !
146. (112) R. hirtus W. K. R. serpens WH.
var. hebetatus KPK. Typ.
1803. a) 1.
147. (113) R. hirtus W. K. R. supmitls KPK..
var. platyodontus KPK. (R. hirtus x serpens.) -
XIX. 1801. 3. o
148. (114) R. hirtus W. K. R. apricorum KPK. leicheri
var. apricorum KPK. (R. Kaltenbachii x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. -
149. (115) R. hirtus W. K. R. feturatus KPK. y
var. blandus KPK. (R. scaber x Kaltenbachii.)
XVIIIL 1791—1797. 2.
150. (116) R. Guentheri W. N. R. ravus KPK. )
var. ravus KPK. (Radulae concolores x hirtus.)
XVII. 1768-—-1780.
- e ———
151. (117) R. Guentheri W. N. R. hirtus W. et K.
var. ericetorum KPK. f. Guentheri WH. N.
1801. III. b) 7. ”
152. (118) R. Guentheri W. et N. R. immerens KPK. ¥
var. micranthela KPK. et SABR. (R. crassus x serpens.)
XIX. 1801. 3.
153. (119) R. Guentheri W. et N. R. erythrostachys SABR.
var. rugulosus KPK. (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. c).
154. (120) R. Guentheri W. et N. R. erythrostachys SABR.
var. setulosus KPK. (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. c).
155. (121) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
var. albolutescens KPK. Typ.
1802. a) 1.
156. (122) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
var. plumbeus KPK. et SABR. Typ. ;
1802. a) 1.
157. (123) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. serpens WH.
var. speluncarum KPK. f. angustifrons SUDRE.
1803. a) 1. Typ.
158. (124) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. apricorum KPK. R. glareosus (KPK.) DOST. )
var. glareosus KPK. (R. Kaltenbachii x Schleicheri.) (R. Kaltenbachii x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. d. 889-1V x 885. .
159. (125) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. candicans WH.
var. grandidentatus KPK. v. phyllostachys MUELL.
f. grossedentatus KPK.
1751. 1I. 5.
R. Koehleri WH, N.
Typ.
1786. L. 1.
160. (126) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. longiramulus SABR.
var. eutrichus KPK. (R. rivularis x serpens.)
XX. 1802. 2.
161. (127) R. rivularis P. J. M. et WTG. R. erythrostachys SABR.
var. callicarpus KPK. (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. c).
162. (128) R. rivularis P. J. M. et WIG. | R. dolichophorus SABR.
var. dolichacanthus KPK. (R. crassus x rivularis.)
XIX. 1801. 2.
163. (129) R. Bayeri FOCKE R. rivularis MUELL. et WIRTG
f. bathyodontus KPK. v. renifrons SABR. '
1802. b) 5.
164. (130) R. serpens W. R. longiramulus SABR.
{. delinitus KPK. (R. rivularis x serpens.)
XX. 1802. 2.
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165. (131) R. acanthodermis KPK. R. hirtus W. et K.
Typ.
1801. II. b) 4.
166. (132) R. conjunctus KPK. R. rivularis MUELL. et WIRTG.
(R. apricus x hirtus SABR.) v. divexiramus MUELL.
1802. b) 4.
167. (133) R. concinnus KPK. R. hirtus W. et K.
Typ.
1801. II. b) 4.
168. (134) R. feturatus KPK. R. feturatus KPK.
(R. scaber x Kaltenbachii.)
XVIIIL 1791—-1797. 2.
169. (135) R. abnormis KPK. R. haematocaulon BOUL.
(R. tereticaulis x hirtus.)
XVIIIL. 1791—-1797. 6.
170. (136) R. trilobatus KPK. R. serpens WH.
. (R. brachytrichus x hirtus Typ.
KPK.) 1803. a) 1.
171. (137) R. flavescens KPK. R. erythroxanthus KPK.
(R. hirtus x rivularis.)
XIX. 1801. 2.
172. (138) R. obstrusus KPK. R. erythroxanthus KPK. R. obstrusus l'(PK. )
(R. hirtus x rivularis.) (R. hirtus x rivularis.)
XIX. 1801. 2. 889 x 890.
173. (139) R. asperifrons KPK. R. dolichophorus SABR. R. asperifrons KPK. )
(R. hirtus x metallicolus KPK.) (R. crassus x rivularis.) (R. crassus x rivularis.)
XIX. 1801. 2. .889-V x 890.
174. (140) R. compactus KPK. R. tereticaulis MUELL.
(R. hirtus var. erythradenus x v. compactus KPK.
Guentheri var. micranthela KPK. | 1797. IIL. b) 9.
et SABR.) -
175. (141) R. vallicolus KPK. R. longiramulus SABR.
(R. Guentheri x sulcatus KPK.) | (R. rivularis x serpens.)
XX. 1802. 2.
176. (142) R. scabrohirtus KPK. et SABR.
177. (143) R. aspreticolus KPK. R. insolatus MUELL.
(R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1.
178. (144) R. callitrichus KPK. R. callitrichus KPK.
(R. lipopogon x serpens KPK.) (R. Rad. conc. x serpens.)
XVIIL. 1768—1780.
, R. dumosus KPK. R. pygmaeus WH. N.
e (T8 f. echinaceus KERN.
(R. Koehleri x Schleicheri.)
XV. 1785. L. 1.
180. (146) R. laccosus KPK. R. Antonii BORB.
(R. Koehleri x serpens.)
XV. 1785. L. 4.
181. (147) R. Vysokensis KPK. R. serpens WH.
var. mollicomus KPK. v. brevistamineus BOUL.
1803. a) 3.
182. (148) R. decurrens KPK. R. decurrens KPK. R. decurrens KPK.
(R. Rad. conc. x serpens.) (R. rivularis x spec. e Radulis
XVII. 1766—1780. discol.)
x 890 x sect. IX.
183. (149) R. macradenius KPK. R. macradenius KPK. R. macradenius KPK.
(R. Rad. conc. x serpens.) (R. serpens x spec. e Radulis
XVII. 1768—1780. concol.)
. 891 x sect. IX.
184. (150) R. inusitatus KPK. R. haematocaulon BOUL.

(R. Guentheri x pulchellus
KPK.)

(R. tereticaulis x hirtus.)

XVIIL 1791—-1797. 6.
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R. macrosetus KPK.

R. immerens (KPK.) DOM.
(R. crassus x serpens.) -
x 889-V x 891.

185. (151) R. scabriformis KPK. i x hirtus.)
T R s xscaber | R
KPK.) )
R. anamphiestus G. BR.
186. (152) R. extensus KPK'hirtus KPK.) R. tereticaulis x serpens.)
(R. carpaticus x XVIIL 1791—1797. 8.
187. (153) R. subcoactus KPK. _ R. serpens WH.
(R. hirtus-sinuosus x tereti- Typ. 1
caulis KPK.) 1803. a) 1.
KPK. R. erythroxanthus KPK.
188. (154) R. erythroxanthus (R. hirtus x rivularis.)
XIX. 1801. 2.
189. (155) R. erythroxanthus KPK. R. immerens KPK.
var. immerens KPK. (R. crassus x serpens.)
XIX. 1801. 3.
190. (156) R. delectus KPK. R. hirtus W. et K.
(R. bifrons x rivularis var. spe- | v. crassus HOL.
luncarum KPK.) 1801. III. a) 6.
191. (157) R. luculentus KPK. R. hacmatocaulon BOUL.
(R. tereticaulis x hirtus.)
XVIII. 1791—1797. 6.
192. (157) R. Tatiarensis KPK. R. hirtus W. et K.
Typ.
1801. IL. b) 4.
193. (159) R. plusiadenius KPK. R. cassoviensis BORB.
(R. bifrons x Tatiarensis KPK.) (R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. b).
194. (160) R. tephrodes KPK. R. haematocaulon BOUL.
(R. hirtus v. iodes x nemorosus (R. tereticaulis x hirtus.)
KPK.) XVIIIL. 1791—1797. 6.
195. (161) R. pravus KPK. R. hirtus W. et K.
(R. superhirtus x bifrons SABR.) | Typ.
(R. bifrons x pulchellus KPK.) 1801. II. b) 4.
196. (162) R. avius l_(PK. R. ampelopsis BORB. et SABR.
(R. Bayeri x tomentosus KPK.) (R. tomentosus x rivularis.)
1. 1744. 15.
197. (163) R. complicutus KPK. R. complicatus KPK.
(R. hirtus x sulcatus KPK.) (R. Rad. conc. x serpens.)
XVIIL. 1768—1780.
198. (164) R. Katrenkensis KPK. R. acanthophyllus KPK.
(R. Guentheri x scaber KPK.(?) | (R. scaber x Guentheri.)
XVIIL 1791-1797. 2.
199. (165) R. luxuriosus KPK. ) R. apricus WIMM.
(R. hirtus var. iodes x bifrons (R. Kochleri x rivularis.)
KPK.) XV. 1785. 1. 2.
200. (166) R. blechracanthus KPK. R. insolatus MUELL.
(R. rivularis x tereticaulis (R. hirtus x Schleicheri.)
KPK.) XIX. 1801. 1. a).
201. (167) R. erythrostachys SABR. i
var. infuscatus KPK. '[r‘&,phmus e W08 I3
1801. 1L b) 4.
202. (168) R. affictitius KPK. R. macrosetus KPK.
(R. Koehleri x hirtus.)
XV. 1785. L. 3.
203. (169) R. dejectus KPK. ;
(R. bifrons x Guentheri f. mic- R&;llrtus W et K.
ranthela KPK.) 1801. 1L b) 4.
204. (170) R. dejectus KPK.
f. lachneus KPK.
205. (171) R. Budackensis KPK.
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(R. hirtus x vestitus KPK.)

:\. serpens WH.
- angustifrons SUDRE,
1803. a) 1. typ.




208. (172) R. strigafus KPK.
(R. incultus x tereticaulis KPK.)

207. (173) R. transiens KPK.
(R. hirtus x lipopogon KPK.)

R. anamphiestus G. BR.
(R. tereticaulis x serpens.)
XVIIL. 1791—-1797. 8.

208. (174) R. serpentiformis KPK.
(R. apricus x serpens KPK.)

209. (175) R. lyprocarpus KPK.
(R. serpens x tereticaulis KPK.)

R. longiramulus SABR.
(R. rivularis x serpens.)
XX. 1802. 2.

R. anamphiestus G. BR.
(R. tereticaulis x serpens.)
XVIIIL. 1791—1797. 8.

210. (176) R. macarus KPK.
(R. rivularis x scaber KPK.)

R. anamphiestus G. BR.
(R. tereticaulls x serpens.)
XVIIIL. 1791—1797. 8.

211. (179) R. virgultorum P. J. M.
f. magnifica KPK.

212. (180) R. malacus KPK.
(R. caesius x tomentosus SABR.)
(R. caesius x nemorosus KPK.)

R. caesius L.
Typ.
1743.

213. (181) R. firmus KPK.
(R. nemorosus x sulcatus KPK.)

R. Holandrel MUELL.
(R. caesius x discolor.)
1. 1743. 11.

214. (182) R. megalanthus KPK.
(R. bifrons x caesius SABR.)

R. Mougeotii BILL.
(R. caesius x bifrons. )
1. 1743. 12.

R. Mougeotii BILL.
(R. bifrons x caesius.)
x 833 x 892.

215. (183) R. diversipilus KPK.
(R. nemorosus x epipsilos KPK.)

R. diversipllus KPK.
(R. caesius x spec. Radul. concol.)
1. 1743. 17—18.

216. (184) R. Lanyii KPK.
(R. caesius x saxatilis KPK.)

R. Lanyll KPK.

(Pravdepodobne caesius slabého
vzrastu.)

1. 1743. 1.

IIL.

Gayer v Javorkovej Magyar Fléra uvédza
daldie Kup&okom determinované druhy
rodu RUBUS 1925.

217. R. senticosus KPK. non KOEHL.
1746.

R. plicatus WH. N.
. opacus FOCKE.
1746. Typ.

R. opacus FOCKE.

218. R. carpinifolius KPK. ap. Budai
non WH. N.
1748.

219. R. hirtissimus KPK. non SABR.
1801. IL. b) 4.

R. nitidus WH. N.
1748.

R. hirtus W. et K.
f. offensus MUELL.
1801. I1. b) 4. typ.

220. R. fastidiabilis KPK.
1802. a) 1.

R. rivularis MUELL. et WIRTG.

Typ.
1802. a) 1.

221. R. Goncyanus KPK.
1802. b) 5.

R. rivularis MUELL. et WIRTG.
f. renifrons SABR.
1802. b) S.

292. R. obovatus KPK.
1803. a) 3.

R. serpens WH.
f. brevistamineus BOUL.
1803. a) 3.

223. R. appendiculatus KPK.
1803. a) 3.

R. serpens WH.
f. brevistamineus BOUL.
1803. a) 3.

294. R. Areschougii BLYTT.
var. turdcensis KPK.
1. 1743. 1.

R. Areschougii BLYTT.
var. turdcensis KPK.
(R. caesius x saxatilis.)
I. 1743. 1.
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225. R. mitipilus KPK.
I. 1743. 3.

R. agrestis W. et K.
(R. caesius x tomentosus.)

1. 1743. 3.

226. R. borsodensis KPK.
I. 1743. 9.

R. ambifarius MUELL.
(R. caesius x thyrsanthus.)
1. 1743. 9.

227. R. carloviciensis KPK.
I. 1743. 11.

R. Holandrei MUELL.
(R. caesius x discolor.)
I. 1743. 11.

228. R. clandestinus KPK.
1. 1743. 12.

R. Mougeotii BILL.
(R. caesius x bifrons.)
1. 1743. 12.

229. R. Justhii BUDAI et KPK.
I. 1743. 16.

? R. Justhii BUDAI et KPK.
(R. caesius x dryades SABR.)
I. 1743. 16.

? R. Justhii BUD. et KPK.
(R. caesius x dryades.)
x 892 x 871.

230. R. podhradiensis KPK. non HOL.
II. 1744. 3.

R. chnoophyllus MUELL.
(R. tomentosus x discolor.)
II. 1744. 5.

231. R. sursumcanus BORB. et KPK.
II. 1744. 16.

232. R. eumorphus KPK. et SABR.
VI. 1749—1754. L. a) 3.

233. R. brachytrichoides SUDRE et KPK.
VI. 1749—1754. L. a) 3.

234. R. brachytrichus KPK. non SABR.
VI. 1749—1754. 1. a) 3.

R. subreticulatus BORB. et SABR.
(R. tomentosus x serpens.)
II. 1744. 16.

R. Vranyi KPK.
(R. candicans x spec. gland.)
VL. 1749—1754. 1. a) 3.

R. Vranyi KPK.
(R. candicans x spec. gland.)
VL. 1749—1754. 1. a) 3.

235. R. macrocardiophyllus SUDRE et KPK.
non MUELL et WIRTG.
VI. 1749—1754. 1. a) 4.

236. R. thaumasios KPK.
VI. 1749—1754. 1. b) 5.

R. Vranyi KPK.
(R. candicans x spec. gland.)
VI. 1749—1754. 1. a) 3.

R. Vestii x spec. gland.
VI. 1749—1754. 1. a) 4.

237. R. roridissimus KPK. non SABR.
XV. 1785. 1. 2.

238. R. prionophyllus KPK.
XVIIIL. 1791—1797. 8.

239. R. hoplophorus KPK. non SABR.
XIX. 1801. 1. b).

R. Sarkandi KPK.
(R. candicans x Guentheri KPK.)
VI. 1749—1754. 1. b) 5.

R. apricus WIMM.
(R. Koehleri x rivularis.)
XV. 1785. 1. 2.

R. anamphiestus G. BR.
(R. tereticaulis x serpens.)
XVIIIL. 1791—1797. 8.

240. R. micranthelus KPK. et SABR.
XIX. 1801. 3.

R. cassoviensis BORB.
(R. hirtus x Schleicheri.)
XIX. 1801. 1. b).

R. submitis KPK.
(R. hirtus x serpens.)
XIX. 1801. 3.

241. R. gloriosus KPK.
XX. 1802. 1.

R. dasyacanthus G. BR.
(R. rivularis x Schleicheri.)
XX. 1802. 1.

V.

J. Dostal v Kvétene (SR 1950 uvédza
este tieto Kup&okom determinované
Rubusy:

242. R. secretus KPK.

243. R. Petrichowii KPK.

—_—
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R. secretus KPK.
(R. bifrons x Schleicheri.)
Xx 833 x 883.

R. Petrichowii KPK.
(R. radula x vrivularis DOM.)
X 867 x 890,



244. R. abortus KPK.

R. Sabranskyi BORB. .
(R. scaber x tomentosus BORB.)
x 870 x 832.

. 245 R. sudeticola KPK.
R. dasyacanthus BR.

(R. rivularis x Schleicheri.)
x 890 x 885.

Pozndmka:

Cisla v zatvorkdch sa zhodujg
¢ 5 2y oduji s Kup&okovym &i i i 7 a &
tisla (okrem poradovych) sa vztahujg na patriénd stat V%évork)(;vi alilogirsltlg;o“;’i. citovanych pracach. Ostatn
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VTACIA ZL.OZKA NA RYBNIKOCH PRI LEVICIACH
MILAN DRAHOS

Skimana lokalita leZi na juhovychoc}nop}
okraji mesta Levic. Na jej uzemi stretdvaju
sa dve orografické sustavy. Z juhu je to Pg—
dunajska nizina, do ktorej prstovitymi vybez-
kami zasahuju Stiavnické vrchy. V niZinnej
Casti su hlavne pleistocénne nanosy Hrona po-
zostavajuce zo Strkov, pieskov a spraSe. Vy-
bezky Stiavnickych vrchov su budované ande-
zitmi, andezitovymi tufmi, aglomeratmi. Na
mnohych miestach su pokryté sprasou.

.NizZinna oblast je v stifasnej dobe kultirna
step. Uzemie patri do geobotanickych obvodov
pandnskej a zapadokarpatskej flory. Tym sa
v zakladoch charakterizuje aj hodnota vege-
tacie a zaroven aj zakladné &érty fauny.“ (Ko-
vacik 1961.)

Na pdde, kde sa dnes nachadza lokalita, sa
povodne rozprestierali tirodné drenazované po-
lia. V povojnovom obdobi, ked sa na Slovensku
zaCali robit pokusy s pestovanim ryze, budo-
vali sa tu ryzoviska. StGcasne s vystavbou ry-
Zovisk zacCalo sa i s budovanim rybnikov. Bu-
dovat sa zaCalo v roku 1949, &ast rybnikov
bola dana do prevadzky v r. 1950. Uplne do-
budované boli az v r. 1956. V tomto &ase lo-
kalita bola jedinou otvorenou vodnou plochou
v tejto oblasti. Z vodnych tokov najbliziie je
rieka Hron (8 km vzdialena).

Na lokalite sa nevytvara trvalé viéSie bah-
nisko. Toto sa prejavuje i na vyskyte limicol-
nych druhov vtakov.

Uzemie rybnikov je vtesnané do ramca,
ktory je tvoreny zo severozapadu mestom,
z ostatnych stran s to polia. Celé tGzemie je
lemované sistavou umele prekopanych kana-
lov, s ktorymi rovnobezne vedd polné cesty,
v obdobi polnohospodarskych prac znaéne
frekventovane.

Lokalita je komplexom troch predvytazko-
vych, piatich vytazkovych a dvoch zimnych
rybnikov s celkovou plochou 103 ha. Vsetky
nadrze s umelo vytvorené a slGZia na chov
kaprov pre hospodarske ucely.

V' porastoch su najviacej zastipené Typhy,
a to hlavne druh Typha latifolia. Miestami pre-
vlada Phragmintes communis. V pasme s niz-
kym stavom vody rasta hlavne carexy. Okrem
tychto druhov, ktoré prevladaja, rasta tu aj
Sparangium sp. Lythrum salicaria, Butomus
umbelatus, Sagitaria sagitifolia, Ranunculus
acer. Velké plochy vodnej hladiny pokryva Ce-
ratophylum demersum a druhy rodu Potamo-
geton. Na vonkajSej hradzi dominuja druhy
rodov Plantago, Galium, Ajuga, Echium.

Bohaté porasty poskytujd vtactyvu vhodndg
ochranu pocas celého roka. Mnozstyo druhov,
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ktoré sa na rybnikoch zdrzuja pocas .celého
roka a nachadzaja tu vhodné prostredie { na
hniezdenie, z roka na rok stupa.

V dalsej casti uvediem niektoré z dru}?ov_'_
ktoré som na rybnikoch pozoroval. lde najmi
o zaznamy z roku 1961.

Fulica atra (Linn.) — Lyska €ierna.

Na levickych rybnikoch je hojnym }_}[‘E?Zdi‘
dom. Vyskytuje sa tu kazdoroéne. Najvacsi po-
cet exemplarov som zistil 28. 8. 1961, kqd sa
na hladine zdrziavalo cca 600 tychto vtakov.

Gallinula chloropus (Linn.) — Sliepocka vodna.

Je castym hostom naSich stojatych vod
s bahniskom a dobre vyvinutymi porastmi. Na
lokalite sa vyskytuje ako nehojny hniezdi¢ a
transmigrant. V roku 1961 som sliepolky po-
zoroval: 23. 6. — 4 ex, 25. 6. — 2 ex, 16. 7. —
1ex, 21. 8. — 2 ex, 23. 8. — 1 ex.

Rallus aquaticus (Linn.) — Chriastel vodny.

Na lokalite sa vyskytuje nehojne v Gase ta-
hov i v Case hniezdenia. V roku 1961 som ho
tu pozoroval na exkurzidch 12, 8. — 4 ex, 30.
8. — 7 ex, 21. 9. — 2 ex, 29. 9. — 12 ex, 22.
10. — 5 ex, 24. 10. — 1 ex, 28. 10. — 2 ex.

Charadrius dubius (Scopoli) — Kulik rieény.

Na levickych rybnikoch sa vyskytuje kazdo-
rocne a vzacne aj hniezdi na Strkovitom bre-
hu. V roku 1961 som ho pozoroval dost hojne.
Uvediem niektoré pozorovania: 12. 4. — 3 ex,
14. 4. — 1ex, 6.5 — 5ex, 19. 8. — 4 ex, 30.
8.—5ex,1.9.—-4ex.l4.9.—3ex,19.9.—
2 ex, 21. 9. — 5 ex, 22. 10. — 2 ex.

Vanellus vanellus (Linn.) — Cibik chocholaty.

Je kaZdorotne hostom na lokalite i v jej
okqli._ Vyskytuje sa tu ako transmigrant a ne-
hojny hniezdié. Hniezdi na okolitych poliach a
na rybnikoch, ktoré ostdvaji na jar bez vody.
V roku 1961 hniezdilo tu 10 parov. Najvadsi

pocet som zistil 17. 10, 1961 — 230 exempla-
rov.

Calidris alpina (Linn.) — Podbresnik obycajny.

Tohto vtdka som na lokalite pozoroval len
vV case jesennho tahu. Uvadzam niekol'ko po-
zorovani z r, 1961: 25. 8. — 4 ex, 28. 8. — 5



ex, 14. 9. — 1 ex, 17. 9. — 5 ex, 921 -
ex, 26.9. — 4eX,28. 9.~ 1 ex, 3, 10, - g o2
B, 10, — B 2%, 1210, =19 ex ) '

Calidris minuta (Leisl.) — Podbreznik maly

Na rybnikoch sa vyskytuje v mensom mno3z-
stve, naj§§§}ej§ig Vv spolo€nosti inych bahnia-
kov. Najvacsi pocCet tychto vtakoy v r. 1961 sa
na lokalite zdrziavalo 21. 9. — 8 ex.

Tringa tonatus tonatus (Linn.) — Kaluziak
éervenonohy eurazijsky.

Na lokalite sa objavuje pravidelne v obdobi
migracii. Pri exkurzidch v r. 1961 som tohto
vtédka videl len zriedkavo a v malom pocte.
Z pozorovani v r. 1961 udavam 19. 7. — 3 ex
5.8. — 3 ex, od 12. 9. asi tyzde sa tu zdrsia.
valo 5 ex. Pri jarnom tahu som tohto vtaka
nepozoroval.

Tringa nebularia (Gunnerus) — Kaluziak sivy.

Niekolko exemplarov tohto vtaka som na
rybnikoch pozoroval v Case jesenného tahu,
ked sa pri vypusteni vody objavili vacsie bah-
niska. V r. 1961 som ich pozoroval 12. 9. — 2
ex, 14. 9. — 5 ex, 10. 10. — 3 ex, 12, 10. —
3 ex.

Tringa hypoleucos (Linn.) — Kaluzia¢ik maly.

Na levickych rybnikoch sa zjavuje pri tahu.
V r. 1961 som vtakov tohto druhu zastihol len
niekolkokrat. Boli to malé, 3—4-Clenné sku-
pinky: 9. 5. — 3 ex, 16. 5. — 2 ex, 14. 6. — 3
ex. Pri jesennom tahu 7. 9. — 3 ex, 14. 9. —
1 ex, 12. 10. — 3 ex.

Capella gallinago gallinago (Linn.) — Mod¢iar-
nica mekotava eurosibirska.

Najcastejsie sa vyskytuje v Case tahov. Pri
jarnom tahu v r. 1961 sa vtéci tohto druhu na
levickych rybnikoch nevyskytovali. Prvé exem-
plaire som zistil az v auguste. V tomto case
stav vodnej hladiny kolisal, €o ovplyvnovglo
i stav a vyskyt tychto vtakov. Uvediem nie-
ktoré udaje: 2. 8. — 2 ex, 17. 8. — 8 ex, 12. 8.
— 6ex, 19. 9. — 8 ex, 23. 9. — 17 ex, 28. 9. —
10 ex, 2. 10. — 12 ex, 10. 10. — 8 ex, 19. 10. —
8 ex, 12. 10. — 2 ex. :

Larus ridibundus (Linn.) — Cajka smejiva.

Na lokalite je hojnym transmigrantom. Vy-
- Skytuje sa najma v obdobi jarného a jesenné-
ho tahuy, ale mézeme ju tu pozorovat v mz}lom
Polte i v lete. Najvacsi poCet tychto vtgkov
v r. 1961 som zistil po vyleve rybnikov v dfioch
26.—30. 10., ked sa tu zdrziavalo cca 400 ex

tychto vtikov.
Chlidonias nigra (Linn.) — Corik &ierny.

Na skimanom tzemi som pozoroval mensie
Skupinky, - asj 8—10-&lenné, preletovat nizko

nad hladinou. Najvi&si polet tychto vtékov
v r. 1961 sa tu zdrziaval koncom augusta.

Sterna hirundo (Linn.) — Rybar obyé&ajny.

Na lokalitu zaletuje nehojne kazdoroCne.
V minulych rokoch bol vyskyt hojnejsi ako
v r. 1961. Skupinky tychto vtakov preletovali
nad hladinou rybnikov.

Pediceps cristatus (Linn.) — Potapka chocho-
lata, :

V predchadzajicich rokoch sa tento druh
vyskytoval nehojne v &ase migracii. V r. 1961
sa na rybnikoch i nosila. Evidoval som 7 hniez-
diacich parov.

Pediceps ruficollis (Pall.) — Potdpka mala.

Na rybnikoch sa objavuje kaZdorocne. Jej
stav sa v posednych rokoch zvySuje. Rozsiahle
vodné plochy a dobre vyvinuty porast vytva-
raji dobré podmienky pre jej hniezdenie.
V r. 1961 tu hniezdilo 9 parov.

Anser anser (Linn.) — Hus diva.

Nehojne transmigruje v jesennych mesia-
coch. Na lokalite len pretahuje. V r. 1961 som
mensi kidlik pozoroval 8. 10. — 23 ex.

Anser fabalis (Lath.) — Hus siatinna.

Podobne ako predchadzajici druh vyskytuje
sa na lokalite iba v Case tahu. Zdrziaval sa tu
v spolocnosti predchadzajiceho druhu 8. 10.
1961 — 40 ex.

Anas acuta (Linn.) — Kaéica ostrochvosta.

Tento druh sa na levickych rybnikoch zja-
vuje nehojne v Case jarnej alebo jesennej mig-
racie. V r. 1961 pozoroval som niekolko exem-
plarov v spolo¢nosti inych kaéic. Uddvam nie-'
ktoré zaznamy 2. 9. — 5 ex, 11. 9. — 3 ex,
17. 9. — 1 ex, 21. 9. — 2 ex. V minulych ro-
koch sa tento druh na rybnikoch vyskytoval
i na jar.

Anas crecca (Linn.) — Kaéica chrapka.

Na rybnikoch sa zjavuje nehojne pri tahu
s ostatnymi druhmi divych kacic. Pri jarnom
tahu v r. 1961 najvacsi stav som zistil 3. 4. —
2 ex, pri jesennom tahu 18. 10. — 34 ex. Nie-

kol'ko kusov sa na lokalite zdrziavalo i cez leto.

Anas plathyrhynchos (Linn.) — Ka¢ica diva.

Je na levickych rybnikoch najlepsie zasta-
penym druhom, ktory tu i hojne hniezdi. Nie-
ktoré exemplare ostavaji i cez zimu. Najvacsi
pocet jedincov tohto druhu som pozoroval
v druhej dekade septembra, cca 800—1000 ex.
Pri exkurzii 4. 12. 1961 som napogéital eSte 180
exempldrov tychto vtadkov na nezamrznutom

rybniku.
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Anas querquedula (Linn.) — Kacica chrapalka.

Hojny druh kacic, ktory na levickych rybni-
koch i hniezdi. I ked je chrapatka druhom
hojnym, nedosahuje stav kacice divej. Naj-
vysSi stav som zistil 28. 7. 1961 — 120 ex.

Aythya ferina (Linn.) — Chochlacka siva.

Na levickych rybnikoch sa vyskytuje len
v malom pocCte v Case jarnej a jesennej mig-
racie. Na jar 1961 som zistil najvacsi pocet
19. 4. — 28 ex. Pri jesennom tahu 7. 9. — 30
ex. Posledné pozorovanie 4. 12. — 5 ex.

Aythya nyroca (Giild.) — Chochlacka bielooka.

Vyskyt tohto druhu v minulych rokoch na
lokalite nebol zaznamenany. V r. 1961 som po-
zoroval 1 exemplar v dnoch 24. 10.—28. 10.

Aythya fuligula (Linn.) — Chocholaéka vrko-
cata.

Na rybnikoch sa vyskytoval tento druh ne-
hojne pri jesennom tahu. Pri polovacke 19. 8.
1961 bol zastreleny 1 exemplar. Pozoroval som
ich 21. 8. — 6 ex, 24. 8. — 5 ex, 21. 9. — 9 ex,

23.9. — 3 ex, 26. 9. — 15 ex, 6. 10. — 7 ex,
10. 10. — 5 ex.

Mergus serrator (Linn.) — Potapaé prostred-
ny.

Na lokalite sa objavuje vzicne. Jeden péar
som pozoroval kratko po napusteni vody do
rybnikov 4. 4. 1961. Zdrziaval sa tu asi tyzden.

Plegadis falcinellus (Linn.) — Ibisovec hnedy.

Pri ndvsSteve v byte spravcu ukéazal mi vy-
pchaty 1 exemplar tohto vtéka, ktory bol za-
streleny zo skupiny 8 exemplarov v jali 1958.
Pripad uvadzam preto, nakolko ide o vyskyt
u nas pomerne zriedkavy.

Ardea cinerea (Linn.) — Volavka popolava.

Na rybnikoch sa vyskytuje pomerne hojne.
Prilieta sem zo svojich hniezdist pri Zeliezov-
ciach a v HorSianskej doline (asi 8 km vzdu$-
na vzdialenost). Je velmi prenasledovana,
o Com svedCi i velky pocet odstrelov. — ,\V r.
1953 bolo odstrelenych 84 volaviek a v r. 1957
do 120 kusov.” (Randik)

V roku 1961 odstrelili asi 15 tychto vtakov.
Na lokalite sa volavky zjavujG uz pri na-
pusStani vody. Prvé pozorovanie 9. 4. — 1 ex,

11. 4. — 6 ex. Posledné kusy sa zdrziavali az
do vypustenia rybnikov.

Ardea purpurea (Linn,) — Volavka purpurovai.
I tento druh volaviek sa v poslednych ro-
koch objavuje na lokalite. V r. 1961 som vta-

kov tohto druhu pozoroval 16. 8. — 3 ex, 21. 8.
—2ex,3.9.—6ex,7.9. —1ex
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~ Egretta alba (Linn.) — BeluSa velka.

Zjavuje sa nehojne na levickych rybnikoch,
lde pravdepodobne o potulky po vyhniezden;,
ked sa vacsmi vzdaluje od svojich hniezdist.

Pozoroval som ju 21. 5. — 2 ex, 3. 8. — 1 ex,
7.8. — 1 ex.

Ixobrychus minutus (Linn.) — Budiafik oby-
cajny.

Na rybniky priletuje pravidelne a pravde-
podobne tu i hniezdi. Na jar som ho zistil az
30. 5. 1961. Dalsie pozorovanie 16. 7. — 3 ex,
18. 7. — 2 ex, 26. 7. — 2 ex, 19. 8. — 1 ex,
24.8. —1lex, 4.9 . —1ex

Botaurus stellaris (Linn.) — Buéiak velky.

Na lokalite sa zdrzuje ojedinele. V r. 1961
som ho pozoroval len 26. 4. — 2 ex a 16. 7. —
1. ex, ktory som vyplaSil- z krovia na okraji
rybnika.

Circus aeruginosus (Linn.) — Kana mociarna.

Na rybnikoch sa vyskytovala v Case jesen-
ného tahu. Pozoroval som parik tychto vtakov
lietat nizko nad rakosom. Predpokladdm, ze
jeden exempldar bol zastreleny. Pozorovanie
19. 8. — 2 ex, 23. 8. — 2 ex, 28. 8. — 2 ex,
9.9. — 1ex, 6.10. — 1 ex, 10. 10. — 1 ex.

Pandion haliaétus (Linn.) — Kr§iak rybar.

Na lokalitu prilieta v ¢ase tahu, najmi na
jesen. V r. 1961 som pozoroval krSiaka na je-
sen pir love potravy. Uvadzam dita pozorova-
nia: 26. 8. — 1 ex, 4.9. — 1 ex, 9. 9. — 2 ex,
11. 9. — 1 ex, 14. 9. — 1 ex, 21. 9. — 1 ex.
Priletoval neskorSie popoludni a dlho kruzil

nad hladinou, odkial' si odniesol potom vzdy
peknu rybku.

Acrocephalus arundinaceus (Linn.) — Trste-
niarik velky,

Na levickych rybnikoch je bezny drub.
Hniezdi kazdoro¢ne. Hniezda si stavia v okra-
jovych porastoch Phragmintesu. V roku 1961
som na lokalite zistil 12 hniezd tohto vtaka.

Acrocephalus schoenobaenus (Linn.) — Trste-
niarik maly.

Vyskytuje sa na lokalite v mensom pocte.
Pozoroval som ho niekolkokrat, 25. 4. — 2 ex,
18. 8. — 7 ex. Posledny vyskyt 4. 9. — 1 ex.
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POZIARE A PROTIPOZIARNE OPATRENIA V LEVICIACH V OBDOBI FEUDALIZMU
MICHAL KORENTSY

Popri vojenskych akcidch aj €asté poziare
negativne vplyvali na rast a vyvoj Levic.

Vicsina poziarov mala katastrofdlny rozsah,
o zapri¢ifoval predovSetkym samotny charak-
ter mesta: nahustenost stavieb, slamené stre-
chy, drevené kominy, ba niektoré domy boli
dokonca bez kominov.

ProtipoZiarne opatrenia, vydané magistratom
alebo drzitelmi levického panstva, na rozdiel
od inych miest boli malo uU¢inné. Hospdarske
podmienky poddanského obyvatelstva neumoz-
novali stavat stavby odolnejSie a zodpoveda-
jace protipoziarnym poziadavkam. Ani pan-
stvo, ani magistrat nebol schopny rieSit naj-
naliehavejSiu poziadavku: odstranit nehuste-
nost stavieb.

Hospodarsku situdciu obyvatelstva stazovala
aj ta okolnost, Zze kym v inych mestach v sa-
lade s uhorskymi zdkonmi vyhorelcom posky-
tovali na tri az pat rokov danovu udlavu, v Le-
viciach sa to malokedy stalo. Levické panstvo
sa totiz tazko zrieklo svojich vysad a najma
prijmov.

V tomto prispevku sledujeme opatrenia proti
poziarom do revolu¢ného roku 1848. Vyvoj po-
ziarnej ochrany za kapitalizmu a predovset-
kym ¢innost hasi¢ského sboru v Leviciach by
si vyzadovali osobitny €lanok.

*

CERVENY KOHUT SARAPATI

Prvy zaznam o poziari v meste pochddza
z roku 1434. Vtedy koncom roku z neznamych
pric¢in vyhorel hrad.l

16. augusta 1544 pod ochranou nocnej tmy
prenikli Turci do Levic. Umysel dobyt hrad
prekazili jeho udatni obrancovia, mesto vSak
draho zaplatilo za toto vitazstvo. Ustupujici
Turci ho vypélili.2

Lupezné vyliny Melichara Balassu, pana le-
vického panstva, znepokojovali uhorskych
§lachticov, preto uhorsky snem zdkonnym
¢lankom 46 z roku 1548 nariadil likvidaciu
Sitniaskeho hradu a sicasne poveril vojvodcu
Salma vedenim trestnej vypravy. Balassa, kto-
ry sa o pripravovanom zakroku dozvedel v Le-
viciach, unikol do Sedmohradska, ponechajic
obranu Levického hradu svojmu oddanému
privrzencovi TomaSovi Ddczimu. Trestnd vy-
prava dorazila k mestu na velkono¢ny ponde-
lok v roku 1549 a ihned zacala s obliehanim. Po
niekolketyzdnovom obliehani sa levickd po-
sadka vzdala. V tomto boli nemecki vojaci vy-
palili takmer celé mesto pod hradom.3

Skoro vo vSetkych dielach z dejin Levic sa

24

udéava, ze Levice Turci vypalili aj v rokoch
1552 a 1554, o ¢om viak neexistuji hodnover-
né pramene. Pokial ide o poziar v roku 1552,
je mozné, Ze niektoré sliediace turecké jed-
notky po dobyti hradu Drégelya sa dostali
k Leviciam a vypalili predmestie. Udaj o po-
yiari v roku 1554 vznikol pravdepodobne nepo-
zornym prepisom (namiesto roku 1544).4

Aj 1. septembra 1578 Turci vyplienili a vy-
palili predmestie Levic.

*

Mesto, ktoré dost trpelo najazdami Turkov,
neuchranili od skazy ani Bocskaiho hajdusi.
Na jar v roku 1605, ked sa levickd poséadka
vojvodcovi Rhédeymu nevzdala a on videl, ze
nevie dobyt hrad, zo zlesti dal vypAalit mesto.6

Koncom novembra alebo zaciatkom decem-
bra 1613 Turci vyplienili a vypélili Staré Levice
(0 Léva), ktoré uz viac obnovené neboli a
meno tejto osady pripominajui dnes uz len vi-
nice.7

Predpoklada sa, Ze poziar spustoSil €ast Le-
vic aj potas dobyvania hradu v roku 1663.
Sved¢i o tom defter zo 7.—16. aprila 1664, po-
dla ktorého jagersky beg mal poskytnuit voja-
kov zo svojho ejaletu na odstranenie poziarom
sposobenych §kéd na Levickom hrade.’

*

18. augusta 1696 poziar zniéil v Leviciach
polovicu stavieb s kostolom.® Ked vezmeme do
udvahy uUdaje o meste z roku 1663, to znamen4,
Ze polet poziarom zni¢enych domov mohol byt
okolo 250.10

31. oktobra 1703 vojska cisarskeho generéla
Schlicka vypalili mesto a hnutel'nosti obyvate-
lov, ukryté v kostole, vylupili.ll

V druhej polovici oktobra 1708 vojvodca
Bercsényi vidiac, ze Levice nie je schopny
udrzat pred ndporom cisarskych vojsk, vede-
nych generalom Heisterom, mesto vypalil.12

Koncom februdra 1709 kurucky generél Bot-
tyan podpalenim prachirne Levického hradu
dovfisil spustosenie Levic.13

V roku 1766 vyhorela Batovska ulica. VSetci
vyhorelci boli v nasledujicom roku oslobodeni
od platenia dani.l4

*

12. septembra 1772 spustosil poZziar v meste
245 domov spolu s polnohospodarskou drodou.
V plamefioch zahynuli traja obyvatelia.l5 Z 233
majitelov postihnutych poziarom boli dvaja,
Jan Cziczka a David Pucker, ktori uz po dru-
hykrat v roku vyhorelil®6 Ako spomienku na
tento poZiar sa magistrat v roku 1775 rozhodol
postavit sochu sv. Floridna. Socha bola vyho-
tovend kamendrom v Novej Bani a umiestnena



v roku 1777 v blizkosti rim.-kat. fary. Zial,
autenticky napis na podstavci sochy pri ne-
davnej adaptécii bol cementovym naterom za-
kryty.17 -

18. maja 1775 v Mlynskej ulici (Egyenes
Malom utca, Gérbe Malom utca) vyhorelo 24
domov a 1. jina v Spitalskej ulici (Ispita utca)
Z gomov. Celkova Skoda sa odhadla na 4460
r.

*®

23. jula 1808 v noci o jedenastej hodine
v Ciganskej ulici vypukol poziar a spustosil
273 domov spolu s kostolom.19

27. oktobra 1822 o pol dvanastej hodine
vypukol v dome Jozefa Tipariho na Kandiho
ulici (O Cigany utca, resp. Kangyi utca, teraz
ulica J. Bottu) poziar, ktory za neceli hodinu
spustosil 158 domov. Zachranné prace boli sta-
zené, kedze vacsina obyvatel'stva v ¢ase vzni-
ku poziaru bola na bohosluzbach. Kostol, ktory
sa tieZ vznietil, podarilo sa uchranit pred opa-
tovnym vyhorenim uspe$nym hasenim za po-
moci striekaciek. Toto je prvy udaj o pouziti
striekaciek.20

Vzhladom na moznost obnovenia poziaru
slizny nariadil, aby sa z okolitych obci dosta-
vili do Levic obyvatelia s lajtami a sudmi na
vodu. Pred veCerom boli vytvorené a rozosta-
vené na jednotlivych miestach zdchranné &aty,
ktoré mali zasiahnut v pripade obnovenia po-
ziaru.2t

Rozsah poziaru i charakter stavieb dosta-
toCne dokresluje priloZena tabulka, vyhotove-
na podla sUpisu magistratu po poziari. V pred-
metnom supise je zaznamenané, ze Juraj Gre-

gor, Ondrej Huszar a Michal Cseh v priebehu
roku uz po druhykrat vyhoreli.

28. maja 1823 vypukol poziar potas jarmoku
vedla fary v dome Jana Hanranceka. Napriek
panike medzi obyvatelstvom a jarmoc¢nikmi
niekolkym odvazlivcom sa podarilo hakmi
rychlo strhnit strechu a zabranit dalSiemu 8i-
reniu ohna. Setrenim sa zistilo, Ze poziar spd-
sobil majitel tym, Ze s horiacou fajkou chodil
po povale.2? ‘

26. juila 1823 okolo piatej hodine popoludni
v Tabani vypukol poziar v dome FrantiSka Hli-
vu (Gergd). Rychlym zakrokom obyvatelstva
sa vSak zabrénilo jeho rozSireniu.z

25. marca 1831 bol poZziar v meste. Nezacho-
vali sa vak udaje, ktoré by ndm osvetlili jeho
rozsah. Vieme iba tol'ko, ze vyhorelcom posky-
tol magistrat po 10 fr pefiaznej podpory.24

2. jina 1841 popoludni vypukol poZziar v do-
me Tomasa Csaszara, obyvatela siedmej de-
siatky. Vyhorelo 54 domov v piatej, Siestej a
siedmej desiatke. 26 vyhorelcov malo poziarnu
poistku. Kanonik Frantisek Szekfii, ktory po-
sobil v Leviciach ako farar, venoval zo svojich
prostriedkov 300 fr a za Ostrihomskud kapitulu
100 fr pre magistrat, aby ich rozdelil medzi 28
nepoistenymi vyhorelcami.?

13. septembra 1843 o tretej hodine réno vy-
pukol poziar v dome Jana Cseha v Zamoé&nic-
kej ulici (Lakatos utca). V uliciach Lakatos,
Nagy Vendégfogadé a Cassind vyhorelo 50 do-
mov, hospodirske objekty Jana Bolemana a
skladka uhlia Jdna Brumbelu. Zo 62 poSkoden-
cov 41 malo poziarnu poistku.26

PRVE PROTIPOZIARNE OPATRENIA V LEVICIACH

Prvé protipoziarne opatrenia v Leviciach su
zname z roku 1648. Nevznikli vS8ak z podnetu
mestskej samospravy. Bol to prikaz hlavného
kapitana banskych miest Adama Forgacha pre
kapitdna Levického hradu. V prikaze sa sta-
novilo:

— Ak vznikne v meste z neopatrnosti poziar,
obyvatel, ktory ho zapric¢inil, bude potres-
tany trestom smrti,

— v kazdom dome za kazdych okolnosti musi
byt dostato¢na zasoba vody na hasenie,

— Cistenie kominov sa musi vykonavat pravi-
delne,

— levicky richtar je povinny prehliadat stav
kominov a vykurovacich telies; dostava za-
roven pravo zruUcat zdvadné kominy,

— v meste po 22. hodine je zakazané kurit
v domoch, chodit po uliciach so svieCkami
alebo pochodnami,

— v pripade, Ze by vznikol poZiar pri bojovej
¢innosti a doSlo by k poruSeniu opevneni,
kapitdan hradu méa pravo pouzit vSetkych
poddanych pri obnovovacich préacach. Je
viak povinny o tomto dodato¢ne podat hla-
senie podzupanovi.?’

Ako sa tento prikaz v praxi uplatiioval, je
nam malo zname. Je vsak isté, Ze ani samotné
mesto ho nedodrziavalo. Toto dostatotne do-
kresluje zistenie tekovského dekana Ondreja

Szilyho z roku 1657 pocas prehliadky farnosti.
Podla zépisu levicky dekan Ignac Moré sa sta-
Zoval, Ze mesto nechce vystavat ani jeden ko-
min v $kole, ¢im ohrozuje bezpetnost kostola,
ako aj samotného hradu. Taktiez nie je komin
v budove Skolmajstra-ucitela.28

*

V zapisnici majistratu z roku 1747 sa méze-
me docitat, Ze prehliadky kominov v meste
vykonavali desiatkari.?®® O vysledkoch tychto
prehliadok sa nezachovali zaznamy. Avsak
z rozhodnutia z roku 1749, ktorym opréaviuji
desiatkarov -na zritenie zavadnych kominov,
sa da predpokladat, ze ich bol zna¢ny pocet.30

V roku 1750 mesto poskytlo pre vyhorelcov
okrem financnej podpory 5 fr 85 kr i darovi
dlavu na jeden rok.3!

PRISNE PROTI FAJCIAROM

NebezpeCenstvo poziarov, spdsobovanych
fajciarmi, viedlo magistrat 21. jila 1753 k vy-
daniu zdkazu faj¢enia na uliciach. Sucasne bolo
stanovene, ze obyvatel, ktory vidi porusovate-
la Lohto zdkazu a neohldsi to magistratu, tak-
tieZ bude potrestany.32

BezpeCnostny Statit mesta z roku 1755 opé-
tovne pamidtal na faj¢iarov. Urtila sa pre po-
rusovatelov pokuta 6 fr.33
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7. februara 1756 s ustanoveni nocni stréz-
nici v meste.3

SliZzny Levického okresu svojim prikazom
z 30. jala 1787 urcuje trestanie fajciarov te-
lesnymi trestami. Odporica mestu, aby podla
vlastného uvazenia kazdého wmajitela, ktory
nevlastni poziarne ndaradie, trestali pokutou
zaplatit hodnotu jedného alebo dvoch vedier
na vodu. Tento prikaz sledoval nadobudnutie
poziarneho naradia bez cCerpania z mestskej
pokladnice.3

»

Po velkom poziari v roku 1772 urobil ma-
gistrat tieto poatrenia:
— do tyzdna nikto nesmie do mesta priviezt

slamu,
— treba neustale pozorovat, ¢ medzi zrica-

ninami nehrozi nebezpecenstvo obnovenia

poziaru,

— pri obnove spustogenych domov treba za-
medzit nahustenost pol'nohospodarskych
stavieb,

— pri obnove domov treba zdsadne pouzit
ohiovzdorny materiél,

— obyvatelia, ktori si nemienia obnovit stavbu
na povodnom mieste, nech si predlozia po-
ziadavku na stavebny pozemok,

— vyhorelci, ktori potrebuji gulatinu, rezivo
a Kklince, nech svoje poziadavky zahlasia
magistratu.36

Moznost vzniku poziaru pri suSeni konopi
viedla magistrat v roku 1788 k vydaniu zdkazu
suSenia na peciach. NeskorSie magistrat urcu-
je trest konfiSkacie konopi pre rusSitelov za-
kazu.37 Tymto opatrenim vSak magistrat ne-
riesil v plnom rozsahu nebezpeCenstvo dané
polnohospodarskym charakterom Levic. Ovela
vacsim nebezpeCenstvom boli stovky stohov
sena a slamy, ulozené medzi nahustenymi

stavbami. 1 ked sa uz pri poziari v roku 1772

ukézalo, ze Sireniu ohna velmi intenzivne na-

poméahaji nahustené polnohospodédrske pro-
dukty, nehovoriac o moznosti samovznietenia,
len v roku 1789 sa magistrat rozhodol vydat
zakaz stohovania vo vnutri mesta.38

%

Podobne ako po poziari v roku 1772, ani
z poziaru v roku 1808 sa obyvatelstvo dosta-
toéne nepoucilo a nadalej sa lahostajne sta-
valo k dodrziavaniu protipoziarnych opatreni.
KedZe zdrvujuca vdésSina domov bola nadalej
kryta slamou, drevené kominy skryvali stéle
nebezpeCenstvo vzniku nového pustoSenia
mesta. Vysledky dvoch prehliaok kominov po
vySe desatronom odstupe od uvadzanych ka-
tastrof hovoria jasnou re€ou: v desiatke Vnu-
torné mesto (Belso varos) v januéari 1788 zo
76 kominov bolo 15 drevenych alebo znacne
poskodenych, v novembri 1817 v meste v 144
domoch mali drevené alebo nevyhovujice ko-
mir;(y, pritom 14 domov bolo Uplne bez komi-
na.’

PRVA STRIEKACKA

Takmer do konca 18. storocia nie sd ziadne
zdznamy, ktoré by nasvedcovali tomu, ZzZe
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okrem vedier, hdkov a rebrikov bolo by by-
valo aj iné poziarne niradie v meste. Magis-
trat v sulade s jozefinskym poziarnym paten-
tom 5. oktébra 1788 ulozil pre kazdého majite-
la domu zabezpecCit a vlastnit poziarne néradie.
Dodrziavanie tohto prikazu mali tyZdenne kon-
trolovat desiatkari vo svojich desiatkoch.10 Sg-
¢asne magistrat u miestnych debnédrov dava
vyhotovit kade a sudy na nosenie vody v pri-
pade poziaru.i!

V roku 1793 uz mesto vlastnilo aj lajt na
vodu.i? Kedy sa zakupila ru¢na striekacka, nie
je zname. SG uz len zaznamy o jej udrzbe,
podla ktorych miestny zamoc¢nik Juraj Andris-
ka v roku 1800 opravil vodnd puSku.3 Nazov
vodna puska (vizi puska) nezodpoveda skuto¢-
nosti, kedze iSlo o striekacku (fecskendo).
Striekacka s lajtom bola umiestnena v Sope
v blizkosti farského kostola.#4

Rozhodnutim magistratu zo 14. jula 1828
kazdd nedelu po cirkevnych obradoch sa mali
presktsavat striekacky.45

V meste bolo zvykom pozZi¢iavat lajty oby-
vatelom na rdzne uUcely, ¢im sa vlastne znaéne
poskodzovali. Preto magistrat 3. jala 1830 pri-
kazal mestskému hospodéarovi, aby lajty ne-
boli nikomu poskytované a aby sa pouzivali
vyluéne len na poZiarne ucCely. Sucasne bolo
rozhodnuté, Ze v obsluhe striekaCiek sa maju
vycviCit desiatkdri a mestski listonosi.46

ESZTERHAZY KONTRA LEVICE

Tradi¢nd levickd pecienka, ktorej pdévod
siaha az do roku 1615, ked sa prvykrat zja-
vuje na jarmokoch, peCend priamo na trho-
visku, vyvolala velky spor obyvatelov s pan-
stvom v roku 1818, kedZe vzhladom na bez-
peCnost zakazalo sa peCenie na trhovisku. Do
sporu zasiahla Zupa a obnovila zvyklost peée-
nia peCienky na trhovisku. Stanovilo sa vsak,
ze peCenim nesmu byt ruSené cirkevné obrady.
Slizny bol osobne zodpovedny a mal neustéle
dozerat, ako sa prikaz plni.47

Poziare pustoSili nielen mesto Levice, ale aj
ostatné mesta a dediny Eszterhdzyho panstva.
Eszterhazy preto vydal prikaz na vypovedanie
z mesta vSetkych os6b, ktoré by zavdali pri-
¢inu vzniku poZiaru. Toto d'alsie obmedzovanie
miestnych samosprav spdsobilo v meste roz-
horcenie, vysledkom ¢oho bolo, ze novym pri-
kazom z 13. aprila 1821 panstvo pripustilo, ze
magistrdt ma pravo zarulit sa za obyvatela,
ktory by za vyskyt poziaru mal byt vypoveda-
ny z mesta.48

10. decembra 1821 magistrat schvaluje opra-
vu Sopy slGziacej na ulozZenie striekalky a laj-
tu. Sucasne sa stnovuje, Ze cez zimu sa z lajtu
bude voda vypustat. Sucasne sa obyvatelom
zakazuje opalovanie oSipanych na uliciach.?

*

Rok 1822, popri bohatosti udajov o protipo-
ziarnych opatreni, patri k najsmutnejsim da-
tumom dejin mesta. Nebude azda od veci, ked
sa chronologicky pozrieme na udalosti:

31. januara — magistrat uklada prehliadku ko-
minov prisaznymi za spoluicasti komindra.®



21. tebrqéra — magistrat prerokoval priestu-
pok kovacskeho majstra Schimmela a uznasa
sa ypustit’ od potrestania za poruienie zakazu
fajcenia s tym, Ze ak eSte raz porusi zikaz,
bude prisne potrestany.5

30. maja — mestsky hospodar dostava za tlo-
hu prekontrolovat stav striekadiek (teda mes-
to uz malo viac striekaciek), lajtov a ostat-
né protipoziarne naradie a starat sa o ich
udrzbu.52

12. augusta — predvolali pred magistrat za-.

mocnika Stefana Molnara a vyzvali ho, aby ne-
odkladne opravil svoj komin, lebo v opa¢nom
pripade mu ho zrutia. Kominarsky majster Jo-
zef Burghess pre nedostato¢né plnenie povin-
nosti je napomenuty. Stucasne dostal vystrahu,
ze ak vznikne poziar nasledkom zanedbania
¢istenia kominov, vezmid ho na zodpovednost.53

23. augusta — v spojitosti s prichodom palati-

na do Levic magistrat nariadil:

— v kazdej desiatke stavat no¢né hliadky,

— v kazdom dome pripravit dostato¢nt zaso-
bu vody a zabezpelit potrebné naradie na
hasenie,

— mestské striekacky a lajty umiestnit na
trziSti a udrziavat ich v stale pohotovosti.5

29. augusta — predvolali pred magistrat kraj-

Cirskeho tovariSa Ondreja Salata pre porusenie

zékazu fajCenia. Kraj¢irsky cech poverili, aby

ho potrestal.ss

16. septembra — poverili zdmoé¢nika Michala

Smatanayho opravou striekaciek. Sucasne sa

zakazuje zdmoc¢nikovi Stefanovi Molnarovi pra-

covat vo svojej dielni, pokial si neopravi ko-
min.56

23. septembra — v spojitosti s pripravami na

Michalsky jarmok magistrat urcuje:

— prisazni prehliadnu vSetky domy, zistia
stav kominov a naradia na hasenie,

— prisazni sd povinni v kazdom dome, kde sa
pecd husi, pouCit gazdinG o opatreniach na
zabranenie vzniku poziaru (opalovanie
husi),

— pre mestsky lajt vyhotovit nové kolesa,

— od piatku (t. j. od 27. septembra) dvajq
prisazni cez celd noc budua kontrolovat
noc¢né straze a dozerat v domoch, kde sa
pe¢d husi, ¢i sa dodrziavaju protipoziarne
cpatrenia.s?

17. novembra — magistrat nariadil stavanie

noé¢nych hliadok v kazdej desiatke, bez ohl’ad‘u,

¢i je to poddany alebo zeman. Prisazni boliv sa-

Casne povereni sistavnou kontrolou v dielqach

miestnych remeselnikov, najmi vSak v tych,

kde sa pri praci pouzival oher.5
*

Matej Paracek, ktory sdstavne poruSoval za-
kaz fajcenia, bol rozhodnutim magistratu z 22.
septembra 1823 potrestny 6 korba¢mi. Sucasne
ho vsak aj upozornili, ze ak by urobil nieco
Stefanovi Kovacovi, ktory mu fajku z ast vy-
razil, stihne ho e&te prisnejsi trest.5

Na zasadnuti panskej stolice v Leviciach
3. novembra 1823 bola predmetom rokovania
poziarnobezpetnostna situacia. Prijalo sa toto
uznesenie:

— kazdy majitel domu, ktory ma dreveny ale-
bo nevyhovujici komin, vystavi do 1‘. sep-
tembra 1824 tehlovy. Tehly je ochotné pan-
stvo obyvatel'stvu predat, )

— majitel, ktory neuposlichne prikaz vystav-
by bezpe¢ného komina, bude vypovedany zo
svojho domu. Skonfiskovany dom bude na
licitacii opredany. Novy majitel sa musi za-
viazat, ze do Siestich tyzdnov vystavi novy
komin, :

— kominari sd povinni kazdy komin riadne a
pravidelne ¢Cistit,

— v buducnosti sa mdze stavat len po schva-
leni panstvom, aby sa zabrénilo porusova-
niu protipoziarnych opatreni,

— vytvori sa osobitna komisia na posudenie
navrhu na obnovenie mestskych hradieb.60

0d obnovenia hradieb magistrat ocakaval, Ze
sa bude uc¢irnejsie Celit plosnym poziarom

v meste.

STALY PROBLEM — KOMINY

Napriek prisnosti nariadenia z 3. novempra
1823 situacia sa v meste nezlepsila, €0 mozno
posudit z toho, Ze v maji 1825 bolo v meste
129 drevenych kominov a okrem toho 40 uplne
nevyhovujicich. V jednom pripade bol dovm
bez komina. Nie si zadznamy, ktoré by umoz-
nili sledovat, ako panstvo uplatiiovalo pravo
na konfiskaciu domov. Pozname iba opatrenie,
magistratu, ktoré Janovi Hlivovi, obyvatelovi
deviatej desiatky, ktory nemal komin, zakézalo
rozhodnutim zo 4. aprila 1824 pouzivat vyku-
rovacie teleso v dome.b! .

Obyvatelia Stvrtej desiatky, ktori neraz vy-
horeli, zazalovali Stefana JonaSa na magistra-
te, pretoze komin na jeho dome bol znacne
poSkodeny. 19. jula 1828 rano o 9. hodine ko-
min Uradne zrutili a majitelovi zakazali pouzi-
vat pec.62

*

Pretoze sa vSetky dcterajSie protipoZiarne
opatrenia ukazali malo u¢innymi, 21. septem-
bra 1843 sa konalo osobitné zasadnutie ma-
gistratu, ktoré rozobralo celkovy stav a prijalo
opatrenia:

— Stefanovi Cséaszdrovi a FrantiSkovi Nigré-
dymu zakazuje obnovenie ohfiom znienych
mastali.

— Vyhorelcom Ondrejovi Obertacovi, Veroni-
ke Petokovej, Ignacovi Kovacovi, Ladisla-
vovi Sedlacekovi, Janovi Csehovi, Ondrejovi
Cencikovi nepovoluje sa obnovene ohnom
zni¢enych domov.t3

— Odporuca sa rim.-kat. fararovi, aby ové&inec
a humno z trhoviska odstranil do majera.t4

— Kedze poistovaci uUstav v Trnave v buduc-
nosti odmieta poistit proti ohriu slamou po-
kryté budovy, vyzyvaji sa majitelia, aby sa
svoje domy snazili zakryt Sindl'ami.65

— Bpl schvéleny poZziarny poriadok mesta Le-
vic.

— Skuska striekacky bude 28. septembra o 15.
hodine a potom kazdy mesiac pravidelne.
O kazdej skuSke osem dni vopred musi byt
upovedomeny slizny,66
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Poznadmky:

1.

oNow

11.

12,

13.

14.

16.

. Dr. Strasser Elemér:

Az esztergomi székesfokaptalan maganlevéltara, Lad.
22 fasc. 1. nr. 1. Listina, v ktorej Peter Levicky
ziada krala o obnovenie poziarom znifenych vysad-
nych listin.

. O tomto sme pcdrobnejsie pisali v €lanku Turci na

naSom okoli, Casopis Novy zivot (Levice), ¢. 27 az
30/1964.

. O tomto sme podrobnejSie pisali so spoluautorom

Jozefom Melicherom v ¢Clanku Rablolovagok varatél
a mai Lévaig, Természet és Tarsadalom (Bratislava),
¢. 2/1964.

Lévai lexikon, Levice 1934,
str. 9, ,...1554-ben mkor Balassa allitdlag eskii-
vojét unnepelte, a torok betornek a varat kornyezd
telepre, emelyet felégetnek..."; Melichar Balassa
opustil Levice v roku 1459 a viac sa nevratil.

c. d., bod 2.

c. d., bod 3.

c. d., bod 2.

- Dr. Fekete Lajos: A berlini és drezdai gyiijtemé-

nyek térok levéltari anyaga. Levéltari Kozlemények
(Budapest) 1929, ,....Rendelet Halil egri bejlerbej-

- hez: Ejaletje katonaival javitsa ki a lévai var fel-

gyujtott részét...";

Defter-prikaz,
spravny obvod.

Ejalet-turecky

. ¢. d., bod 4, str. 16.
. Dr. Karacsoa Imre: Evlia Cselebi. Budapest 1904,

str. 378: ... Kilsovarosa. A belsé varnak keleti ré-
szét ovez§ Garam folyé mocsara partjan, keletre
terjedoleg kettds tomésfal keritésd var van, mely-
nek Otszaz deszkateteji haza nem valami szép...
két templom... negyven-6tven bolton kiviil egyéb
nincs...*
Koperniczkv Kornél: Amikor tiizveszedelemben for=
gott Léva varosanak Cassa Ladaja, Casopis Orszag-
jaras (Budapest), rog. V, &islo 21: ,,...Ezen Secu-
lomban mennyi veszély érte szegény Varosunkat, és
az Varosnak, akkoriban mindent az emberek. az mi-
jek volt, a Templomban hordottak, mint Asyllumban.
az f6lly vervén, mindent zsdkmanyra hantak, ell
vittek vala, mint egy szdéval kaphattak, mindent ell
vittek beldle, és ugy az emberek mindenektiil meg-
fosztattak...*

Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bars varmegye.
Budapest 1903, str. 372.

c. d., bod 4, str. 12.

Okresny archiv Levice fond Magistrat mesta Levic
(dalej len OAL fond MML), Zapisnice magistratu
mesta 1747—1774, rocnik 1767.

. Prosba Levitanov Miestodrzitelskej rade v Budine.

Fotoarchiv Tiizolté Mizeum Budapest; Statny archiv
Bratislava, pobocka Nitra, matrika ¢. 158 ,,Jan Mok-
ros, 30-ro¢ny, Maria MokroSova, 30-ro¢na, udusili sa
dymom; Maria Forgacova, 40-ro¢na, zhorela; Kata-
rina Bomlikova, 45-ro¢nd, podlahla popaleninam.”
OAL fend MML, Gcet 107/1775.

17. OAL fond MML, Zipisnice magistratu mesta 1774—
1819 (29. 12. 1775 a 8. 5. 1777); c. d., bod 11 ,,.... A szo-

18.
19.

20.

28

bor 1777-hen allitatott fel, ujbanyai koéfaragé készi-
tette 104 forint és 68 és fél dénar koltséggel...*;
Autenticky napis: ,,COMUNI(tas) LEV(ae) CURAVIT
10 7bris 1777%

OAL fond MML, inv. & 284 (F-52, 396-1775) a 349.
OAL fond MML, Kniha obeznikov 1786—1812, po-
sledny zapis v roku 1808 a inv. & 381.

OAL fond MML, Ziapisnice magistratu mesta 1821—
1824, Cl. 487—488/1822, ,....0 Cziganyok Uttz4ajaban
Tipary Josefnek Hazabol a szerentsétlen Tiz ki ro-
hant, melly a sz6rnyG szélnek mérgétsél diithosétet-
vén a Nagy Vendég Fogadoi soron fel az O Piaczi
Uttzakat, az Hancsok Uttza sorait, az Ispotaly béli
Uttzadkat a Belsé Varosban & Templom kéril vala-
mennyi Hazakat, Mészar székeket, Malmot egész az
Varig leg fellyebb % Ora alatt porrd emésztette,
SzornyG valo ezen veszedelem, mellybea az Uttza-
kon a szemet, a por nyers Tragya langal égtek,
haszontalan volt az oltalom, midén a szérnyG diihés
sz€l a Tiizet tizedik hazra vetette, az Varosi Nagy
Templom is kéttzer gyulladott mar, de meég is sze-
rentsésen fecskendéssel el folytottsk, az Harang lab
tetejét meg emésztette a Tiiz, a Nagy harangnak
Koronéja langal ¢gett mar, és igy ha még is e szor-

21.

22.
23.
24,

26.
27.

28.
29.

31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.
11.
42.
43.
44.
45.

46.
47.

nyG TGz vészben nem szorgalmatoskodtqk volna né-
melly ditséretes Férfiak, az.Harangok is Oszve ol-
vadtak volna — A Nemzeti Oskola hdz egészten
tenkre tétetett, a Plébania foldig égett, és szeren-
tsere hogy az Ispotdly haz meg nem gyulladt még
is, mert ha ez langra borult volna, minden esetre
ettél az Varos haza meg gyulladvén az ‘egész szap-
panos Uttza a Reformatusok Templomja, a Tiszdg
Pater Piaristak Collegiumja hamuva tétettek volna
— Nem keveset igyekeztek az Malom uttzan is, hol
a Malom mellett a Viz soron Hagara Gylrgy Varga
Mster embernek laké hazat jokor elére le szaggat-
tak, melyyre a K6 malomr6l a dﬁhd_s szél teritette
az merges langot, és igy ha ezen haz meg gyulla-
dott volna, az egész Malom Uttzdk meg emésztet-
tek volna...“; inv. & 399; celkova $koda sa odhadla
na 181922 fr. )

OAL fond MML, Zapisnice magistratu mesta 1821—
1924, ¢l. 489/1822.

Tamze, ¢l. 174/1823.

Tamze, &l. 261/1823.

OAL fond MML, Zapisnice magistrdtu mesta 1827—
1835, ¢l. 61/1831.

. OAL fond MML, Zapisnice magistratu mesta 1936—

1813, ¢l. 106/1841 a 110/1841.

Tamze, &l. 172—174/1843.

Illéssy Janos: Magyar hadi szabélyz_at?k gyiijtemé-
nye (Gr. Forgach Addm banyavérosi fékapitany ka-
tonai redtartasa). Hadtorténelmi Kozlemények, rog.
1892, str. 569—576.

Dr. Haiczl Kalméan: Léva torténete, Levice 1932, str.
114—115. »
Desiatkari — o tomto sme podrobnejSie pisali
v ¢lanku Vyvoj organizacie mestskej spravy v Le-
viciach. Vlastivedny zpravodaj Levického okresu, ¢&.
2; OAL fond ML, Zépisnice magistratu mesta 1747—
1774, 14. 12. 1747, 14. 11. 1752.

. OAL fond MML, Zapisnice magistratu mesta 1747—

1774, 15. 3. 1749.

Tamze, 19. 12. 1750.

Tamze, 21. 7. 1753.

Tamze, 17. 1. 1755, ,....Hatodszor. Az uszakon fol
s alla jarvan Varosban, se Nappal se Iczakan nem
lészen szabad dohéanyoszni 6 forint biintetis alat.
Hetedszer. Kemeény biintettis alat parancsoltattik,
hogy Tiizre vigyazanak kértiiket tisztan tarcsak,
hogy ha rosz az korti az Gazda csinallyon, a vagy
csinallytasson mert midon visgaltatik, hogy ha rosz
lészen 1é huzatatik...*; Hodnota 6 fr dnes cca 200
az 250 Kés. )

Tamze, 7. 2. 1756, .,...Vigyazoknak Eczakai Vigya-
zasra tétessenek Determinaltatott, igy mint Szabé
Janos és Laczko Janos, kiknekis Esztendébéli fize-
tesek a Magistratusnak resolunoja szerént lészen
egy-_nek }izen()t 6t forintya és par fejellés csizs-
maja...

OAL fond MML, Kniha obeznikov 1786—1812, 28. 3.
1787, 30. 7. 1787.

OAL fond MML, inv. &. 284 (F-52 389-1772).

OAL fond MML, inv. & 362 we .. Ugy szintén &mely
aszony az Kendert Szobakb vagy kemenczékben sa-
gglrt(ana“ollyati-n kender nélkiil marad és Confiscalta-
IK...

OAL fond MML, iav. & 363 ,...az Udvarokon az
Varasban, sem az Hazak kozt valo Kertekben Szé-
né.t avagy Szalmét bé rakni ne merészellyenek mert
aki ezen parancsolatot altal hagja az Boglydban
vagy Kazalban 1év6 Szénaja vagy Szalmaja széjel
hanyatik azon f6llyiil mas biintetées is éri. Hanem
akinek Szénaja lészen és Boglyaban vagy Kazalban
akarja rakatni kéviil szerezzen helyet nékie...*
OAL fond MML, inv. & 362 (11. 1. 1788) a 390.
OAL fond MML, inv. & 362 (5. 10. 1788).

OAL fond MML, ucet 26/1789.

OAL fond MML, ucet 65/1793.

OAL fond MML, G&et 87/1801.

OAL fond MML, Gty 10/1801 a 128/1803.

OAL fond MML, Zapisnice magistratu mesta 1827—
1836. ¢l. 259/1828.
Tamze, ¢l. 152/1830.

OAL fond MML, 604/1818, ....ma4ar sok Esztendok-
tél, vagy talan Szé&zadoktoi fogva szokasban volt
piatzi petsenye-siités olly erdssen, hogy az végkép-
pen el-toriiltessék, meg-tiltatvan: Mi ezt el-fogadni



48.
49.

50.
51
52.
53.
4.
55.
56.
57.
58.

kéntelenittettiink. De mér-is, vaqy t eddig-is —
ezen tifalom — két-izben majd gigmzskaegg;lg ‘fsele-
dékenységbe nem-meheté sorsra juttata beniinket
Ugyaais: meg-gyulladvan az illy otthon siito petse;
nyear(lénak zsirja...* :

oﬁrr: ?omti1 L&M[[: iéw. € 396 (27. 4. 1821).

0 on ML, Zapisnice magistra —
1824, ¢l. 624 a 625/1821. 9 et (o

Tamze, ¢l. 42/1822. 61
Tamze, ¢l. 71/1822. -
Tamze, ¢l. 252/1822. 3
Tamze, ¢l. 361 a 362/1822,

Tamize, €l. 376 a 377/1822. 63
Tamze, ¢l. 388/1882.

Tamze, &l. 403 1/2 a 404/1822. 64.
Tamze, ¢l. 414, 417, 418 a 418 1/2/1822, 65.
Tamze, &l. 503—507/1822. 66,

59.
60.

TamZe, ¢l. 345/1823.

OAL fond MML, inv. & 400 a 401, ,Tekéntetes Url
Szék Az Waros régi Ko Bastyainak fel emeltetése
minden Tiiz égés utin a Tettes Ns Varmegyének
Ki-Kiildotttsége altal hellybe hagvatott, melly hogy
az egész Varosra nézve a Koz batorsag fenn tarta-
sara elkeriilhetetlen...”

OAL fond MML, inv. & 404 a 405; Zapisnice ma-
gistratu mesta 1821—1824, ¢&l. 167/1824.

OAL fond MML, Zapisnice magistratu mesta 1827—
1836, ¢l. 297/1828. -
OAL fond MML, Zapisniee magistrdtu mesta 1836—
1843, €l. 177/1843.

Tamze, ¢l. 178/1843.

Tamze, ¢l. 179/1843.

Tamze, ¢l. 180/1843.
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. Pocet domov Stavebna hmota Komin
>
@ . bija- S
x Ulica i | surova nabl, > @ o
o i na vyho- nevyho- kamen, na I, @ o
'g (pévodny nazov) renych renych tehla tehla hlina :§ é .E
D N
1. | Templom utca 34 = 34 - - ot - -
| Var melléke, Féabri Hidgya 8 — 8 - — 8 —_
Collégium megett ~ 7 7 - - 7 = -
O Bastya utca ) = 3 3 - - 3 - -
| Nagy utca 5 8 13 = - 13 —_ Ay
| a7 18 65 ~ -] 86, = | -
2. | Szappanos utca — 45 39 2 43 2 -
var hegy alatt beldl — 6 4 2 = S 1 —
Polyak utca - 12 3 9 - S 6 1
— 63 46 15 2 | 8 9] 1
3. | Bathi utca — 48 14 15 19 30 18 —
Fazekas utca — 18 6 10 2 15 3 -
Piarczon - 4 3 1 —- 3 == 1
— 70 23 26 21 48 21 1
4, | Piarczi utca 4 8 1 = = —
Fiivelére vezetd sor 1 - 7 1 6 2 -
O Kikai 4j sor 2 21 1 22 — 7 11 5
Kangyi utca 9 11 - 20 = 7 8 5
Fogado utca 14 2 4 10 2 14 2 —_
30 46 13 60 3 42 23 10 B
5. | Kis Uveges v Ispitaly 14 - 1 12 1 13 - 1
O Piarczi utca 22 1 7 16 - 22 — 1
36 1 8 | 28 1 35 — 2
6. | O Piarczi utca szeglete 3 5 — 8 - 7 1 —_
Serhédz utca — 14 10,5 2,5 7 7 —
Ladéanyi utca = 18 13 3 9 8 1
3 37 3 31 S 23 16 1
7 | Hantsok utcéja 19 8 11 16 —_ 24 2 —
19 8 11 16 — 24 2 —_
8.| 1spotaly melléke 2 2 4 - - 4 = =
Serhéz utca -3 20 2 14 4 10 10 —_
O Piarczi utva 20 1 18 3 - 20 - 1
Szurdik - 38 3 23 12 11 26 1
Mészarszék elott &= 1 1 — —- 1 — -
22 62 28 40 16 | 46 | 36 2
9.| Gorbe Malom utca, — 40 12 27 1 30 10 -
Tabanyi utca — 17 s 17 - 9 8 —
| Tabany - 8 1 7 — 2 6 —
e = 2 13_|__ 51 1| a1 | 2a | =
10. | Egyenes Malom utca 1 S5 23 28 5 44 12 -
1 55 23 28 5 44 12 -
11. | Kypolna utca — 27 _ 27 _ 6 3" 18
— 27 - 27 — 6 3 18
Spolu: 158 452 233 322 55 |. 427 147 36
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a)

b)

)

d)

e)

f)

POZIARNY PORIADOK MESTA LEVIC
(Skrateny preklad z madarciny)
Kazdy majitel musi mat pri svojom dome

rebni‘}& a aspon 40-litrova nadobu s vodou.
Dodrziavanie tohto prikazu budu kazdé dva

tyzdne kontrolovat desiatkari vo svojich

obvodoch.

Majitelia, ktori tento prikaz porusia, zapla-
tia do mestskej poziarnej pokladnice 1 fo-
rint a ich mena z Casu na ¢as budu zverej-
nené. ,

Do jedného roka od vydania tohto poriad-
ku musi byt v kazdom dome tehlovy alebo
kamenny komin.

Majitel, ktory neuposlichne tento prikaz,
bude prindteny uhradit naklady spojené so
zriadenim komina, Co zabezpe¢i magistrat.
V kazdej desiatke sa budu stavat nocéné
hliadky z obyvatelov, bez ohladu, & je to
poddany alebo zeman.

Okrem dvoch uz existujicich striekaciek
mesto si zadovazi: 4 lajty, 22 rebrikov, 30
malych héakov, 4 velké haky a 400 kozenych
vedier. g

Podobne zabezpe€i na Zziaducich miestach
v meste 400—500-litrové kade s vodou.

V pripade vypuknutia poziaru v meste, ok-
rem obyvatelov postihnutej desiatky, vSetci
muzi sa dostavia na miesto neStastia. Pri-
sazni a desiatkari budd dozerat, Ci sa vSetci
dostavili s urcenym naradim.

{to ako prvy zapriahne do striekacky alebo
lajty, dostane 2 forinty odmeny z mestskej
pokladnice. i
Ten obyvatel, ktory ma doma kone a k po-
ziaru déjde bez zéaprahu, bude potrestany.
Pre uspes$né vedenie hasiacich prac sa ur-
cuje:

h)

i)

k)

Obyvatelia 1. desiatky, ako aj Vnutornej
ulice, ak nie s zaprahy, urychlene zabez-
‘pe¢ia ruéné pretiahnutie striekaCiek na
miesto nestastia a tahaju pumpu. Ako kor-
midelnici pre striekacky urcuja sa clenovia
zamocnickeho cechu pod vedenim majstrov
Schneidera a Smatanayho, ako aj medenara
Ondreja Juhasza.

Obyvatelia 2., 3. a 4. desiatky budu zabez-
peCoval dodavku vody, a to tak, ze 2. a 3.
desiatka zasobuje striekacky a 4. desiatka
pracuje podla pokynov dozorcov. )
Obyvatelia 5., 6. a 7. desiatky budd praco-
vat s hakmi.

Obyvatelia 8. a 9. desiatky spolu s tesér-
skymi majstrami budG mat na starosti ra-
canie striech.

Obyvatelia 10. desiatky budd dovéazat v laj-
toch vodu.

Obyvatelia 11. desiatky budd tvorit zalohu
a po prichode pomoci z okolitych dedin
budi poméhat donasat vodu.

Za strechu, ktord bude treba zritit, aby sa
¢elilo §ireniu poziaru, a majitel nema po-
ziarnu poistku, dostane z mestskej poziar-
nej pokladnice 10 % podpory- z vysky
utrpenej Skody a bude mu poskytnuta aj
manualna pomoc -pri obnove.

Po kazdom poziari bude zvolané zhromaz-
denie, kde sa zovSeobecnia ziskané poznat-
ky, zainventarizuje sa hasiace naradie. Ne-
dostatky na hasiacom néradi treba ihned
odstranit. i
Hasiace naradie bude uskladnené v tej de-
siatke, ktord ho ma na starosti. Osobne zan
rucia desiatkari.

Odpad, vzniknuty po poziari, budd odnasat
z mesta na vozoch obyvatelia, ktori maja
voly.

(Tento poziarny poriadok mesta bol schvaleny
21. septembra 1843.) )

31



USPECHY REGIONALNEJ HISTORIE
JAN HUDZOVIC

Rok 1964 nesporne patri medzi najaspes-
nejsie roky regiondlnej historie Levicképo
okresu. Vyznamné vyro¢ie — 300. vyrocCie
bitky s Turkami pri Leviciach (1664), 20. vy-
ro¢ie Slovenského naredného povstania a 20.
vyrocie oslobodenia Levického okresu Soviet-
skou armadou — a zvySeny zdujem ob&anov
o miestne dejiny zintenzivnili prdcu naSich
historikov. .

Pozornost historikov

— ktori sa uz koncom roku 1963 organiza¢ne
zdruzili do Krazku historikov Zapadosloven-
skej pobolky Slovenskej historickej spoloé-
nosti pri Slovenskej akadémii vied — sa, po-
chopitelne, zacielila predovSetkym na spomi-
nané vyznamné vyroc¢ia. Obsahom a formou je
to pestra skladba publikovanych €lankov a Stu-
dii: od rozhovorov s pamitnikmi cez vlastné
~ spomienky autorov (napr. na obdobie okupacie
a SNP) k subornejSim ¢&ldnkom — spracova-
nym na zdklade Studia pocetnych historickych

pramenov i seridlov na pokracovanie (P. Be- .

hula: Z kroniky nasSich obci; J. Melicher: His-
toricky kalendar), uverejnovanych v priebehu
uplynulého roka v okresnych novindch Novy
Zivot.

Tematicky sa tu zastipené — okrem spomi-
naného 300. vyrocia bitky s Turkami pri Levi-
ciach v r. 16641, 20. vyroc¢ia Slovenského na-
rodného povstania? a 20. vyro¢ia oslobodenia
Levického okresu Sovietskou arméadou’ — re-
voluéné tradicie 1. majov4, revolucné boje
v r. 1919 na majeri Dobogov®, serial o dejinach
Levicb. Regionalne je najviac zastipena oblast
byvalého Levického okresu (najma Levice, De-
viéany, Zemberovce, Stary Tekov), regionalny
vygkum treba zintenzivnit v oblasti Zeliezoviec
a Siah.

Publika¢né moznosti

jednotlivych badatelov boli rozne. Najviac pri-
spevkov bolo uverejnenych v . Novom Zi-
vote, kde skoro v kazdom é&isle bol ¢&lanok,
¢rta alebo spomienka na historickd tému. Uve-
rejnovanie tychto ¢lankov ma nalezitd grada-
ciu a rozsahom vrcholi 35. ¢islom (29. augusta
— slavnostné €islo, venované 20. vyro&iu SNP)
a druhykrat dvojcislom 51—52 (venované 20.
vyroCiu oslobodenia Levic). Celkove moZno
vyzdvihnat hojnost i pestrost foriem publiko-
vanych prispevkov. Kladne mozno hodnotit aj
uroven Elankov, kedze ich viésia ¢ast ma cha-
rakter siborného spracovania na historickom
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podklade, ktoré si vyziadalo sﬁste}vni pri§tup _
k pramefiom i hladanie a zbieranie materidlu.

Vychadzajic z poslania a charakteru okresnej
tlade ziadalo by sa azda uverejnovat viac roz-

hovorov s pamatnikmi vyznamnych historic-

kych udalosti, spristupfiovat spomienkovy ma-
terial Sirokej verejnosti.

Aj Hlas ludu, Pravda a Termé-
szet és Tarsadalom priniesli niekolko
prispevkov z histérie nasho okresu.

Zasluzna pracu robia pracovnici Tekovského
muzea v Leviciach vyddvanim Vlastived-
ného zpravodaja, ktory v doterajsich
¢islach priniesol niekolko prispevkov zo star-
$ej i novsej historie Levického okresu.

Vystavy a prednaskova Cinnost

V Tekovskom muzeu v Leviciach bola inSta-
lovana vystava ,300. vyrocie oslobo-
denia Levic spod tureckej nad-
vliady“. K 20. vyro¢iu SNP a oslobodenia Le-
vického okresu Okresny archiv a Tekovské
muazeum v Leviciach instalovali vystavu ,0d
Mnichova cez Povstanie k oslo-
bodeniu“

Bohata bola aj predniskova c¢innost. Boli to
prednasky o najstarSich dejinach Levic (P. Be-
hula), o priebehu bitky s Turkami v r. 1664
(M. Korentsy), o ohlase SNP na juznom Slo-
vensku, okupovanom madarskou horthyovskou
armadou (ako koreferat na krajskej konferen-
cii o SNP v Nitre predniesol J. Melicher), pre
Skolski mladez v okrese odznelo viésie mnoz-
stvo p‘rednééok o robotnickom hnuti (J. Zit-
nansky, J. Osvald, J. Hudzovi¢), pre pionierov
a na RSS (J. Horniagik, J. Befiuch) atd.

Pri spracovani dejin robotnickeho hnutia
krazok historikov uzko spolupracuje so Skupi-
nou spolupracovnikov Ustavu dejin KSS pri OV
KSS v Leviciach. Tato skupina si pre nastéva-
juce obdobie (1965—1970) vypracovala

perspektivny rédmcovy plén.

V publika¢nej €innosti budd manzelia Ofga a
Jozef Zithiansky pokragovat v spracovani dejin
robotnickeho hnutia na okoli Levic v rokoch
1924—1938. Pavel Kohit spracuje dejiny ro-
botnickeho hnutia na okoli Zeliezoviec. Dejiny
robotnickeho hnutia na okoli Siah spracuje J&n
Horniak. Robotnicke hnutie v obdobf Sloven-
ského Stdtu a madarskej okupicie spolu s pro-
blematikou nirodnooslobodzovacieho boja je
témou Studie J. Melichera.



V nastévajicom obdobi treba zo strany his-
torikov venovat zvySend pozornost tymto vy-
roCiam:

150. vyrolie zaloZenia Gymnaizia v Le
(1815—-1965); y viciach

40. vyrocie zalozenia mestského miizea v Le-
viciach (1927—1967);

20. vyrocie februdrového vitazstva pracuja-
ceho ludu (1948—1968);

50. vyrotia bojov madarskej Cervenej arm4-
dy na nasom okoli (1919—1969);

120. vyro&ie bitky pri Tekovskych Luzanoch
(1849—1969);

100 rokov Ucitelského ustavu v Leviciach
(1870—1970).

Skupina spolupracovnikov Ustavu dejin KSS
planuje vydat sbornik k 20. vyro€iu februaro-
vého vitazstva (v roku 1968), k 50. vyrociu
bojov madarskej Cervenej armady na okoli
Levic sbornik spomienok a monografickych
prispevkov (v roku 1969); usporiadat seminar
predmetovej komisie dejepisu a obCianskej
vychovy o problémoch a moZnostiach vyuziva-
nia regionalnych prvkov z dejin robotnickeho
hnutia a KSC v pedagogickej praxi (v roku
1966).

Zaujem verejnosti i porozumenie zo strany
veducich pracovnikov okresu nas opravnuju
oCakavat, ze regiondlna histéria v Levickom
okrese bude i nadalej tvorit vyznamné ohniv-
ko na3ej socialistickej ideologie.

Poznédmky:

1 M. Korentsy: Turci na naSom okoli, Novy Zivot, rot.
V, & 27—30.
M. Korentsy: Svdtobenadick4 €i Levick& bitka, Hlas
Tudu, roé. XI, & 22.
J. Kralik: Turci na naSom okolf, Novy Zivot, roé. V,
¢. 23.

2 Z mnoizstva prispevkov vyberdme: s .
J. Melicher: Od Sitna po Hron, Novy Zivot, roc. \A
¢. 33.
J. Melicher: Povstanie a Levicky okres, Novy Zivot,
ro¢. v, ¢ 34.
J. Hudzovié: 2eny v Slovenskom nérodnom povstani,
Novy zivot, roé. V, & 35. .
J. Hudzovié: Ucitelia a Slovenské nérodné povstanie,
Novy zivot, roé. V, & 35. ..
D. Sumeraj: Dnes a pred dvadsiatimi rokmi, Novy zi-
vot, roé. V, & 36. -
M. Korentsy: Velitel ,Topla 2* spomina, Novy Zivot,
ro¢. V, & 36.
J. Melicher: Levicky okres a povstanie, Hlas fudu,
ro¢. XI, ¢ 37—39.
J. Melicher: Co povedali o SNP, Kotlér, 29. aug. 1964.

3 .Uvadzame iba vyznamnejSie: )
D. Sumeraj: Drobnicky o slavnych diioch, Novy Zivot,
ro¢. V, ¢. 51—52. )
J. Hudzovié: Zaciatky verejnej sprévy v Levickom
okrese, Novy zivot, ro¢. V, ¢ 51—52.
P. Behula: Prvé stretnutia, Novy zivot, ro¢. V, & 5I—
52.
J. Melicher: Oslobodenie Levického okresu sldvnou
Sovietskou armadou, Novy zivot, ro€. V, & 51—52.
J. Hudzovié: December v prvej linii, Novy Zivot, ro&.
V, & 51-52.
P. Kohut: Len keby td vojna uZ mnikdy nebola, Novy
zivot, ro¢. V, ¢. 51—52.
M. Korentsy: Levicki poziarnici v burlivych dfioch,
Novy zivot, roé. V, & 51—52.
J. Melicher: Mala kronika velkych dnf, Hlas [ludu,
rod. XII, & 38, 41, 45, 72.
P. Kohit: Oslobodenie Levického okresu Sovietskou
armadou, Kotlir, 22. dec. 1964.

4 J. Zithansky: Prvomajové bojové tradicie levického
Tudu, Vlastivedny zpravodaj, ¢. 1.
D. Sumeraj: Prvé maje v Sahach, Novy Zivot, rol. V,
¢ 18.

5 L. Batovsky: Revolu&ny Dobogov, Novy zivot, ro€. V,
& 26.

6 M. Korentsy — J. Melicher: Levice, Novy Zivot, rof.

V, & 47-50.

M. Korentsy — J. Melicher: Rablélovagok vérstdl a
mai Lévaig, Természet és Tarsadalom, 1964, €. 2.

P. Behula: Z dejin Levic, Vlastivedny zpravodaj, ¢. 2.
M. Korentsy: Vyvoj organizicie mestskej spravy
v Leviciach, Vlastivedny zpravodaj, &. 2.
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Gvula Juhasz (1883—1937) je jednym z naj-
vidtsich predstavitelov madarskej poézie XX.
storcdia. Jeho dielo je pokrafovanim tvorby
Adyvho a pripravovatelom cesty revolu¢ného
Attilu Jozsefa.

Povojnovd literdrna veda ho postavila na

_jemu prindleziace miesto v madarskej litera-

tare. V poslednych rokoch vychdadzaji behaté
dokumenty a dokladné vyskumy, ktoré sa za-
oberaji jeho Zivetom a dielom. Napriklad
o dvoch rokoch jeho pdsobenia na skalickom
gymnéziu Rezs¢ Szalatnai v knihe: Juhész
Gyula hatsziz napja (Juhaszovych Seststo dni)
sa zaoberd na tristo strandch. Roku 1962 vysla
725-strankoevé zbierka Juhdszovych dokumen-
tov v Budapesti. .

Doteraz najmenej zndme sd jeho vztahy
k Leviciam. Hlavne preto, Ze basnikov pobyt
v Leviciach bol velmi kratky.

Po skonCeni Stidia na budapeStianskej uni-
verzite v Skolskom roku 1906/7 bol profesorom
v meste Méramarossziget. Odtial ho prelozili
na levické gymnézium. Nepozndme ddtum jeho
prichodu do Levic. V zapisnici ustanovujicej
schodzky profesorského sboru z 31. augusta
1907 iba jeho meno chyba. V okresnom archi-
ve sa zachoval rozvrh hodin, podla ktorého
Juhé<z bol triednym v 1. B, kde uéil madarc¢inu
a latinéinu., v IV. triede madardinu a v V. trie-
de gréctinu.

Byval v podndjme na niekdajSej Ludanskej
ceste €. 16 (dnes ul. Cervenej armady ¢. 18).
Vdova pani Jaszanovicsovd, rod. Aranka Thon-
heiserovd, ktord vtedy mala 16 rokov, sa eSte
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GYULA JUHASZ V LEVICIACH

aj dnes dobre pamétd na basnika. ktory u nich
byval. Podia nej Juhdsz bo! velmi uzavrety,
tichy ¢lovek a do mesta sotva chodil. Ani nie
div, ved pre jeho basnickd dréhu tak Mérma-
rossziget, ako aj Levice s malomestskou jed-
notvarnostou — daleko od Budapesti, kde rea-
goval na kaZdé chvenie literdrneho Zivota —
znamenali zabrzdenie jeho basnického rozietu.

Jeho beztak slabé nervy nevydrzall tazka
skaSku a 1. oktébra 1907 zmizol z Levic. Podla
hldsenia riaditela gymnéazia, zaslaného pred-
stavenému radu: Svoje veci si pobalil, dlhy vy-
rovnal a zanechal listok s tymto napisom ,,Pre
tazkd nervova chorobu sa rozlG¢im so Zivo-
tom“. A naozaj, Juhdsz so samovrazednymi
umyslami priSiel do BudapeSti, kde sa vSak
stretol so svojim zndmym, redaktcrom Armi-
nom Balassom, od ktorého sa dozvedel, Ze mu
prave vydal prvd béasnickd zbierku. Toto vlialo
basnikovi znovu chut do Zivota a spolu s Ba-
lassom odcestoval domov do rodného Segedina
a do Levic sa nikdy viac nevratil.

'V Zivote nepokojného a s osudom nezmieru-
juceho sa basnika jednomesaény pobyt v Levi-
ciach je velmi kratky Cas. A-predsa stadil na
to ,aby sa dostal az na okraj samovrazdy. Tato
krutd skutcénost vZak obvifiuje hlavne dobu
a v nej tych, ktori boli Yahostajni ¥o¢i talen-
tovanému, ale revolune mysliacemu basniko-
vi, ked jeho hlas chceli umldat vo vtedajSom
malomestskom prostredi,

Dnesné levické divadielko poézie nesie meno
Gyulu Juhéisza.

Sandor Karol



SLOVENSKE ZAPISY V KNIHE LEVICKEHO CECHU
JOZEF MELICHER

Intenzivny regionalny archivny vyskum v po-
slednej dobe prinasa stale novSie a novsie po-
znatky o sile slovenského zivlu a o pouzivani
slovenciny v Leviciach za feudalizmu.

Michal Korentsy v prispevku ,,Vyvoj organi-
zacie mestskej spravy v Leviciach®, uverejne-
nom v 2. Cisle Vlastivedného zpravodaja Le-
vického okresu na strane 15, uvadza priklady
o pouzivani slovenciny podla potreby i mest-
skymt magistratom. Cituje aj cast zapisu,
v ktorom sa hovori, ze vzhladom na znaény
pocet Slovdkov v meste prijali na faru sloven-
ského kaplana. Kedze tieto udaje vzbudili vo
verejnosti urCité pochybnosti a pretoze sa
otdzka pouzivania slovenéiny v nasom meste
v minulosti zo strany niektorych madarskych
badatelov podcenovala a zo strany slovenskych
historikov a jazykovedcov sa nedocefiovala a
ani doteraz sa dostatofne nedocefiuje, prina-
Same dalSie udaje k tomuto problému.

Ide o velmi zaujimava skuto¢nost, ze prvé
zapisy v knihe debnarskeho, kolirskeho a ko-
vacskeho cechu v Leviciach si slovenské. Nie-
kolko z nich predkladdme na postudenie verej-
nosti. Mozno posluzia i odbornikom na hlbsie
zhodnotenie jazykového problému na juznom
Slovensku v predobrodeneckom obdobi.

Text prepisujeme diplomaticky verne, Cize
ho vlastne transliterujeme. Dizne, bodky a
¢iarky ponechdvame iba tam, kde maji zrejmu
rozliSovaciu funkciu.

*

,,Poznamenany Nasseho Poctyweho Cehu Ko-
watzkeho, Kolarskeho A Stolarskych Maystri,
kteri vstupily A kteri wyplatjeni sau, Cehu na
Jeho Zemanskeho Mena gegich Do poradku pre
Lepsi gystotu a(pre)dobri Poradek

Anno 1730 Die 3 Julliii

1. Majstr kteri Artikule Dastawal Georgius
Kudiwanyi

. Mychael Kulicka z Lewicz kowac
. Kudiwanyi Martin '
Fylypus Fraii Milner kolar
Janos Horwat Kowacz
Adamus Jelenfij kowac
Durko Lacko kowacz Bardijofczan
Wenczel Kanofsky s Prahu rodicz
Anno 1753 Die 4 Februa

9. Johannes Markel kolar
10. Jozefus Jelenfy kowacz
11. Jakobus Vognik
12. Martinus Kizlyi kolar*
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NeskorSie zdpisy st zvdéSa madarské. Slo-
venské zaznamy nachddzame eSte v rokoch
1770 a 1785. Ale eSte i v roku 1809 existovalo
takéto oznacenie cechu: ,Lévaji Kollar és Ko-

_ vats Czéhbe...“. Slovenské slovo kollar sa

strieda s madarskym slovom kerekjarté. (Po-
zri knihu kovaéskeho a kolarskeho cechu
v Leviciach z rokov 1806—1874, 4. a 5. list.)

O silnom vplyve slovenského Zzivlu v levic-
kych cechoch svedéi aj casté nahradzovanie
madarského slova mester slovenskym majster.
V madarskom texte to pdsobi ako kuriozita:
,Betsliletes Kovats Majster.” Ide o zapis z ro-
ku 1812. (Pozri knihu kovéaéskeho, koldarskeho
a debnarskeho cechu z rokov 1730—1891, 3.
list. Spominané knihy sa nachddzaju v Okres-
nom archive v Leviciach vo fonde Levické ce-
chy.)

*

Co sme sledovali tymto prispevkom? Chceli
sme iba upozornit, ze na sklonku feudalneho
zriadenia prislusnici oboch jazykovych skupin
— Slovaci i Madari — zili na nasom okoli vo
svornosti a iba neskorSie — kapitalistické —
obdobie vrazilo medzi nase narody hrot nezna-

sanlivosti, ktorého ostrie pocilujeme skoro az -
dodnes, .
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