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ROCNIK 2 — 1968 — CISLO 3

Z tedrie jazykovej kultiry

JAN HORECKY

Zakladnym kameiiom jazykovej kultiry je ucelend tedria spisovného
jazyka. V tejto tedrii treba predovietkym vymedzit, ¢o je spisovny ja-
zyk, aké ma vlastnosti, aké st jeho zdakladné zloZky. Dalej v nej treba
urgit kritérid spisovnosti, podla ktorych moZno posudzovat, ¢&i isty
jazykovy jav zodpovedd vlastnostiam, ktoré ho umoZiiuji organicky
zatlenit do spisovného jazyka. Tento zdkladny kameii pre slocvencinu
poloZili Tézy o slovenéine (pozri Kulttra slova 1, 1967, 33—40].

Netreba azda osobitne pripominal, Ze niet tedrie spisovného jazyka
platnej rovnako pre v3etky jazyky sveta, ale Ze pre kaZdy spisovny
jazyk treba budovat vlastni teoériu, v ktorej sa berie de¢ tivahy posta-
venie tohto jazyka medzi inymi jazykmi, jeho kuiltirna i spolofenska
zaradenost a funkcia.

Takito tedriu nemoZno budovat bez hlbokej znalosti daného jazyka,
haz ustaviénéhio pozndvania jeho viastnosti a jeho stavby do najmen-
gfch podrobnosti. Poznédvanie vlastného jazyka i budcvanie tadrie svoj-
ho spisovného jazyka je prvoradou povinnostou jazykovedcov.

Ale poznanie jazyka, ovladnutie jeho zakonitosti i bohatych vyrazo-
vych moZnosti je prvoradou povinnostou kaZdého ¢lena néaroda, ktory
svoj spisovny jazyk pouZiva na kaZdodenné dorozumievanie i na vy-
jadrovanie svojich vedeckych objavov i na umelecké vyjadrovanie svo-
jich citov a predstév.

Zamerne tu kladieme proti sebe poznavanie a poznanie jazyka, skii-
manie jazyka a jeho ovlddnuiie, lebo st to dve ¢innosti z rozliénych
oblasti.

Stuperl poznania spisovného jazyka nie je u vSetkych jeho pouZiva-
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telov rovnaky. Tato nerovnost — pri zdkladnej téze, Ze gramatiku
jazyka ovldda kaZdy, kto vie danym jazykom hovorit — vyplyva pre-
dovetkym z toho, ¥e nie kaZdy pouZivatel jazyka vyuZiva vietky ieho
jemné vyrazové odtienky pri kaZdodennom dorozumievani, nepoznd
celd slovnt zdsobu. I na pouZivanie niektorych gramatickych prvkov
mozZe vplyvai okolie (narefové, mestské) alebo aj ndvyky z iného spi-
sovného jazyka.

Ani stuperl poznavania, znalosti spisovného jazyka nemusi byt u
vietkych jazykovedcov rovnaky. Postupne sa objavuji novsie a novsie
jemnosti spisovného vyjadrovania, skima sa 3irs$i material, rozsiahlej-
§ie a rozmanitej§ie texty. Rozdiel v stupni poznavania vynikne najmd
pri porovnavani star§ich a nov3ich gramatickych a slovnikovych prac
o slovengine i star§ich a novsich vydani Pravidiel slovenského pravo-
pisu.

Ani jedna z uvedenych dvoch &innosti, pozndvanie a poznanie, ne-
méFe viak ustrndt na mftvom bode. Jazykovedci musia ustaviéne sku-
mat vlastnosti spisovného jazyka a vysledky svojho skamania spros-
tredkiivat ostatnym pouZivatelom jazyka. Tito pouZivatelia jazyka za-
se sti povinni zdokonalovat svoje poznanie jazyka, osvojovat si vy-
sledky vedeckého skiimania. Na podloZenie tejto obojstrannej ¢innosti
treba vypracovat daliiu ¢ast teoérie spisovného jazyka, ktord by sme
mohli nazvat tedriou jazykovej kultdary, tedriou roziirovania poznatkov
o spisovnom jazyku.

Hlavnym prostriedkom vedeckej komunikacnej Cinnosti je dnes tla-
gené slovo. Vysledky svojho vyskumu zverejliujd jazykovedci — DO-
dobne ako pracovnici ostatnych vednych odborov — v podobe kniZ-
nych publikdcii a Sasopiseckych Stadii. Tieto dva komunikacné pros-
triedky vSak nie si vZdy dost pristupné ostatnym pouZivatelom pre
svoj obsah a niekedy ani pre spdsob podania. Pre zvySovanie stupiia
poznania u §irsieho publika maji teda iba nepriamy vyznam. Preto
musia jazykovedci svoje poznatky spristupnit v podobe priruciek,
v ktorych sa ziskané poznatky zaroveil kodifikujd, ustaluja a kon-
krétne javy hodnotia ako spravne alebo nespravne, ako vhodné, pri-
merané alebo nevhodng, neprimerané pre isty zamer.

Aj takéto prirucky vsSak treba vhodne diferencovat. Pre beiného po-
uZivatela spisovného jazyka, ktory sa chce poucit o spravnosti a vhod-
nosti zdkladnych, jednoduchych vyjadrovacich prostriedkov, ktory sa
len za¢ina zaujimat o kultiru jazyka, bude azda G&elny strucny slov-
nigek, v ktorom ndjde jednoduché a jasné poufenie o nespravnych
tvaroch a slovach, ale i navod na pouZivanie spravnych tvarov a slov.

Pre zaujemcov o vy3Si stupefi poznania spisovného jazyka — a na-
§im cielom je, aby takychto zdujemcov bolo ¢o najviac — st potrebné
hlbgie spracované prirutky, v ktorych sa dané javy nielen uvadzaju,
ale aj vysvetluji a navrhované sprdvne vyrazy aj odovodiiuji. Najma
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na tomto druhom stupni treba vyuZivat aj tzv. masové komunika&né
prostriedky, dennu tla¢, rozhlas a televiziu.

V tejto stvislosti v8ak treba upozornit na velmi déle¥ity prvok si-
hry medzi jazykovymi rubrikami, kritikami, poradiiami masovych ko-
munikacnych prostriedkov a ich celkovou jazykovou troviiou. Nemalo
by sa stavat, Ze v niektorej rubrike sa poukazuje na nespravnost is-
tého prostriedku, ale na ostatnych strandch sa prave tento prostriedok
pouZiva dalej.

Jazyk masovych komunikacnych prostriedkov méd déleZita tlohu aj
pri rozSirovani poznania spisovného jazyka. Toto by si mali uvedomit
predovietkym autori rozliénych prispevkov, ale za dne%ného stavu i
jazykovi redaktori (i redaktori vébec) fungujici v masovych komuni-
kacénych prostriedkoch.

Pre autorov a redaktorov by nemali stacit be¥né jazykové prirucky,
o ktorych uZ bola re€. Tito pracovnici sa nemdZu uspokojit zoznamom
zakdzanych slov a podla neho mechanicky opravovat alebo upravovat
rukopis. Autori a redaktori maji k dispozicii také zdkladné diela o
slovencine, ako je morfoldgia a slovnik, no okrem toho by mali pouzi-
vat i daldie prdce o slovencine, napr. o vizbach slovies, o tvoreni
slov, mali by sledovat jazykovedné &asopisy.

Autori a redaktori masovych komunikaénych prostriedkov si déle-
Zitym cinitelom v roz$irovani jazykovej kultiry. K nim treba priradit
aj autorov a redaktorov ufebnic, lebo vplyv jazyka udebnic je este

Nie menej doleZitym c¢initelom jazykovej kultiry su autori umelec-
kych diel. Pre nich je jazyk jedineénym vyrazovym prostriedkom,
jemnym ndstrojom. Preto je prirodzené Ziadat od nich, aby venovali
jazyku svojich diel svedomitii pozornost.

Ako vidiet z naSich pozndmok, k dvom zdkladnym &innostiam v ja-
zykovej kultire, k ¢innosti poznédvacej u jazykovedcov a &innosti osvo-
jovacej (k zdokonaleniu poznania) u pouZivatelov jazyka pristupuje
eSte velmi doleZitd &innost sprostredkujiica — udast autorov a re-:
daktorov. Tato sprostredkujica &innost je pre tedriu jazykovej kulttry
velmi d6leZita, preto jej treba venovat pozornost pri vietkych dva-
hach o jazykovej kultire a preto jej musia venovat pozornost i jazy-
kovedci, a to pozornost kriticku.

‘Jazykova kritika, posudzovanie jazykovych prejavov, & uZ pisanych
alebo hovorenych, nemda len napravny charakter, jej cielom nie je iba
karhat, vycitat chyby. Ak je spravne zacielend, moZe byt zdvaZnym
prameifiom poulenia pre beZnych pouZivatelov jazyka i pre autorov
a redaktorov, no vyskum jazykovych nedostatkov a chyb musi byt aj
predmetom jazykovedného bddania, lebo md¥e odhalit slabé miesta,
nejasné formulacie pravidiel, ba niekedy aj zarodok nového vyvinu,
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Ako sa prihovorit

Prave na Stefana, 26. decembra minuléhe roku, spomenuli
sme si na nedozité 75. narodeniny Stefana Kr&méryho, tohto
velkého Slovaka, znamenitého znalca slovenskej histérie, kul-
tiry i jazyka, ale i vynikajicehe retmnika, ktory bol, je a
ostane este nadlha velkym vzorom vetkym, &o sa prihové-
rajiit k narodu na menSich alebp viEsich zhremazdeniach, v
rozhlase, televizii, na hesedach, prednagkach aj inde. Na Ste-
fana Krémérylo si spominam nielen pri takychto okrithlych
viresiach, ale skoro vidy, ked musim potavat zajakavé, trdp-
ne a meraz i jazyk uraZajice prejavy rozliénych tinitelov,
zialbohu &asto i Kkultirnyeh, ktori sa mordujii s jazykom ake
drevorubaiéi s vyvraimi kalamitnych svréin.

Nechcem priZmurovat ofi, ani sa naschval robit hlapym,
kedZe viem, ako sa ps dlhé roky kultira sleva zaznavala, ako
sa i vyu@ovaniu slovenského jazyka nevenovala naleZitd po-
zorzost a Geta a ako nam teda vyrastlo munoho Tudi, ktori
svoju materinska re, spisovny jazyk slovensky, ani zdaleka
nepokladali za najzakladnej8i zaklad svojej kultirnej vyspe-
losti, Neéudo, Ze sa potom stretdvame s rozlitnymi rozho-
vormi, ktorjeh jazykeva, a tym i celkova nroveil je zahanbu-
jica, sklutujiica, a nejednému posluchéovi priam sa derie
z hrdla pomaoc, skors altruisticka, ako prva pomoc postihinu-
tému. Vieme, ze nie ka?dy jo rodeny reémik, ale z prikladu
Demostena vieme i to, Ze sa nim mdZe staf, ak mu na tom
zale#i. A o to prave ide — ak mu na tem zaleZi!

Dneiné komunikacné prostriedky, tla, rozhlas, televizia,
majd nesmiernu publicitu a kie teda peuziva tieto inSirumenty
na akykolvek svej prejav, mal by si dobre uvedomit velk@é
zadpovednost, s akoa treba fakjte prefav formulevaf. Zial-
bohu, s takouto zodpovednostow sa zriedkakedy stretdvame, a
to i u samych pracovnikov tychto inStitdcii, u redaktorov.
Nazddvam sa tieZ, e i jazykovi korektori v tlaiaritach si
celkove na uiZiej frovni, ake boli napr. korektori Knihtla-
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tiarskeho &, spolku alebo Neografie v Martine, Univerza i
Grafie v Bratislave, ale aj inde.

Celkove moZno povedat, Ze devalvdcia verejnych prejavov
zo stranky jazykovej kultiry je odividna. Mnohe raz retnici
nevedia poriadne preé&itat ani to, o im ini napisali a hotové
stréili do riik — a ti ini to tieZ nenapisali na jednotku. Smii-
tok ma prechodi, ked sa retnik morduje i s kratu¢nym tex-
tom, nevie sa ho naugit alebo povedat par bezprostrednych
slov ani na dve-tri miniity. Papieroménia opanovala vsetky
polia — zviigSa i tam, kde vobec nejde o pripadnii politickd
zavaZnost prejavu, ale iba o obytajny pozdravny privet. A i
tento privet sa v posledné €asy ukrutne zoschematizoval, tak-
mer kaZidy sa zaEina stereotypnym ...,Dovol, aby som Ti...
Dovolte, aby sme Vam..." Horribile dictu, skore len takto
zadinraji sa i pozdravné listy Svidzu slovenskyeh spisovatelov!
Pomaly sa uy budeme prikovarat jeden druhému: ,Dovel, aby
som sa Ta spytal — ako sa mas?“ — ,Dovol, aby som Ti
stisol ruku!“

Vari i toto je znak narusenia bezprostrednych, srde¢nych
Tudskych vztahov, vyastujicich iba do schém a fraz, ktoré
si formulnje falo§ a pretvarka. Z bezprostredného spolocen-
ského styku akeby bolo vymizlo priame Fudské oslovenie, také
vlastné slovenskému &loveku od pradavna, akoby ho boli vy-
tisli zbyrokratizované Simlovské formulky, zaplienené uZ nie-
ien v reci dradnickej, ale i spolofenskej, ba priam i rodin-
nej. €i uZz 'udom naozaj nezdle’i na tom, ake sa jeden dru-
hému prihovoeria, ako sa zhovaraji, ako ref¢nia, ako sa vobec
prejavuji? Akoby sme pritulnest a hebkost slova boli vykeio-
vali drdotenou kefou, zbavili ho jemnosti a ukladali ho jednmo
vedfa druhého ako kovové rekvizity zo ,stelaZi“ nabiffova-
ného vedomia — a ¢&i, Zialbohu, aZ podvedomia.

Preto si tak casto spominam na Stefana Kréméryho, ¢loveka
velkej jazykovej kultiry, lebo mi jeho prihovory, jeha prejavy
cvendZia vo vedomi podnes ako nezabudnutelny vzor.

zasliZily umelec ANDRE] PLAVKA

69

L i




Citame Slovnik slovenského jazyka

Pripomienky k jednotlivym heslam v SS], ktoré uverejiiujeme na pokraco-
vanie, si vysledkom kolektivnej spoluprace tychto pracovnikov Jazykovedné-
ho ustavu I. Stura: J. Dorulwu, L. Dvoné&a, F. Kodi%a, S Micha-
lusa, J. Oravca, V. Slivkoveij, E. Smiedkovej, M. Salingovej
a M. Urbancdoka.l

gérep — SSJ 4. vyznam ,S$kridla, $kridlica; kachlitky“ uvadza akc
nespisovny, Iudovy. Rozbor materidlu ukazuje jednak na to, Ze slovo
C¢rep v uvedenom vyzname je vhodnejSie pokladat za zastarané, jednak
na to, Ze jeho vyklad treba rozgirit. Na zastaranost poukazuje niekol-
ko starych dokladov. Napr.: Ohert bi bou moc Skodi narobiu, kebi jeho
pustolerfiu érepami prikriti dom riebou prekaziu. (SNN 1848). Aj
v naSej kartotéke mame doklady iba od starSich autorov {Kukudin,
Vansovd, Timrava, Tajovsky). Na potrebu rozsirit vyznam o dal$i od-
tienok (ten by vS8ak bolo moZné vyclenit aj ako osobitny vyznam] po-
ukazuje jednak pridavné meno érepovy (= z hliny, hlineny: &repové
kachle, érepovd zapekalka], jednak niekolko starych dokladov. Napr.
Cim hrniec navre, tym i érep jeho, ked sa rozbije, pdchne. (Sokol
1860) — Okrem toho bi sa aj Skoli vistavit mohli, napr. k obchodu
dreva,; inde druhje: ako pre stoldrstvo, ¢ re pi, porcelldn. (SNN 1848)
Za vhodné by sme pokladali takéto spracovanie uvedeného Stvrtého
vyznamu slova érep: vypalena hlina?; predmet z vypalenej hliny® (naj-
md Skridla alebo kachlicky).

trepkat — SSJ uvadza ako nespisovné, nireové slovo s vyznamom
,,Strkat, hrkat“. PouZil ho iba Hviezdoslav. Myslime, Ze sa toto sloveso
malo hodnotit rovhako ako od toho istého zdkladu odvodené é&repniif.
Aj na toto slovo mame doklad iba od Hviezdoslava. SS] ho hodnoti ako
spisovné, expresivine a zriedkavé slovo.

trchnif — SS] uvadza ako nespisovné, ndredové slovo s vyznamom
»rdzne, prudko, silno udriet, tresnit, ¢apnit”. Mame tieto doklady:
Kazdy sa vystatuje svojou mocou a eSte by ta nedbal érchnit po

1 Podrobnej$ie pozri v 1. a 2. &isle minulého ro¢nika nasho &asopisu.

? Na tento odtienok ukazuje doklad zo Sokola. S nim sdvisi aj terminolo-
gické pouZivanie slova frep v keramikarstve vo vyzname ,,povrchove neupra-
vena keramicka latka* (p. Terminolégia silikdtového priemyslu, Bratislava
1955).

3 Na tento odtienok ukazuje doklad zo SNN.
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gigani. (Jesenskda) — Bolo by im érchnit po kotrbdch a hotovo.
(Urban) Za primerané by sme pokladali hodnotit stoveso &rchnit ako
spisovné, a to expresivnz a zriedkavé synonymum slovesa udrief.

grvaviet, &rvavy, érviak — SS] uvddza ako nespisovné, narecove a
érvod, Ervodit ako nespisovné, ludové slova. Ak aj doklady v niekto-
rych pripadoch poukazujii na Gzemnu obmedzenost podla pdévodu au-
torov (napr. na érvavyj mame doklady iba od Kukutina a Hviezdoslava,
na érvaviet mame doklad iba od HeCku — aj to méZe poukazovat na
Oravu, lebo doklad je z Drevenej dediny; na érvodif mame ojedinely
doklad od Hronského?), predsa sa nam len ukazuje istd nesimernost,
ktord prekéZa jednoznacne hodnotit uvedené slova ako narecoveé (resp.
Tudové). Nestimernost vidime v tom, Ze SS] niekolko slov so zdkladoin
érv- uvadza ako spisovné varianty slov so zdkladom éerv-. St to slova
érvaé (popri 8ervad), Crvotod (popri fervotod) a C&rvotofina (popri
dervotodina). Pokladali by sme za vhodnejsie hodnotit podobne aj slo-
va érvaviet, érvavy, Srviak (na toto slovo mé&me okolo 15 dokladov;
okrem Kuku&ina a Hviezdoslava ho maja aj J. Kral, Alexy, Jilemnicky
a Bar&®), &rvoé (aj toto slovo je dobre doloZené; médme naifi okolo 10
dokladov; maji ho napr. autori: Hviezdoslav, ]J. Kral, Jesensky, Votru-
ba, Beniak, Kostra) a ¢&rvoéif, t. j. uviest ich ako spisovné variamty
slov so zdkladom éerv s pripadnym tdajom o menSej frekvencii (resp.
mensiu frekvenciu naznadit poradim pri spracivani oboch variantov
v tom istom hesle®).

tu-fu — SSJ uvadza ako nespisovné, narecfové citoslovce s vykla-
dom ,napodobiiuje zvuk mladej hydiny, hiiseniec, kurciat®. Napriek
ojedinelému vyskytu nepokladame za primerané hodnotit toto citoslov-
ce ako nareéové. Je to spisovné slovo s priznakom zriedkavosti (ojedi-
nelosti) a expresivnosti.

tubrat — SS] uvadza ako nespisovné, nédrecové slovo s vyznamom
,macat®. Mame k dispozicii iba jediny doklad od Hlbinu: Videl by
[otec ) most, kde husi na kalu?i ¢ubrali biele kridla v hustom blate.
Tento doklad nepostatuje na spolahlivé identifikovanie vyznamovej

4V slovniku A. Jdnosika — E. J6nu sa uvedené slovd hodnotia takto:
érvaé je bsz poznamky, érvavy je néarefové, ¢rviak je naretové, frvod je bez
poznamky, Srvodit je bez poznamky, érvotoé a Crvotoéina su bez poznamky.

5 Bartov doklad nie je jednoznaény. Neda sa uréit ktory pripad je tlafova
chyba: A sochdrom kralovstva zavftal by sa do peene ¢rviak najstrasnejsi,
cerviak zdvisti.

6 7Zda sa, Ze mensia frekvencia slova od zékladu ¢erv- sa poradim naznaduje
pri hesléch érvotoé i ervotoé a drvototina i dervotofina. Rozdiel vo frekven-
cii sice je, ale nie je prili§ velky.
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stranky. Vystipi to do popredia najméd pri porovnani s adjektivom
uSubrang/uéubranyg, ktoré sa v SSJ vykladaji takto: ,uSpineny, ufila-
ny, $pinavy“. Podla toho by aj pre sloveso dubrat bolo mozné predpo-
kladat vyznam ,,$pinit, filat“.” V takejto situdcii by bolo byvalo sprav-
nejsie sloveso éubrat v SS] nezaznacovat.

Poznamka. Spomenuté adjektivum wuubrang/uéubranj SS] hodnoti ako
nespisovné, ndredové slovo. Variant uSubranj pouZili Podjavorinska, Urbanek,
Zvan a Jesenska? variant ufubrany méa Lazarova. Myslime, 7Ze oba varianty
treba hodnotit ako spisovné slovd s priznakom expresivnosti.

gugaf, tubkat — SS] uvadza ako nespisovné, ndreCové slova s vy-
znamom byt ticho, fusat“. Maly pocet dokladov nedovoluje urobit
celkom spolahlivy zdver o ich vyznamovej ndplni. Jednako sa viak
ukazuje, 7e slova duéat, éuékat sotva maji vyznam ,byt ticho, cusat®.
Skor ide o vyznam ,sediet, trdat niekde”. Napr.: On si ide zase do
sveta, a ja ¢udkaj doma. (Tajovsk§) — Rad tam <Cuéi mdtoh.
(Hviezdoslav) Myslime, Ze prdave pre tento vyznam sa slova &udat,
dudkat nepocituji ako narefovy protiklad k slovam Susat, CGulkat.
Vhodnejsie ich je pokladat za spisovné expresiva s priznakom zried-
kavosti.?

gudulkat — SSJ uvadza ako nespisovné, nareové slovo s vyznamom
,,(0 mladej hydine) pitat, ciepCat, ¢ipfat”. Mame iba ojedinely doklad
od Hviezdoslava: [ch [hiusok) ¢uéulkanie eSte pocut. Tento do-
klad v3ak, myslime, neposkytiuje nijaké dovody, aby sme sloveso Gu-
Sulkat hodnotili ako nespisovné (narecové). Primerané je pokladat
ho za spisovné slovo s priznakom zriedkavosti.'?

Poznamka. Zda sa, Ze vyklad je v SSJ prisiroky. V slovniku A. Jano3ika
— E. Jonu (heslo éuéulkanie) a v Kélalovom slovniku sa spomina iba suvis
s hisencami.

tunga; tungale, ¢ongale — SS] uvadza ako nespisovné, narecové
pejorativne slova s vyznamom ,noha; dlhé, Smatlavé nohy*“. Tieto
slova podla nasho zistenia nemaji uzku néarefovi platnost. A pretoZe
patria do stéry expresivity, za primeranejSie pokladdme hodnotit ich

7 Kalal uvadza vyznam ,$plichati (se), hrabati (se)* pri hesle Subrat (saj,
Subrit (sa).
87 Jesenska pouZila aj sloveso uSubrdvaf (a to predpoklada aj formu

usubrat): Je chudinka (slovendina) uSubrand, jel Nie svojou vinou — my
si ju uSubrdvame. (Kultira slova 1, 1967, 68).

9 Bez poznamky ich uvadza aj slovnik A. Jdno§ika — E. Jonu

10 v slovniku A. Jdno3ika — E. J6nu sa slova ¢ululkanie, Sudulkat

uvadzaji bez hodnotiacej poznadmky {t. j. ako spisovné].
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ako spisovné, a to pejorativne synonymdé slova noha, nohy (pribliZne
rovnakua Stylistickli hodnotu ma synonymum hndty).

tupriny (a slovad od toho istého zdkladu: &upra, tupravy, tupraty)
— S8SJ] uvadza ako nespisovné, narecové slovd s priznakom pejorativ-
nosti. Najprv k slovu dupriny: Ako prvé treba spomenat, e v naSom
materiali (pravda, v terajSom; uvedomujeme si, Ze pri koncipovani
prvého dielu SSJ mohol byt pomer dokladov inaks$i} je dobre doloZena
aj podoba v jednotnom ¢&isle éuprina (mame na fiu dokonca viac do-
kladov ako na podobu &Supriny)}. Napr.: Spod diernej upriny bljs-
kavymi ofami a zubami ofartival vyletnice a pajedil vyletnikov. (La-
zarova) — Kde-tu nejaky strom s mali¢kou akoby éuprinou miesto
koruny. (Fabry) Miesto slova dupriny sa v tychto pripadoch najvhod-
nej§imi synonymami $tica, hriva a kecka. Pre podobu éupriny sa hodi
vyklad , kufery, pramienky, pridy, chuméade vlasov“. Napr. LeZal na
bruchu hlavou s uprinami v lesklej trdave. (Kalina) — Chyt ma,
hohou, drZ trebdrs za ¢upriny. (Hviezdoslav) Dalej treba povedat,
7e doklady nesved¢ia ani o néreCovosti, ani o pejorativnosti slova
Suprina, Supriny (dokladov méme okolo 25; autori: Kukutin, Hviezdo-
slav, Hordk, Martinka, Kalina, Fabry, Lazarovd). Za primerané pokla-
ddme substantivum ¢uprina, dupriny hodnotit ako spisovné slovo s pri-
znakom expresivnosti.

Pozndamka. 1. Je zaujimavé, Ze podla naSich dokladov maji slovd od
zakladu Supr- (v stvise s vlasmi) v sloven&ine bohatSie ,hniezdo* ako v ¢e$-
tine (Slovnik spis. jazyka Ceského uvadza slova SupfFina, dupFinka, Supfinaty)
alebo v polstine (Slownik jezyka polskiego ma czupryna, czuprynka a czup-
ryniasty}, hoci sa napr. vyskyt slova d&upriny v slovenf€ine hodnotil ako bo-
hemizmus (A. Bernoldk ho v Slowdri oznatuje ako Ceské slovo) alebo po-
lonizmus.!' Ak tu naozaj treba ratat s prevzatim, moZno predpokladat silnej-
& vplyv polStiny, lebo predsa len prevaZnia c&ast dokladov na slovd od zé&-
kiadu éupr- mame od autorov z Oravy.

2. Nie celkom jednoznane moZno za spisovné pokladat ostatné slova od
zdkladu CGupr-, ktoré zaznaCuje SS] (dupra vo vyzname ,hlava“, dfupry vo
vvzname ,kufery, pramienky, chuméce vlasov" a adjektiva Supravy a &upra-
ty). Tieto slovd st doloZené menSim po¢tom dokladov, a to vyiuéne autormi
z Oravy (Hviezdoslav, Kukuéin, Gacek). Ale so zretelom na rie3enie pri slove
duprina, ¢upriny moZno uvazovat o tom, Ze ide o spisovné slova s priznakom
zriedkavesti.t2

1 Wi Bobek ma v SR VI, 104 pri hesle éuprina takjto udaj: ,u oboch
{t j. u Hviezdoslava a Kuku¢ina) z pol. czupryna, hoci je aj Cesky".

2 Ide teda do istej miery o podobna situdciu ako pri slovach od zdkladu
¢érv-. Adjektiva Cupravy a &upraty sa zo slovotvorného hladiska nevymykaji
zdkonitostiam spisovnej slovenéiny (napr. vredavy, vlasaty).
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7 vyvinu ndzvov obct na Slovensku”

MILAN MAJTAN

Miestne nazvy si pomerne stdle, obsahujd cenné doklady o Zivote
a o jazyku na8ich predkov v minulosii; od najstargich tias moZno vSak
sledovat aj ich vyvin. Vedeckym vyskumom miestnych nazvov, t. j.
nazvov obci, osdd a dalfich sidelnych objektov sa zaoberd néuka o
vlastnych menach — onomastika. Vedeckych pracovnikov v tejto ob-
lasti zaujima p6évod ndzvu, jeho motivacia {podla &oho bola osada po-
menovand), stvislosti medzi osidlenim a nazvom osady, zemepisné
rozsirenie jednotlivych nazvov a typov, Casové stvislosti ap. Ked sa
hovori o vyvine migstnych ndzvov, mysli sa zvy&ajne len na zluCovanie
a prementivanie obci v poslednych rokoch.

Pri sledovani vyvina miestnych nézvov treba brat do dvahy aspoil tri
jeho zloZky, a to fyzicky vznik, resp. fyzicky zénik objektu, vyvin
funk&nej stranky ndzvu a vyvin jeho forméalnej, jazykovej stranky.

1. Fyzicky vznik, resp. fyzicky zanik objektu sdvisi s procesom oO-
sidfovania, s masovym presidlovanim a vysidlovanim, spdsobenym
vojnami, epidémiami, vystavbou velkych vodnych diel ap. Po fyzickom
zaniku sidelnych objektov sa ich ndzvy vycleinujd spomedzi miestnych
nézvov a zachovavaji sa edte dlhy Cas ako chotédrne ndzvy, mikroto
ponymd. Casto len pomocou nich mo¥no presnejsie urfit historicke
miestne nazvy, ktorych objekty v priebehu storo¢i zanikli, a presne
urdit miesto, na ktorom sa nachddzali.

7 dejin osidlenia by bolo moZné uviest viac prikladov na to, Ze sa
nazvy v priebehu storo&i menili. Viaceré osady sa stali sadastou inych
administrativnych jednotiek, alebo ako osady zanikli a ich nazvy sa
zachovali len ako ndzvy ¢asti chotdra. Mnohé historické miestne Nnazvy
sa vobec nezachovali a pozndme ich len zo starych listin a inych histo-
rickych dokladov.

2. Vyvin funk&nej strdnky ndzvov sivisl s vyvinom obhci ako admi-
nistrativnospravnych jednotiek. Pri vzniku administrativne samostat-
nych obci nevznikajt obyCajne celkom nové, ale iba hierarchicky no-
vé nazvy, ktoré uZ predtym jestvovali ako ndzvy osdd, samof, majerov
ap. Pri administrativnom zaniku obce, t. j. pri zlaceni obci alebo pri
pric¢leneni k inej obci ich ndzvy v hierarchil miestnych ndzvov kle-
saji medzi ndzvy osdd, Casti obce a po pripadnom fyzickom zaniku

* Je to upraveny autorov koreferdt z 1. slovenskej onomastickej konferen-
cie, ktord bola v Bratislave v diioch 5. a 6. decembra 1967.
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objektu sa spomedzi miestnych ndzvov vycleiiuji. O hierarchii hovori-
me preto, Ze miestne ndzvy st nédzvy ludskych sidel (sidlisk) vébec,
teda nielen nazvy obci, ale aj ndzvy nesamostatnych osad, samoét, na-
zvy Casti obce, ndzvy mestskych §tvrti, ulic, i nazvy jednotlivych vy-
znacénej§ich stavieb.l Pri vyvine obci ako samostatnych administrativ-
nych jednotiek sa miestne nazvy vyvijaji takto:

A. ZlucCovanie

Pri zlufovani vznikd z dvoch alebo viacerych administrativne sa-
mostatnych obci novd obec s novym {alebo len relativhe novym) néz-
vom a starSie ndzvy obci zanikaju, resp. stdvaji sa ndzvami osad ale-
bo casti obce.

a) Po zliceni vznika celkom novy ndzov, napr. v roku 1961 sa obce
Berndtovce, Buzice, KoStany a VSechsviitjch v okrese KoSice zlugili
do spolo¢nej obce s nazvom Valaliky. Z néazvov zlacenych obci sa
stali nazvy Casti novoutvorenej obce. Podobne po zluceni obci Hdjniky
a Rybdre vznikla v roku 1960 novd obec Slia¢ v okrese Zvolen a uZ
v roku 1892 z obci Cerovd (Czerova) a Lieskovd (Lieszkd) nova obec
s nazvom Korldtk6 [(dnes Cerovd-Lieskové v okrese Senica).

b) Novy nazov vznikd z oboch (alebe aj viacerych) néazvov zldce-
nych obci. Ndzvy zltufenych obci sa zachovavaji v novom néazve, napr.
obce Brezany a NedoZery v okrese Prievidza sa v roku 1964 zlacili a
nova obec ma ndzov NedoZery-Brezany, v okrese Zvolen je z obhci
Krdlovce a KrniSov po zlucdeni v roku 1964 obec Krdlovce-KrniSov ap.

¢) Novy néazov vznikd z oboch néazvov zliéenych obci, prifom nazov
jednej zo zlifenych obci je akoby urfeny ndzvom druhej, napr. v ok-
rese Ziar nad Hronom sa v roku 1960 zlugili obce Ladomer a Vieska
a novoutvorena obec mé ndzov Ladomerskd Vieska. Tak vznikla v roku
1964 obec Matovské Vojkovce (z obci Matovece a Kapusianske Vojkov-
ce) v okrese TrebiSov, v roku 1957 obec Lehota nad Rimavicou (z obci
Rimavskd Lehota a Rimavica) v okrese Rimavskd Sobota a dalSie.

d} Pri zlac¢eni s viacslovnymi nédzvami, odliSenymi len pridavnymi
menami ako Maly — Velky, Dolnyj — Horny ap., hovy ndzov zlide-
nych obci je obyCajne jednoslovny (bez pridavného mena) alebo viac-
slovny s inym pridavnym menom. Tak sa napr. v roku 1951 zlicili ob-
ce Dolny Turlek a Horny Turfek v okrese Martin a obec, kiora zluce-
nim vznikla, mad ndzov Turéek, z obci Mald Poloma a Velkd Poloma,
ktoré sa zlacili v roku 1958, vznikla obec Gemerskd Poloma v okrese
RoZilava. Rovnako vznikli napr. v roku 1952 Bzince pod Javorinou
{z obci Dolné Bzince a Horné Hlboké) v okrese Trendin, v roku 1961 Hl-

1 porov. V. Smilauer, Uvod do toponomastiky, Praha 1963, 7.
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boké nad Vdhom (z obci Dolné Hilboké a Horné Hlboké) v okrese Zi-
lina a mnohé dalSie.

e) Vysledkom neodborného a 3kodlivého postupu pri premendvan{
je z oboch nazvov zlafenych obci umele utvoreny nazov (nastastie
ojedinely) Radatice, ktory vznikol v roku 1984 v okrese PreSov ako
nazov zladenych obci Rada fov a Meretice.

B. Pricleriovanie

Na rozdiel od zluGovania nova obec, ktord vznikla z dvoch alsbo
viacerych predtym samostatnych obci, md nazov jednej z nich, obycaj-
ne vacsej alebo doleZitejSej. Tak napr. je byvalda cbec Mdfovd od roku
1946 stdastou Zvolena, byv. obec Cajla od roku 1947 stucastou Pezinka
v okrese Bratislava-vidiek, Jasovsky Podzdmok v okrese KoSice od ro-
ku 1850 stacastou obce Jasov ap.

C. Rozlucovanie

Rozltidenim vznikaji z jednej obce dve alebo vznika viac administra-
tivne samostatnych obci; udzov materskej obce sa zvyZajne zachovava
v novych nazvoch; napr. v roku 1954 sa obec Marikovd v okrese Po-
va¥ska Bystrica rozdlenila na obce Dolnd Marikovd a Hornd Marikovd.
Obec Kolariskd-Priepasné v okrese Senica, ktord sa vyClenila v roku
1927 z obce Brezovd pod Bradlom, sa v roku 1957 rozclenila na samo-
statné obce KoSariskd a Priepasné.

D. Vycletiovanie

7 materskej obce sa vyéletiuje nova administrativie samostatnd obec
i viac obci. Materska obec ani jej nazov vyClenenim nezanikaji. Tak
napr. vyélenenim vznikla v roku 1830 obec Slatinské Lazy v okrese
Zvolen z obce Zvolenskd Slatina, v roku 1957 obec Cierna nad Tisou
v okrese Trebisov z obce Cierna a mnohé dalSie. V okrese Senica
sa v roku 1955 z obce Myjava vyClenili nové samostatné obce Bresto-
vec, Jablonka, Polianka, Poriadie, Rudnik, Stard Myjava.

V minulosti sa pri zlugovani a s tym stvisiacom prementivani narobilo
vela 3kod. Miestne néazvy, ako sme uZ spomenuli, st cenné a casto
jediné staré doklady o Zivote a o jazyku naSich predkov. Musime si
ich preto vaZit a nie ich nahrddzat novymi ndzvami bez akejkolvek
historickej ceny.

3. Vyvin formalnej, jazykovej stranky miestnych nazvov suavisi jed-
nak s vyvinom jazyka, jednak je vysledkom zloZitych vztahov v spo-
Intenskej oblasti, vysledkom narodnej a ndrodnostnej prislunosti et-
nika, vysledkom istej Statnej a nérodnostnej politiky, ba aj vysledkom
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jazykovej politiky a prejavom jazykovej kultary. Ide pritom obyd&ajne
o adaptéciu ndzvu (jeho grafickej, hlaskovej, slovotvornej i lexikdlnej
stranky) z jazyka do jazyka (pomadarcovanie, poslovenc¢ovanie) alebo
z narecia do spisovného jazyka, ale vznikaji aj celkom nové nazvy
pri sidasnom zaniku star3ich. Plati to samozrejme predov3etkym pre
oblast dradnych nazvov, lebo star$ie ndzvy sa v nedradnom a v polo-
tiradnom styku e3te dost dlhy cas pouZivajii. Situdcia pri premeniivani
je pomerne komplikovand, stdva sa, Ze sa kritérium jazykovej sprav
nosti a kritérium ustalenosti dostdvaji do protikladu, a nepremysle-
nym postupom vznikaji potom nedopatrenia i vaZne chyby. Casto pri-
tom ani medzi odbornikmi niet jednoty v nézoroch.

Zaverom moZno len zdéraznit poZiadavku, aby sme si vazili kulttr-
nohistorické a narodné hodnoty, ktoré sit obsiahnuté v miestnych naz-
voch, aby sme sa zbyto&ne neochudobiiovali.

O istej modnej vine

STEFAN MICHALUS

V 10. &isle prvého roc¢nika Kultiry slova piSe M. Pisardikoval o ov-
plyviiovani nemdiny angli¢tinou, najmé americkou angli¢tinou. Autor-
ka dava tento jav do sivislosti s integraciou Nemeckej spolkovej re-
publiky do zdpadného sveta. S tym moZno v podstate sihlasit. LenZe
na druhej strane vyndra sa pred nami otdzka, preto sa v poslednom
¢ase zjavila priam zaplava novych slov anglického pdvodu aj u n4as,
ked o nasej integracii do zdpadného sveta nemoZno vobec hovorit. Zi-
jeme v celkom inych politickych, hospodarskych i kultarnych pome-
roch ako Nemecka spolkova republika — a predsa sa priam lavinovite
siria slovd a spojenia prevzaté z angliftiny. Kde sa teda priciny ta-
kéhoto stavu u nas? Ze takyto proces u nas prebieha, o tom vari ne-
mozZno pochybovat, ba zda sa, Ze sa ustavi¢ne stupiiuje. Vidi sa nam,
¥e pridiny tohto stavu s v istej velmi roziirenej snahe po modnosti,
vyluénosti, extravagancii. Nejde ndm teraz o to, Ze moderny civiliza¢-
ny proces prind%a so sebou tendencie po internacionalizédcii slovnej
zdsoby najmd v oblasti terminolégie. To je pochopitelné, dalo by sa
povedat zdkonité a proti tomuto procesu sa nemoZno stavat zdporne.
Horsie v3ak je, e sa nezdravé rozmnoZovanie cudzich slov, najmi an-

1 M. Pisaréikova, Jazykové starosti v N SR, Kultira slova‘ 1, 1967,
353.
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glickych, uchytilo aj v neterminologickej oblasti. Takéto prevzaté
slovd sa velmi rychlo Siria najmd v oblasti obchodu, zabavy, méddy,
filmu, Sportu atd. Na oznacenie priemyselného vyrobku uZ nestaci
domadce, slovenské pomenovanie. Pracovnici reklamy obchodu sa vari
nazdavajua, Ze isté vyrobky pdjdu iba vtedy dobre na odbyt, ak ich
pomenuji cudzim, o moZno najexotickejSim ndzvom. Alebo sa postavi
novy velky moderny obchodny dom a pomenuje sa Prior. Domaci, nas
nadzov sa asi nedal néjst, alebo slovencina nie je na to dost dobra?

A prave tak ako v Nemeckej spolkovej republike {ba vari v celej
Eur6pe) aZ do krajnosti sa u néas rozs$irili pomenovania s predponou
mini-, UZ nam nestalia minisukne, madme aj miniautd, minibyty a vse-
liCo iné. V Bratislave je dokonca aj Mini-pipi-grilll Normalny ¢lovek
sa Cuduje, dumd, uvaZuje, ale taZko si vie predstavit, o tento za-
hadny nédzov zna&i. AZ ked vojde do grilu, zisti, Ze ide o maly hydi-
novy grill (mini = maly, pipi = sliepky, hydina). Je skutone zaré-
Zajice, kam aZ siaha ludska fantdzia (ak to nechceme nazvat ostrej-
§im slovom). Alebo si zajdime v Bratislave do Zdkladnej devédtroénej
8koly na Halkovej ulici a tam objavime dalsi takyto zdhadny a exo-
ticky napis: ,,Mini-baby-klub’. Skisme si i tento nazov ,,preloZit*: mini =
maly, baby = dieta; bude to teda asi klub pre malé deti. Na veci
poburuje najviac to, Ze sa takéto neslovenské, amerikanizované pome-
novanie mohlo uplatnit v slovenskej §kole pred zrakmi uditelov a
moZno i s ich pomocou. Tu je naozaj na mieste otazka, ako je moZnég,
Ze slovenski ucitelia takyto ndzov povolili? Aky asi moZe byt vztah
ucitelov na onej $kole k ndrodnému jazyku, ked dovolia svojim Zia-
kom pomenovat klub takymto jazykovym nepodarkom? Alebo vari
vymyslel ten ndzov dakto z ulitelov? Ved v slovendine by sa naslo
dost peknych poetickych pomenovani. Tie by vsak asi pre podakto-
rych Tudi boli malo exkluzivne a madalo atraktivne, boli by ,iba* slo-
venskeé.

Nezdd sa celkom oprdvnené tvrdenie, Ze do vychodnej Eurépy
prenika angli¢tina pomerne menej.® Sta&i si len preditat noviny, po-
Cuvat rozhlas, pozerat sa na televizne vysielanie. V televizii neddvno
zacali vysielat novy spevdcky a hudobny program, ktorému dali ndzov
Hitparada. Podla sprievodcov programom ide v fiom o ,,pop-musik® a
,»Dop songy*. Ozaj, preco ,,pop musik*, ked po slovensky hovorime po-
puldrna hudba; preco ,,pop songy“, ked v slovendine jestvuje pomeno-
vanie populdrne piesne? Preto, lebo komusi tie anglické pomenovania
prichodia svetovej3ie, lepSie, dokonalejSie. Zasa falosna snaha po dom-
si svetovom, ¢o doma podla autorov programu asi nemame. Alebo
vratme sa k velmi mdédnemu slovu eskaldcia, o ktorom sa uZ hodne

2 Zprév‘u 0 tom priniesol bratislavsky Vefernik 20. novembra 1967.
3 Pozri M. Pisaréikova, c. m. 355.
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pisalo. UZ ndm nestaCi len eskaldcia bombardovania, v Pravde pisali
o eskaldcii kritiky — a v rozhlase sme dokonca poduli o stupriovani
eskaldcie! Ze je to nezmysel, to vari dokazovat netreba. Ide o jasny
priklad toho, Ze pouZivatel jazyka casto ani nepozna vyznam slova,
ktorym dado pomeniva, ale na zvysenie svetovosti ho predsa pouZije.

Inym pripadom cudzieho vplyvu je neslovensky slovosled pri dvoj-
slovnych nédzvoch typu: Devin bar, Grand kaviareii, Savoy pivnica. Ta-
kyto slovosled je slovencine cudzi, ale reklamné tabule st plné ta-
kychto spojeni.

Nemozno tvrdit, Ze sme uZ v tejto oblasti dogli tak daleko ako v Ne-
meckej spolkovej republike, predsa sa vsak vidi, Ze nezdravy vplyv
angliétiny v istych oblastiach pouZivania jazyka je problém, a to nie-
len jazykovy. Bude preto potrebné ustaviéne na tato vec upozorfiovat,
aby sme sa nenasli tam, kde sa dostat nechceme. Aby sa ndm nestalo,
Ze krajéir si na znak svojho majstrovstva vyvesi nad svoju dieliiu ta-
bulu s népisom ,Taylor”, ako sme to mali moZnost vidiet v susednej
Viedni. Treba rdzne urobit nieto proti svojvolnému preberaniu cudzich
slov, proti oznagovaniu vyrobkov cudzimi slovami, proti rozliénym tym
hitom, trendom, sloganom, eskaldcidm, stressom a pod., proti mini-
grillom a miniklubom. Tym, Ze istii vec pomenujeme cudzim, exoticky
a extravaganine znejucim slovom, nepoddvame dékaz o svojej sveto-
vosti. Skér naopak. Je to obraz nasej pohodlnosti, lahostajnosti vo i
narodnému jazyku, naSej neschopnosti mysliet. Spisovna slovencina
je schopnd pinit vietky funkcie, ktoré sa v pritomnosti na fiu kladd,
m4a hojnid a bohato diferencovand slovnid zdsobu. Treba len do nej
nadriet, vybrat vhodné pomenovania, a nie sa uchylovat k cudzim, ne-
slovenskym nazvom.

Pravopis a vyslovnost casti -man v slovdch
prevzatych z anglictiny
LADISLAV DVONC

V spisovnej slovendine pouZivame niektoré slovda zakonéen2 na
-man, ktoré su prevzaté z angli¢tiny: barman, businessman, gentleman,

kameraman, kongresman, pivotman, rekordman, §portsmant V anglic-
tine sa &ast -man vyslovuje ako -méen alebo -mdm, napr. barman ako

' Slovnik slovenského jazyka (1, Bratislava 1959; 111, Bratislava 1963; 1V,
mratislava 1964) uvadza tieto slova: businessman, gentleman, kameraman,
pivotman, rekordman a $portsman. Slovnik cudzich slov od S. Salinga —
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barmeen, barmJn, gentleman ako dZentlmin®. PovSimneme si pra-
vopis a vyslovnost asti -man v spisovnej slovenéine. Zaroveii si vim-
neme jej pravopis a vyslovnost v ¢estine, o ndm umo#ni strucne po-
rovnat stav v slovendine a ¢eStine.

Slovo barman SS] neuvaddza, SCS ho zaznamendva, ale o vyslov-
nosti sa osobitne nezmiefiuje, o znadi, Ze sa fast -man vyslovuje po-
dIa pravopisnej podoby. V &estine je rovnaky stav ako v slovendine. —
Pri slove businessman je podla SSJ aj SCS vyslovnost biznismen. An-
glicka hlaska sa tu nahrddza samohldskou e.! V ¢eStine sa pouZiva
jednak povodna pravepisnd podoba businesman s vyslovnostou byznys-
men (takto zapisovand v e§tine), jednak pravonisng a hldskoslovna
podcba byznysmen. — Pri slove gentleman sa v spisovnej slovendine
uznava len pévodnd pravopisnd podoba s vyslovnostou dZentimen.
V CeStine sa popri podobe gentleman pouZiva aj zdomadacnend, poces-
tena forma dZentimen, ktorej sa dokonca dava prednost. — Pri slove
kameraman sa ani v slovenskych prirutkach ani v cit. deskom slovni-
ku neuvadza pozndmka o vyslovnosti, o ukazuje, Ze sa vyslovuje po-
dla pravopisnej podoby s -man. Ide o rovnaky pripad, ako je slovo
barman. — Dalsim podobnym pripadom je slovo kongresman, kde tieZ
niet rozdielu medzi pravopisom a vyslovnostou. — Takym istym pri-
padom je slovo pivotman. Popri podobe pivotman sa dnes pouZiva po-
doba pivot ako muZské podstatné meno.’ — Aj slovo rekordman sa
v obidvoch porovndvanych jazykoch vyslovuje podla pravopisnej po-
doby. Pravda, namiesto slova rekordman sa dnes Castejsie pouZiva po-
doba rekordér.® — Slovo §portsman zaznamenava SSJ] ako trochu za-
starany vyraz s vyslovnostou $portsmen. V &estine ide o slovo sports-

M. Salingovej — 0. Petra (2. vyd, Bratislava 1966) uvédza tieto slova:
barman, businessman, gentleman, kameraman, kongresman, pivotman, re-
kordman. V SS] nie s teda slova barman a kongresman, v SCS slovo §ports-
man.

2 Vyslovnost slov na -man v angliCtine pozri napr. v Anglicko-8eskom slop-
niku od A. Osi¢ku al Poldaufa (2. vyd., Praha 1956).

5 VZetky tieto slova zaznamendva Slovnik spisovného jazyka édeského (I,
Praha 1960; II, Praha 1964; III, Praha 1966).

4 Pozri L. Dvon & K diskusii o niektorgceh problémoch slovenskej spisovnej
vgslovnosti, SR 30, 1965, 148.

5 8S] ho nezaznamendva (iba neZiv. pivot, -u m. ,v basketbale spdsob pri-
hravky lopty s obratkou“). Zaznamenava ho SSJC 1I, 591 ako slangové slovo.
O potrebe zachovavat slovo pivotman a nenahradzat ho domdécim vyrazom
pisal J. Ru?id&ka, Pivotman — pivotmanka, jazykova poradiia III, Bratislava
1964, 50—51. K pouZivaniu mu¥. Ziv. podst. mena pivot popri pivotman pozri
mdj prispevok Rekordér, Jazykova poradiia 1v, Bratislava 1966, 222—223 (v
sloventine nemé slangovy charakter).

6 K tomu pozri prispevok sm (= S. Maztr), Rekordman, &0 rekordér?, SR
14, 1948/49, 319 alebo mdj prispevok Rekordeér, 222—223.
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man s vyslovnostou sportsmen aj sportsman. Je pozoruhodné, Ze v
tomto pripade sa v ceStine pripu§ta aj vyslovnost sportsman podla
pravopisnej podoby, hoci podla stavu pri niektorych inych takychto
slovach by sme to predpokladali aj v slovendine.

Sumdrne méZeme konStatovat, Ze v uvedenych slovach piseme Fast
-man podla stavu v anglidtine. Z hladiska vyslovnosti sa tieto slova
delia do dvoch skupin: do jednej skupiny patria slovd s vyslovnostou
-men (businessman, gentleman, §portsman — vo vyslovnosti biznismen
dzentlmen, Sportsmen), do druhej skupiny slova s vyslovnosfou podfa
pravopisnej podoby (barman, kameraman, kongresman, pivotman, re-
kordman )’ V spisovnej &eltine zistujeme oproti stavu v slovendinz
isté mensie odchylky. Popri pévodnych pravopisnych podobach busi-
nessman a gentleman sa tu pou¥ivaja aj podestensg podoby byznysmen
a dZentlmen. Pri slove sportsman sa popri vyslovnosti sportsmen uzna-
va za spraviu aj vysiovnost sportsman podla pravopisnej podoby. Ces-
tina teda na rozdiel od slovenginy prikro&ila k pravopisnej tdprave
niektorych takychto slov. V &estine ide podla toho dnes jednak o slo-
va na -man, jednak o slovd na -men.

To, Ze sa fast -man prevaZne vyslovuje podla pravopisnej podoby,
moZno dobre vysvetlit viacerymi pri¢inami. Vv prvom pripade ide o
zndmy tlak pravopisnej podoby slov, o vidime nielen pri slovdch na
-man, ale aj pri inych slovdch anglického pévodu, ktoré dnes piseme
a vyslovujeme skér podla pévodnej pravopisnej ako vyslovnostnej po-
doby, napr. hokej (z angl. hockey, vysl. hoki), futbal {football, vysl.
futbol), volejbal (volleyball, vysl. volibsl) atd.® Dalej moZno rétat
s vplyvom slov na -man gréckeho poévodu (angloman, erotoman). Na-
Ppokon sa u nds pouZiva aj vela priezvisk nemeckého pdvodu na -mann,
pisanych neraz uZ len s jednym n (napr. Hauptmann, Kaufmann, Feld-
mann, Holzmann, resp. Hauptman, Kaujman atd.; takto sa vidy pisu
takéto priezviskd pri prepise z rustiny, napr. Goldman, Feldman a pod.).

7 Pokial ide o prvii &ast tychto slov, zachovava sa podvodna vyslovnost
(napr. gentleman — dZentlmen, businessman — biznismen), iba pri slove
Sportsman sa uplatiiuje podoba Sport (ktord sme prevzali z nemdiny ) namiesto
podoby sport {v {eStine je zhoda s toulo podobou). Podoba $portsman sa
podla vyslovnosti aj piSe so § novsie prenikd pisanie biznis namiesto
business (k tomu porov. mdj prispevok X pisaniu i a y v slovdch prevzatiich
z anglidtiny, SR 33, 1968, 15—21).

8 Pozri F. Butfa, O medzindrodnosti v terminoldégii, Slovenské odborns
nazvoslovie 1, 1953, 130. Buffa Ziada, aby sa v buduacnosti viac prihliadalo
k povodnej vyslovnosti preberaného slova. Podla nagho pozorovania pri pre-
berani anglickych slov do sloven€iny sa prejavuje snaha nemenit podla moz-
nosti pisani podobu slova a menit iba takeé prvky, Ktoré si v spisovnej slo-
venline neobvyklé. Pozri méj prispevok K pravopisu niektorych novsich slov
na -ev prevzatjch z anglitting, Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis 3,
1964, 49.
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Vyslovnost tychto mien, v ktorych ide o etymologicky rovnakid Cast
(v angli¢tine -man, v nemcine -mann), podporuje vyslovnost slov na
-man prevzatych z anglictiny podla pravopisnej podoby so samohlas-
kou a namiesto e.

Na zdver moZno strune kon$tatovat, Ze slova na -man anglického
povodu si v spisovnej slovendine ponechdvaji pévodni pravopisni po-
dobu Sasti -man. Vyslovnost tychto slov sa vo vadsine pripadov usta-
lila podla pravopisnej podoby. MoZno pravom predpokladat, Ze analo-
gicky podla inych pripadov sa vyslovnost s -man roz8irl aj pri slo-
véach, ktoré sa podla doterajiej kodifikacie maja vyslovovat s -men.

ROZLICNOSTI

Vyberte si zo synonym len, iba

Dakedy sa pouZitie synonyma sprava podla zvukového okolia v tex-
te. Poukazali sme na to uZ aj v naSom Casopise pri pouZivani slov
predsa a jednako: radili sme pouZivat slovo jednako najmé vtedy, ked
sa hned po spojke kladie zvratné zameno sa, napr. a jednako sz
nevrdtil {nie: a predsa sa nevrdtil). Takto sa mo¥no vyhnit nelube-
zvuénému opakovaniu tej istej slabiky. Podobne postupujeme aj pri
synonymach len, iba, ktoré sice majt ten isty vyznam, ale maja cel-
kom odli¥na hlaskovi stavbu.

Castica iba sa zatina i kon&i na samohldsku, a preto sa méZe velmi
dobre pouZit najmé vtedy, ked sa predchadzajiace slovo konfi na spo-
luhlasku a nasledujice slovo sa zacina takisto na spoluhlasku. Napr.:
dnes iba dvaja, prisiel iba Janko, mdam iba teba... V tychto a podob-
nych pripadoch sa volbou slovka iba napomdaha lahka a plynula vy-
slovnost.

Castica len sa zadina i kond&l na spoluhlasku, a preto radime pouZi-
vat ju najmé vtedy, ked sa predchédzajice slovo konti na samohlasku
a rovnako aj nasledujice slovo sa zadina na samohlasku. Napr.: véera
len ona, pri§la len Anka, md len osem rokov ... V takychto spoje-
niach niet nijakej prekdzky pre plynula vyslovnost.

Osobitne treba uviest, Ze Casticu len netreba pouZivat po slovéch,
ktoré sa kondia na slabiku le, pretoZe by tu vznikol nelubozvugny sled
slabik, napr.: ale len ja, na stole len chlieb, v stodole len seno... Tu
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vSade lepSie znie spojenie ale iba ja, na stole iba chlieb, v stodole
iba seno. ..

Na lubozvuénost dbaji najméa dobri Stylisti, ktori preditaji po sebe
kazdy text, pravda, osobitne taky text, ktory sa m& preditat nahlas
{prednaSka, zprdvy do rozhlasu alebo televizie ap.). Nelubozvuiné
skupiny hlasok su totiZ nielen neprijemné pre Citatela, ale rudia aj
posluchéca.

J. RuZicka

Za kultiru cestovania, ale i jazyka

Z roka na rok sa zlepSuje kultira cestovania. I Zeleznidiari zavddza-
ji nové formy préace, zrychluji dopravu podla technického stavu a
vybavenia voziiov i rusiiov, staraji sa o istotu, o pohodlnejsie cesto-
vanie, hoci tu a tam sa eSte stretneme s kritickymi pripomienkami
k ich praci. Pozrime sa v3ak na jazykovd kultiru naSich Zeleznic.
V septembri t. r. som sluZobne cestoval osobnym viakom z KoSic do
Kralovského Chlmca. Po pravej strane vo smere uhdiiajiceho elektric-
kého vlaku boli smerové orientadné tabule s napisom ,,Cierna n. T.“
V spisovnej slovencine plati pravidlo o rytmickom krateni, podla kto-
rého dve dihé slabiky (okrem vynimiek) neméZu nasledovat bezpros-
redne za sebou. Na tabuli mal teda byt néapis Cierna nad Tisou.
S neznalostou pravidla o rytmickom kréateni som sa stretol i na trans-
parente v stanici NiZnd MySla v hesle ,,Bratsky pozdrav sovietskému
Ffudu*; spravna je len podoba sovietsky, sovietskemu, t. j. s Kratkym
e po predchadzajtcej dlhej slabike, ktorej nositelom je dvojhlaska ie.
Na Zeleznicnej stanici Krdlovsky Chlmec som zistil, Ze jazykova kual-
tira pisomnych prejavov rozliénych oznameni a néapisov je na velmi
nizkej drovni. Napriklad v jednej vyzve sa piSe v slove ,vyzivame®
makké i. V tej istej vyzve sa zakazuje v bode a) ,,plivat*” na podlahu,
odhadzovat ,nafiu“ papiere a odpadky akéhokolvek druhu. V spisov-
nej slovendine v slovach plut/pluvat sa piSe a vyslovuje krdtke u. Pred-
lozky a zdmen4 piSeme v slovencine osobitne, teda na riu. Velmi ne-
ohratne je Stylizovany zdkaz v bode e], v ktorom je zakdzané: ,pri
jedle zneclistovat stdl, netrusili odrobienky po podlahe®. Prva dast za-
kazu ma infinitivny podmet (znedistovat je zakdzané), no v druhej
dasti je nezmyselné spojenie (je zakazané netrusili...). Aj tu mal byt
podmet vyjadreny infinitivom (je zakdzané trisit odrobiny/omrviny
po podlahej. V spisovnej slovencine méame podstatné meno odrobina
a z neho priponou -ka utvorené zdrobnené podstatné meno odrobinka,
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ktoré m4a viak expresivny charakter, preto sa v uvedenej vyzve nemalo
uvadzat. I v poslednej vete, ktord znie ,,0d cestujicich {,) ktori by
jednali proti zdkazu(,), bude poZadovana nahrada za znedistenie” je
viacej chyb. Vedlajsia veta, ktora je vloZend do vety hlavnej (,ktori
by jednali proti zdkazu“), nie je oddelena ¢tiarkami ani na zaciatku
ani na konci. Namiesto slovesa jednat bolo treba pouZit sloveso & o-
nat. Pri okienku vydajne cestovnych listkov je toto upozornenie:
,,Pri zakipeni sfavného cestovného listku predloZte prislusny preukaz
bez vyzvania“. I v nej si chyby. Predpony s-, z-, zo- piSeme v spisov-
nej slovencine od 1. 1. 1954 v zdsade podla vyslovnosti: pred neznelou
spoluhldaskou piSeme predponu s- (skazif, stratit] a pred znelou (pa-
rovou i nepéarovou) spoluhldskou a pred samohldskou piSeme predpo-
nu z- {zhromaZzdit, zrezat, zopakovat ], teda aj zlava, zlavit, zlavneny.
V podstatnom mene vyzvanie piSeme a vyslovujeme kratke y. V inej
vete ,,Pre zakipenie cestovného listka, (!) pripravte si drobné penia-
ze“ je nendleZitd predloZka pre, namiesto ktorej bolo treba pouzit
predloZku na [na zakipenie), dalej je tam zbytofné interpunk&né zna-
mienko (c¢iarka), pretoZe ide o jednoducht vetu a v slovese pripravie
sa piSe a vyslovuje v predpone pri- krdtke i. Podstatné meno poklad-
nik je odvodené slovotvornou priponou -ik. V spomenutej stanici e
viak podoba ,pokladnik“. Nakoniec sme si v8imli tdto vetu: ,,Kniha
staZnosti sa nachddza v dopravnej Kancelarii u vypravcu vlakov™.
Podstatné meno sfaZnost bolo treba dat do formy genitivu plurdlu —
stafnosti, pretoZe ide o knihu rozliénych staZnosti a podstatné meno
kanceldria bolo treba pisat s malym k (v dopravnej kanceldrii). V
slove balik 1 balifek sa piSe a vyslovuje dlhé i, tada balifky na cestu.

Jazykova troveii mnohych ndpisov na vychodoslovenskych stani-
ciach nie je teda dobra. Ale preverit treba aj iné stanice na celom Slo-
vensku. Nie je nam lahostajnd jazykova kultiira pisanych preja-
vov takych inStiticii, s ktorymi denne prichddza do styku wvetké
mnoZstvo pouZivatelov ndsho jazyka.

]. Jacko

Alicam, Sidéniam, Zojdm?

Dennik SUV CSM Smena uverejiiuie blahoZelania svojim Sitatelkam
a citatelom oslavujicim meniny.

V&imli sme si v niektorych ¢islach ro¢nika 1967 (januar — septem-
ber), Ze si v Smene niekedy so skloilovanim Zenskych rodnych mien
nevedia poradit. V spominanych blahoZelaniach sa tieto mena uvadza-
ja v tvare dativu mnoZného c¢isla.
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Niektoré typy Zenskych rodnych mien maji v sledovanych Cislach
len nespravne tvary (Alicdm, Milicdm, Danicdm, Lubicdm, Zlaticdm,
Natasdm, Soridm), v inych pripadoch stoja nesprdvne tvary (Siddniam,
Valériam, Xéniam) popri spravnych podobéch toho istého typu (O 1y m-
pidm, Mdridm, Anastdzidm a i.} a osobitne stoji nespravny
tvar Zojdm.

Treba hned povedat, e na sklofiovanie rodnych mien v slovencine
niet osobitnych sklofiovacich vzorov. VSetky uvedené typy sa sklofujd
podla vzoru ulica. Rozhoduje o tom ich rod, padova pripona v no-
minative sg. a zakoncenie tvarotvorného zadkladu (kmefia].

Prvy typ (Alica, NataSa, So#ia) méa tvaroslovny zéklad zakonceny
na tzv. mikka spoluhldsku a sklofiuje sa désledne ako vzor ulica.
Sklonovacie pravidlo je v3eobecne zname. Neistota vznikd pravdepo-
dobne preto, Ze niektoré mend sa pocituji eSte ako slova cudzieho pod-
vodu, pritom sa predpoklad4, Ze povod tychto mien by mohol mat
nejaky vplyv na ich padové pripony. Ale nie je to tak. Treba mat na
zreteli, ¥e zatial €o tvarotvorny zdklad prevzatych slov sa prispo-
buje preberajicemu jazyku pomal$ie, gramaticka cast tvarov (padové
pripony) je vidy slovenskd. Z tcho vychodi, Ze niet dévodu, aby rodné
mena typu Alica, Nata$a, Sofia mali v dative mnoZného Cisla ind pa-
dovi priponu ako vzor ulica, teda -fom. Pravidlo o rytmickom kré-
teni sa, pravdaZe, uplatiiuje (dat. pl. D d §am, lok. pl. DdSach).

V pripadoch typu Siddnia treba vychddzat z toho, Ze skupina -ia nie
je dvejhlaska, ale dvojsiabi¢na skupina hlasok (vo vyslovnosti -ijar
Sidénija). Spojenie -ia nemoZno pokladat ani za dvojhlaskova (dif-
tongickd) padova priponu. Takej pripony v nom. sg. slovenskych sub-
stantiv niet. Padovd pripona v tvare Siddnia je teda len -a. To zname-
né, e kmeii mien Siddnia, Valéria, Xénia je zakonceny na -i-- Sidéni-,
Valéri-, Xéni-. Ako vidime, poslednd kmefiova slabika je kratka. Niet
tu teda podmienok na uplatnenie pravidla o rytmickom krateni v pa-
dovych pripondch. Skloiiovaci typ ulica si v dative pl. vyZaduje dlhd
padovd priponu {ulic-iamj, ale di¥ka sa po kmeni zakonCenom na
-i- nemoZe vyjadrit dvojhldskou ia, lebo by vzniklo spojenie, ktoré v
episovnej slovendine nie je mo?né (iiam). Preto sa dizka musi vyjad-
rit jednoduchou dlhou samohlaskou: Sidoni-d m, Valéri-d m, Xéni-d m.

Aj rodné meno Zoja sa skloiiuje podla vzoru ulica. Tvar Zojam
je nespravny pre volafo in3ie, ako sme uviedli pri predchadzajtcich
dvoch typoch. Tvarotvorny zaklad je zakonceny na spoluhlasku -j-
{Zoj-) a po nej v spisovnej sloventine nemoze nasledovat dlhd padov4
pripona zadinajica sa na -d4. Sprévny tvar v dat. pl. je Zojam (lok.
pl. Zoj-ach). Tak je to aj pri inych slovéach, ktorych kmeil je za-
kondeny na -j-, a to nielen pri vzore ulica (napr. dat. pl stupaj-
-am, lok. pl. stupaj-ach, nom. pl. oj-a, dat. pl. oj-am, lok. plL oj-ach
a pod.).

T
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Zhrnujeme: Sprdvne tvary rodnych Zenskych -mien, o ktorych
sme uvazovali, v dative plurdlu sa: Aliciam, Miliciam, Daniciam, Lubi-
ciam, Zlaticiam, Nataliam, Soniam (v lok. pl. maji padovi priponu
-lach); Sidoniam, Xénidm, Valéridm,; Zojam ({lok. pl. Zojach).

P. Kusnir

ZPRAVY A POSUDKY

Semindr o vyucovani slohu pre uditelov
slovenciny

Diia 6. decembra 1967 usporiadal Krajsky pedagogicky tstav v Bratislave
semindr o vyufovani slohu pre uéitelov zo Zapadoslovenského kraja. Na se-
mindri sa zu€astnilo mnoho uditelov, ¢o sved&i o zdujme uditelsiva o dani
problematiku.

Jednodenny program bol bohaty a uskutoénil sa doobeda na Strednej eko-
nomickej Skole v Bratislave (ul. Februarového vitazstva) a jeho druh4 &ast
bola poobede v priestoroch bratislavskej televizie. Vniitorne bol program €le-
neny na &ast teoretickn, praktickd a diskusnii. Teoretickd &ast reprezentovali
Gvodné referédty: ]. V. Betka (Praha), ,KratSie slohové atvary“, 1. Teren,
»Zmysel a podstata literdrnych vysielani“ a ]J. KoZehuba, , Technickd stranka
literarnej reldcié* (spojené s premietanim filmu a prehliadkou televiznych
stadii).

Praktickd, metodologickii €ast tvorili dve vyudovacie hodiny slohu, a to
hodina . Vilikovskej o liste z formdlnej i z obsahovej stranky v l.a triede
SES a hodina M. PruZincovej na tému ,Preslov a ret“ (,preslov* je ne-
spravny vyraz, spravne: privet, prihovor!) vo IV. triede SES.

Hodiny oboch profesoriek boli vzorne pripravené a sved€ili o dobrej ja-
zykovej trovni Ziactva i o vycibrenom zmysle pre odchylky od spisovnej
normy.

Prednddka ]. V. Betku sa obsahovo zacielila na zdkladnd charakteristiku
rozpravania, opisu, vykladu a dvahy, menej na vlastni problematiku kompo-
zicie analyzovanych tGtvarov (listu, privetu, refi). Tak sa stalo, Ze zaujimava
prednédska prof. Befku sa rozchddzala s tematikou ukaZkovych hodin a od-
liSne sa chédpal pojem kompozicie v prednd3ke a na vyudovacich hodindch.
Ukazalo sa, Ze pojem kompozicia jazykového prejavu je zloZity, doteraz ne-
dostatoéne prebddany a Ze mu bude treba venovat vd&§iu pozornost.

86



Zasluhu na vzornej priprave a dobrej drovni metodického dita o vyugovani
slohu ma Krajsky pedagogicky tustav (]. Spanik) a profesori zo SES v Bra-
tislave.

M. Ivanovd-Salingovd

Cudné normovanie ndzvov priemyselnych vyrobkov

{Z ndzvoslovia tkaninj

Urad pre normalizdciu a meranie vydal Ceskoslovensku §tatnu normu 80 0021
s cielom &tandardizovat feské i slovenské ndzvy tkanin pouZivané v hospo-
darskom styku, ale aj v uebnych textoch a odbornej literattre. Norma Naz-
voslovie tkanin vysla v &eskom jazyku (definicie a vysvetlenia}, ale popri
Feskom nédzve tkaniny, vytladenom tufnym pismom, je pod nim aj slovensky
néazov, alebo aspoii sa za taky vydava. Norma bola schvdlend 18. 5. 1965 s G-
ginnostou od 1. 4. 1966, no k pouZivatelom sa dostala aZ koncom r. 1967.
Vypracovali ju vrcholné inStiticie bavlnéarskeho, vinarskeho, lanarskeho a
hodvéabnického priemyslu a pracoviici Uradu pre normalizdciu a meranie
v Prahe Véra Dudkova a Lubo$ Ptacek.

0d kaZdej normy sa Ziada, aby bola vecne i jazykovo velmi starostlivo vy-
pracovand. Nézvy tkanin by mali byt Standardizované s najvdcSou odbornos-
fou nielen vzhladom na pritomné potreby sufasného priemyslu a obchodu
s textilom, ale aj v sihlase s vyvinom prislu§ného ndzvoslovia a s nazvami
pouZivanymi spotrebitelmi, najmd obchodnikmi a krajéirmi.

Viimneme si iba slovenské nazvy tkanin tejto normy a postdime ich z hia-
diska spisovnosti. UZ z povahy problematiky vyplyva, Ze si budeme vSimat
chyby a nedostatky tejto normy.

Najvi&ia fast previneni proti sloven&ine v nazvoch tkanin méa povod v ne-
dbanlivej praci, za ktord je zodpovednd jazykovéd redakcia; na jej rovas ida
aj chyby sadzby, neodstrdnené pri korektire. Ak v heslach lanova ,koSilo-
vina“, ,pénska* 3atovka, tetra osuSkovina a ,plenkovina“, vlasové ,sukno”
(spr. koZelovina, pdnska, plienkovina, sttkno) ide iba o povrchnost korekti-
ry, ktord je viak velmi povaZlivd, lebo ide o hesléd, v hesle ,ubrusovina®
(spr. obrusovina) sa prekrofila uZ miera akejkolvek uznanlivosti, NemoZeme
pochopit, ako bolo moZné ponechat v sloventine znenie vela jemnd priadza,
kde prislovka vela je iba dpravou starej Ceskej prislovky wvele, ktord nema
v slovend&ine miesta; ani v feskom néazve sa uZ prislovka vele neredpektovala
a normoval sa nazov velmi jemnd pFize.

Popri Geskom tvare poti§iéna tkanina sa uvadza slovensky nézov iba v me-
chanickej hldskoslovnej Uprave ako potisknutd tkanina, hoci v slovendine za
Zeské tisk v tomto vyzname méame tlad (napr. aj modrotladj, teda tu nejde
o tiskanie (potisnét voz, skrifiu), ale o tlacenie, potldéanie tkaniny fareb-
nymi vzormi.
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V nézvoch klot, sefir, listr namiesto glot, zefir, lister ide o také hru-
bé previnenie voCi sloventine, Ze ho nemoZno ani vhodne Kkvalifikovat; do-
konca aj v ceStine je zefir.

Ak v tejto norme nédjdeme za feské samet vraj slovenské samet, vina je af
na redakcii Slovnika slovenského jazyka, ktory mé& heslo samet, pravda,
s kvalifikatorom zastarané slovo, ¢o v8ak v tomto pripade znamena nesprav-
ne, nespisoviné namiesto spis. zamat.

Podobne je to aj s nazvom S$§truk, ktory tieZ uvadza SS] popri tvare
Struks. Zaiste iba toto ustdlené znenie treba pokladat za spisovné, ved
spisovne je iba ko ks (nie kok), a aj zips (nie zip, zdrhovadlo), lebo tieto
slova sa udomdcnili v sloventine aj s formantom -s, ktory v pov. jazyku [an-
glickom} je priponou genitivu. M& byt aj jazdecky §triks.

V & 17 sa uvddza listovd tkanina, lenZe na Slovensku sa takato tkanina
nevyrdba na krosndch pomocou listov, leZ pomocou nitelnicového zivového
mechanizmu (Ces. na stavu s listovym prodlupnim zafizenim). Mame ndzov
nitelnice, a teda aj nitelnicové vdzby a nitelnicové tkaniny. Porov. nitelni-
covy stroj, nitelnicovd pdka v Nazvoslovi bavindrskych krosien, Cs. term. &as.
1, 1962, 154 n.

Velmi nésilne, dplne v protiklade s ustdlenymi spojeniami vlnend tkani-
na, bavineni priadza, anové pldtne, hodvdbna $atka norma Néazvoslovie tka-
nin chce vniest do Zivota iba spojenia bavindrska, vilndrska, landrska, hod-
vdbnicka tkanina. Je prirodzené, Ze hovorime o bavinarskom priemysle, vl-
narskych krosnéach, tanarskych strojoch ap., kde vztahové pridavné mena od-
vodené slovotvornou priponou -drsky (prostrednictvom zamestnaneckého
podst. mena na -dr/-iar) si jedine moZné, kym v oznadovani tkanin podla
povodu a charakteru materidlu ma sa pouzivat prid. meno wvlneny, lanovy,
bavineny, hodvabny, hoci by v nich aj umelé vidkna prevaZovali.

Nemozno sthlasit, Ze drilich sa uvaddza na spolotného menovatela s cvili-
chom, cvilingom. Kym drilichom sa vSeobecne u nas volda hrub4, husti lano-
vé tkanina, pripadns aj konopnd a bavinena /drilichové nohavice), najéas-
tej8ie surova, zrebnd, neupravend (Cesky reZnd), edte aj dnes od stredoveku
sa Cisto damaskové tkaniny s geometrickymi vzormi volajd cvilichmi, kym
damasky kraslené preberanymi pdsmi sa nazyvaja bakadinmi.

Pri ndzvoch tkanin cudzieho pdvodu by sa mala uvadzat aj vyslovnost.
Napr. manchester v slov. vyslovujeme mendester [podla anglickejvyslovnosti},
kym v ZeStine sa piSe mandestr (skor podla francizskej vyslovnosti). Tyka
sa to napr. tkanin moiré (vyslov. moaré), duchester (v. dubester), homes-
pun, dyches, cotion-rayon ap.

Oscbitnym problemom ostdva otdzka vyslovnosti a pravopisu slov na -om
a -6n, kde niet jednotnosti ani v Pravidlach slov. pravopisu. Proti zneniu
krepOn, kretén, balén (baldnovy rips) je melton, saxon, palmerston. Azda
okrem umelych vldkien by sa v3ade (okrem vlastnych mien-priezvisk] malo
uzakonit -6n. Tento problém vSak treba vyrieSif inde.

Norma spravne uvadza ndazvy damask (Ces. damaiek), matracovy damask,
cajg, slufkovd tkanina (Ces. smybkovd), grddel, rips, diftin, glejovka (&. kli-
Zenka) a i.

Cenit si treba, Ze norma dopomoéZe k prevahe vyrazu tkanina proti pri-
vieobecnému slovu ldtka.

V zdvere sa naCim spytat, ¢i moZno suhlasit s takymi kriklavymi nedo-

88



statkami pri vypractvani S$tdtnych noriem, s tolkymi podstatnymi a teda
kriklavymi previneniami proti slovenéine, ¢i celd takato préca v pomere
k sloventine nevychddza vlastne nazmar.

Predsa upozornenie, Ze zmeny a doplnky sa uverejiuju v Casopise Véstnik
Uradu pro normalizaci a méfeni (Praha, Vaclavské nam. 18], neodpomoze
takym podstatnym nedostatkom, aké sme Statnej norme Nazvoslovie tkanin
(SN 800021) vy&itali. Ako vidiet, zretel na sloventinu si vyZaduje, aby vec-
na i jazykovd stranku posudzovali velmi zodpovedne aj slovenské institicie.
V tomto pripade okrem Jazykovedného Ustavu Ludovita Stira SAV napr. aj
metodickd komisia pre textilné predmety pri Strednej priemyselnej Skole
textilnej a papiernickej v RuZomberku.

V. Uhlar
O jazykovej strinke prvého tohtoroéného cisla
Sveta socializmu
,Nova rotatka, kvalitnej§i papier, krajdia tprava — novorofny dar f£ita-

telom Sveta socializmu.“ Tieto slova Citame na titulnej strane prvého tohto-
rotného &isla dasopisu Svet socializmu. O tom, Ze to nie je len prazdna rek-
lama, mbZe sa &itate! na vlasiné o¢i presvedgit uZ pri prelistovani Casopisu.
Lepsia kvalita papiera, kvalitng farby, kvalitnejsia tla¢ a reprodukcie, slovom
véetko to, ¢im sa ma Casopis podobného druhu vyznafovat. Redakcia Sveta
socializmu pripravila svojim ¢&itatelom naozaj prijemny novorofny darfek. V
osobitnom &lanku Kde sa rodi novy roénik sa dolitame, Ze od prvého (Cisla
nového roénika sa zadal tlacit Svet socializmu v praZskej tlafiarni Polygrafia
2 na Smichove, ktord je v stfasnosti ,najmodernejSim hibkotlagovym zavo-
dom v republike* a je vybavend supermodernou zdpadonemneckou rotackou
Albert-Frankenthal. Tu je teda vysvetlenie k tym o€ividne novym S$atdam, do
ktorych sa Svet socializmu v novom roku obliekol. Avsak zaroveil je to aj
vysvetlenie iného, menej radostného javu, ktorym néas tento novoroény dar-
¢ek redakcie Sveta socializmu prekvapil, ba aZ zarazil, ked sme zaCali &aso-
pis Gitat. V Casopise je tolko priestupkov proti spisovnej sloventine, Ze nie
je moZné, aby sme si ich nepovSimli.

Velmi neprijemné chyby sa dostali do Casopisu azda len preto, Ze ho sa-
dzali Seski sadza&l. Tak nédjdeme v texte mnoho hldskoslovnych bohemizmov
ako: nejidedinejsi (11), vrozend (11), odeberu (17), nest (18}, ne (21), kdo
{21), se (28), vonkoncem (29), tiZebne (32).

Najviac sa poruSuje spisovnd norma v oblasti pravopisu. Vo velkej miere
sa nezachovdva kvantita slov, napr. muzejnictva (2), ziskd (2), normdlngm
(2), zafltnuty (7), zahrgznat (10), ludi (10}, genidlneho (10), Sest-
desiaty (11), ndramné (prisl.) (12), rozplynulo (13), povinny (14}, poditd
(14), podstdtne (15}, namahavé (16), listia (18], dgmu (18), objedndvd (18},
opatrné (prisl.) (19), ponukol (20}, nepdlskgch {(20—1), vlastné (prisl)
(21), krdlovna (21), ponukla (21), katalogov (21), detektivného (21), Citania
(21), novosibirskych (23), kufriku (26), dlaZdeny (27}, blizkd (28), urdit (28/,
prislubili (28}, nim (indtr. sg.} (28), mojim (dat. pl.) (28}, Sipom (29), ddec-
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kého (29), tito [29), zadind (29), samolubeho (297, cisara (29). V mnohych
pripadoch sa neoznactuje mékké I. Napr. gulometov (2),dialkového (10}, éZla-
binou (10), kedykolvek (11), uvolnil (12), podla (16}, chvila (20), krdl (20),
kraloond (21). Podobne sa vynechavaji aj ostatné mékdéene: dalSiu (2), opdt
(2), poéut (2), zavraidit (20), uverejiiovat (21), rusit (21), chrdnit (24), od-
cerpat (27), strielnami (27), skanddl (19). Niekedy sa mdédkéene pouZivaji
nespravne, napr. pFiSla (7), nesmrtelngm (10}, otlkat (12), pdtnisteho (21),
vySetFovali (21). Najdeme dokonca i poruSenie pravopisnej normy v pisani
i-y. Napr. plexyskle (2), vystrihnuty (nom. pl.) (7), cymbal (19}, jedny (nowm.
pl.} novomanzelia (19).

Vela chyb ndideme i v morfolégii. SG to najméd nesprdvne tvary pri sklo-
Hovani podstatnych mien ako funkcie (funkcia, 11), jeho plné moci (jeho pl-

ni moe, 21), pamdte (pamiti — nom. pl. 21), spisovatele [Spisovatela -—
gen. sg. 21), faktmi (faktami, 7), redakciemi (redakciami, 31}, redakce (re-
dakcie — gen. sg., 31), ohnisiek (ohnisk, 23), pri sklofiovani zamen tohoto

(2), jejmi (11), pridavnych mien nekaZdodenny kuriozita {19) a pri &asovanf
slovies mohl (11}, nemaji (10). Nespravne je pouZity plurdl v spojeni alibi
obstoja namiesto alibi obstoji.

Viac pozornosti treba venovat slovotvornej oblasti; aj tu sG nespréavne vy-
razy ako napr. bratra (brata, 29), sdl (sdla, 18), zastaralé (zastarané, 15),
bludiste (bludisko, 15).

Napokon treba pripomenit velké mnoZstvo tlafovych chyb; ani to nepo-
sluZilo dobrej urovni Casopisu. Uvedieme aspoii niektoré z nich: posydky
{posadky, 2), kommindtu (kombindtu, 9), najmb (najmd, 14), svdt (svet, 15},
ibidvaja {obidvaja, 18), afrike {Afrike, 15), cubulu {(cibulu, 25), vylovime (vy-
lovime, 27), vziet (vziaf, 28), obracuju (obracaji, 29) atd.

Je nesporné, Ze hlavnou pri¢inou zhorSenia jazykovej strdnky Sveta socia-
lizmu je to, Ze jeho vyroba pre3la z Bratislavy do Prahy, z rik bratislav-
skych sadzaCov a inych pracovnikov v tlafiarni do rdk ich prazZskych kole-
gov, ktori — podla chyb v Casopise — maji velmi madalo skiisenosti so slo-
venskymi textami. Podla naSho nazoru redaktori a korektori mohli predvi-
dat tieto taZkosti a mali sa lepSie postarat o korektdru &fsla.

Dufajme, Ze v nasledujicich ¢&islach Sveta socializmu budeme méct byt
spokojni nielen s vonkajSou dpravou &asopisu, ale aj s jeho jazykovou trov-
iou.*

J. Skladana

Uroveii kultiiry slova v prdcnickych publikdcidch

Pri zistovani, akd pozornost sa venuje kultire pravneho slova, ktoré sa ila-
&1 v teskych tlaCiariiach, dostali sme do rik 5. ¢islo €asopisu Socialistickd
zdkonnost, ro€. XV., ktory vydava pre prdavnu prax tlafové oddelenie Minis-
terstva spravodlivosti v Prahe. Sme toho nézoru, Ze pri tomto c¢asopise by

* Pozn. redakcie: Popredny slovensky kultdrny pracovnik néds upozornil,
Ze podobnu uroveit ma i Casopis Ceskoslovensky vojak (napr. & 23, lansky
ro¢nik).
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sa mohio pozadovat, aby mal nielen slovenského korektora, ale aj slovenské-
ho redaktora. Ide totiZ o mesaénik vydéavany tlatovym orgdnom ustredného
uradu, ktory je urdeny pre cela CSSR.

Ak mame posudit jediny slovensky prispevok — &lanok dr. 1. S. Nesprdvna
prax pri zaberani polnohospoddrskej pédy pre vodné priehrady --, je jasné
uZ na prvy pohlad, Ze slovensky prispevok bol vytladeny bez upravenia slo-
venskym redaktorom a podla vSetkého vySiel aj bez zdsahu slovenského ko-
rektora. Sved&i o tom uZ sdm néazov &lanku ,Nesprdvna prax ...“, a najmi
tieto hrubé chyby:

vyhidsky prevddzajicej ustanovenie zdkona...: vyhladka vy kondva pri-
sludné ustanovenie zdkona. Autorovi je to zrejme zname, kedZe ma v texte
aj spravny preklad Ceského vyrazu provddéci predpis,

ktord vlastnicky patri asi 2300 viastnikom fyzickgm osobdm; spravnejsie
ktorit vlastni asi 2300 fyzickgeh oséb;

ohladom ndhrady za tieto pozemky,; sprdvne: vo veci ndhrady za tieto
pozemky. Z podstatného mena ohlad nemoZno utvarat predloZku ohladom.
Archaizmom je uZ aj predloZka ohladne (niefoho);

zaliaté (2x); sprdvne zaliate, hoci situdciu by eSte lep3ie vystihol vyraz
zatopené, kedZe voda rolu zatopila (Zaunerova prirutka, str. 512);

Pritom ohladom nich sa e§te ani nezaviedlo...; spravne: Pritom pokial ide
0 ne, este sa ani nezaviedlo...;

toto ustanovenie: — Nasleduje citat prévnej normy bez pouZitia Gvodzoviek,
hoci sa citat ma cely dostat do uvodzoviek napr. aj preto, aby sa videlo, kde
sa konti citdt a kde pokraduje autorova tvaha. Podobne aj pri citdte § 16
vyhl. MF & 73/1964 Zb.;

podohospoddrsky pozemok; autor uvddza na viacerych miestach sprévny
termin polnohospoddrsky pozemok; chyba tu iba zjednocujici zdsah
redaktora;

v inom vhodnom nevyhnutnom majetku; takto sa fesky sadzad vyrovnal so
slovenskym terminom nehnutelnjy majetok;

pod literou b} odstavea 2 § 31 zdkona, spréavne: pod pism. b) odseku
2 § 31;

ministerstvo financii: podla Pravidiel slov. pravopisu z r. 1965, str. 62,
piSeme ministerstvd s velkym zadiatonym pismenom. Pomenovania jedined-
nych {najméd najvys8ich) tradov su podla Pravidiel vlastnymi menami. V Pra-
vidlach je sice ako priklad uvedcné len Ministerstvo narodnej obrany, ale
znalogicky to plati o vSetkych ministerstvdch. V Zaunerovej prirutke sa na
str. 88 ako priklad uvadza prave Ministerstvo financii. Autor nespravne po-
uZi! raz malé, raz velké zaciatofné pismeno;

nemovitosti, nemovity; spravne je len nehnutelnost a nehnutelny.
Ak autor uvadza obidva terminy, nemoZno to vysvetlovat azda tak, Ze chce
text spestrit synonymami. Do sloveniny sa slovo nemovitost preklada len
sko nehnutelnost;

periazitd; spravne periaZnd. Autor aj tu pouZiva obidva terminy. Spravny
je len termin periaZny, peraZity = majici mnoho pehazi, bohaty, ales
pefiaind ddvka, pefiaind pokuta, periaZny ustav a pod.;

nepoziadal o zahdjenie vyvlastiiovacieho konania; Ceské sloveso zahdjiti
nam v slovenskom preklade dost Sarapati; konanie sa zadéina, otvdra,
nikdy sa nezahajuje;
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uZiva za tichého stthlasu vlastnika; spravnejSie: s tichgfm siuhlasom;

a sice; spravne a to;

in natdra; spravne in natura, teda doslovne po latinsky, kedZe nejde o
preklad, ale o vyraz z originaly;

vo zmysle ods. 3 § 16 vyhl. MF; spravne podla zmyslu ods. 3 § 16 vyhl.
MF. ZnesitelnejSie by uZ bolo ,v zmysle*, ale aj tento termin nahrddza Zau-
ner tak, ako sme uviedli (str. 469);

dastica pravda, ak je vsunutd do vety, ma byt vZdy medzi &iarkami;

ob¢ianskeho zdkona, obé. zdk.; spravne: Obéianskeho zdkonnika, Obé. zdk.
Je to sice zakon €. 40/1964 Zb., ale ide o kodex udpravy vsetkych ob&iansko-
pravnych vztahov, preto je publikovany pod vlastnym menom ako Obé&ian-
sky zdkonnik. Slovenska tiradna publikacia v Zbierke zdkonov CSSR sa
prispdsobila Pravidiam slov. pravopisu z r. 1965 (str. 62). Prédve tak dosledae
piSeme s velkym zaciato€nym pismenom aj iné pravne kodexy, napr. Zdkon
o rodine, Trestnyj zdkon, Zdkonnik prdce a pod. Ceska prax nie je jednotna,
no pre slovensky jazyk mame presné pravidlo. Neobstoji ani citat ,,ob&iansky
zdkon", lebo mame len Obéiansky zdkonnik. Aj zrueny zak. ¢ 141/1950 Zb.
uZ bol Obc¢ianskym zakonnikom. V citdte podla d&isla pdjde sice o ,,zdkon
¢. 40/1964 Zb.“, ale pri citovani bez uvedenia &isla vZdy len o Obdiansky za-
konnik (Obe. zék.);

§ § a 132 obé. zdk, stadilo by uviest: § 4 a 132 Obé. zdk. Ak autor ct
zdoraznit, Ze mu ide o mnoZné &islo: polom sa znak zdvojndsobi, ale p
sa tesne vedla seba, teda §§, a nie § §;

obrdatit sa ndvrhom na siud cielom uplatnenia prdva; ide o typické germa-
nizmy. Spravna by bola védzba: podat sidu ndvrh na uplatnenie prdva, prip.
aby bolo uplatnené prdvo na ochranu toho atd.... Napokon ak by tam mu-
selo byt to ,,obracanie”, potom len s ndvrhom;
zastdncei; spravne zdstancovia;

Tu myslim netreba podrobnejSieho vysvetlenia; spravne: Tu, myslim, ne-
treba podrobnejSie vysvetlovat, Ze...;

uplatnit poradom prdva, germanizmus, ktory v slovend&ine nahradzame vyra-
zom: uplatnit prdvnou cestou, cestou prdva a pod.;

Ked by ale ekonomické dbvody nedovolovali vyplatenie ndhrady; sprévoej-
Sie: Keby vSak ekonomické dbvody nedovolovali vyplatit ndhradu.

Osved¢ilo sa, Ze ak sa v prdvnej dikcii predvida, Ze isté pomenovanie sa bu-
de opakovat, Ze sa preil utvori skratka. No treba na to upozornit hned pri
prvom pouZiti a potom sa uZ plny ndzov nemd zjavit. Autor sa tak napr. roz-
hodol pri skratke Min. financii na MF. No stalo sa tak len uprostred textu,
ale v dalSej Casti autor toto pravidlo neresSpektoval. MoZno namietnut, Ze
je to len otézka techniky pisania. Tvrdime, Ze sa dotyka aj kultdry slova.

Interpunkcia, ale najmé slovosled su tieZ kapitolou na zamyslenie. Tu sa
uZ Ziada zasah redaktora. Autor zo star3ej prdavnickej Skoly s gymnazidlnou
maturitou, pri ktorej bola eSte vyucfovacim jazykom ¢eskoslovendéina, mdZe si-
ce dobre zvladnut zvolenu tému z odbornej stranky, ale slabSie to bude bez
pomoci redaktora zo stranky jazykovej. A nam ide o jazykovi zloZku Kriti-
zovaného €&lanku.

e
i3

S. Sabol
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SPYTOVALI STE SA

Stachadlo. — F. K. Stupava: .V jazykovej poradni ste upozoriiovali, Ze po
slovensky treba haovorit slichadlo. Ale mne sa ani toto nevidi, ved na Slo-
vensku sa hovori poduvat, podujes, do poéutia. Teda spréavne po slovensky by
malo byt podéivadlo.”

Nadvizujete na jazykova poradiiu, v ktorej sa hovorilo o nepotrebnosti
slovotvornej pripony -tko. T4 sa medzi inymi slovami dokladala i slovom
sluchdtko, ktoré sa nahradzalo slovom slZchadlo. Vy idete eSte dalej.
Nahradzate nielen priponu, ale i slovotvorny zaklad. Suhlasime s Vami, 2e
sloveso podtvat je tu zdkladnym slovesom, lebo iné slovesd, napr. sloveso
slichat, ktoré este hojne pouZivali klasici {Kukuin, Vajansky...), sa uz
dnes obmedzujt iba na isté kraje, kde md oporu v miestnych naretiach. No
z toho netreba robit zdver, Ze by stariie odvodeniny ako slichadlo, posli-
chdé, boli chybné, teda Ze by sa mali nahradit novotvarmi podétvadlo, podi-
vad. Keby sme toto stanovisko chceli uplatiiovat ddsledne, potom by sme
museli odmietnut aj e3te star§ie a vyznamovo uZ pomknuté odvodeniny. ako
st napr. poslu$ng, neposlusny a nahrddzat ich slovami poéiivny, nepoéuvny
— znédmymi aj v spisovnom jazyku. Nerobime tak preto, e nechceme hybat
tym, €0 sa v spisovnom jazyku zauZivalo a ustalilo.

]. Oravec

Juliska — na juliske, P'¥kanka -— na Dékanke. — P. K. z Kofic: ,\V Préci
z 11. oktébra 1967 som Cital tieto vety: Prekvapenie na Dékance. KoSifanom
nevyhovovalo 3kvarové ihrisko na D&kance. Ako je to so sklofiovanim &es-
kych viastnych mien?*

Geské vlastné mend v slovenskem kontexte dostdvaja pri sklofiovani slo-
venské tvaroslovné pripony, napr. v Prahe [(nie v Praze), v Lounoch (nie
v Lounech), v Maridnskych Ldziiach (nie v Maridnskych Ldznich) a pod.
Pravopis a hldskové stavba Ceskych vlastnych mien v slovenskom kontexte
sa nemeni. Ceské vlastné mena zachovavaji si v slovenskom Xkontexte takua
pravopisni a hldskovi podobu, akd majd v Ceskom jazyku. Zachovévaja sa
v nich aj také hlasky, resp. skupiny hlasok (i striednice ), ktoré slovensky
pravopis a slovensky jazyk vobec nemd, napr. Ceské Budéjovice, Pisek, Li-
tamérice, Koufim, Nové Mésto nad Metuji a pod. I vyslovnost Ceskych vlast-
nych mien v slovenskom kontexte je Ceska. No tvarotvorna pripona pri ohy-
kani je slovenskd. Preto treba pisat a vyslovovat na Dékanke, na Juliske, a
viz na Dékance, na Julisce. Pri podstatnych menach Zenského rodu zakon-
genych na spoluhldasku k sa v spisovnej sloven¢ine v lokali sg. nemeni spo-
luhlaska k na ¢ pred padovou priponou -e.

]. Jacko

Kalerab a revolver. — L. P-ovd z Popradu: ,Daktori Iudia hovoria kare-
lab, ini kalerdb; jedni povedia revolver, druhi levolver. Ako je sprdavne?

V spisovnej slovené&ine sa ustdlila podoba kalerddb a revolver. Uvedené slové
patria do skupiny takych prevzatych slov, ktoré sa v Ustnej redi neraz de-
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formujt, pretvdraji — meni sa ich hlaskova podoba. Také sd napriklad aj
legitimdcia, rehabilitdcia. Tie niekedy potujeme vyslovovat ako ,legimiticia,

rehabitildcia® — teda s vymenenymi spoluhlaskami. Taka vymena spoluhlg-
sok je i v slove kalerdb. Ked ho niekto vyslovi ako ,karelab“, zachoval v
fiom povodné spoluhldsky, ibaZe dvojicu spoluhldsok I — r vymenil. No pri

slove revolver sa uz stretdme i s nahradou spoluhlasky, a to na zaklade pri-
spOsobenia (asimildcie). Ked namiesto ustdleného revolver vyslovi niekto
»levolver®, nahradil zadiato¥nd spoluhlasku » spoluhldskou ! pod vplyvom
spoluhlasky ! na konci druhej slabiky. (Porovnaj vyslovnost slova rira ako
»riala“.) Okrem takejto hldskovej deformdécie slova revolver pozndme aj ing,
pri ktorej spoluhlaska I na konci druhej slabiky sa pod vplyvom zatiatolnej
a koncovej spoluhldsky nahradza spoluhldskou r. Takto vznikd znenie ,revor-
ver“. Na zédklade pozorovania moZno povedat, Ze vyslovnost ,levolver®
CastejSie potut v refi deti a vyslovnost »revorver zasa &astejSie stretdme
v reCi dospelych. — Ide o deformacie na ulah&enie vyslovnosti.

Ustalené znenie uvedenych dvoch slov (v silade s ich povodnym znenim
v latin€ine a nemdéine) je kalerdb a revolver. K tomu mo?no dodat, Ze ta-
kéto premiestovania hldsok v slovach sd zname i z dejin ndsho jazyka i
z nareli (starSie preperica — prepelica; priekopa — narefové ,kri-
kopa, kripopa*®).

G. Hordk

Osipana. — J. N. z Vradiita sa pyta, z ¢oho vzniklo slovo oSipand a i e
toto slovo v slovenfine potrebns.

Najprv o povode. Podla etymologickych slovnikov slovo oSipand sivisi so
starym slovom 3ipaf, &o znadi $pinit. Do takejto stvislosti ddva toto slovo
aj Kalal vo svojom slovniku a uvddza aj ndrefovy variant uipand. Z tejto
podoby eSte zretelnejiie vidiet pévod [uSipand = uspinena). Ceské slovni-
ky pokladaji slovo o3ipand za nérefove, prip. za slovo prevzaté zo sloven-
tiny (Slovnik spisovného jazyka Ceského, Priru¢ni slovnik jazyka &eského).

U néas sa slovo o$ipand vZilo predovietkym v polnohospodarskej termino-
16gii. Stalo sa tak najmi pre dve pridiny: 1. vyraz odipand je spolo®ny na-
20V pre vyrazy svifia, brav, prasa, ktorymi sa zvy&ajne rozliSuje, ¢i ide o
samicu, samca alebo mldda tohto domdéceho zvierata; 2. slovo oSipand je §tv-
listicky neutrédlne oproti spominanym vyrazom, ktoré si v prenesenom vy-
zname silne expresivne, napr. v nadavkach, prirovnaniach (Spinavy ako pra-
sa). Pravda, v pévodnom vyzname (pri ozna&ovani zvierata) sd aj tieto vy-
razy celkom neutrdlne a treba im ddvat v re&i prednost. Prili¥ odborne a
Skrobene by znelo, keby sme hovorili o zakalani oSipanej. Zakalaji sa dob-
re vykfmené bravy, svine alebo prasce. Slovo oSipand sa vyskytuje takmer
vyluéne v odbornej polnohospodarskej literatire na oznafenie domadaceho
chovného zvierata (porovnaj publikdciu Chov oSipanych z r. 1963). To, Ze
tento vyraz nie je vhodny pre Zivd, neodborni red, zapritifiuje aj podoba
slova o8ipand. V slovendine je pomerne zriedkavé tvorenie podstatnych mian
od pridavnych mien takéhoto typu. Od slova oSipand tvori sa e3te odvode-
nina oSdipdreri.

M. Pisdréikovd

94



Starosti s wehrmachtom., — A. K. z Bratislavy: ,,V Pravde z 29. decembra
1967 som ¢ital: Zapadonemeck§ generalporudik Peter von Butler, ktory sa
ako dostojnik generdlneho ¥tabu nacistickej wermacht zidfastnil na prepad-

nut{ Polska a Sovietskeho svdzu... — Ako je to s tym wehrmachtom, preco
raz ten a raz ta?“
Odpoved na toto ,prefo” netreba dlho hladat. — Ludia, ktori vedia po

nemecky (alebo taki, o vedia, Ze v nemcine je podstatné meno Wehrmacht
Yenského rodu), prenédSaji jeho rod aj do slovendiny. Takto vypoZitané a
neprispdsobené (citdtcvé} slove potom by muselo vystupovat ako neohybné,
nesklofiované (,,s hitlerovskou wehrmacht, z nacistickej wehrmacht* atd.), lebo
md také zakondéenie ako ani jedno z naS$ich podstatnych mien Zenského rodu.
A prave pre takuto pripadnd neohybnost podstatného mena wehrmacht (keby
sme ho boli priradili k podstatnym mendm Zenského rodu), sme ho uZ davno
zaradili medzi podstatné mena muZského rodu, kde takto zakon&enych slov
je niekolko, napr. necht, pakt, trakt, tresk. Ako podstatné meno muZského
rodu uvadza slovo wehrmacht i Slovnik slovenského jazyka (pozri 5. diel,
str. 357). Niet dévodu, prec¢o by sme mali tGto ustdlenost narisat. I v Pravde
ju zvdd3a redpektuji — len kde-tu z nevysvetlitelnfch pri¢in prekvapia
nagich ludi a svojich &itatelov nenaleZitym ndavratom k nemdcine (k vycho-
diskovému jazyku). VSetci Slovaci, ¢o sa trpko stretli s wehrmachtom, najmi
nadi partizani, vraveli a vravia vo wehrmachte, bez wehrmachtu, s wehrmach-
tom. Slovo wehrmacht, ktoré — ako uvadza Slovnik slovenského jazyka, ma
pejorativny, hanlivy rdz — je v sloven&ine muZského rodu a riadne ho sklo-
fiujeme podla vzoru dub. NuZ nie nacistickd wehrmacht, ale nacisticky
wehrmacht; nie raz tak a raz tak, leZ vidy, ked toto slovo pouZivame, za-
obchadzajme s nim ako s podstatnym menom muZského rodu.

G. Hordk

7

NAPISALI STE NAM

~

Aj v nasich nemocniciach kolkajii’

Neddvno som pri§iel z nemocni¥ného liefenia. Bol som za sebou aZ
v dvoch nemocniciach: v jednej na juZnom Slovensku sedem tyZdiov,
v druhej na strednom Slovensku tri tyZdne. Bolo teda dost asu, mozZnosti
a prileZitosti s pozornostou si viimat v3elicc. A ja som si aj v3imal, a to
nielen strdnku zdravotnicku, ale aj ¢osi inSie.

I ked nie je cielom tychto riadkov hodnotit pracu lekarov, lekarok, zdra-
votnych sestier a ostatného persondlu v nemocniciach, predsa len sa Zia-
da kvsli pravde aj tu povedat, Ze nasi lekari a lekdrky lietia svojich pacien-
tov svedomito, sprdvajd sa k nim milo a privetivo, zdravotné sestry im
v ich prédci pomahaji ochotne, k pacientom si vlddne; aj ostatny persondl
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sa sprava tak, aby svojim pod&inanim pacientom pobyt v nemocnici ulahé&il
a — pokial sa len déa — sprijemnil. Z tejto strany teda vSetkym patri &est,
icta a vdaka celej naSej verejnosti.

Co som si v naSich nemocniciach e$te vsimol, &0 ma v3ak naplnilo ne-
Nibostou i zatrpknutostou, bolo to, Ze aj tam vela ,bolkaji”, to znamen4,
Ze pri vykani jednej osobe nehovoria sprdvne, ako sa v spisovnej slovend&ine
vyZaduje. Prikladov na to bolo hodne kaZdy defi. Spomeniem tu aspoi nie-
kolko. Pan primdr sa spytuje pacienta: ,Tak, pan B., ako ste spal?“ Inému
zasa radi: ,Mal by ste pribrat, pan 5.* Doktorka pacientovi: ,A predtym ste
Ziadne obtiaZe (sprdv. taZkosti) nemal?“ ,A bolesti ste mal?“ ,,Aj ste od-
padol a stratil vedomie?“ ,V noci ste nemohol zaspat?“ ,Kedy ste mal ten
traz hlavy?" Zdravotna sestra: ,,Zdjdete? Ale aby ste nepadoll* ,UZ ste sa
najedol?*

MoéZete si predstavit, ako takédto sloven¢ina na mila ,blahodarne“ posobi-
lal — Cloveka pritom zaradZa, e takto hovoria v prevaZnej véacsine lekéri,
lekarky, zdravotné sestry, upratovafky a vsetci ostatni nemocnitni zamest-
nanci v obidvoch nemocniciach, v ktorych som sa liedil. Zriedka sa stalo,
Ze niektorl z nich vykali spravne. (Ale tak je to aj pri inych povolaniach,
zamestnaniach a v ustavoch, podnikoch, ba dokonca takyto zlozvyk maja
aj daktori ulitelia, pedagdgovia. Ked ,bolkaji“ sami ufitelia, o moZno po-
tom ofakévat od Ziakov, ktorych takito ugitelia vyuduji?)

Tu sa natiska otazka, preo mnohi nas$i ludia, a to aj vzdelani, tak d&asto
»bolkaju®. Ved denne ¢&itaji texty, ktoré si pisané sprdvnou slovendinou,
ale veci sivisiace s jazykom si asi vdbec neviimaju. Ostdvajo k nim Iaho-
stajni a neuvedomuju si, Ze aj jazykové chyby [povedzme aj ,bolkanie*}
moZu oslabovat ich autoritu. A navy3e sprdvne vykanie maji z domu. Predo
sa ho teda vzdavaja?

Ako tu urobit napravu? Co podniknif, &m prispiet a &im sa pridinit, aby
sa u nas prestalo ,bolkat“ a hovorilo sa sprdvne? H&dam by nebolo =zle,
keby sa isty as v kaZdom d&isle Pravdy alebo aspoii v piatkovej rubrike
»Sloven&ina nasSa“ niekolkokrat uverejnilo upozornenie: Sprdvne po sloven-
sky sa nehovort ,Vy ste bol“, ale Vy ste boli. Druhy néavrh: Azda by ne-
zaSkodlio aj teraz (ako sa to robilo kedysi) vydat plagét s vtipnym verSom,
ktory by nikoho neurdZal, ale v peknej, prijatelnej forme vzdelaval. Okrem
plagatov by sa mohli vydat aj letaciky. A napokon tento névrh: Treba uvd-
Zit, ¢i by nebolo dobré a udelné, keby sa Jazykovedny ustav [.. Sttira obratil
na Foverenictvo $kolstva a na Poverenictvo kultary s prosbou, aby vhodnym
spOsobom upozornilo riaditelstvd §kol, Ze uditelia si povinni vykat spravne.
Aspoil tolkoto ako prispevok na odtrdncnie ,bolkania“.

J. Strelec
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