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MORFOLOGICKA A SLOVOTVORNA KODIFIKACIA
NAZVOV OBCi NA SLOVENSKU

Zadlenenie nazvov obci na Slovensku do Pravidiel slovenského pravopisu
(PSP, 1991) treba hodnotif ako velmi uZito¢né a pre prax velmi potrebné. V $tidii
Ndzvy obci na Slovensku v Pravidlach slovenského pravopisu (Jacko, 1993/1994)
sme upozornili, Ze v historii doteraj$ich vydani PSP (1931, 1940, 1953) sa do PSP
ako samostatnd Cast po prvykrat zaclenili ndzvy obci na Slovensku a prislusné
obyvatelské mend muZského a Zenského rodu, ako aj prislusné pridavné mena.
Nézvy obci na Slovensku si v PSP zachytené podla zoznamu obci, ktory vydalo
Ministerstvo vnitra SR a ktory plati od 23. 11. 1990.

Slovenské miestne nazvy a ich derivity si zachytené aj v Slovniku slovenské-
ho jazyka VI (SSJ, 1968). Podla tejto kodifikicie slovenské miestne ndzvy a ich
derivity uvadza Vlastivedny slovnik obci na Slovensku (VSOS I—III, 1977 —
1978). Pri morfologickej a slovotvornej kodifikicii slovenskych miestnych
nazvov sa v PSP (1991) prihliadalo vo vicSej miere ako v minulosti (SSJ) na
miestny tizus, ak nevybouje zo zikonitosti spisovného jazyka. PretoZe v uvede-
nej Stidii sme z ekonomickych (priestorovych) dovodov nemohli venovat pozor-
nost vSetkym morfologickym a derivatologickym podobam, teraz venujeme
pozorost dal§im varidcidm z morfologického a derivatologického aspektu.

V SSJ VI sa obec Tachty (okr. Rimavska Sobota) uvadza ako pomnoZné sub-
stantivum muZ. rodu s priponou v G. -ov (do Tachtov). PSP (1991) obec Tachty
uvidzaji v siilade so SSJ ako pomnoZné podstatné meno muZ. rodu, ale s nulovou
priponou v G. (do Tdcht). V denniku Prica (22. 2. 1992, s. 15) sme pomnoZné sub-
stantivum Tachty zaregistrovali ako substantivum Zen. rodu:
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V poslednych rokoch iizko spolupracovali aj polnohospodérske druZstvd v Tachtdch a v madar-
skom Cerede. — Pracovnitka Obecného tradu v Tachtdch... — Na Obenom trade v Tachtdch ¢itam
list z Prahy...

Rod ndzvu Tachty sme zistovali aj v miestnom tze. Obecny tirad nim ozndmil,
7e obyvatelia obce zaraduji ndzov Tachty do vzoru Zena: do Tdcht, k Tachtdm,
v Tachtdch. Aj riaditel Zikladnej $koly v Novej Baste, kam Ziaci z T4cht boli
v minulosti za¢leneni, nim ozndmil, Ze v miestnom tize sa obec Tachty zaraduje do
sklofiovacieho vzoru Zena. Doklady z miestneho dzu i masmédii nas teda upozor-
fiuji na pouZivanie a nasledne aj kodifikdciu ndzvu Tachty ako substantiva Zen.
rodu.

V PSP (1991, s. 514) sa uvaddza obec Selce ako pomn. podstatné meno Zen.
rodu (G. Seliec) s derivatmi Selc¢an, Sel¢ianka, selciansky. Okrem pomnoZného
nazvu Selce sa v PSP uvadza aj ndzov Selce ako substantivum str. rodu (G. Selca)
s derivitmi Selcan, Selcianka, selciansky. SSJ VI (s. 225) registruje na prvom
mieste podobu sg. Selce (G. Selca), na druhom mieste podobu Selce ako pomn.
podstatné meno Zen. rodu. Prisluiné derivaty sa zhoduji s derivitmi v PSP. Sta-
tisticky lexikon obci CSSR 1965 (1966) registruje Styri obce s ndzvom Selce. Pri
obciach Selce v okrese Banskd Bystrica (s. 463) a v okrese Lucenec (s. 477) je
poznamka, Ze podoba Selce je mnoz. ¢islo. Pri nazve obce Selce v okr. Rimavskd
Sobota (s. 491) nie je pozndmka o Cisle. Pri ndzve obce Selce v okr. Zvolen (s. 495)
je poznamka, Ze ndzov Selce je str. rodu a jedn. &isla. Aj VSOS III uvadza Styri
obce Selce (s. 17). Tento nazov je podia VSOS pomn. podstatné meno, ¢o sa odra-
Za v kontexte na zhode podmetu a prisudku v &isle: Selce leZia v Banskobystrickej
kotline... (okr. Banskad Bystrica); Selce lefia na updti Slov. rudohoria... (okr.
Rimavska Sobota); Selce leZia na rozhrani Ipelskej kotliny... (okr. Velky Krti§, do
r. 1968 okr. Ludenec); Selce leZia na Krupinskej vySine... (okr. Zvolen). Grama-
ticky rod a &islo sme pri ndzve obce Selce vo Zvolenskom okrese zistovali za
pomoci riaditela Zakladnej $koly v Dolnom Badine Jana Kanku. Skola v Selciach
(okr. Zvolen) bola zruSend, Ziaci dochddzaji do Z§ v Dolnom Badine. Riaditel
Skoly ndm napisal, Ze stari [udia hovorievaji: ,,Bol som na Sovci alebo v Sov-
ciach® — 1idajne sa obec menovala aj Sovce podla sov, ktorych v okoli bolo velké
mnoZstvo. V siasnosti sa hovori do Seliec, v Selciach. Aj zo Zakladnej §koly
v Bzoviku, kam v minulosti chodili Ziaci zo Seliec, ndm riaditelstvo na naSe po-
Ziadanie oznamilo, Ze v miestnom tze je obec Selce pomn. podstatné meno Zen.
rodu (do Seliec, v Selciach). Na Slovensku sa nazov vietkych 3tyroch obci Selce
chédpe ako pomn. podstatné meno Zen. rodu, a tak podobu Selce ako substantivum
str. rodu jedn. ¢isla v priruckich sidasnej spisovnej slovendiny netreba registrovat.

V PSP (1991) sa miestne ndzvy Nemce (s. 502), Hontianske Nemce (s. 481)
a Tekovské Nemce (s. 522) kvalifikuji ako pomn. podstatné mena Zen. rodu. V SSJ
VI sa nazov Nemce neuvddza, nazvy Hontianske Nemce (s. 174) a Tekovské

4



Nemce (s. 235) sa kvalifikuji ako pomn. podstatné menad muZ. rodu. V G. maji
nazvy Nemce, Hontianske Nemce, Tekovské Nemce vkladni dvojhlisku ie: Ne-
miec. Doklady z tlate potvrdzuji si¢asni kodifikiciu PSP, napr.

Ziplavy zo zaCiatku leta vyrazne ovplyvnia tirodu hrozna v Tekovskych Nemciach. — V Tekov-
skych Nemciach vysadili v tomto roku vini& na 62 hektiroch... (Sme/Smena, 16. 9. 1995, s. 3).

Isté ca¥kosti robi pouZivatelom spisovnej slovenciny uréovanie gramatického
rodu miestneho ndzvu Ladce; sved¢ia o tom doklady z tlaCe, napr.

Pred mitingom v dome kultiry v Ladciach vyhrévala v utorok podveder dychovka. — Cement4-
reft v Ladciach mus{ podla neho zostat v naSich rukéch... (Sme/Smena, 7. 9. 1995, s. 3). — Jan Luptak
v Ladcoch... — Podpredsedu NR SR a predsedu ZRS Jéna Luptdka v utorok v Ladcoch ob&ania obce
na stretnuti s nim tpenlivo prosili... (Pravda, 9. 9. 1995, s. 3).

Prirucky sicasnej spisovnej slovenciny kvalifikuji miestny nazov Ladce ako
pomn. podstatné meno muz. rodu (PSP, 1991 s. 494; SSJ VI, s. 192). Aj VSOS
(s. 129) kvalifikuje miestny ndzov Ladce ako substantivum muZ. rodu, napr.:
Cementdreri v Ladcoch z nového lomu... Hydrocentrdla v Ladcoch. — Stary
a novy zdvod v Ladcoch (text pod iernobielymi fotografiami). L. Dvoné v Dyna-
mike slovenskej morfolégie (1984) pri vzore stroj pripomina, ze v G. pl. sd pripo-
ny -ov, -¢ a -i. Centrdlne postavenie ma pripona -ov, pripona -¢ je vedlaj§ia, kym
pripona -{ je celkom periférna. L. Dvon¢ hovori, Ze podobne ako pri substantivach
vzoru dub aj pri substantivach vzoru stroj tvary s priponou -¢ ustupujd v prospech
tvarov s centridlnou priponou -ov, napr. Tlmace — Tilmdc-¢/Timaé-ov, Vrdble —
Vrdbel-p/Vrdbl-ov, Ladce — Ladiec-p/Ladc-ov. Podla PSP (1991) i SSJ VI si
miestne ndzvy Honce, Lovce Zen. rodu (Honiec, v Honciach; Loviec, v Lovciach),
podla SSJ VI st nazvy Sance, Kopce muZ. rodu v G. s priponou -ov: Sancov, Kop-
cov. PSP (1991) nézvy Sance a Kopce neregistruju.

Miestne nézvy Bruty a Cdry sa v SSJ VI kvalifikujd ako substantiva Zen. rodu.
V PSP (1991) sa miestne ndzvy Bruty a Cdry kvalifikujd ako substantiva muZ.
rodu. V Morfolégii slovenského jazyka (MSJ, 1966) sa konstatuje, Ze ndzvy, kto-
rych zakoncenie je podobné s muzskymi odvodzovacimi priponami -an, -ik, -dk,
-dr, -iar, -d¢, -d¥ si maskulina: Kralovany, Dvorniky, Smrddky, Levdre, Psiare,
Sliace, Tlmace, OrtdSe, Repdce. Maskulinami sd podla MSJ aj ndzvy na -y bez
tychto suvislosti, ak sa ich kmeit konéf na jednu spoluhlasku, pred ktorou je nie-
ktord samohléska okrem i: Brezolupy, Bruty, Cdry, Gbely, Krompachy, Necpaly,
NedoZery, Rakoluby, Velaty, Voderady, Zabokreky (nizov Sahy je vynimo&ne
Zen. rodu). Vyskyt miestneho ndzvu Cdry ako substantiva Zen. rodu treba preto
v tla¢i pokladaf za chybu: ...Viadimir Poldk, ktory v Cdrach zaloil vcelku ispes-
ni naddciu... (Pravda, 24. 3. 1995, s. 12).

Slovenska re€, 61, 1996, &. 1 5



Obyvatelské mend muZ. rodu od miestnych nazvov typu Selce sa tvoria pripo-
nou -an, pred ktorou sa spoluhldska ¢ meni na spoluhlisku ¢&: Selce — Selcan.
Obyvatelské mend Zen. rodu tohto typu maji priponu -ianka a pridavné mend pri-
ponu -iansky: Sel¢ianka, sel¢iansky. Takto sa tvoria obyvatelské mend a pridavné
mend aj od ndzvov: Honce — Honéan — Honcianka, honciansky; Kopce — Kop-
¢an — Kopdianka, kopciansky; Nemce — Nemcan — Nemcdianka, nemciansky;
Sance — Sancan — Sancianka, Sanciansky; Lovce — Lov¢an — Lovcianka, lov-
Ciansky; Gbelce — Gbeldan — Gbelcianka, gbelciansky. V SSJ VI (s. 168) a vo
VSOS I (s. 351) sa pri miestnom ndzve Dravce uvadzaji prislu$né drivity Drav-
&an, Dravéanka, dravecky. Aj od miestneho nazvu Sarisské Dravce v SSJ VI
(s. 233) a vo VSOS III (s. 122) maj prislu¥né derivity podobu Sarisskodravéan
i Dravcan, Sarisskodravéanka i Dravéanka, Sarisskodravecky i dravecky. V PSP
(1991, s. 520) sa pri miestnom ndzve Sarisské Dravce (s. 520) a pri miestnom
nazve Dravce (s. 477) registrujii prislu$né derivity v silade s derivatmi typu Selce
— Sel¢an — Selcianka, selciansky: Dravce — Dravéan — Dravcianka, dravcian-
sky; Sarisské Dravce — Sarisskodravéan — Sarisskodravéianka — Sarisskodrav-
Ciansky. V stlade s derivatmi typu Seléan — Selcianka, sel¢iansky sa v PSP (1991)
registruju aj derivaty od miestneho ndzvu Ladce: Lad¢an — Ladcianka, ladc¢ian-
sky (s. 494). V SSJ VI (s. 192) sa pri miestnom nazve Ladce v Zenskom obyvatel-
skom mene a v pridavnom mene uvadzaji dvojtvary: LadCanka i Ladcianka,
ladecky i lad&iansky. VSOS 11 (s. 129) pri Zenskom obyvatelskom mene uvidza
iba podobu Ladcianka, pri pridavnom mene uvadza dvojtvary: ladciansky i ladec-
ky. Derivaty Dravéan — Dravcianka, dravciansky, Lad¢an — LadCianka, lad-
Ciansky zachytené v PSP (1991) treba hodnotit ako systémové.

V 3tidii PoruSovanie rytmického zdkona pri niektorych nazvoch typu Vcelin-
ce (Jacko, 1978) sme upozornili, Ze v slovendine sa prejavuje tendencia poruSovat
pravidlo o rytmickom krateni v D. a L. pl. pri tych podstatnych mendch Zen. rodu
vzoru ulica, ktoré maji pred padovymi priponami dve spoluhlasky: Vcelince —
Véelinciam, Véelinciach; Zlievce — Zlievciam, Zlievciach; Mlyndrce — Mlyndr-
ciam, Mlyndrciach. L. Dvon& (1984) v Dynamike slovenskej morfolégie (s. 47)
pri charakteristike sklofiovacieho typu ulica hovori, Ze v G. pl. sa vkladné ie pou-
Ziva aj po predchddzajicej dlhej slabike, a to najma pri niektorych ndzvoch, resp.
apelativach, napr. Véelince — Véeliniec, Mlyndrce - Mlyndriec, Striidla — Stridiel/
$tridli. L. Dvong hovori, Ze pripona -i sa v G. pl. subst. vzoru ulica pouZiva ovela
CastejSie ako v G pl. subst. vzoru Zena. PretoZe sa pripona -/ po predchidzajice;j
dlhej slabike neskracuje, neprekvapuje ani nedodrZiavanie pravidla o kréteni pri
tvoreni tvarov G. pl. s nulovou padovou priponou a s vkladnou dvojhliskou e,
napr. Véelince — Veliniec. V SSJ VI (s. 241) i PSP (1991, s. 525) sa pri miest-
nom nazve Vcelince uvadza podoba G. pl. s nedodrZiavanim pravidla o rytmickom
krateni: Veliniec. Pri miestnych ndzvoch Malé Zlievce (SSJ VI, s. 200; PSP,
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1991, s. 499) a Velké Zlievce (SSJ V1, s. 244; PSP, 1991, s. 527) sa podoba G. pl.
uvadza s dodrZiavanim pravidla o rytmickom kréiteni: Malych Zlievec, Velkych
Zlievec. V MSJ (s. 106) sa pri sklofiovani podstatnych mien vzoru ulica konstatu-
je, Ze ak sa G. pl. tvorf nulovou paddovou priponou a vkladnou samohlaskou, vklad-
né dvojhléska je vidy ie, napr.: ovca — oviec, Bdnovce — Bdnoviec, Cerestia —
CereSien, femla — Zemiel, sukria — sukieri. Dvojhléska ie sa podla MSJ vklad4 aj
po predchddzajicej dlhej slabike: Miyndrce — Mlyndriec, Vielince — Véeliniec.
Aj pri miestnych nazvoch Malé Zlievce a Velké Zlievce treba v G. pl. vkladaf dvoj-
hldsku ie: Malych Zlieviec, Velkych Zlieviec. ' k

G. pl. pri miestnych nizvoch Strdriany, Ulany nad Zitavou sa v PSP (1991)
tvori nulovou priponou a predfZenim kmefiovej samohldsky: Strdriany — Strdnian,
Ul'any nad Zitavou — Ulian. Pri miestnych nizvoch Ipel'ské Ulany a Velké Ulany
sa podla PSP (1991) kmefiovi slabika nepredlzuje: Ipelskych Ulan, Velkych Ulan.
Aj pri miestnych ndzvoch Driencany, Komdrany, Lie§tany, Novdcany sa v PSP
(1991) kmetiova slabika v G. pl. nepredlZzuje: Driencan, Komdran, Liestan, Novd-
¢an. V SSJ VI sa pri uvedenych miestnych ndzvoch kmefiova slabika nepredlZuje:
Strdiiany — Strdrian, Ulany nad Zitavou — Ulan, Velké Ulany — Velkych Ulan,
Ipelské Ulany — Ipelskych Ulan. V MSJ (s. 94) sa konstatuje, 7¢ v G. pl. pod-
statnych mien vzoru dub sa kmeiiova slabika nemeni, ked je predchadzajiica sla-
bika v kmeni dlh4, napr.: Piestany — Pie§tan, BieS¢ary — Bies¢ar, Hdjniky —
Hdjnik. V zhode s touto konStaticiou treba v PSP (1991) pri miestnych ndzvoch
Strdriany, Ulany nad Zitavou registrovat genitivne tvary Strdrian a Ulan.

V PSP (1931, s. 210) sa pri geografickom nazve Orava uvadza derivit Oravec
(nie Oravan, Oravéan), Oravka. PSP (1940, s. 294) podobu Oravan, Oravéan uz
ani neuvadzaju v zatvorke ako nespisovni, maji iba podobu Oravec, Oravka. PSP
(1953) registruji ako samostatné heslo obyvatelské meno Oravec, Oravka.
M. Marsinova (1957) pripomina, Ze spisovna slovencina nepripiista podoby ,,Lip-
tov€an®, ,,OravCan“, lebo krajové mena Liptdk, Oravec nepocifujeme dnes ako
Zivé odvodeniny, ale ako skupinu hotovych ndzvov. M. Marsinova sti¢asne pozna-
mendva, ¥e pripona -¢an predsa len nadobiida prevahu. Napriklad za starSie Zili-
nec mame vSeobecne pouZivané Zilinéan, namiesto Terchovec — Terchovéan.
A. Zauner v Praktickej prirucke slovenského pravopisu (1973) pri geografickom
nazve Orava uvidza obyvatelské meno Oravec i Oravéan, Oravka i Oravcanka.
Ako nespisovné podoby s hviezdi¢kou uvadza A. Zauner podoby Oravan, Ora-
vanka, oravansky. J. Oravec — V. Laca v Priru¢ke slovenského pravopisu pre
Skoly (1984) pri ndzve Orava uvéadzaji derivaéné dvojtvary: Oravec/Oravcan,
Oravka/Oravcanka. SSJ VI (s. 288) pri geografickom nizve Orava uvidza taktieZ
dvojtvary: Oravec i Oravéan, Oravka i Oravéanka. PSP (1991, s. 285) pri geo-
grafickom ndzve Orava uvddzajd iba obyvatelské meno muZ. rodu Oravec a Zen.
rodu Oravka. Studentku Pedagogickej fakulty UPJS v PreSove T. Pavlikovii
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z Ndmestova sme poZiadali zistif podobu obyvatelského mena muz. a Zen. rodu od
geografického ndzvu Orava. Skimala 17 respondentov z tychto lokalit: Ndmesto-
vo, Tvrdo$in, NiZnd, Rab&a, Novot, Klin. Podobu Oravéan zistila u 15 respon-
dentov, podobu Oravec iba v jednom pripade a podobu Oravdk taktieZ v jednom
pripade. Podobu Oravéanka zaregistrovala u 12 respondentov, podobu Oravka
v piatich pripadoch. Pripona -¢an pri tvoreni obyvatelskych mien muZ. rodu od
miestnych a geografickych ndzvov je v spisovnej slovencine najproduktivne;jsia.
Na podobu Oravcan zaiste pdsobi aj analégia derivatov Dibrava — Dibravcan,
Vyrava — Vyravéan, Sirava — Siravéan a pod. Podoby Oravéan a Oravéanka
treba uvadzat aj v PSP.

Miestny ndzov Abrahdm sa v PSP (1991) uvidza v G. s priponou -a: Abrahd-
ma, v SSJ VI s priponou -u (Abrahdmu). Miestne nazvy podfa biblickych, krst-
nych (rodnych) mien cudzieho p6vodu maji v G. priponu -a: Martin — Martina,
Mikuld§ — MikuldSa, Ondrej — Ondreja, Turciansky Peter — Turdianskeho
Petra, Liptovsky Michal — Liptovského Michala. Pri miestnych ndzvoch Lok,
Vinodol sa v SSJ VI uvadza v G. pripona -u: (Loku, Vinodolu), v PSP (1991) sa na
prvom mieste uvddza pripona -a, na druhom mieste pripona -u: Lok — Loka/Loku,
Vinodol — Vinodola/Vinodolu. Dvojtvar s priponou v G. -a i -u by bolo treba
uvddzaf aj pri ndzve Neded — Nededa/Nededu.V SSJ VIiPSP (1991) je iba podo-
ba s priponou -u: Nededu. Pri miestnom ndzve Priechod sa v PSP registruje v G.
dvojtvar: Priechod — Priechoda/Priechodu, v SS] V1 iba tvar s priponou -u: Prie-
chodu. Pri miestnom nizve Sikla sa v PSP (1991) uvidza v G. pripona -e: Sihle.
Miestny nazov Sikla patri do sklofiovacieho typu Zena, G. md priponu -y: Sihly.
Pripona -e je tu iste pisdrska alebo tlatova chyba. Podobne je to aj pri miestnom
nazve Obyce, ked sa v G. uvadza v PSP (1991) podoba Obic (v SSJ VI je spravny
tvar Obyc). Pri miestnych ndzvoch Bobot, BodruZal sa v PSP (1991) v G. regis-
truji dvojtvary: Bobot — Bobota/Bobotu, BodruZal — BodruZala/BodruZalu,
v SSJ VI iba tvary s priponou -a: BodruZala, Bobota. Pripona -u je v PSP (1991)
nadbyto&n4. '

Na Slovensku je skoro 3000 ndzvov miest, obci a osad. Gramatické a derivag-
né zdkonitosti miest, obci a 0sdd zaujimaji v prvom rade ich obyvatelov, ale aj
ostatmi verejnost. Masmedidlne prostriedky &asto informuji svojich &itatelov,
posluchéCov, divikov o Zivote, kultire, Sporte, prici obyvatelov slovenskych
miest, obci a osdd. Priru€ky spisovnej slovenéiny sa v minulosti iba sporadicky
venovali kodifikécii slovenskych miestnych nazvov a ich derivitom. SSJ VI z r.
1968 po prvykrit systematicky spracoval tito problematiku. PSP z r. 1991 pri
kodifikacii slovenskych miestnych ndzvov a ich derivatov nadvizujid na SSJ VI,
vo vilSej miere prihliadaji na miestny tzus, ked nevybo&uje zo systému spisov-
ného jazyka. Gramatick4 a deriva&na problematika slovenskych miestnych ndzvov
sa kryStalizuje, niekedy aj dynamizuje, o pokladdme za spravne a nevyhnutné.
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Jozef Mlacek

Z NOVYCH AKTIVIT VO FRAZEOLOGICKOM VYSKUME
(Na margo dvoch konferencii a dvoch knih o frazeoldgii)

V rozhladovom ¢lénku Slovenskd a slovanska frazeoldgia pred XI. slavistic-
kym zjazdom a na fiom (Mlacek, 1994) sme sa pokisili zmapovat vietky dostup-
né price o slovanskej frazeolégii, ktoré vysli v priprave na 11. zjazd v Bratislave,
a zéroveii charakterizovat prezentéciu frazeologickych vyskumov na samom zjaz-
de. KedZ%e ani v dalSich rokoch aktivita v oblasti vyskumu frazeolégie nezoslabla,
tymto prispevkom chceme nadviazaf na citovany prehlad frazeologického vysku-
mu, hoci nie v takej $irke ako v citovanom ¢Eldnku. Cielom tejto prace je podat cha-
rakteristiku a rozbor dvoch medzindrodnych podujati frazeolégov, ktoré sa usku-
tocnili na jeseri 1995, a siCasne analyzovat aj dve ddleZité frazeologické knihy,
ktoré ponikli verejnosti polské vydavatelstvad. Obidve konferencie aj obidve knihy
'spdja fakt, Ze sa na nich a v nich uplatnili viaceré pozoruhodné teoretické aj meto-
dologické pristupy k- celej frazeol6gii alebo k jej jednotlivym Eastiam a Ze sa
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v ddsledku toho objavili aj pocetné nové frazeologické terminy, ktoré nezazname-
néva ani nafa domica kolektivna terminolégia frazeolégie (Mlacek — Duro
a kol., 1995). Predmetom tohto rozboru aj charakteristiky teda budi:

1. Medzindrodna konferencia na tému Fungovanie frazeologie v texte v obdo-
bi krizy ideolégie a kultiry, ktord sa uskuto¢nila ako podujatie Medzinarodne;j
komisie pre vyskum slovanskej frazeol6gie, spojené so zasadanim tejto komisie
v Olomouci v dioch 29. 8.—1. 9. 1995.

2. Medzindrodna konferencia EUROPHRAS ’95, ktord mala tému Eurdpska
frazeoldgia v porovndvani a uskuto¢nila sa v Grazi v difoch 13.—19. 9. 1995.

3. Zbornik Z problemdw frazeologii polskiej i stowiariskiej (6. zvizok), ktory
rovnako ako vietky predchidzajice pripravili M. Basaj a D. Rytelova.

4. B. Rejakowa: Mechanizmy jezykowe w przekiadzie zwiqzkow frazeologi-
cznych. Z dvoch uvedenych konferencif sa najskor pristavime pri olomoucke;j.

Ako napovedd uZ téma zasadnutia Medzinarodnej komisie pre vyskum slo-
vanskej frazeolégie a pripojenej konferencie, i§lo na nej najmé o zmapovanie
zmien vo fungovanf{ frazeolégie v najsti¢asnejSom obdobi, teda najmi po zmenach
v 1. 1989. Pozornost vicsiny referdtov sa sistredila na uplatiiovanie frazeolégie
v tych $tylovych oblastiach, kde sa vyskytuje aj vo vS§eobecnosti najbeZnejsie, teda
najmi na jej vyuZivanie v Zurnalistike (so Specifikdciou na jednotlivé médid hro-
madnej informécie), dalej v hovorovom §tyle a v umeleckych textoch. Pri bohatej
icasti referentov z Ruskej federacie (najviac zo Sankt Peterburgu) neprekvapuje,
7e najsystematickejie sa analyzovala situdcia pri uplatiiovani frazeoldgie v rus-
kych masmédidch, ale primerane boli zastipené pohlady na stav sicasného uplat-
fiovania frazeolGgie napr. v CeStine, polStine, slovencine, bulhar¢ine. Ku komple-
tizovaniu obrazu fungovania frazeolégie v celom slovanskom svete chybali pohla-
dy na situdciu v juZznoslovanskych jazykoch (s vynimkou spomenutej bulhar¢iny).
Aj pri istej neucelenosti tychto analyz sa predsa dali zretelne sledovat urCité ve-
obecné tendencie, ktoré sa prejavuji paralelne vo vSetkych slovanskych jazykoch
a v ich frazeolégii (myslienku o vieobecnej platnosti tychto tendencii dovoluje
vyslovit najmi to, Ze niektoré pararelné zistenia odzneli na druhej spomenutej
konferencii, teda v Grazi, kde sa objavili napr. referdty o si¢asnom fungovani fra-
zeoldgie v chorvitéine aj v slovindine).

Ktoré tendencie sa ukazuji ako najtypickejSie v sicasnom vyuzivani frazeo-
16gie po zmendich od roku 19897 Vo vicSine referitov sa zddraznili predovietkym
tieto zistenia:

1. Takmer vSeobecny ustup frazém, ktoré boli tematicky, sémanticky alebo
aspoii konotaCne spojené s predchidzajicim spolofenskym a politickym systé-
mom. Ak sa tieto jednotky udrZali aj v sicasnej komunikdcii, nastali pri nich
vyrazné zmeny, frazémy sa postvajti najmi do ironizujicich poloh alebo sa ina¢
prehodnocuji ich pragmatické hodnoty. Tito tendenciu v jej mnohotvarnych pre-
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javoch dolozili najmé viaceré referty o fungovani ruskej frazeolégie, ale aj refe-
raty o polskej, Ceskej, slovenskej, bulharskej — a na spominanej druhej konferen-
cii aj o chorvitske;j frazeologii.

2. Rovnako vseobecne sa konStatuje tendencia po revitalizécii frazeologickych
biblizmov a vdbec frazém spitych s krestanskou civiliziciou. S konStatovanim
narastu vyuZivania tychto frazém v sii¢asnej hromadnej komunikacii v§ak viaceré
prace zistuji aj mnohoraké posuny v ich sémantike a pragmatike, vyrazné prejavy
ich demotivicie, ktoré siivisia so vieobecnej§imi tendenciami po sekularizécii aj
v tejto oblasti. Teda nielen celkovy ndrast vo vyuZivani takychto jednotiek, ale aj
vzrast tendencif po ich sciviliiovani, ba niekedy vzrast tendencie po ironizovani,
parodizovani tejto Casti frazeolégie.

3. Obohacovanie frazeolégie o citatovo prevzaté alebo kalkované inojazycné
jednotky, éim sa podporuje internacionalizécia frazeoldgie.

4. Uplatiiovanie novych vlastnych frazém, ktoré vznikaji novou frazeologizi-
ciou inych typov ustdlenych spojeni (zdruZzené pomenovania, viacslovné teminy).

5. Uplatiiovanie frazém z okrajovejSich Casti jazyka, napr. z oblasti slangu.
Tla¢ uZ nie je pod takou kontrolou, ako bola v byvalom reZime, a tak sa do SirSie-
ho komunikaéného obehu dostdvaji mnohé jednotky, ktoré byvali znakom skupi-
novej komunikécie alebo znakom istej uZ$ej komunikaénej oblasti.

6. Vo frazeolégii vietkych sledovanych jazykov sa kon§tatuje nariSanie pevne
ustdlenych jednotiek, a teda narastanie variantnosti a najmi aktualizicie frazém.
V tomto nard$ani ustdlenych vlastnosti a hodnét najma tradinej frazeoldgie pri jej
uplatiiovani v texte sa vidi odraz niektorych Specifik postmodernistickej vystavby
textu, najmai snahy o otvorenost textu, o jeho ambivalentnost, resp. polyvalentnost
atd. :

7. Viaceré spomedzi uvedenych zisteni platia v§eobecne nielen pokial ide
o rozli¢né jazyky, ale prejavujii sa aj vo viacerych komunikaénych sférach tychto
jazykov, teda nielen napriklad v masovokomunika¢nych prostriedkoch, ale aj
v hovorovej oblasti, v umeleckych textoch. Ked k uvedenym zisteniam z tejto
centralnej problematiky sledovanej konferencie pridime aj to, Ze jednu osobitmi
tematicki zloZku na nej reprezentovali referaty z histérie frazeoldgie a z frazeo-
grafie, vychodi ndm zdver, Ze aj ked sa konferencia nevyzna&ovala vyraznymi teo-
retickymi vybojmi s odkryvanim mnohych novych pojmov a terminov, treba ju
pokladat za velmi uZitodny Elanok v retazi podujati tejto medzindrodnej komisie.
Uz struCny vypocet zistenych zdkladnych tendencii v uplathovani frazeoldgie
v celkom sucasnej jazykovej komunikacii potvrdzuje, Ze nielen frazeologicka ted-
ria, ale aj jazykova prax pouZivania frazeoldgie, aj didaktika frazeoldgie takyto
aktudlny obraz o fungovani frazeolGgie naozaj velmi potrebovali.

Nielen vo viacerych diskusnych vystipeniach na konferencii, ale aj na uza-
vretom zasadani medzindrodnej komisie, ktord spolu s katedrou slavistiky v Olo-
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mouci tito konferenciu organizovala, sa vyskytli kritické pripomienky k metodo-
logickej trovni niektorych prispevkov. Kon3tatovalo sa totiZ, Ze nickedy akoby sa
spominand otvorenost, ambivalentnost prendSala z oblasti fungovania frazeolGgie
aj do oblasti jej teoretického opisu: napr. aj pristupy k takej zdkladnej otdzke, ako
je predmet frazeolGgie, sa v niektorych prispevkoch aZ privelmi posiivali od vSe-
obecne prijatej predstavy o frazeolégii. Prave preto komisia prijala rozhodnutie,
aby sa témou niektorej z najbliz§ich konferencif o slovanskej frazeoldgii stali teo-
retické a metodologické otizky celej frazeolégie. Komisia v§ak zarovet rozhodla,
Ze téma budicej, teda naozaj najbliZz$ej konferencie (Opole, 1996) bude nadvizo-
vat na okruh, ktorého sa tematicky dotykali mnohé prispevky uZ na olomoucke;j
konferencii, a to na otdzky fungovania biblicky a krestansky motivovanej frazeo-
légie sicasnych slovanskych jazykov.

Slovenski frazeol6govia sa na konferencii predstavili troma referatmi (J. Skla-
dand hovorila o krestansky motivovanych frazémach v star§om a sii¢asnom obdo-
bi nasho jazyka, M. Jankovi€ova o uplatiiovan{ frazém, resp. ich €asti v novino-
vych titulkoch a J. Mlacek o domdcom a exilovom fungovani frazeolégie) a via-
cerymi diskusnymi prispevkami. Zastiipenie naSej frazeoldgie obohatila na konfe-
rencii lublinskd slovakistka a slavistka, odchovankyfa nitrianskej Pedagogicke;j
fakulty B. Rejakowd svojim prispevkom o frazeol6gii v jazyku propagandy, pri-
¢om sa porovndval stav v polStine a slovencine. Meno B. Rejakowej sa v tomto
prispevku spomenie eSte viackrat.

Prof. V. M. Mokijenko, ktory so spoluautormi A. Bierichom a L. Stepanovo-
vou vydal knihu Istorija i etimologija russkich frazeologizmov, naznacil potrebu
skimat histériu a etymoldgiu frazém v §irSom slovanskom rozsahu, pri¢om prvym
krokom by mali byf bibliografické spracovania vykladov jednotlivych frazém.
Medzinarodna komisia bude s touto témou rétat ako s jednym spomedzi budicich
spolo¢nych projektov celej komisie i celého vyskumu slovanskej frazeoldgie.

Ucelené materialy zo sledovanej konferencie v Olomouci sa nebudii publiko-
vat, organizitori, spomedzi ktorych treba na prvom mieste spomeniit L. Stepano-
vovi, pripravili uZ pred konferenciou pracovni verziu téz takmer vietkych refera-
tov z planovaného programu (red. V. Kostfica — V. M. Mokijenko — L. J. Ste-
panova a dalgi, 1995).
ktord sa oznacovala aj ako kongres EUROPHRAS ’95. V Grazi sa na nej totiZ zilo
vySe 70 dastnikov z viac ako 20 $tatov. Kongres si dal za ciel spojit za spolo¢-
nym stolom obidve aktivne zdruZenia frazeolégov, a to projekt EUROPHRAS
a ¢lenov Medzindrodnej komisie pre v§skum slovanskej frazeoldgie, ako aj ostat-
nych badatelov, ktori skimaji tito oblast jazyka. NaSu jazykovedni verejnost
mdZe pri tomto spolodnom projekte tesif fakt, Ze zdklady tejto spoluprice sa polo-
Zili u nds, a to v Nitre, kde nasa Slovenskd komisia pre vyskum frazeolGgie
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v 1. 1992 organizovala medzindrodnd konfetenciu, spojent so zasadnutim prislus-
nej medzinarodnej komisie pri Medzindrodnom komitéte slavistov, pri€om na fiu
prizvala viacerych poprednych reprezentantov projektu EUROPHRAS, okolo kto-
rého sa zdruZuji najmi béadatelia z oblasti germanskej a romdnskej frazeolGgie.
Prave vyrazny tispech naSho podujatia priviedol W. Eismanna, profesora z Grazu,
k myslienke o takom spolo&nom kongrese, ako aj k jej vynikajiicej realizdcii. Ak
uvedieme, Ze na tomto podujati sa ziiastnili frazeolégovia prakticky z celej Eur6-
Py, ale reprezentaéne tu boli zastipené napr. aj USA (prof. W. Mieder) a na dru-
hej strane napr. vzdialeny Kazachstan (znimy profesor M. M. Kopylenko), mozZe-
me celkom opravnene konstatovat, Ze to bolo doteraz najreprezentalnejsie zhro-
maZdenie badatelov, skimajicich tito Cast jazykovednej problematiky.

KedZe v Grazi i§lo o prvé spolo¢né podujatie tohto typu, zdkonite sa aj rim-
cov4 téma kongresu volila dost vieobecne: Eurdpska frazeolégia v porovnavani.
Podla podtitulu &i druhej Easti ndzvu tejto témy sa mali prispevky zaoberaf jednak
spolonym dedi€stvom a jednak kultirnou mnohotvdrnostou, ktord sa skryva za
paralelami, ale aj vyraznymi rozdielmi vo frazeoldgii jednotlivych jazykov, a to aj
pokial ide o frazeolégiu geneticky &i typologicky blizkych jazykov, aj pokial ide
o frazeol6giu vzdialenejSich ¢i celkom vzdialenych jazykov. Dobrym vstupom do
takto vymedzenej problematiky kongresu boli plenarne referaty W. Eismanna, G.
Grécianovej a V. Mokijenka. Prof. Eismann v referdte na tému Problémy a per-
spektivy kontrastivnej frazeoldgie podal vynikajici pohlad na sic¢asni tvorbu fra-
zeolégov, pri¢om naznadil viaceré teoretické aj metodologické problémy, ktoré sa
najmi pri istej izolovanosti jednotlivych badatelskych centier prejavuji v samom
‘pojmoslovi aj ndzvoslovi celej discipliny. Z nasho hladiska bolo doleZité aj to, Ze
v tomto tivodnom referate referent ocenil aj viaceré vysledky slovenského frazeolo-
gického vyskumu, pri¢om sa menovite uvadzali najma préace J. Skladanej, F. Buffu,
P. Durda a J. Mlacka. Iny rozmer porovnavacieho $tidia frazeolégie eurépskych
jazykov sledoval referit G. Grécianovej. Autorka v fiom orientovala dalsi frazeo-
logicky vyskum v tom smere, aby sa v fiom vyraznejSie sledovali pragmatické
kvality tychto jednotiek a aby sa pristupy k vyskumu tejto Casti jazyka podla moz-
nosti zladovali s metédami a postupmi vyskumu dalSich zloZiek jazyka, aby boli
s tymito postupmi kompatibilné. Autorkina orientdcia vychiadza zo smerovania
projektov, ktoré dominuji v medzinirodnych grantoch, podporovanych Radou
Eurépy a jej komisiami v Strasbourgu. Pohladom na spolo&né pozadie vietkych
vyskumov frazeoldgie eurpskych jazykov bol Mokijenkov referét s priznaCnym
nazvom Frazeologizovanie europeizmov alebo europeizovanie frazeoldgie?

Tieto tri dstredné referdty naznacili vietky zakladné okruhy teoretickych prob-
lémov, ktorych sa dotykala vié§ina spomedzi takmer Sestdesiatich referdtov
(referdty odzneli v dvoch sekcidch kongresu). Bol tu viak eSte jeden tematicky
okruh, ktory bol tieZ uvedeny referdtom na plenirnom zasadani (W. Mieder —

Slovensk4 re€, 61, 1996, &. 1 13



Koniec Zeleznej opony: Prislovia a karikatiry z Cias studenej vojny), a to okruh,
ktorym sa kongres stykal s tematikou olomouckej konferencie: problematika aktu-
dlnych zmien vo frazeol6gii najmi pri jej uplatiiovani v publicistike a v umelec-
kych textoch.

Ak po naznacen{ problematiky referatov usmertiujicich cely rimec kongresu
chceme spomeniit niektoré spomedzi pozoruhodnejsich ¢iastkovych teoretickych
alebo tematickych okruhov, treba uviest aspoii tieto fakty. Niektoré referity (napr.
F. Cermék, T. Kispal) skimali moZnosti aj ohranidenia porovnivacieho & kon-
trastivneho vyskumu frazeolégie v pripadoch, ked sa neporovnavaji frazémy
dvoch-troch jazykov, ale ked sa sleduji frazémy v desiatich ¢i v desiatkach jazy-
kov. Niektoré referaty podali viaceré charakteristické obrazy frazeol6gie istych
$pecifickych etnickych skupin alebo nirodov, napr. charakteristika frazeol6gie
povolzskych Nemcov (Ch. Chlosta) alebo frazeolégie krymskych Tatirov (A. M.
Emirova). Spitost frazeoldgie s celou ndrodnou kultdrou istého spoloenstva tieZ
bola predmetom viacerych referdtov (napr. V. N. Teliova). Odraz istych stereoty-
pov v postojoch k inym narodom sa taktieZ prejavil vo viacerych referdtoch —
napr. o frazémach odraZajicich postoje jednotlivych slovanskych jazykov
k Zidom hovoril A. A. Ivéenko. Len $koda, e sa referent opieral — ako na to
v diskusii poukdzali diskutujici z viacerych slovanskych ndrodov — o starsie,
resp. staré zbierky parémii, pri ktorych fa?ko moZno uréif mieru roz§irenosti
takychto jednotiek, a teda aj redlnost takychto postojov v jednotlivych narodnych
kultdrach. Primerana pozornost sa venovala aj Zinrovym otizkam frazeolGgie
(hovorilo sa napr. o hraniciach frazémy s aforizmami), ako aj otizkam vzfahov
frazeoldgie a paremioldgie. Pri poslednej problematike sa viak postavila aj otdzka
redlneho poznania frazém &i parémii u siasnych pouZivatelov jazyka, teda otdz-
ka Zivosti frazeol6gie a paremiolégie (pojem H. Burgera — s podobnym pristu-
pom k tymto otdzkam vystipila aj A. Téthné-Litovkinovd). Velkd pozorost refe-
renti venovali charakteristike frazeologickych biblizmov (napr. V. G. Gak), aktu-
aliziciam frazeolGgie v umeleckych textoch — nielen v basnickych, ale napr. aj
v piestiach (H. Pfandl), otidzke prekladu frazém v istych Specifickych situdciich,
napr. v televiznych filmoch (J. Korhonen), otdzkam frazeografie (napr. N. Wotja-
kovd) atd.

Aj napriek tomu, Ze cielom kongresu bolo predovietk§ym zmapovanie vysku-
mov frazeolégie v eurGpskych jazykoch, vyskytli sa tu aj viaceré nové pojmy
a témy, ktoré€ si zashiZia $irSiu pozornost. Zaujem vyvolal napr. spominany Bur-
gerov termin Lebendigkeit, ale aj Miederov pracovny termin antiprislovie a para-
lelne aj PranjkoviCov termin antifrazéma. Zaujimava bola aj Emirovovej $pecifi-
kicia pojmu frazeosémantické polia, ako aj pojem intralingvicky variant frazémy,
ktory sa vyskytol v niekolkych referdtoch. Prinosom sa zdd Grécianovej termin
relevantné frazeologické formy, ktory sa ukazuje ako adekvitnejsi pre potreby fra-
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zeografie neZ doteraz v tejto, resp. podobnej platnosti vyuZivany termin frazeolo-
gicky nominativ.

Prispevky slovenskych &astnikov (P. Duro sa pokiisil vytvorif empiricky
model frazeologického vyznamu, ktory moZno uplatiioval pri kontrastivnom
vyskume frazeoldgie, J. Mlacek hladal suvislosti medzi kategériami frazeologic-
kej ekvivalencie a variantnosti frazém) patrili k tym referditom, v ktorych autori
nielen aplikovali uZ zndme postupy, ale aj odkryvali moZnosti novych pristupov
vo vyklade istych pojmov.

Zaver tejto Casti naSich poznidmok mdZeme sumarizovat konstatovanfm, Ze
obidve sledované podujatia frazeolégov znamenaji nielen kvantitativny ndrast
prac o frazeolégii, ale predovietkym obohatenie vlastnej metodiky tejto discipliny
i prehibenie viacerych doterajich rie¥eni istych teoretickych otizok. Ak k tomu
pripo&itame fakt, Ze konferencie urobili velky krok k prekonaniu istej izolovanos-
ti jednotlivych centier frazeologického vyskumu aj k vicSej otvorenosti smerom
k najZiv§im procesom v tejto oblasti jazyka, vyznam obidvoch podujati sa javi este
plastickejsie.

Ked na tomto mieste prechddzame k charakteristike dvoch polskych knih
o frazeoldgii, Ziada sa hned na zaciatku pozndmok o prvej z nich, o Siestom zviz-
ku zo série Z problemow frazeologii polskiej i stowiariskiej vyslovit predovietkym
obdiv, a to jednak nad celym projektom tejto série a jednak nad vedeckou droviiou
tohto najnovsieho zvizku. Pokial ide o pohlad na vSetkych Sest zviazkov, treba
povedat, Ze M. Basajovi a jeho spolupracovnitke D. Rytelovej sa z nich podarilo
utvorit jednu z najproduktivnejsich a najreprezentativnejsich foriem publikovania
vysledkov frazeologického vyskumu nielen v Polsku, ale aj v §irSom slavistickom
ramci. Séria totiz obsahuje velké mnoZstvo prac polskych badatelov frazeoldgie
(k frazeologii sa tu pristupuje nielen z hladiska lingvistického, ale velmi Casto
prave s prihliadanim na jej interdisciplindrne sdvislosti), ale zostavovatelia jednot-
livych zviazkov dali moZnost publikovat aj zahraniénym bddatelom z oblasti slo-
vanskej frazeoldgie, a tak celd séria md medzi autormi $tidif azda najbohatsie
zastipenie zo vSetkych centier vyskumu slovanskej frazeolégie alebo frazeoldgie
jednotlivych slovanskych jazykov. V nasledujicich poznamkach vSak nebudeme
venovat pozornost celému tomuto obdivuhodnému (a trochu aj zévideniahodné-
mu) projektu, ale sa pristavime aspof pri niektorych strankach najnovsieho, uz
Siesteho zvizku tejto série.

Sledovana publikicia obsahuje okrem dvodného slova zostavovatelov
a Babovho pokracovania bibliografie polskej frazeolégie (teraz uz za roky 1983 —
1991) dvadsat §tddii od devitndstich autorov (W. Chlebda, ktory sa stal garantom
spominaného budiiceho vedeckého zasadania medzindrodnej komisie v Opole, mé
v tomto zvdzku aZ dva prispevky). Ako naznaCuji zostavovatelia v dvodnom
slove, zbornik obsahuje najmi vybrané materidly z dvoch polskych frazeologic-
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kych konferencii zo zaliatku 90. rokov, ¢im si moZno vysvetlif istd tematickd
ststredenost celého zvizku. Aj napriek tomu, Ze niektoré prispevky sa dotykajd
viacerych otdzok, v zborniku moZno néjst materidly v podstate z troch tematickych
okruhov. Prvy reprezentujui prispevky z oblasti frazeologickej teérie v Sirokom
zmysle, teda prispevky, ktoré odkryvaji nové pojmy, ale ktoré domyslaju aj ich
-terminologické sivislosti, ako aj $tiidie z histdrie frazeologickej teérie a z jej inter-
disciplindmych vizieb. Dominantou tohto zvizku je druhy okruh $tddii, v ktorom
sa skiimajud sdvislosti medzi frazeolGgiou a slovotvorbou, derivatolégion. Menej
vyrazny, ale nezanedbatelny celok tvoria napokon jtidie o spolo&enskych sivis-
lostiach frazeoldgie, a teda aj o jej pragmatickych, Stylistickych, porovnavacich,
konotativnych a dalsich podobnych otizkach. Rozsah ani povaha tohto rozhlado-
vého ¢lanku ndm nedovoluji podrobnejsie sa pristavit pri vietkom, ¢o pokladdme
za prinos v uvedenych smeroch, a tak tu s istymi odkazmi upozornime aspofi na
niektoré pozoruhodnej$ie mySlienky. _

Za vstup do vSeobecného okruhu teoretickej problematiky v zborniku mozno
pokladat Cermakovu 3tidiu On the Nature of Universality in Phraseology and
Idiomatics (s. 15—19), v ktorej sa v desiatich tézach a v ich rozvedeni podavaji
zdklady celej Cermakovej koncepcie frazeolégie. KedZe jeho tedria mala od za-
¢iatku ambicie byt vieobecnou tedriou frazeoldgie, je celkom logické, Ze v tomto
»desatore” (je tu totiZz desat t€z) sa cez univerzalne vlastnosti frazeolégie zhuste-
ne, tézovite, ba priam axiomaticky vymedzuju zéklady celej frazeol6gie. Pozoru-
hodn4 je tu aj samotn4 forma Cermakovho textu: v kazdom bode sa uvadza jeden
z podstatnych znakov univezilnosti frazeoldgie (napr. hned v 1. bode: Idiémy exis-
tuji v kazdom prirodzenom jazyku), potom nasleduje jeho kratSie alebo aj roz-
siahlejSie rozvedenie a napokon sa uvidza (nie vo v8etkych bodoch, ale vo vic§ine)
téza, ktord ramcovi tému prislu§ného bodu potvrdzuje z inej strany (napr. spome-
nuty 1. bod sa kon&i takto: Ak m4 jazyk metafory, m4 aj idiémy). Stddia je preci-
“zovanejSou podobou préce, ktord autor predniesol na spominanej nitrianskej kon-
ferencii a publikoval v jej materidloch (porov. Frazeoldgia vo vzdeldvani..., 1993).

Zdanlivo sa iba frazeologickou terminolégiou zapodieva prispevok madarské-
ho bidatela Gy. Somhegyiho K voprosu o frazeologiceskoj terminologii. Fraze-
matika i frazemologija (s. 161 —171). UZ samotné nové ndzvy, ktoré sa vyskytuji
v titulku jeho prispevku (ndzov frazematika sa vyskytuje aj v jednom z Chlebdo-
vych prispevkov), signalizujd, Ze tu mame do &inenia nie iba s novymi ndzvami,
ale Ze ide aj o nové pojmy, resp. prehodnotené pojmy, a teda aj o otazky vysostne
teoretické. Gy. Somhegyi uZ v dvode priam Sokuje &itatela, ktory bol zvyknuty na
tézu, Ze frazeol6gia patri medzi novsie, mladSie jazykovedné discipliny: autor ju,
naopak, vyhlasuje za jednu z najstarsich, pri¢om svoje vyjadrenie podopiera kon-
Statovanim, Ze jej zdklady sa dali uZ v starogréckej parémiografii. Pokial ide
o vlastné pojmoslovné otizky, zaznamenajme tu aspoti zdkladné fakty: autor
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z4sadne rozli§uje obrazné jednotky, tzv. frazemologizmy (ich sihrnom je fraze-
mol6gia) a neobrazné ustdlené jednotky, tzv. frazematizmy (ich sihrnom je fraze-
matika). Ndzov frazemologizmus je spolo&nym nadradenym ndzvom pre obidva
uvedené typy jednotiek, rovnako ako nizov frazeolégia je sihmnym nazvom pre
obidve uvedené mnoziny jednotiek. V porovnani s celou nasou terminologiziciou
zékladnych pojmov z tejto oblasti autor posiva platnost ndzvu frazéma: nie je to
celd jednotka, ale to, ¢o sa vSade inde nazyva komponent, zloZka alebo &len fra-
zémy. Podla funkénej platnosti takejto zloZky v ramci celého spojenia potom autor
rozvija celd stratifikdciu takto chipanych frazém aj s vlastnou prislu$nou termino-
logizaciou. Ako vidiet uZ z tohto jednoduchého konstatovania zmien, autor vieli-
¢o posiiva v samom centre tejto oblasti i prislu$nej discipliny, a tak sa bude treba
k tymto otizkam zisadnejSie vratif. Tu ostaneme iba pri zisteni uvedenych sku-
toénosti.

Osobitné miesto medzi prispevkami z tohto okruhu m4 vacsi spomedzi spo-
minanych Chlebdovych referdtov s ndzvom Pogoda dla badaczy, czyli o inwari-
ancie i wariantoch we frazeologii raz jeszcze (s. 93— 108). Prva &ast titulku (pogo-
da dla badaczy) by naznaCovala, Ze ide iba o rozbor jednej konkrétnej frazémy
a jej aktualizécif, podtitul vSak zretelne signalizuje, Ze tu mame do Cinenia s pris-
pevkom, ktory sa dotyka zakladnych metodologickych aj teoretickych otazok celej
frazeoldgie. Nadvizujic na Skorupkovo zistenie z 50. rokov aj na anajogicki kon-
Statdciu A. M. Lewického z 80. rokov o tom, Ze frazeologické vyskumy zvicsa
zostdvaji iba na rovine pozorovania, na rovine registricie (preto citovany S. Sko-
rupka oznadil frazeol6giu iba ako vedu in spe), W. Chlebda sa zamy§la nad otdz-
kou, ¢o doterajsim frazeologickym vyskumom chyba, aby sa ich troven vyrovna-
1a s droviiou inych, aj tych najpriebojnejsich vyskumov z inych oblasti. Na rozbo-
re jednej konkrétnej frazémy i jej bohatej variabilnosti naznacuje, Ze cely tento
vyskum mus{ pocitat vlastne aZ s dvoma rovinami abstrakcie, lebo iba tak dokaZe
odkryt systémové sivislosti vo frazeol6gii. Pozoruhodné sd pritom Chlebdove
myslienky o vzdjomnej spitosti variantnosti, resp. aktualizovania so samou usté-
lenostou. Interpretdcia tychto vzfahov zretelne koreSponduje s tymi pristupmi,
ktoré sa vo vyklade tychto otidzok uplatnili uZ ddvnejsie aj v nasej domacej kon-
cepcii celej frazeolégie.

Z ostatnych prispevkov tohto okruhu treba zaznamenat Jermolov pokus
o vymedzenie sémantickych poli vo frazeoldgii (vydeluje 158 konkrétnych
sémantickych poli, ktoré zoraduje do 6 makropoli — s. 65—73), Mokijenkovu
analyzu Komenského Moudrosti starych Cechi, v ktorej sa sleduji interdiscipli-
ndrne suvislosti frazeol6gie s didaktikou, ale zdroveii sa nastoluji aj viaceré teo-
retické otdzky, ktoré su dbleZité z hladiska vyucovania frazeolégie, napr. vyme-
dzenie pojmu frazeologické minimum (s. 173—179), Shortov prispevok o spraco-
vaniach Ceskej frazeoldgie v pricach z minulého storodia: autor rozobera najma
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Ceskad frazeolégiu F. Sebeka, ale konfrontuje ju na jednej strane so starSou Sychro-
vou a takmer stivekou Sachovou pricou, na druhej strane so si€asnym pristupom
k frazeol6gii (s. 187—195). Za cenné doplnenie tejto vieobecnej problematiky
treba pokladat spominani bibliografiu polskych préc o frazeol6gii z rokov 1983 —
1991 od S. Babu, v ktorej sa uvadza 325 bibliografickych zdznamov (viaceré
z nich obohatené o odkazy, napr. pri ziznamoch kniZnych pric sa vZdy zachyta-
vaji aj recenzie o danom diele). Toto pokracovanie spolu s 1. Casfou tejto préce,
ktord vysla v 3. zvizku tejto série zbornikov a obsahuje vySe 400 jednotiek, posky-
tuje cenné informdcie prakticky o v§etkom, €o sa o frazeoldgii v Polsku publiko-
valo. )

Zaiste nie je ndhodné, Ze na zaCiatku druhého tematického okruhu, ba na za-
diatku celého zbornika je $tidia J. Furdika Princip motivdcie vo frazeol6gii
a v derivatoldgii (s. 7—14). Po stru¢nom pohlade na vSetky znidme typy motivi-
cie autor porovniva motivéciu v derivécii a vo frazeoldgii a v derivatolégii (s. 7—
14). Dévod vidi najmi v tom, Ze aj derivatéma, aj frazéma si sekundarne pome-
novania (s. 8). Hovoriac o motivicii vo frazeoldgii, autor vymedzuje — pravda,
po zisteni jej paralelnosti, ale aj rozdielov v porovndvani s motivéciou slovotvor-
nou — frazeologickd motiviciu ako osobity druh motivacie. Mnohé jeho konkrét-
ne zistenia (napr. o typovosti motivovanosti derivatémy a o individudlnosti moti-
vécie frazém; o dvojdimenziondlnosti prvej a trojdimenziodlnosti druhej motiva-
cie atd.) si podnetom na prehibenie viacerych miest vo vyklade frazeologizicie
i celej frazeoldgie, resp. jej jednotiek.

Rovnako zdsadni povahu ma v zborniku aj $tidia D. Buttlerovej Przydatnos¢
pojec i terminéw slowotwdrczych w badaniach frazeologicznych (s. 27—32).
Autorka, ktorej meno, ako aj meno dalSej autorky E. Kozarzewskej, sa viak
v obsahu uvddza, bohuZial, uZ v ¢iernom raiméeku, vychidza zo zistenia, Ze pojem
sémantickej derivicie sa vo frazeol6gii uplatiiuje uz ddvnejsie a celkom produk-
tivne (autorka v tejto siivislosti odkazuje na Lewického vyklady tejto problemati-
ky), potom v3ak stavia otdzku, ¢i aj tu moZno pri derivaénych procesoch hovorit
o transpozicii, motivécii aj modifikacii. Sama naznacuje, Ze popri takych typoch
derivicii, ako s kauzativizécia, finalizdcia, iterativizdcia atd., ktoré vydelil A. M. Le-
wicki, moZno predpokladat aj typy s deminutiviziciou, eufemiziciou, pejorativi-
z4ciou, familiarizdciou a pod. Z rozvitia tejto problematiky autorke vychodi{ zaver,
Ze mnohé javy, chapané ako lexikilne varianty, by ziskali status frazeologickych
derivatov. Spomenutd E. Kozarzewska vo svojej Stidii (Czy derywacja seman-
tyczna wystegpuje we frazeologii?, s. 41 —49) napriek otdzke v jej nazve eSte dalej
rozvija tieto myslienky. KedZe ona sama rozliSuje sémantickd a syntaktickd deri-
viéciu, v jej systéme frazeologickych derivétov sa objavuji nielen typy zaloZené na
sémantickej derivicii, ale aj typy zaloZené na syntaktickej derivécii, teda typy
zaloZené na nominalizécii, adjektivizécii frazém. Z inej strany vyklady tejto pro-
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blematiky obohacuje J. Daszczyniska. RozliSuje prvotni a druhotni frazeologickd
deriviciu a v rdmci prvotnej (frazéma sa odvodzuje od slova alebo slovného spo-
jenia) odliSuje lexikdlno-frazeologickd deriviciu od syntakticko-frazeologickej
(s. 51 —64). Autorka pritom naznacuje, Ze v rimci kaZdej spomedzi nich moZno
vydelovat viac konkrétnych postupov, napr. pri lexikdlno-frazeologickej derivécii
autorka navrhuje $pecifikovat typy, ktoré sa realizuji reduplikiciou, explikdciou
alebo integricion zloZiek. A. Pajdzinskd v priznatne nazvanej $tidii Derywacja
frazeologiczna czy deriwacja odfrazeologiczna? (s. 33—40) upozorituje na oboj-
smemost procesov sémantickej derivicie: obrazny vyznam slova sa moZe staf
vychodiskom novej frazémy, ale mdZe byt aj vysledkom derivicie od vyznamu
frazémy. V intenciich takéhoto pristupu k frazeolégii A. M. Lewicki uvaZuje
o tom, ¢i paralelne s terminom slovotvorny formant moZno uplatnif aj pojem
a ndzov frazeologicky formant (s. 21 —25).

Aj celkom zbeZny uvedeny pohlad na §tidie z tohto okruhn naznacuje niekol-
ko skutoénosti. Pozoruhodné je predovietkym konzistentnost tychto pristupov
a dalej ich produktivnost v rozvijani a prehlbovani teoretického spracovania celej
frazeoldgie. Prezentécia takejto interpreticie istych frazeologickych javov.sa stava
priamou vyzvou na rozpracovanie viacerych pojmov z frazeolégie aj na potrebu
dal3ieho systematizovania frazeologickej terminolégie.

Treti tematicky okruh tvoria v zborniku $tidie, ktoré sa v istej podobe doty-
kaji spolocenskych suvislosti sicasnej frazeolégie. S to napr. prace, ktoré sa
venuji porovnivaciemu S$tidiu frazeoldgie, a to v rozlinych sivislostiach:
E. Gazdeck4 skima textové Specifikd aktualizdcii frazém v ruskom a polskom
jazyku (s. 75—82), pri¢om zaroveii prindSa viaceré zaujimavé zistenia o frazeolo-
gickych biblizmoch v sledovanych jazykoch a o ich motivécii aj rozli¢nych aktu-
alizacidch, A. Aksamitov a M. Czurakova zasa podavaju Specifické otazky spra-
covania dvojjazy¢ného (bielorusko-polského) frazeologického slovnika (s. 181 —
185), uz spominand B. Rejakowa skiima pripady explikovania niektorych kompo-
nentov frazémy pri preklade (s. 155—160; ide tu o &iastkovi otdzku z problema-
tiky autorkinej monografie, o ktorej budeme hovorit dalej, a tak na tomto mieste
nechdvame jej vyklad bez osobitnych pozndmok) a J. Porawska sleduje isté€ kon-
$trukéné zmeny a ich vplyv na frazeologizéciu istych franciizskych jednotiek a ich
polskych ekvivalentov. Pozoruhodna je aj $tidia R. Eckerta, ktory sa zamysla nad
$pecifikami fungovania frazémy v umeleckom texte, pricom predmetom jeho kon-
krétnej analyzy sa stali texty-A. P. Cechova, teda spisovatela a dramatika, ktory
sice vyuZiva frazeoldgiu G¢inne, ale nie nijako frekventovane ani nie velmi nipad-
ne (s. 89—92).

Aj v rdmci tohto okruhu moZno e$te dalej vyclenit price, ktoré sa explicitne
venuji aj vymedzovaniu samého pojmu spolo&ensky kontext frazeologie. Kym
price T. Z. OrloSovej a W. Chlebdu (spominand druh4 3tidia) tento pojem aj ter-
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min rozvijaji predovietkym aplikacne (T. Z. OrloSova skima konkrétne pozadie
vyuZivania mien ndrodov a ich prislu$nikov vo frazeoldgii rozlicnych jazykov,
najmi v polStine, CeStine, ale zachytdva tam vSeliCo napr. aj zo slovenciny,
W. Chlebda sleduje spoloCenské, ale aj vlastné jazykové premeny jedného vyrazu,
vychadzajiceho z Leninovej price, rozli¢né jeho posuny uZ v politickej re¢i so-
cializmu a potom nové zmeny — aZ po silnii ir6niu, resp. sebairéniu — v sicas-
nom jazyku), L. Zar¢ba rozvija saim tento pojem, jeho zlozky a Cinitele (s. 123 —
138). Na materidli z francizskeho jazyka uvddza aZ devif podstatnych znakov
siCasnej franciizskej frazeolégie (napr. jej efemémost, skracovanie, vulgarizéciu,
amerikaniziciu atd.), priom prive v Ciniteloch sicasného kontextu, za ktoré
poklada mnohé zloZky, napr. techniku, politiku, $port, reklamu, erotiku, hudbu
a piesne atd., vidi pramen a vychodiska vSetkych uvedenych charakteristickych
tendencii. Autorovi prave pre tito mnohotvarnost nestaci bezné rozdelovanie fra-
zeoldgie na stard, resp. tradiénu a novi, ale sam tento pristup este prehlbuje, ked
v rdmci tej tradinej, stabilnej frazeoldgie vydeluje celkom stari frazeolégiu
anovsiu frazeol6giu (od polovice 19. stor.), a na druhom péle vydeluje tzv. expan-
zivnu novi frazeol6giu, teda prave td, ktorej rozvoj podnietili uvedené zlozky spo-
lo¢enského kontextu. Ak k takymto zisteniam priddme kon$tatovanie, Ze tento
pojem velmi produktivne uplatiiuje aj spominand Rejakowej monografia i dalSie
polské price, ak k tomu pripomenieme, Ze takyto pristup k frazeoldgii sa vyrazne
prezentoval na kongrese v Grazi (spomefime tu aspofi Burgerov pojem Zivotnost),
mdZeme uzatviraf, 7e v si¢asnom frazeologickom vyskume sa takto orientované
pristupy k frazeol6gii zadinaji presadzovaf ako novy a velmi vyrazny metodolo-
gicky prud.

Pozndmky o celom S$iestom zvizku Basajovej a Rytelovej série nemoZno
zakondif ina¢ neZ zopakovanim obdivu nad mnoZstvom novych myslienok,
poznatkov a najmi podnetov, ktoré sa v fiom pomikajd.

Podrobnej$im — hoci v mnohych sivislostiach iba kusym pohladom na zbor-
nik Z problemow frazeologii polskiej i stowiariskiej sme uz predchytili mnohé veci
z toho, &o by bolo treba uviest 0 monografii B. Rejakowej Mechanizmy jezykowe
w przekladzie zwiqzkow frazeologicznych. Autorka totiZz ako Ziacka a spolupra-
covni¢ka ustrednej postavy polského frazeologického badania A. M. Lewického
sa pohybuje — v priamom aj prenesenom vyzname tohto slovesa — priamo v cen-
tre teoretického kvasu, ktory je pre vyskum frazeolGgie v Polsku taky priznagny.
Pri charakteristike jej monografie by sa muselo opakovat mnoho z toho, o sme
uviedli v pozndmkach o sledovanom zborniku. Tomu sa vyhneme. V monografii
je v3ak vela takych rieSeni, poznatkov a téz, pre ktoré si zasliZi osobiti pozornost.

Skor ako budeme sledovat niektoré vybrané otizky z charakteristiky uvedene;j
knihy, na dvod treba uviest niekolko slov o samej autorke, ktord sa pri svojej
vedeckej profildcii preorientovala na polonistku a slavistku a v ich ramci na fra-
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zeoldgiu, uz viac rokov robi systematicky vyskum porovnavacej problematiky slo-
venskej a polskej frazeoldgie, o Com sved<i nielen tito monografia, ale aj jej prva
monografia (Rejakowa, 1986) i cely rad $tidii z tejto oblasti. Jej price i cela jej
vedecka ¢innost je velkym prinosom v obidvoch smeroch. B. Rejakow4 na jednej
strane rozSiruje poznanie naSich vedeckych vysledkov (nielen z frazeolégie, ale
napr. aj z naSej vedy o preklade) v Polsku, na druhej strane — poznaend meto-
dami polského vyskumu frazeoldgie — pristupuje k interpretacii mnohych otézok
z frazeol6gie ndsho jazyka trochu in4d alebo aj celkom inac, ako to robi nasa te6-
ria, a tak jej prace prispievaju k tomu, Ze sa naSa frazeoldgia opisuje a spraciva
rozmanitymi metédami, &o zretelne prispieva k prehfbeniu celého poznania slo-
venskej frazeologie.

Po tvode, v ktorom uZ vyber rozoberanej literatiiry naznacuje autorkine pri-
stupy k prekladu a k frazeoldgii, nasleduje teoreticka Cast, nazvana dost netradic-
ne (aspoii v naSich relacidch) Inwencja i schemat. Viac o jej ndplni napoveda pod-
titul: Individudine a systémové Cinitele prekladu frazém (s. 11 n.). UZ tu sa nazna-
¢uju systémové moZnosti prekladu frazém, totiZ moZnost preloZit frazému vycho-
diskového jazyka frazémou v cielovom jazyku, preloZit ju slovom alebo slovnym
spojenim. Autorka sa v podstate ani nepristavuje pri otdzkach, ktoré sa v stivislos-
ti s frazeolGgiou a prekladanim dost dlho udrZali u nds, &i tu moZno hovorit o pre-
klade; ona s pozitivnou odpovedou na tito otdzku automaticky poéita. Rozbor
kaZzdej z uvedenych troch moZnosti prekladu frazém jednoznacne potvrdzuje, Ze tu
nijako nevystacime so star§im chdpanim, podla ktorého sa k frazéme z origindlu
jednoducho priradi ekvivalentna frazéma z cielového jazyka, Ze teda pri kaZdom
z uvedenych rieSeni treba poéitat s aktivnym podielom prekladatelovej Cinnosti.
A to aj v tom pripade, ktory sa v§eobecne poklada za najvhodnejsie rieSenie, totiZ
pri preklade frazémy frazémou. Autorka s touto tézou siihlasi, preto tento typ pre-
kladu uvadza na prvom mieste, zarovenl viak celym vykladom tejto situicie doka-
zuje, Ze ani tu prekladatel nevystaci s jednoduchou substitiiciou, Ze aj tu je potreb-
ny jeho tvorivy pristup.

Autorka uZ pri tomto zdanlivo najjednoduch$om rieSeni prekladu frazém
odkryva celi §kdlu moZnosti rieSenia. Pozadim pre tieto rozli¢né rieSenia je ziste-
nie nielen zhdd, ale aj rozdielov vo formdlnej aj vyznamovej §truktire ekvivalent-
nych frazém. V jednotlivych podkapitolach tejto Casti potom autorka ukazuje, aké
predpoklady diva pri preklade frazeologickd derivicia, aké zase redukcia alebo
explikovanie komponentov a &o sa odkryva pri frazeologickej alizii, pri¢om ana-
lyza ziroveii naznaCuje, Ze kaZzdy z tychto postupov mdZe byt v istych siivislos-
tiach aj problematickym, resp. aZ chybnym rie§enim, Ze aj za tymto zdanlivo jedi-
nym postupom treba vidief pestrd mozaiku konkrétnych rieSeni.

Dalsiu z analytickych kapitol venuje B. Rejakow4 tym pripadom, v ktorych sa
frazéma prekladd jednym slovom. Autorka ani tito moZnost nezavrhuje ani
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nepodcefiuje, pritom sa vSak pozornejSie venuje rozboru okolnosti, za ktorych .
moZe byt aj takyto preklad adekvitny. Pre postidenie tohto pripadu si podstatné
nielen sémantické, ale najmi Stylistické hodnoty obidvoch jednotiek. Vo vyklade
tejto problematiky vSak z prekladatelského hladiska vidime istd nedotiahnutost:
autorkina analyza vzfahov medzi frazémou a jednoslovnym ekvivalentom zostala
na trovni porovnédvacieho pristupu, ktory akosi ticho predpokladd, Ze vymedzené
vztahy platia vZdy, teda v obidvoch smeroch. Teéria prekladu vak ukazala, Ze rie-
Senie, pri ktorom sa jednoslovny vyraz prekladd frazémou (a tieto pripady su
v prekladoch rovnako &asté), nie je zrkadlovym obrazom situdcie, ked sa frazéma
preklada slovom. Kym v pripade, ktory riedila autorka, je nebezpe&enstvo najmi
smerom k nivelizicii vyrazu, pri obratenom postupe sa objavuji iné dskalia.

Siroki paletu pripadov nach4dza autorka aj za tretim spomenutym postupom,
totiZ v pripadoch, ked sa frazéma prekladd volnym slovnym spojenim. RieSi tu
otazky frazeologickych kalkov, rozli¢né modifikatné postupy, vychddzajice z fra-
zémy, ktoré vSak prekraCuji hranice frazeol6gie a maji platnost volnych spojeni
a pod. Pri vetkych typoch pritom sleduje, ¢i preklad zachovava v§znamové aj Sty-
listické kvality, hodnoty frazémy z vychodiskového jazyka. Autorka tu upozoriu-
je aj na slabé miesta takéhoto prekladu (napr. v niektorych pripadoch oslabenie,
v inych aZ neZelané preexponovanie najmi expresivnej platnosti vyrazu) a cely
vyklad tejto Casti konéi rozborom pripadov, za ktoré hovori sdm nézov tejto pod-
kapitoly: Traduttore, traditore.

Niektorym 3pecifickym pripadom prekladu frazém venuje autorka pozornost
v poslednej kapitole. Sleduje tu napr. otdzku, ako postupuji prekladatelia v pripa-
doch, ked sa frazéma opakuje na malom useku textu. Zistuje, Ze prekladatelia sa
v takomto pripade zvy&ajne vyhybaji jednoduchému opakovaniu v prekladovom
texte, Ze radSej volia pouZitie nejakej redukovanej podoby ekvivalentnej frazémy,
alebo ju prekladaji volnym spojenim. Zaver tejto kapitoly tvoria menSie podkapi-
toly o preklade frazém v slovnych hrackéach (autorka tu zd6raziiuje mySlienku, Ze
prekladatel v takychto pripadoch musi asto hladat na rovine variantov alebo deri-
vicii, aby naSiel takd formu danej frazémy, ktord najzretelnejSie signalizuje
humorny stranku vyrazu) a o pripadoch, ked sa frazéma uplatiiuje v nezvy€ajnom
kontexte. '

Ked si na zdver tychto pozndmok o Rejakowej monografii eSte raz pripome-
nieme celd §kilu systémovych moZnosti, ktoré pri preklade frazém autorka vydelu-
Je, a pripo€itame aj cely vypocet rozliénych osobitnych pripadov, méZeme konStato-
vat, Ze touto pracou ziskala polska i slovenska frazeolGgia i celd veda o preklade
dielo, ktoré je pre kaZdd z uvedenych oblasti vedeckej tvorivosti evidentnym pri-
nosom. Priacu B. Rejakowej treba vysoko ocenif najmi preto, Ze v nej vidime pro-
duktivne obohatenie porovnivacich slovensko-polskych &i polsko-slovenskych
vyskumov frazeoldgie, ktoré sa robia z obidvoch strdn (z polskej strany tu treba
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okrem autorky aspoii spomemit napr. T. OrloSovd, A. M. Lewického, J. Tredera,
A. Pajdzinskd a dalSich, z naSej strany najmi F. Buffu), a to o pohlad, ktory sa tu
doteraz mene;j sledoval, totiZ o pohlad &i rozmer prekladatelsky alebo textovy.

Ako sme uviedli na samom zadiatku tohto prispevku, na§im cielom bolo
zachytit ist€ vyraznejsie aktivity, ktoré sa v sii¢asnosti objavili vo frazeologickych
vyskumoch. N4§ pohlad nebol a nie je uceleny, ide v fiom o prehlad vybranych
podujati a préc, o ktorych sa nazddvame, Ze dost zretelne reprezentuji zdkladné
tendencie v tomto vyskume. Ak po preditani naSich informativnych, no niekde aj
hodnotiacich pozndmok si aj Citatel aspoii Eiastocne, resp. v istych bodoch osvoji
toto nase presvedCenie, tento rozhladovy &lanok splnil svoje poslanie.
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Ilvan Rumanek

PRAVOPIS A POUZIVANIE AZIJSKYCH SLOV
V SLOVENCINE (1)

1. Japonské mend os6b. — Japonci maji rovnaky menosled ako ich najbliZsi
susedia Korejcania a Ciiania. To zna&i, Ze najprv ide rodové meno (priezvisko)
a potom osobné: Kawabata Jasunari, Fudfiwara-no Micinaga. Hoci kérejské
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a ¢inske mena sa u nds zachovivaji v povodnej podobe, pri japonskych menich
sa roz§iril zvyk menif ich slovosled podla na¥ho dzu. Suvisi to uréite aj s dsilim
Japoncov prispdsobif sa eurépsko-americkej kultiire, ked pri styku so zahrani¢im
uvéadzaji svoje mena v opaénom poradi. V siiCasnosti sa v§ak aj v Japonsku pre-
sadzuje tendencia ponechdvat pdvodny japonsky menosled aj pri styku so zahra-
niéim. Vo svete sa tak robi aj v mnohych literdrnych dielach faktovej &i belet-
ristickej povahy. Preto navrhujeme zavadzaf tento spdsob aj u nas.

Navyse pri zmene poradia mien sa postupovalo ¢asto len mechanicky, a tak
doslo k omylom — prehodil sa slovosled pseudonyma ¢i prezyvky, ktora nema-
la ni¢ spolo¢né s rozdelenim na priezvisko a osobné meno: napr. meno autorky
roménu Pribeh Gendziho Murasaki Sikibu, ktoré je len prezyvkou a skutoéné
meno autorky zostdva neznidme, sa u nés objavilo aj v podobe Sikibu Murasa-
ki, hoci Sikibu vobec nie je osobné meno a Murasaki nie je priezvisko. Takisto
je problém pri §lachtickych rodovych mendch, konciacich sa na genitivnu pri-
ponu -no, ktora z priezviska vlastne robi adjektivum: FudZiwara-no Micinaga
znamend ,,FudZiwarovsky MicCinaga“. Pri zmene menosledu sa pripona -no
dostane na tiplny koniec, €o je v japoncine uplne nelogické, a preto sa to riesi-
lo jednoducho vynechanim tejto pripony: Micinaga FudZiwara. Takymto prob-
lémom a krkolomnym rie§eniam sa moZno vyhnit jednoduchym spdsobom:
ponechanim pdvodného menosledu s tym, Ze sklofiovanou bude len poslednd
Cast celého mena — od FudZiwara-no Micinagu, FudZiwara-no Micinagovi.
Podobne Abe K6bd, Oe Kenzaburé — od Abe Kobéa, od Oe Kenzaburéa, od
Abeho, od Oeho.

Zachovavanie pévodnej podoby mena a menosledu si vyZaduje aj nepripéja-
nie slovenskej pripony -ovd k Zenskému priezvisku, prip. pouZivat tito priponu
ako prileZitostni sklofiovaciu a $tylisticki pomdcku pre pripady, ked sa nedd inak
vyjadrit pad alebo ked sa priezvisko pouZije samostatne: Ota Jéko, literdrne dielo
Ota Jéko, ale: dielo Otaovej, Otaovej dielo. Vyskyt takychto dubliet v texte by
vyriesil aj Easty problém, vznikajici pri stdlom pouZivani pripony -ovd: &itatel sa
¢asto nemdZe dopitraf, ako sa dand osoba v skutocnosti vold, lebo napr. z tvaru
Nakamotovd sa neda zistit, &i ide o priezvisko Nakamoto, Nakamota alebo Naka-
mot.

Osobné mena cisdrov sd vyhradené len pre ich stiikromie a pocas ich Zivota. Na
verejnosti sa pouziva posmrtné meno cisdra. Od éry Meidzi v minulom storo¢i sa
zaviedla prax, Ze pri nastipeni na trén sa vyhlasi nizov vladnej éry nového cisara,
ktory siCasne sliZi aj ako jeho oficidlne meno. Opif je to len pri styku so zahra-
ni¢im, ked sa podla vzoru eurépskych dynastif (napr. krdlovnd AlZbeta I1.) pouZi-
va panovnikovo osobné meno (napr. cisdr Hirohito). PretoZe sa v§ak mbZe vyskyt-
nif aj oficidlne meno, uvadzame osobné a oficidlne men4 cisarov od éry Meidzi
a rozpiitie ich ér: Mucuhito — cisir MeidZi (éra MeidZi 1868 —1912), Josihito —
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cisar Tai$6 (éra Tai¥6 1912—1926), Hirohito — cisar Séwa (éra Séwa 1926—
1989), Akihito — cisar Heisei (éra Heisei od 1989).

Oficidlne mend odporicame nesklofiovat: cisdrovi Séwa, s cisdrom Séwa.

2. Iné japonské slovd. — Ndzov hlavného mesta Japonska znie v japonéine
Tokjo, a preto navrhujeme pouZival ho v tejto podobe a sklofiovat podla vzoru
mesto: z Tokja, v Tékju.

Slovo $6gun je s dlhym ¢ a kriatkym u. Nespravnu podobu Sogin Casto pocu-
jeme aj v naSej televizii.

Slovo sake sa m4 pisat s kritkym e. Zdanlivy ,dl?efi nad koncovym e je
v skutoCnosti len akcent, ktorym sa vo franciizStine a anglictine zddraziiovalo, Ze
koncové e sa ma vyslovovat (podobne sa tam akcent piSe napr. nad priezviskom
Abé). V slovenCine nemd opodstatnenie. Aj slovo mikado ako jedno z oznaceni
japonského cisara (doslova ,,svité brany“) je s kritkym a.

Na druhej strane navrhujeme pisat dlhé & v slovach Sintdizmus a t6fu. Slova
shinto, shintoism, tofu sa v anglitine automaticky vyslovuji s dlhym & (resp.
ou), ale v sloven&ine je potrebné di¥ku znagit diZiiom. Japonsky ndzov pre s6jo-
vy syr pochddza z &inskeho fou-fu (v medzinidrodne pouZivanej transkripcii
doufu), doslova ,,s6jova usadenina“. Pri tejto prileZitosti by sme eSte radi pou-
ké4zali na nevhodnost spojenia sdjové boby, prevzatého z Ceského kalku anglic-
kého soybeans. V slovendine su slova béb, fazula na rozdiel od angliCtiny ¢i Ces-
tiny (beans, fasole) hromadné, a preto slovencine vyhovuje hromadné pomeno-
vanie sdja.

Nazvy §portov a umeleckych smerov, ako busids, kendd, sado, sa konia na
dihé 6 (dZudo ma mat spravne obe samohlasky dihé: dZido).

Slovo zen v anglickom spojeni Zen Buddhism je adjektivom, preto slovensky
preklad mé znief zenovy buddhizmus, nie zen buddhizmus. Takéto priklady
nezhodného priviastku pred urovanym slovom sa, Zial, vplyvom angli¢tiny
v poslednom Case u nds vyskytuji velmi Casto.

Slovo Micubi§i (Mitsubishi) bolo v televiznej reklame preloZené ako rri
diamanty. Skutoény vyznam tohto slova vSak je ,tri koso§tvorce”. V anglicti-
ne ,,kosoStvorec” a ,,diamant“ zneji rovnako, a tak do§lo k nespradvnemu pre-
kladu.

Pri preklade zo zahraniénych textov sa Casto stdva, Ze do prekladu sa namies-
to dZ dostane pismeno j, pri¢om poévodné sh, ch si spravne transkribované ako §,
¢. Ako ndvod nech sliZi toto pravidlo: Ak sa v texte vyskytuji sh, ch, znamend to,
Ze ide o anglicky prepis japonéiny, a teda Ze pismeno j v fiom znamend hlasku dZ,
ktori v slovencine treba prepisat ako dZ. Pismeno y sa v tom pripade prepiSe ako
J. Ak sa v8ak v texte vyskytujd pismena §, ¢, znamena to, Ze ide o slovensky pre-
pis japonCiny, a teda Ze pismeno j oznaluje hlisku j, pretoZe hldska d? je prepisa-
nd ako d7.
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Pri erpan{ informécii z ru$tiny sa Casto vyskytuje pisanie v: Hosokova, Kana-
zava. V slovenskom prepise je vak potrebné pisat dvojité w: Hosokawa, Kanaza-
wa.

Fakt, Ze cudzinci sa s Japonskom oboznamujii hlavne prostrednictvom mate-
ridlov v angliCtine, ako aj nespravna predstava, Ze vic§ina Japoncov vie dobre po
anglicky a ide teda o akiisi dvojjazyCnii krajinu, spdsobili, Ze sa u nds vyskytuji
japonské redlie ¢i mena spojené s anglickym slovom, napr. Biwa Lake, Osaka
City, Seto Bridge. Autori ich ponechdvaji v tejto podobe asi preto, lebo sa nazda-
vaju, Ze v takejto anglickej podobe vystupuji mend aj v Japonsku a nechci nari-
§af origindlne znenie prekladom do slovendiny. Spojenie Osaka City viak nie je
o ni¢ prirodzenejsie ako ,,Koshitse City“ a anglické &asti treba prekladaf: jazero
Biwa, mesto Osaka, most Seto. :

ESte o vyslovnosti niektorych slov: b o n s a i — nie bonzai, ale bonsai;
§ink ansen — nie Sinkanzen, ale Sinkansen; § amis e n — nie Samizen, ale
Samisen; H1itac hi — nie hita$i, ale hiraci.

Vyslovnost ndzvov Mazda a Toshiba je uZ zrejme natolko zauZivand, Ze by
bolo zbyto&né upozoriiovat na spravnu vyslovnost macda a té5iba.

3. Slov4 a redlie z inych krajin vychodnej a juhovychodnej Azie. — Cinske
dejiny sa Clenia na obdobia vlad jednotlivych cisdrskych rodov. V Eurdpe sa zau-
Zivalo pomenovanie tychto obdobi v podobe dynastia: dynastia Tchang, dynastia
Ming. Pri uZSom chapani slova dynastia v zmysle ,panovnicky rod sa u nis
vyskytli aj spojenia dynastia Tchangovcov, Mingovcov. Tieto podoby viak nezod-
povedaji pomenidvanym redlidm, pretoZe nazvy Tchang, Ming a pod. sG ndzvami
danych obdobi, nie priezviskami panujicich rodov (napr. Tchang je obdobie vlady
cisarov z rodu Li, ¢iZe bolo by moZné hovorit o Liovcoch, nie viak o Tchangov-
coch). KedZe pripona -ovci k ndzvom &inskych dynastickych obdobi je nelogicka,
navrhujeme ponechat zauZivani podobu dynastia Tchang, prip. hovorit presnejsie
o (dynastickom) opdobi Tchang.

Novy ndzov Barmy by sa lepSie zaradil do systému slovenciny v podobe Mjan-
mdrsko. PouZivana podoba Myanmar je prevzata z angli¢tiny, ale nie je dplnym
ndzvom krajiny, pretoZe slovo mjanmd je adjektivom vo vyzname ,barmsky*,
kym nédzov krajiny znie Mjanmd-pjij. Koncové -r je len ustdleny anglicky sposob
ozna&ovania dfZky samohldsok v jazykoch juhovychodnej Azie (napr. prepis thaj-
ského sdmlo ako samlor). Podobne ako z thajského adjektiva thaj si utvorené deri-
véty Thajsko, Thajéan, thajsky, thaj¢ina, z adjektiva mjanmd sa (pri vyuZiti zauZi-
vaného -7, ktoré by zabrinilo v sloven&ine nezvy&ajnému pripojeniu slovotvornej
pripony na dlhi samohlasku d) daji utvorif ndzvy Mjanmdrsko, Mjanmdrcan,
mjanmdrsky, mjanmdrdina.

ZloZitost mjanmarske;j fonetiky sa odrdza aj v zloZitosti jej prepisu do latinky.
V tabulke uvddzame niekolko prikladov na navrhovany slovensky prepis (porov.
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RameSova, 1980; v zatvorke pripadny, u nds star§i pouZivany tvar), anglicky pre-
pis a napokon pripadné dalSie transkripéné podoby v &etine (porov. Beckovi,
1960).

MESTA

Jangoun (Rangin) Rangoon

Pagén Pagan, Pugam Pugam
Satoun Thaton Thatchoum
RIEKY

Ljawadi Irrawaddy Iravady
Chlain Hlaing

MENA A REALIE

Swei Dagoun zédf Shwe Dagon Sveitigoum
(v preklade Zlaty dagounsky stipah)

Anéjathé Anawrahta Anoratcha
Mindoun Mindon

sabeit thabeit thapeit

tjat kyat

. Thajské slova sa obycajne preberaji v anglickom prepise, ktory je s€asti fone-
ticky a scasti sleduje etymologicky thajsky pravopis (napr. tradi¢ny pozdrav
sawaddi sa transliteruje ako sawasdee, Rdddamri ako Rachadamri). Dizku samo-
hlasok anglicky prepis niekedy zanedbdva (Krung Thép prepisuje ako Krung Thep,
Phiiket ako Phuket), niekedy ju oznacuje pomocou nevyslovovaného -r (nakhon
ako nakhorn) alebo pomocou -h (thajska mena bdt pisana ako baht). Spojenie pis-
men ae oznaluje Siroko otvorené e, kritke alebo dlhé, podobné slovenskému
é (Rama Khamhaeng = Rdm Khamhdiing). Spojenie oe oznaluje kritke alebo dlhé
$va, v slovenskom prepise je ho najvhodnejSie oznaCovat ako ¢ (Ploenchit =
Phliéndit); ee v zhode s anglickym pravopisom oznacuje dihé 7 hlavne na konci
Zenskych mien (Malee = Mdlf); oo mdze oznadovat dlhé J alebo i (Soopha =
SOphd, Banglamphoo = Bdnglamphii); u oznaCuje alebo u (kritke alebo dlhé),
alebo strednd vysokid samohlisku podobnd ruskému jery, ktord v slovencine
mozno prepisovat ako i (Don Muang = Dén Miiang). Anglicky prepis takisto
casto ignoruje pridychovost spoluhlasok (Pattaya = Phatthajd).

Thajski krali stiCasnej dynastie sa tradi¢ne oznacuji oficidlnym menom Rdm
a poradovym Cislom (anglicky prepis Rama), zriedka sa pouZivaji ich osobné
mend.

Cez hlavné mesto Thajska Krung Théb (Bangkok) pretekd rieka zvand
Miinam Chauphraj4. Casto uvddzany nazov Mddnam (Menam) je zastarany a jed-
noducho znadi ,,rieka“.

V tabulke uvddzame niekolko prikladov na navrhovany slovensky prepis
(v zétvorke pripadny, u nés star§i pouZivany tvar) a anglicky prepis.
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MESTA

Krung Thép Krung Thep (zaciatok
oficidlneho ndzvu Bangkoku)

Ajuthaja (Ajutia) Ayuthaya

Chieng Mai Chieng Mai

Phatthaja Pattaya

Khénkin Khonkaen

Nakhé6n Phanom Nakhomn Phanom

Né6ngkhai Nongkhai

Songkhla Songkhla

Ubon Ubon

Udén Udom

OSTROV

Phiiket Phuket: ,,na Phikete®,
nie ,,v Phikete*

RIEKA

Miznam Chauphrajd Menam Chao Phraya

MENA, ULICE, REALIE

bat baht

¢édi, phra &édi chedi, phra chedi

Erdwan Erawan

Dén Miiang Don Muang

Phlgoncit Ploenchit

préing, phra préng prang, phra prang

Réddamri Rachadamri

Sandm Luang Sanam Luang

Ram: Rama

Rédm Khamhéing Rama Khamhaeng

Ram V. (Culdlongkhén) Chulalongkom

Rdm IX. (Phimiphon Adundét) Bhumibhol Adulyadej

Thammasét Thammasat

Wat Phé Wat Pho

Wat Phra Kéiu Wat Phra Keo

Treba rozliSovaf oznalenia Malaj¢ania a Malajzij¢ania, malajsky a malajzij-
sky. Prvé &leny tychto dvojic sa vzfahuji na jadro Malajzie — na Malajsky polos-
trov a na jeho pdvodngch obyvatelov. Stét, ktory vznikol r. 1955 z bojov proti brit-
skym koloniz4torom, zahfiial len Malajsky polostrov, a preto sa volal Malajsko
(Malaya). Az neskor sa rozrastol o severozdpadnii ¢ast ostrova Kalimantan a o os-
trov Singapur (ktory sa r. 1965 opit osamostatnil), a tento roz§ireny Stitny ttvar
sa vold Malajzia. Malajzij¢ania su teda obyvatelia Malajzie, ktori sd vSak rozlic-
nych narodnosti: Malajéania (hovoriaci po malajsky, zvic¢Sa moslimovia), Tamili
(pochédzajyici z juhoindického Tamilnddu a hovoriaci po tamilsky, zvi¢3a hindu-
isti) a Chani (Ciiania). To zna&i, Ye Chani a Tamili, ktorf maji malajzijskd stétnu
prislusnost, si sice Malajzijcania, ale nie Malaj¢ania.
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Na druhej strane vSak po malajsky hovoriaci $titni prislusnici Singapuru &i
Thajska, vyzndvajici islam, nie si Malajzij¢ania, ale Malajcania.

Mena panovnikov sa piSu etymologickym mongolskym pravopisom, a preto
by mali zniet Cingischdn, Kubilajchdn a Batuchdn. Zapis DZingischdn je tplne
nespravny a nemé opodstatnenie. Posledné dve men4 sa sice v modernej mongol-
¢ine vyslovuji Chovlé-chdn a Bat-chdn, ale vynechanie -i- v mene Kubilajchdn
nie je dostacujiice, aby ho pribliZilo modernej vyslovnosti, a preto je lepSie pone-
chat etymologicky zapis s -i-. ;

Tibetské slovo lama mé obidve samohldsky kratke, takisto v zloZenine dalaj-
lama. Nespravna podoba s dlhjm d sa dostala do povedomia Ceskej a slovenskej
verejnosti, ked sa o Dalajlamovi hovorilo v €ase jeho navStevy u nis. Odvtedy sa
viak v Ceskej republike opit rozsiruje sprévna podoba s kritkym a, kym na Slo-
vensku omyl stéle pretrvava.

V tomto prispevku sme pokladali za potrebné nielen upozornit na niektoré
omyly, vyskytujice sa v slovach prebranych z niektorych 4zijskych jazykov, ale aj
navrhntt spdsob rieSenia, ako ich odstranit, a zakomponovat tieto slovd do systé-
mu pravopisnej normy spisovnej slovenéiny. Bolo by vhodné, keby predlozené
navrhy zvaZili inf orientalisti a jazykovedci a aby podobnym spésobom poukazali
na problémy pri preberani slov, pochidzajicich z ostatnych oblasti sveta.
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DISKUSIE

Ema Kroslakova

FRAZEMA DOSTAT SA DO KRAZOV (NIEKOHO, NIECOHO)
VO FRAZEOSEMANTICKOM POLI

V naSich vykladovych slovnikoch — v Slovniku slovenského jazyka (SSJ)
a v Kritkom slovniku slovenského jazyka (KSSJ) sa uvddza podstatné meno krd?Z,
ktoré sa z ¢asového hladiska hodnoti v oboch slovnikoch ako archaické. V SSJ V,
s. 765, je doplnené tidajom o jeho pouZivani — zvyCajne v mnoZnom disle
a vyklad4 sa ako , kruh, okruh, sféra“. Exemplifikované je spojenim dostat sa do
krdZov niekoho, niecoho a ilustratné priklady pochidzaji z diel slovenskych
autorov zo starSieho vyvinového obdobia (Vajansky, Botto, Skultéty). V KSSJ
(s. 167) sa vyklad slova krd? neuvadza, pretoZe v siCasnosti sa toto slovo
v zdkladnom tvare nepouZiva. V tomto pripade je doloZené spojenim, v akom sa
redlne (hoci uZ zriedkavo) vyskytuje: dostat’ sa do krdZov, byt v kr@Zoch niekoho
s vykladom ,,pod vplyv(om)“, t. . dostat sa pod vplyv, byt pod vplyvom nieko-
ho. Ani v jednom zo slovnikov sa toto spojenie nehodnoti ako frazéma a z tych-
to dévodov nie je uvedené ani v Malom frazeologickom slovniku E. Smieskove;j
(1988). Z hladiska sii¢asnej tedrie frazeoldgie toto spojenie hodnotime ako frazé-
mu (frazeologizmus), pretoZe ma vSetky atribity (znaky), ktoré konStituuji fra-
zému, t. j. ustdlenost, obraznost, nerozloZiteInost vyznamu, ako aj expresivnost
(Mlacek, 1984, s. 46). P. Tvrdy v Slovenskom frazeologickom slovniku (1933,
s. 227) uvddza slovo krdZ s vyznamom ,.kruh“. V ramci exemplifikicie si uve-
dené priklady A vedel Stir nielen ucit, ale i oduSeviiovat, dno vyhladdvat mid-
deZ, pritahovat do svojich krdZov, zhromazdovat' (1. Skultéty); A Co je strasné,
nikto z nds nemoZe sa vymdmit z tohoto bosordckeho krdZu (S. H. Vajansky). His-
toricky slovnik slovenského jazyka (HSSJ) I (s. 132) kvalifikuje slovo krdz ako
administrativny termin vo vyzname ,hospodarsko-politickd sprivna jednotka,
okruh, oblast“; nie si tam vSak uvedené doklady o pouZivani tohto heslového
slova v ustdlenych spojeniach.

Na zdklade dokladov najmi zo starSej literatiiry mbéZeme spojenie dostar’ sa do
krdZov niekoho, niecoho vysvetlit ako ,,ocitnit sa v istej (najCastejSie nepriaznivej)
situ4cii, v istom (neprijemnom) poloZeni*. Treba viak uviest, Ze v Slovenskom
frazeologickom slovniku P. Tvrdého (1933, s. 227) a v SST V (s. 765) je exempli-
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fikdcia od J. Skultétyho, v ktorej m4 spojenie so slovom krd# pozitivny vyznam.
V tejto suivislosti moZno povedat, Ze aj napriek predchddzajicemu prikladu s klad-
nou konotdciou takmer v3etky spojenia so slovom krd7 maji spolo¢nd sému, jed-
notiaci vyznamovy prvok: vyjadruji negativnu, nepriaznivi situdciu. S frazémou
dostat sa do krdZov niekoho, nieCoho, v ktorej sa klii¢ové slovo krdZ hodnotf ako
archaické, sd Ciastone vyznamovo zhodné sitasné frazémy dostat’ sa, padniit
(a pod.) do riik, do hrsti, (pejor.) do paziirov niekoho (SS] 1, s. 309). Tieto frazé-
my vyjadruji vSeobecny vyznam ,byt chyteny, ovliddnuty niekym, ocitnif sa
v moci niekoho; staf sa vlastnictvom niekoho; ocitniif sa vo vlastnictve niekoho*.
Uvedené spojenia a iné, sémanticky im blizke, v si¢asnych vykladovych slovni-
koch (SSJ, KSSJ, HSSJ) nie st z hladiska sti¢asnej teérie frazeolégie hodnotené
rovnako. Pri niektorych sa pristavime a porovnime ich.

V KSSJ (s. 283) sa ako slovné spojenie (nie ako frazéma) uvadza dostat sa do
pazirov nepriatela, hladu, vojny so skratkou pren. expr. Pri substantive paziir sd
v HSSJ II (s. 489) ako frazémy zaradené jednotky: chlipnost telesna ty lidi
w pazurach swich drZiss; gestliZe nebudeme czugni, welmi snadno w pazury dia-
bla upadneme.

Spojenie mat, dr7at’ (a pod.) niekoho v hrsti je vo vietkych uvedenych slovni-
koch hodnotené ako frazéma. V HSSJ I (s. 451) si exemplifikacie: obrat ¢as twug
ku dobrému, dokud ho w hrsti mass; dobre drZi geho v hrsti.

V SSJ III (s. 890) sa ako frazéma hodnoti aj spojenie padniit’ do rik niekoho
vo vyzname ,,dostaf sa do moci niekoho*; v KSSJ ako frazéma uvedené nie je.

Do tejto vyznamovej skupiny frazém (frazeosémantického pola) mozno zara-
dif aj frazémy typu zamotar’ sa, vliezt, vpadniit, chytit’ sa, dostat sa do osidel (SS)
I, s. 598) s vyznamom ,,staf sa obefou nejakej intrigy, byf v bezvychodiskovej
situdcii“. V KSSJ pri hesle osidlo (s. 269) je ako exemplifikicia uvedené spojenie
dostat sa do osidel zloby, ktoré sa nehodnoti ako frazéma. Ako frazému ho kvali-
fikuje SSJ II (s. 598), podobne aj v HSSJ III (s. 362) je spojenie diabel tak gest
w osidle zapletenj gak wrabec od chlapcu na hracku kvalifikované ako frazéma.
Rovnaky vyznam, ale iné §tylistické hodnotenie md aj frazéma dostat sa, padniit
do pasce (KSSJ, s. 281). V SSJ III (s. 36) pri hesle pasca uvedené spojenie nie je
hodnotené ako frazéma, ale v hesle dostat sa (SSJ 1, s. 309) sa uvidza medzi fra-
zémami s kvalifikdtorom hovor.

Pn spracovani hesla klepec a spojeni s tymto slovom sa tieZ postupovalo dife-
rencovane. KSSJ (s. 153) uvéadza spojenie chytit' sa do klepca, ktoré v prenesenom
vyzname znali ,stat sa obefou ndstrah®. Podobnd charakteristika je aj pri hesle kle-
pec v SST 1 (s. 700). Spojenie dostar sa do klepca je v3ak kvalifikované ako (hovo-
rovd) frazéma pri hesle dostat’ sa v SST I (s. 309) vo vyzname ,,byt prichyteny,
usvedCeny, nemat vychodisko*. V HSST II (s. 53) pri heslovom slove klepec v pre-
nesenom, metaforickom vyzname si uvedené spojenia: diabel, klade, pred namy
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osidld a klepcze rozlicne (t. j. ndstrahy, uklady); diabel do swogich klepcuw
a pazuruw moZe (Tudi) polapiti (do néstrah).

Z prikladov a ich porovnania vyplyva, Ze uvedené spojenia sa pri spracovani
heslovych stati &asto hodnotili diferencovane. Nejednotnost hodnotenia vychodi
zo skutodnosti, Ze spojenia so slovesom dostat, dostat sa maji volnejsi sémantic-
ky stupeii spojenia vyznamov jednotlivych zloZiek, maji niZ8i stupeii frazeologi-
zovanosti. Su blizke typickym multiverbizovanym vyrazom. Hranica medzi mul-
tiverbizovanymi pomenovaniami a frazémami uvedeného typu je pomerne jemna.

Porovndvané frazeosémantické pole (Mlacek, Durdo a kol. 1995, s. 54) vzhla-
dom na intenciu slovesného deja rozdelujeme na dve skupiny:

l. Vo frazémach typu mat, driat niekoho v hrsti, v paziroch; mat niekoho
v moci (KSSJ, s. 203); dostat’ niekoho do pasce, do klepca (SSJ 1, s. 308) s v§yzna-
mom ,,vohnat niekoho do bezvychodiskovej situdcie; chytit niekoho do (svojich)
osidel (SSI 11, s. 598); polapovat (vhdiiat, zamotat' a pod.) niekoho do osidel
(HSSJ 111, s. 363): hrichowe gesste su diably, kterym dussicky mnohe do swich osi-
del polapugy; nestidaté ty tance y starych lidi do osidla (diabla) whdneji; diabel
Yudasse..do sweho osidla zamotal s vyznamom ,dostaf sa do nastrojenych
néstrah, spdsobif Ze niekto sa stane obefou niekoho sa kaZzdy prvok intenénej
$truktiry vyjadruje osobitnym slovom. V rdmci kategérie intencie ide o prvy
inten¢ny typ (Oravec — Bajzikova — Furdik, 1984, s. 127), v ktorom st vyjadrené
vietky zdkladné vyznamové vzfahy deja, model A — D — P (agens, dej, paciens).

2. Frazémy typu dostat’ sa do rik, do hrsti, do pazirov, do drdpov niekoho
(S8SJ 1, s. 309) vo vyzname ,byt prichyteny, usvedéeny, nemat vychodisko*;
dostar sa do krdZov niekoho; zamotar sa (vliezt, padnit, chytit' sa, dostar sa
(a pod.) do osidel niekoho (SSJ 11, s. 598); upadniit (vpadat’ liezt' a pod.) do osid-
la (v osidla) niekoho (HSSI 111, s. 363): ...neZli Adam do osidla (diabla) bil upadi
a do hrichu neprawosti, byli sme wsseckni sinowe boZi; kdoZ pak odmjtd bdzeri
boZj, brzo w ddblowo osydlo wpadd; ..at Zddny w osydlo diabla wjc neleze
s vyznamom ,,stat sa obetfou nejakej intrigy, dajakych nastrah“ z hladiska intencie
slovesného deja predstavuju treti intenény typ. V tomto type sa osobitnym slovom
nepomentiva cielova substancia ¢innosti z toho dévodu, Ze sa poklada za totoznu
s agensom. Agens vykondva dej a zdroveri zasahuje nim seba (model Ap — D)
a vyjadruje internd akciu deja. Pri niektorych slovesach pridanim zvratného sa
nastdva zmena inten¢ného typu. Zvratné sa obmedzuje pravid stranu slovesnej
intencie a postiva slovesd z prvého do tretieho intenéného typu.

Uvedené frazémy sa odlisujui aj Stylistickymi vlastnostami. Podla zdkladne;j
Stylistickej opozicie knizné — hovorové prevazna vié§ina z nich patri medzi hovo-
- rové frazémy (porov. SSJ 1, s. 309). Ako kniZni by sme oznacili frazému dostat’ sa
(padniit’ a pod.) do osidel niekoho, niecoho a za archaicku frazému dostat’ sa (pad-
niit' a pod.) do krdZov niekoho, byt v krdZoch niekoho a jej varianty.
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V rdmci paradigmatickych vztahov utvérajd tieto frazémy rad frazeologickych
synonym, pre ktoré je charakteristické vyjadrenie priblizne rovnakého vecného
vyznamu, rovnaky kategoridlny vyznam (v rimci slovnodruhovej klasifikéicie)
a osobitnd frazeologizicia pri vzniku kaZdej frazémy. Frazémy utvdraju takyto rad
synonym: dostat’ sa (padniit’ a pod.) do pasce/do klepca niekoho, niecoho — do
ritk niekoho — do paziirov niekoho — do moci niekoho; do osidel niekoho — do
krdZov niekoho. Medzi uvedenymi frazeologickymi synonymami nie je absolitna
totoZznost. Synonyma sa odli§ujd istymi sémami, napr. vo frazéme dostat sa do
pasceldo klepca je vyrazny sémanticky priznak <+ dskoéne, [stivo, zdkerne>; vo
frazémach dostat’ sa do rik — do moci — do osidel — do krdZov niekoho prevla-
da séma <+ silny vplyv>, <+ ovladanie niekoho>.

Komparicia skiimaného frazeosémantického pola s denotativnym vyznamom
,,.z14, nepriazniv4, bezvychodiskovd situicia; byt ovlddany niekym, byt obetou in-
trig niekoho* s inymi slovanskymi jazykmi ukazuje, Ze napr. aj v rustine bola uZ
davnejiie znima frazéma s kliCovym slovom krdZ. Uvedena je vo vykladovom
slovniku V. Dala z roku 1882 (2. zv., s. 297). Ako priklad sa v fiom uvadza spoje-
nie on popalsia vs kraZs s vyznamom ,.dostat sa (niekde) proti svojej voli, byt
schviteny, ovladnuty; byt v zajati (niekoho)*. So slovenskymi frazémami su &ias-
toéne vyznamovo zhodné dalSie frazémy: popadat’ (popadatsia) v ruki kogo, cji,
komu, k komu: popast (popastsia) v ruki kogo, &ji, k komu (Molotkov, 1978,
8. 342—343) aj nachodit'sia pod vlastiu cego, vo viasti cego (Molotkov, tamZe,
s. 71) s vyznamom ,,ocitndt sa v moci niekoho, byt ovlddany, schviteny niekym®.
Expresivny odtienok maji frazémy popast (popastsia) v lapy, v kogti kogo, {ji,
komu, k komu (Molotkov, tamZe s. 220—22]), podobne aj frazémy so slovesom
derZat: derZat v kogtiach, v lapach kogo (Molotkov, tamzZe, s. 221) i frazémy so
slovesnym komponentom v nedokonavom vide: popadat (popadatsia) v lapy,
v kogti kogo (Molotkov, tamZe, s. 200). V slovnikoch siicasnej rustiny s uvedené
aj dalSie lexikélne varianty frazém vyjadrujiice uvedeny vyznam.

V bulharéine (KoSelev — Leonidova, 1974, s. 508 —509) je uvedenym frazé-
mam vyznamovo blizka frazéma da padam v rscete na njakogo (padam do nik
niekoho), namiram se v rscete na njakogo (som v rukach niekoho).

Pri slovenskej frazéme s klicovym slovom krdZ/krdZe, ako aj pri jej frazeolo-
gickych synonymach pozorujeme vyrazni lexikdlnu variantnost slovesnej zloZky.
Slovesnid zloZku tvoria &innostné slovesd s rozmanitym sémantickym obsahom:
dostat sa, dostdvat sa (do krdZov niekoho, niecoho); vtiahnut, vohnat, chytat,
schvdtit' (do krdzov niekoho); zvierat (niekoho vo svojich krdzoch).

Vychodiskové spojenie nasho prispevku dostat’ sa do krdZov niekoho, nieco-
ho, resp. aj konverzné varianty vohnat niekoho do krdZov, zvierat niekoho v krd-
Zoch, ktoré sme kvalifikovali ako frazémy, zaradujeme medzi zastarané frazémy
— v dne3nej sloventine maji priznak kniZnosti. Z hladiska jazykového vedomia
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sicasnych pouZivatelov jazyka motivicia frazémy nie je dostatoCne jasnd a zretel-
na. Frazémy s podobnym archaickym komponentom sa mdZu uplatnit iba v istej
Stylistickej oblasti. V hovorovom neutrdlnom $tyle ich vhodne nahradia v SirSfom
zmysle v§znamovo zhodné frazémy — frazeologické synonyma: dostat sa do riik,
do osidel niekoho, nie¢oho, dostat' sa pod viddu, do moci niekoho, niecoho; pri-
padne frazémy s vyraznej$im odtienkom hovorovosti dostat’ sa do pasce, do klep-
ca niekoho, niecoho. '
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SPRAVY A RECENZIE

Za Stefanom Michalusom
(Zo smutocnej re€i na poslednej rozlicke v bratislavskom
krematoriu)

Clovek dospel na prah ml¢ania. Jeho srdce uZ neznie. Tvar stratila pevné érty
ako odtrhnuty kvet, dsta onemeli, ruky priklincovala viemohica zemska tiaz.
A my sme sa zi$li na tomto mieste za mestom, mnohi a v mnohom nestvisiaci,
zopnuti touto &iernou skutoénostou. Stojime tu s ¢repinami bolu v oéiach. Smui-
toné ticho busi do nds pribojom Zialu. Pedat toho, &o sa stalo, rezonuje na zama-
te tohto ticha, naSe vniitorné napitie a vzruSenie sa neznicitelne odtld¢a do napnu-
tych opon dialok za priezraénymi stenami tejto obradnej siene. Plni bolesti a smut-
ku vzddvame posledni tictu svojmu najbliz§iemu, kolegovi a priatelovi. Na konci
bolesti ostdva este slovo, slovo opreté o naSe spomienky a pamit. A prave pamat
dovoluje spritomnif si &asy nendvratné, pribliZif uzavrety Zivot a dielo Stefana
Michalusa, zosnulého vo $tvrtok 2. novembra 1995.

Narodil sa 2. augusta 1931 v rakiiskom Badene. V r. 1951 —1956 §tudoval na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave nemecky a slovensky jazyk. Po kratkom p6so-
benf na strednej $kole v Piichove zagal 1. 1. 1957 pracovat vo vtedajSom Ustave
slovenského jazyka SAV v Bratislave. Tomuto svojmu materskému pracovisku
ostal verny aZ do konca. Jeho neodvolatelné a nekompromisné rozhodnutie odist
zrazu do ddchodku bolo pre nds netakané a prekvapuijtice, no pochopitelné. Stefan
Michalus nikdy nerobil kompromisy na tkor zisad, ktoré ctil. K stanovenym
a vyznaenym métam a ciefom sa bliZil vyrovnanymi krokmi, ktoré spéjal do
nepretrzitej chddze vpred. Ako nezastupitelny vojak vedy so ctfou presiel dlhymi
zédkopmi vietkych slovenskych velkych lexikografickych diel. Koncipoval Slovnik
slovenského jazyka, Cesko-slovensky slovnik, Kritky slovnik slovenského jazyka.
Vyznamnii ¢ast mal na tvorbe koncepcie a pri realizacii Synonymického slovnika
slovenciny, pripraveného na vydanie. Tu mohol najlepsie zdro¢it poznatky, ktoré
nadobudol — ako jeden z dvojice autorov — pri koncipovani tspeSného a Ziada-
ného Malého synonymického slovnika. V poslednych mesiacoch bol jednou
z dominujiicich osobnosti autorského kolektivu, pripravujiiceho novy vykladovy
slovnik spisovnej slovenciny. Poas takmer celych 39 rokov préce v dstave siistav-
ne referoval v odbomych periodikach i v dennej tladi o novych vykladovych i pre-
kladovych slovnikoch, bol recenzentom &i oponentom najmi germanistickych lexi-
kografickych pric, autorsky pripravoval mensie slovensko-nemecké konverza&né
prirugky. DIhé roky — po cely &as jej existencie — redigoval jazykovi rubriku-
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v bratislavskom Ve&erniku, nazvani Na kaZdy defi slovendina. Popri vyskumne;j
préaci zvlddal aj ndro¢né organizaéné dlohy: plnych desat rokov (v rokoch 1971 —
1981) bol vedeckym tajomnikom Jazykovedného dstavu I. Stira SAV. NepodIahol
ildzii vlastnej vynimo¢nosti, vychodiace;j z tejto funkcie, a nikdy neprestal vnimat
a reflektovat vyS3i princip ludskej spolupatri¢nosti a sily priatelstva.

Vzécny priatel, drahy Stefan, Zivot mi poniikol prileZitost byt Ti vela rokov
nablizku nielen pracovne a kolegilne. Tazko hlad4m slov4, ktorymi mozno vyjad-
rit v8etky pocity prazdnoty a smiitku. Spomienky na Teba maji mokni tvar a er-
vené o¢i. Akou mierou bolesti premerat hluchy priestor, o ostal po Tebe? Neza-
budnem na hodiny, ktoré sme — spolo¢ne s dal§imi Tvojimi blizkymi priatelmi
— mnohoaspektovo preZivali v dstave, v naSom kniZni¢nom klube, v Smoleniciach,
v prostredi domacom i pohostinsky nedomacom. Byvali chvile, Ze sa nim aj tie
stromceky okolo Rajéianky milo privravali. Nemal si rad slova, ktoré vystavali
fronty pred dstami; v druZnych debatdch si to neraz pripominal. V pnidoch a dska-
liach sviato¢ného i viedného bytia a Zitia sme spoloéne hiadali oporny bod, pasik
urodnej pddy. V nej vykli€ilo a na nej rastlo Tvoje presvedCenie a krédo, Ze viet-
ko md svoju mieru i svoje miesto a musia existovat hranice, v ktorych — a nikdy
nie za nimi — vSetko spravne zostdva sprivnym, Ze jestvuje asopriestor, v kto-
rom dané slovo nestrica svoju zaviznost.

Lugim sa s Tebou, drahy Stefan, v mene Tvojich kolegov a priatelov, byva-
Iych i sidasnych pracovnikov Jazykovedného dstavu L. Stiira SAV i v mene svo-
jom. Slovom a pismom si Zil, v slove a mySienkach pretrvavas a zostane§ v nas.

S tictou sa sklafiame pred Tvojou svetlou pamiatkou.

1. Ripka

Supis prac Stefana Michalusa za roky 1960—1995

Bibliografia jazykovedngch prac Stefana Michalusa je usporiadan4 chronologicky a dalej v rmci
jednotlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prislu§nom roku uvidzaji kniZné price
a vedecké Stidie v odbornych jazykovednych asopisoch a zbornikoch, za nimi (inensim typom pisma,
petitom) &¢lénky, referdty, recenzie, drobné prispevky, spravy a pod. Drobné prispevky rovnakého cha-
rakteru, ktoré v tom istom roku vy§li v tej istej rubrike toho istého roénika éasopisu, sa uvddzaji sihm-
ne v jednom hesle (hniezduji sa). Prispevky v Casopise, ktory vychédza po€as Skolského roka, sa zara-
duji podla toho, na aky kalenddrny rok pripada prislusné Zislo &asopisu. V zévere sa osobitne uvadza
spoluprica, prekladatelskd a redak&énd &innost.

1960
Slovnik slovenského jazyka. 2. diel. L—O. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1960. 648 s. (spoluautori V. Albrechtov4, O. Kajanovi-
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Schulzovi, F. Kogi§, M. Marsinova, E. Smieskova, M. Ivanova-Salingova,
M. Urbancok, S. Vragas).

Ref.: 1. M. H. [= M. Hayekovi]: Druhy diel Slovnika slovenského jazyka. — Lud, 28. 1. 1961,
s. 5. — 2. M. H. [= M. Hayekovi]: Slovensky jazyk a literatira v §kole, 7, 1961, 5. 125—126. —
3. Kotis, F.: Slovansky pfehled, 47, 1961, s. 189. — 4. Mihadl, J.: Nad Slovnikom slovenského
jazyka. — Lud, 8. 4. 1961, 5. 4 (aj o 1. diele z r. 1959). — 5. J. R. [=J. RuZi€ka]: Druhy diel Slov-
nika. — Prdca, 21. 1. 1961, 5. 5. — 6. tk [= Travnitek, F.}: Pée o slovenstinu. — Host do domu,
8, 1961, s. 95 (aj o publikécii Jazykové poradiia. 2. Red. G. Hordk — J. RuZicka. Bratislava 1960).
— 7. 0. K. [= O. Kajanové-Schulzovd]: Novindtsky sbornik, 8, 1963, s. 232—233. — 8. Habov-
§tiak, A.: Slovnik slovenského jazyka I, 1959; II, 1960; III, 1963; IV, 1964. — Slavia, 33, 1964,
s. 486—488. — 9. Kovics, I.: Slavia (Budapeg(), 5, 1965, s. 248—252 (aj o 1. diele z r. 1959, 3.
diele z r. 1963 a 4. diele z r. 1964). — 10. Orlovsky, J.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slo-
venské pohfady, 81, 1965, &. 5, s. 119—121 (o prvych Styroch dieloch slovnika; k tomu: Peciar,
S. Odpoved recenzentovi. — Slovenské pohlady, 81, 1965, &. 11, 5. 107—109).

Ako sprdvne hovorit a pisat. Cennd priruCka pre pestovanie jazykovej kultiry. {Jazykova poradiia. 2.
Red. G. Hordk — J. RuZicka. Bratislava 1960.] — In: Smena, 13. 12. 1960, s. 5 (ref.).

1961
Pozndmky k vyberu slov vo vykladovom slovniku. (Pripomienky k dvom dielom
Slovnika slovenského jazyka.) — Slovenska reg, 26, 1961, s. 214—219.

Lexikograficky sbornik. Materidly z porady o prekladovych slovnikoch, ktord bola 13.—16. oktébra
1957 v Pie§tanoch. Red. V. Blandr. Bratislava 1961. — In: Slovenskd reg, 26, 1961, s. 310—313
(ref.). )

Amold, V. L.: Lexikografija sovremennogo anglijskogo jazyka. Moskva 1959. — Slovenskd ret, 26,
1961, s. 111 —118 (ref.).

Praskat’, prdaskat. — Slovenska reg, 26, 1961, s. 250.

[V¥znam slova moratdrium.] — Pravda, 25. 2. 1961, s. 4. TamZe: {Slovo mayjstryiia] (25. 3., 5. 4). —
[Os — osa, rad — rada] (22. 7., s. 4). — [PouZivanie predloZky mimo] (11. 11,, 5. 4).

1962

[..Vazova ulica* — Vazovova ulica] — Pravda, 20. 1. 1962, s. 4. — TamZe: [Vyznam podstatného
mena skalny] (24. 3., s. 4). — [Predlozka ,,behom®] (23. 6., 5. 4). — [,,Kofisky, kuchyiisky” —
konsky, kuchynsky} (14.7.,s. 4).

1963

Slovnik slovenského jazyka. 3. diel. P—R. Red. $. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1963. 912 s. (spoluautori V. Budoviov4, K. Buzissyova,
K. Habovitiakovd, M. Hayekov4, O. Kajanova-Schulzov4, F. Koti§, M. Mar-
sinova, S. Peciar, M. Pisaréikov4, E. SmieSkova, M. Ivanovi-Salingova,
S. Vragay).
Ref.: 1. Katala, J.: IL. diel Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 11. 7. 1963,s. 4. — 2. 0. K.

(= O. Kajanové-Schulzov4]: Novinsfsky sbornik, 8, 1963, 5. 252—253 (ajo 1. diele zr. 1959 2 2.
diele z 1. 1960). — 3. IR (= 1. Ripka]: UZ vy3iel. — Ugitelské noviny, 13, 1963, & 28—29,s. 7.
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— 4. A. 8. [= A. Sumec]: Smena, 29. 6. 1963, s. 1 (struénd informicia).— 5. Habovitiak, A.: Sla-
via, 33, 5. 466—468 (aj o 1. diele z r. 1959, 2. diele z r. 1960 a 4. diele z r. 1964). — 6. Kovics,
1.: Slavica (Budapest), 5, 1965, s. 248—252 (aj o 1. diele z 1. 1959, 2. diele z r. 1960, a 4. diele
z 1. 1964). — 7. Orlovsky, I.: K Slovniku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 87, 1965,
& 5,s. 119121 (aj o 1. diele z . 1959, 2. diele z r. 1960, 4. diele z r. 1964); k tomu: Peciar, S
QOdpoved recenzentovi, tamZe, &. 11, 5. 107—109.

Obor &i odbor. — Préca, 10. 2. 1963, s. 5. — TamZe: Kolo a koleso (10. 2., s. 5). — Storocie a stdro-
Cia (31.3.,5.5).

1964

Slovnik slovenského jazyka. 4. diel. S—U. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1964. 760 s. (spoluautori V. Budovicova, K. Buzdssyov,
K. Habovitiakova, Q. Kajanovi-Schulzovi, A. Keder, F. Kodis, S. Peciar, M.
Pisarcikova, V. Slivkova, E. Smie§kova, S. Vraga$).
Ref.: 1. Habovstiak, A.: Slavia, 33, 1964, s. 466 —468 (aj o 1. diele z r. 1959, 2. diele z r. 1960
a 3. diele z 1. 1963). — 2. Kacala, J.: IV. zviizok Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 17. 1.
1965, s. 2. — 3. Kovics, L.: Slavica (Budapesf), 5, 1965, s. 248—252. — 4. Orlovsky, J.: K Slov-
niku slovenského jazyka. — Slovenské pohlady, 81, 1965, &. 5, s. 119—121; k tomu: Peciar, S.:
Odpoved recenzentovi, tamZe, & 11, 5. 107—109. — 5. E. §. [= E. Sutkova}: Upln4 slovné zéso-
ba v slovniku. Slov4, doloZené v kartotéke. — Vedernik, 5.1. 1965, s. 3 (stru¢nd inform4cia).

Neskreslovat fakty! —Kultimy Zivot, 19, 1964, &. 43, s. 4 (spoluautori L. Durovit, J. Horecky, E. J6na,
V. Slivkov4, E. Smieskova).

Necas, J. — Kopecky, M.: Slovensko-tesky a &esko-slovensky slovnik rozdilnych vyrazi. Praha 1964.
— In: Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 3, 1964, s. 248 —250 (rec.).

Privlastfiovacie pridavné mend od priezvisk typu ,,Suvorov®. — In: Jazykovd poradiia. 3. Red.
G. Hordk — J. Ruzika. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1964, s. 124—125.

1965

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. V—Z. Red. S. Peciar. 1. vyd. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1965. 848 s. (spoluautori V. Budovicov4, K. Buzissyova,
0. Kajanova-Schulzovi, F. Kodis, S. Peciar. M. Pisartikov4, V. Slivkovi,
E. Smieskovd, M. Ivanové—Salingové, M. Urbancok, J. Kacala).
Ref.: 1. Citdkov4, M. [= Pisartikovd, M.): UZ len dodatky. — Predvoj, 2, 1966, &. 13,s. 14. — 2.
-ja [= Kacala, J.]: V. diel Slovnika slovenského jazyka. — Pravda, 4. 2. 1968, s. 3. — 3. Ondru3,
§.: Stovnik slovenského jazyka. — Rudé prévo, 26. 4. 1966, s. 2.

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, poskusni snopi€. Ljubljana 1964. — In: Slovenskd re¢, 30, 1965,
s. 243 —245 (ref.).

1966

§aling, S. — §alingové, M. — Peter, O.: Slovnik cudzich slov. Bratislava 1965. — In: Slovenska rec,
31, 1966, s. 236—238 (rec.).

Cenn4 prirucka. [Jazykova poradiia. 4. Red. G. Hordk — J. RuZiZka. Bratislava 1966.] — In: Smena,
28. 12. 1966, s. 4 (ref.).
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O slove skalny. — In: Jazykové poradiia. 4. Red. G. Hordk — J. Ru¥itka. Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo 1966, s. 107—108.

Rozli$ujme slovd rada — rad, obor — odbor, os — osa. — Slovensky jazyk a literatira v ¥kole, 13,
1966/1967, &. 1, 4. 5. obédlky. — TamZe: O néleZitom pouXivani niektorych predloZiek (€. 10, 4. s.
obélky).

1967
Jazykova kultiira v televizii. — In: Kultira spisovnej slovenciny. Red. J. RuZi¢ka.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1967, s. 265—266.

Joza, J. — Butvin, A. — Cervinka, F.: Dejepis pre 8. rotnik ZDS$. Bratislava 1965. — In: Kultira slova,
1, 1967, s. 216—218 (posudok jazykovej stranky publikicie).

Sosék, A. — Vrabec, V.: Dejepis pre 7. rofnik zdkladnej deviifrodnej Skoly. 2. vyd. Bratislava 1965.
— In: Kultira slova, 1, 1967, 5. 118—121 (posudok jazykovej strinky publikdcie).

Slowakisch-deutsches Worterbuch. Leipzig 1965. — In: Slovenska re€, 32, 1967, s. 377—378 (rec.).

Nemecko-slovensky a slovensko-nemecky technicky slovnik. Bratislava 1966. — In: Kultira slova, 1,
1967, s. 91—92 (rec.).

Cenné priru€ka. Jazykové poradiia. 4. Red. G. Hordk — J. RuZi&ka. Bratislava 1966. — In: Kultimy
Zivot, 22, 1967, &. 15, 5. 5 (ref.).

O slove potlach. — Slovenska reg, 32, 1967, s. 122—123.

O ndzvoch filmov. — Kultira slova, 1, 1967, s. 18—20. — TamZe: O slove skanzen (s. 304—305).

Noclahdreri alebo ‘noclaZna’? — Kultira slova, I, 1967, s. 187. — Tamze: Pre 14 kapitalistickych §t4-
tov — nie ‘pre 14 kapitalistické 3taty’ (s. 189). — Dd¥dnik — ‘parazol’ — ‘ambrela’ (5. 254—
255).— ‘Slovenska plzefi’ (s. 361—362). — Perlustrdcia, perlustrovat (s. 364).

Spravne vykanie v spisovnej slovenéine. — Slovensky jazyk a literatira v 3kole, 13, 1966/1967, €. S,
3.s. obdlky.

Nejde o mali€kosti. — Pravda, 4. 3. 1967, s. 2. — TamzZe: O televizii raz aj z inej strany (1. 7., s. 2).
— Co Spati naSe noviny (2. 12,, 5. 2).

Slovo na Gvod. — Vecemnik, 8. 4. 1967, s. 5 (o poslani novej rubriky Slovendina na kazdy deii, neskor
Na kazdy defi slovendina na strankach Vec€ernika). — TamzZe: Byrokracia alebo subordindcia (22.
4, 5. 5). — Nie , koiisky", ale konsky (13. 5., 5. 5). — O jednej Castej chybe (24. 6., 5. 5). — Pote-
Sitefny jav (8. 7., s. 5). — ESte o jednej Castej chybe (22. 7., s. 5). — Poznansky, nie ,,poznafisky*
2.12,,5.5).

1968

Slovnik slovenského jazyka. 6. diel. Doplnky. Dodatky. Red. S. Peciar. 1. vyd.
Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968. 336 s. (spoluautori E. Jéna, F. Kodis,
M. Pisar&ikovd, O. Schulzov4, V. Slivkové, E. Smieskova, M. Ivanova-Salin-

~ Bova).
O istej médnej vine. — Kultira slova, 2, 1968, s. 77—79.
O prieskume hldsatelského prejavu v televiznom 3tidiu Bratislava. — Kultira

slova, 2, 1968, s. 247 —248.

O jednej knizke — tento raz pochvalne. [Kr$ik, P.: Od Olympie po México. Bratislava 1968.] — In:
Kultdra slova, 2, 1968, s. 356 —357 (posudok jazykovej strinky publikicie).
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O jazyku a jeho kultire. [Kultira spisovnej slovenginy. Red. J. RuZi¢ka. Bratislava 1967.] — In: Veger-
nik, 3. 4. 1968, 5. 5 (ref.).

O slove fasovat. — Kultira slova, 2, 1968, s. 62—63. — TamZe: Vonku — von (s..121—122). — Uda
Jiirgensa, nie Udo Jiirgensa (s. 123). — Jeden krajii ako druhy (s. 124). — Sekularac — Seku-
larca, Karlovac — Karlovca (s. 125—126). — Manchester — mendester (s. 256). — Do albumu
alebo do alba (s. 286). — Zilinski futbalisti, nie ‘%ilinski’ (s. 359).

O niektorych ndzvoch zo Sportového okruhu. — In: Jazykové poradiia. 5. Red. G. Hordk — J. RuZi¢-
ka. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1968, s. 69—71. — TamZe: Poznéte slovo
pivdrei? (s. 160—161). — Okrem soboty (s. 240—241).

,,Cakérﬁa“ alebo Cakdreri. — Velemik, 6. 1. 1968, s. 5. — TamZe: Odborovy, nie ,,oborovy* (15. 11.,
s. 5).

V diioch 10.—12. decembra... — Velemik, 9. 12. 1968, s. 3 (oznam o nadchddzajiicej konferencii
o spisovnej slovencine v rokoch 1918—1968, konanej v diioch 10.—12. 12. 1968 v Domove
vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach).

1969

Koncepcia Cesko-slovenského slovnika. — Slovensk4 re&, 34, 1969, s. 339—345
(spoluautori G. Horik, S. Peciar, M. Pisar¢ikova, V. Slivkova, spoluprica E.
Smieskova).

Relovad strinka novin, rozhlasu a televizie. — In: Besedy o slovencine. Red. G.
Hordk. Bratislava, Mestsky dom kultiry a osvety 1969, s. 86— 101.

O jazykovej tirovni spravodajstva v bratislavskom $tidiu Ceskoslovenskej televi-

zie. — Kultira slova, 3, 1969, s. 181 —183.
Poznamka o jednej ceste. — Kultiira slova, 3, 1969, s. 87—88.

Dratva, T.: Slovensko-nemecky slovnik. Bratislava 1967. — In: Slovenska reg, 34, 1969,s. 116—119
(rec.).

Vitana priru¢ka. Jazykov4 poradiia. 5. Red. G. Hordk — I. RuZicka. Bratislava 1968. — In: Ve€ernik,
6. 3. 1969, 5. 3 (ref.).

Weekend alebo vikend? — Kutdra slova, 3, 1969, s. 126 —127. — TamzZe: Wales — Walesan — wales-
ky — walestina (s. 190—191). — Zvonceky alebo zvonce, nie zvonky (s. 192). — Kramerius —
Krameria alebo Krameriusa? (5. 220—223). — Obecny siihlas alebo v§eobecny sihlas? (s. 258).
— Na postrieZke, nie ‘na Cakanej’ (s. 320). — Socialisticna republika Slovenija, nie Socialisticka
Republika Slovenija (s. 326).

Namiesto bilancie. — P 24 — Pravda na weekend, 2, 1969, &. 1, s. 6. — TamZe: Dobré slovo o televi-
zii (. 4, 5. 6). — Cesko-slovensky slovnik (¢. 26, s. 6).

Na prahu treticho roku. — Ve&emik, 20. 1. 1969, s. 3. — TamZe: O vyjazdnych doloZkich (19. 5., s.
3). — Okrem nedele, nie ,,mimo nedele” (26. 5., s. 3). — Sprava z jednej prechadzky (16. 6., s.
3). — PouZivajme spravne slovo kdzer (28. 6., s. 3). — O pravopisnej podobe niektorych slov (18.
8., 5. 3). — O inzeritoch a reklaméch (8. 12., s. 3). — Jeden pohlad na Filmférum (28. 12., s. 3).

Besedy o slovenine. — Kultiira slova, 3, 1969, s. 217—219 (sprdva o cykle besied o slovenéine, uspo-
riadanom Jazykovednym dstavom Ludovita Stira SAV v spolupréci s Mestskym domom kultdry
a osvety v Bratislave v rokoch 1968 —1969).

O spisovnej Celtine a jazykovej kultire. — Kultdra slova, 3, 1969, s. 90—91 (spriva o konferencii
o spisovnej EeStine a jazykovej kultdre, konanej v diioch 13.—15. 11. 1968 v Prahe).
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1970
Poznimky k vyberu slov v chystanom Cesko-slovenskom slovniku. — Kultdra
slova, 4, 1970, s. 105—107.

Jazyk report4Zi z Pretekov mieru a majstrovstiev sveta v basketbale. — Kultiira slova, 4, 1970, s. 277—
279.

O jazykovej strinke bratislavského Velernika. — Kultira slova, 4, 1970, s. 80—84.

Dobry terminologicky slovnik. [Jurkovi¥, A. — Horecky, J.: Nemecko-slovensky energeticky slovnik.
Bratislava 1970.] — In: Kultira slova, 4, 1970, 5. 187—188 (ref.).

Je spojenie Uskutocriujeme predaj v . cenovej skupine sprivne? — Kultiira slova, 4, 1970, s. 32. —
TamZe: Vypitvany, nie vykuchany (s. 93—94). — Distribicia pétndstroénych? (s. 222—223).

O kultiire re®i v Madarsku. — Pravda na vikend, 3, 1970, &. 10, s. 6. — TamZe: Pre€o sa vo Vysokych
Tatrich ,,zahajovalo*? (¢. 11, s. 6). — Besedy o slovenéine (&. 33, s. 6).

Na okraj jedného Sportového prenosu. — Veernik, 5. 1. 1970, s. 2. — Tame: Co si Zeldte? (20. 4.,
s. 2). — Poznite slovo ,laCovka®? (6. 7., s. 2). — O pohotovosti, ale aj o Iahostajnosti (24. 8.,
s. 2). — Na zaciatok Skolského roka (31. 8., s. 2). — Na jesennd tému (5. 10.,5.2). — Neprime-
rané osvieZovanie (16. 11.,5. 7).

1971

O jazykovej stranke Rohica. — Kultiira slova, 5, 1971, s. 45—48.

O jazykovej drovni $portovej rubriky Pravdy. — Kultira slova, 5, 1971, s. 156 —
160.

Z4sluzné dielo. [Dvong, L.: Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1961 —1965. Martin 1970.] —
In: Kultira slova, 5, 1971, s. 362—363 (ref.). — Dal¥{ autorov referét o tej istej publikécii uve-
rejneny v tom istom roku: Vyznamnd a potrebnd publikicia. — Veéernik, 23. 6. 1971,s. 5

Zeriavniciek, nie Zeriavnicok. — Kultdra slova, 5, 1971, s. 31—32,

Drzat sa. — In: 1000 poudeni zo spisovnej slovenciny. Red. G. Hordk. Bratislava, Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo 1971, s. 65. — TamZe: Kramerius — Krameriusa, nie ‘Krameria’ (s. 118).
— Ministerka, nie ‘ministryfia’ (s. 249). — Noclahdren, nie ‘noclaziia’ (s. 169). — Co si Zeldte na
pitie? (s. 203). — Pivdreri (s. 203). — PostrieZka (s. 218). — Prihodit sa, stat' sa (s. 234—1235).
— Skalny (s. 259). — Skanzen (s. 260). — Sprievod, sprievodné vozidld (s. 273). — Suvorovova
ulica (s. 281). — Tlacovka (s. 298). — Vypitvany (s. 331—332). — Zvernik, zvernica, nie ‘obora’
(s. 359). — 2. vyd. 1974 (so zmenenym strdnkovanim).

Do nového roku. — Ve&emnik, 3. 1. 1971, s. 7. — TamZe: Vin3 i prosba (6. 3., 5. 7). — Preteky mieru
na televiznej obrazovke (9. 6., s. 5). — O Nitre a Nitranoch (15. 9., s. 5). — Prechod a priechod
(20. 10,, 5. 5). — Niekolko slov o synonyméch (10. 11., s. 5). — Vinnd pivnica — za &o? (24. 11.,
s.'5).

1972

Slovencina v televizii. — O¥ami divdka, 1972,&.1,s. 1—18;&. 2,5. 1—12: & 3,5. 1 —15;&. 4,5. 1 —
27;¢€.5,5.1—19;&.6,8. 1—22;&.7,5. 1 —12; &.8,5. 1—20;&.9,s. | —17: &. 10, 5. 1 —28; &. 11,
s. 1—-21;&.12,5. 1—21; & 13, 5. 1—21 (spoluautor M. PovaZaj).

O novom terminologickom slovniku. [Terminologicky slovnik kultiry a osvety. Red. J. Rumnan. Bratis-
lava 1970.] — In: Kultira slova, 6, 1972, s. 183—185 (rec.).
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1000 poueni pre vietkych. — [1000 poudeni zo spisovnej slovendiny. Red. G. Hordk. Bratislava
1971.} — In: Velemnik, 12. 1. 1972, s. 5 (ref.).

Preteky mieru bez bonifikicie. — Nedelnd Pravda, 5, 1972, €. 24, 5. 5.

O sklofiovani priezvisk. — Vegernik, 26. 1. 1972, s. 5. — TamZe: ESte raz o sklofiovani priezvisk (10.
5.,8.5).

VIL. semindr slovinského jazyka, literatiry a kultdry. — Slavica Slovaca, 7, 1972, s. 80 (spriva o semi-
ndri konanom v diioch 5.—17. 7. 1971 v Lublane).

1973

Maly synonymicky slovnik. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1973. 318 s. — 2. vyd. 1978. — 3. vyd. 1983. — 4. vyd. 1987. — 5. vyd.
1988. 256 s. — 6. vyd. 1990 (spoluautorka M. Pisar¢ikova).

K otizke vyberu slov v dvojjazyénych slovnikoch. — In: Slovo a slovnik. Red.
J. Ruzifka — I. Poldauf. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1973, s. 189—191.

Novy a dobry slovnik cudzich slov. [Ivanovi-Salingovd, M.: Maly slovnik cudzich slov. Bratislava
1972.] — In: Kultdra slova, 7, 1973, s. 354—356 (rec.).

MuZstvo Spartaka Trnava alebo Spartaka Trnavy? — Kultira slova, 7, 1973, s. 253.

Zibudlivost v televizii. — Nedeln4 Pravda, 6, 1973, &. 33, s. 6.

Kuchynské potreby. — Préca, 19. 2. 1973, 5. 3. — TamZe: Daco z jazyka administrativy (19. 3., 5. 3).
-— Schddzka raz aj z inej strany (7. 5., 5. 3). — Daco o reklamich a inzerdtoch (30. 7., s. 3). —
Nie mimo, ale okrem soboty (3. 12., 5. 3).

Majsterka, nie ‘majstryfia’. — Veemnik, 24. 1. 1973, s. 5. — TamZe: Jarnd smena (20. 4., 5. 5). —
Nezamiefiajme si pravopis s gramatikou (7. 3., 5. 5). — Lednice — v Lednici (22. 6.,5.5). — Aj
PetrZalka je Bratislava (26. 10., s. 5). — Nejde o mali¢kost (30. 11., 5. S).

Beseda v redakcii Vedernika. — Kultdra slova, 7, 1973, s. 183 — 184 (sprdva o besede konanej diia 11.
11. 1972 v redakcii bratislavského Ve&ernika).

O uZito&nej besede. — Kultira slova, 7, 1973, s. 284—286 (sprdva o besede v redakcii dennika §port,
konanej dita 12. 2. 1973).

1974

Cesko-slovensky slovnik. Nové dielo podla zisad modemej lexikografie. — Prica, 23. 3. 1974, 5. 4.

Baterkové hodiny alebo batériové hodiny? — Kultiira slova, 8, 1974, s. 63—64.

Skloiiovanie cudzich priezvisk. — Préca, 10. 6. 1974, s. 3. — TamZe: Sklofiovanie cudzich priezvisk
(16.9.,5.3). '

Rola nie je rola. — VeZemik, 4. 1. 1974, s. 5. — TamZe: Odborovy podnik, nie ,,oborovy* podnik (15.
3,s.5). — Uc'astm’k’odboja a odbojdr (5. 4., s. 5). — PreSovski futbalisti, nie ,,preSovski* (26. 4.,
8. 5). — Prikopova ulica (11. 10., s. 3). — Vifazstvo Slovana Bratislava (29. 11,, s. 3).

1975

Z4ujem prekonal ofakédvanie. Maly frazeologicky slovnik vybornou poméckou. {Smie¥kovi, E.: Maly
frazeologicky slovnik. Bratislava 1974.] — In: VeZernik. 14. 2. 1975, s. 7 (ref.).

Neprimerany pristup ku kultdre jazyka. [Z4¢ek, I. — Janek, J.: Slovnik nespravnych a spravnych vyra-
zov. Bratislava 1975.] — In: Kultdra slova, 9, 1975, s. 280—282 (rec.). )

Pravopisné a gramatické chyby. — Préca, 30. 6. 1975, s. 3. — Tamze: NieCo o synonyméch (25. 8., 5. 3).
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Nadviazat a naviazat. — Ve&emik, 28. 2. 1975, s. 3. — Tamze: Tridsat rokov slobody (8. 8., s. 3). —
Ako pisat ndzvy a adresy (13. 6., s. 3). — Exligista (18. 7., s. 3). — O pridavnom mene obecny (10.
10., s. 3). — Vrakunskd ulica (21. 11., 5. 3). — Znova o skloiiovani cudzich priezvisk (5. 12, s. 3).

VII. semindr macedénskeho jazyka, literatiry a kultiry. — Slavica Slovaca, 10, 1975, 5. 105—108
(sprava o semindri konanor v diioch 15.—31. 8. 1974 v Skopje a v Ochride, Macedénsko).

1976

Televizne relicie a slovendina. — Kontakt, 1976, &. 3, 5. 22—24;¢&. 5, 5. 28—30; &. 7, 5. 43—45; €. 9,
s. 34--37.

Slovenéina v televizii. — Kontakt, 1976, &. 12, s. 51—355.

Novy slovensko-rusky slovnik. [Kolldr, D. — Dorotjakov4, V. — Filkusovd, M. — Vasilievovd, J. P.:
Slovacko-russkij slovar. Moskva — Bratistava 1976.) — In: Veemnik, 25. 6. 1976, s. 3 (ref.).

Jeden : nula alebo jedna : nula? — Kultira slova, 10, 1976, s. 287. — TamZe: Sestdﬁovj, alebo Sest-
denny? (s. 310). N

Zeriavniciek, nie Zeriavnicok. — Ve&ernik, 16. 1. 1976, s. 3. — TamZe: NieCo o sklofiovani madar-
skych priezvisk (26. 3., 5. 5). — Typ a tip (23. 4., s. 3). — Primdrky — primdrok (6. 8., s. 3). —
Tazkosti s 2. pddom Zenskych substantiv (2. 10., 5. 3).

1977

Sprdva o sledovani jazykovej trovne reldcii vysielanych slovenskymi Stidiami Cs. televizie od 17. do
23. 1. 1977. — Kontakt, 1977, ¢. 3, 5. 31 —41 (spoluautor M. PovaZzaj).

Slovendina v televizii. — Kontakt, 1977, €. 2, 5. 45—49;¢. 4,5. 37—41; €. 6,5.39—43; €. 9, 5. 42—
46; &. 10, s. 44—48; €. 12, 5. 44—48.

Slovensko-slovinsky slovnik. — [Smolej, F.: Slovasko-slovenski slovar. Ljubljana 1976.] — In: Kul-
tira slova, 11, 1977, s. 89—91 (rec.).

Dobry prekladovy slovnik. [Kolldr, D. — Dorotjakovd, V. — Filkusovd, M. — Vasilievova, J. P.: Slo-
vacko-russkij slovar. Moskva — Bratislava 1976.] — In: Kultira slova, 11, 1977, 5. 5659 (rec.).

Kapitoly o slovencine. [Kapitoly o sloventine. Red. J. Katala. Bratislava 1976.] — In: Vecemik, 15.
4. 1977, s. 36 (ref.).

Neprimerany predpredaj. — Vegernik, 22. 4. 1977, 5. 3. — Tamze: Modrozeleny a modro-zeleny (17.
6., 5. 3). — Prienik — prenik (4. 11., 5. 3). — Sala — v Sali (2. 12.,5. 3).

1978

Slovendina v televizii. — Kontakt, 1978, €. 2, 5. 35—39;¢. 5,5.24—33;&.6,5.35—40; €. 7, 5. 45—
49; ¢. 10, 5. 28— 32 (spoluautor M. Povazaj).

Skoncit' a ukoncit. — Prica, 29. 5. 1978, s. 3.

Ako oznamovaf nizvy zastivok. — Velernik, 24. 3. 1978, s. 3. — TamZe: Poddvame desiate (7. 4.,
S. 3). — DruZobné mestd (26. 5., 5. 3). — §tefanovic‘ova ulica (10. 11., 5. 3).

1979

Cesko-slovensky slovnik. Red. G. Horék. 1. vyd. Bratislava, Veda 1979. 792 s. —
%. vyd. 1981 (spoluautori K. Buzidssyova, G. Horak, F. Ko&i§, M. Marsinova,
S. Peciar, M. Pisaréikov4, E. Risov4, V. Slivkova, M. Ivanové-éalingové).
Ref.: 1. Grepl, M.: Rudé prévo, 11. 2. 1980, s. 5. — 2. Horecky, J.: Dielo vzdjomného zbliZzova-

nia, Causerie o vydani Cesko-slovenského slovnika. — Pravda, 8. 2. 1980, s. 5. — 3. Horecky, J.:
Novinaf, 32, 1980, &. 4, s. 28—29. — 4. Chrenka, A.: Technick4 knihovna, 24, 1980, s. 91 —93.
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— 5. Jacko, J.: Cesko-slovensky slovnik. — Vychodoslovenské noviny, 28. 3. 1980, pril,, 5. 2. —
6. Jansky, L.: Vefernik, 25, 1980, &. 38, s. 6. — 7. Kacala, J.: Vitame C‘esko—slovensky slovnik.
— Kultiira slova, 14, 1980, s. 106—108. — 8. Orlovsky, J.: Bohatstvo jazyka. — Nové slovo, 22,
1980, &. 14, s. 20. — 9. Ripka, I. — Skladan, J.: Slovenska ret, 45, 1980, s. 364—372. — 10.
@ [= Slosar, D.]: Vé&da a Zivot, 25, 1980, s. 384. — 11. Djerdjevié, N.: Zbornik za filologiju
i lingvistiku (Novi Sad, Juhosldvia), 24, 1981, s. 188—190 (srbochorv.). — 12. Filipec, J.: Jazy-
kovedny Casopis, 32, 1981, s. 86—90. — 13. Kroupov4, L.: Slavia, 50, 1981, 5. 93—97. — 14.
Myjavcové, M.: Nové diela slovenske;j lexikografie. — In: Zbornik Spolku vojvodinskych slova-
kistov. 2. 1980. Red. D. Dudok et al. Novy Sad (Juhosldvia), Spolok vojvodinskych slovakistov
1981, s. 151 —162 (aj o publikicii Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 1. Red. D. Kolldr et al. Bra-
tislava 1979). — 15. Uher, F.: Cesky jazyk a literatura, 3, 1980/1981, s. 138—139. — 16. Uher,
F.: Komensky, 106, 1980/1981, s. 254. — 17. KoZuchovi, M.: Sipostavitelno ezikoznanie (Sofi-
ja), 8, 1983, 5. 99—100 (bulh.). — 18. Dorotjakovd, V.: Slavica Slovaca, 19, 1984, s. 84—88.

Sloventina v televizii. — Kontakt, 1973,¢&. 2,s. 41 —44; £. 4,5.39—42; 8. 6,5. 39—43; 8.9, 5. 54—
58; &. 10, 5. 46—60; &. 12, 5. 45—49.

Ziklady jazykovedy. [Horecky, J.: Z4klady jazykovedy. Bratislava 1978.] — In: Vecernik, 16. 2. 1979,
s. 3 (ref.).

O filozofickych otdzkach jazykovedy. [Filozofické otizky jazykovedy. Prel. J. Dorula. Bratislava
1979.] — In: Vefemnik, 25. 5. 1979, s. 3 (ref.).

Nemecko-slovensky frazeologicky slovnik. [Ondrékov4, E. — Hannig, D.: Nemecko-slovensky fraze-
ologicky slovnik. Bratislava 1978.] — In: Kultdra slova, 13, 1979, s. 186—188 (rec.).

Hovorif tvrdym, ostrym ténom. — Préca, 22. 1. 1979, s. 3. — Tamze: Pansky a pdnsky. (30. 7., s. 3).
— Ako sklofiovat Hradec Krdlové (27. 12., s. 3).

Lea — Ley. — Velernik, 5. 1. 1979, s. 3. — Tamze: Uhoiny kameri (16. 3., s. 3).

1980

Slovencina v televizii. — Kontakt, 1980, &. 3, s. 38 —44; ¢. 4, 5. 60—64; &. 6, s. 36—41.

Dobré konverzaénd prirucka. [Bendova, V. — JanoSov4, J. — Prokopovd, L.: Prirucka slovensko-
-nemeckej konverzicie. Bratislava 1979.] — In: Kultira slova, 14, 1980, s. 88—90 (rec.).

Piate vydanie Nemecko-slovenského a slovensko-nemeckého slovnika. [Vaverkova, L. a kol.: Nemec-
ko-slovensky a slovensko-nemecky slovnik. 5. vyd. Bratislava 1978.] — In: Kultdra slova, 74,
1980, s. 248 —250 (rec.).

Prvy zvizok Velkého slovensko-ruského slovnika. [Velky slovensko-rusky slovnik. Zv. 1. Red. D.
Kollar et al. Bratislava 1979.] — In: Vecemnik, 25. 4. 1980, s. 3 (ref.).

Ukéazkovy zvizok Slovnika slovenskych nareéi. {Ripka, I. a kol.: Slovnik slovenskych nareéi. Ukédz-
kovy zvizok. Bratislava 1980.] — In: Vefernik, 17. 10. 1980, s. 3 (ref.).

Koprivnica — v Koprivnici. — Préca, 8. 4. 1980, s. 3. — TamZe: Sklofiovanie ¢eskych nazvov (7. 7.,
s. 3). — Zamerat a zamierit (22.9.,'s. 3).

Os — osa. — Velemik, 8. 5. 1980, s. 3.

1981

Slovensko-nemecky slovnik obchodnej kore$pondencie. [Zavada, D.: Slovesko-nemecky frazeologic-
ky slovnik obchodnej kore§pondencie. Bratislava 1980.}] — In: Kultira slova, 15, 1981, s. 315—
317 (rec.).

Sklofiovanie mien Jankii a Hrabé. — Prica, 14. 9. 1980, s. 4. — TamiZe: Sklofiovanie rumunskych
priezvisk (23. 1., 5. 4).
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NadbytoZnd informdcia. — Velemik, 30. 1.1981, s. 3. — TamiZe: Zdstavka a zastdvka (30. 4., 5. 3). —
V bistre Bajkal (6. 11., s. 3).

1982
O ndvrhoch na reformu nemeckého pravopisu. — Kultira slova, 16, 1982,
5. 218—220.

Sala, zo Sale. — Kultira slova, 16, 1982, 5. 256. — TamZe: Uholny kamei? (s. 288).

Mara — Marian, Stubfia — Stubfian. — Prica, 27.9. 1982, s. 4.

Thorezova ulica. — Vetemik, 11. 6. 1982, s. 3. — Tam¥e: Gregoridnsky chlieb? (17. 9., s. 3).
1983

Druhé vydanie Pol'sko-slovenského a slovensko-pol'ského slovnika. [Stano, M. — Buffa, F.: Polsko-
-slovensky a slovensko-polsky slovnik. 2. vyd. Bratislava 1982.] — In: Kultira slova, /7, 1983,
s. 312—315 (rec.).

ZA4sluZny &in. Vysiel druhy zvizok Velkého slovensko-ruského stovnika. [Velky slovensko-rusky slov-
nik. Zv. 2. Red. E. Sekaninov4. Bratislava 1982.) — In: Velemik, 6. 5. 1983, s. 7 (ref.).

Vyberdme meno pre nafe diefa. [Majtdn, M. — PovaZaj, M.: Meno pre naSe diefa. Bratislava 1983.] —
In: Vetemik, 4. 3. 1983, s. 3 (ref.). .

Zaujimavd kniha o zemepisnych menach. [Lutterer, I. — Majtin, M. — Srimek, R.: Zam&pisnd jména
v Ceskoslovensku. Praha 1982.] — In: Ve&ernik, 21. 1. 1983, 5. 3 (ref.).

Co si prosite k pitiu? — Kultira slova, 17, 1983, s. 320.

Cierna ovca, biela vrana. — Préca, 10. 10, 1983, s. 4.

Distribiicia pdtndstroénych. — Veemik, 20. 5. 1983, s. 3.

1984

O lexikografickom spracovani homonym v Kratkom slovniku slovenského jazyka.
— Kultira slova, 18, 1984, s. 232—237.

Spracovanie homonym v Kritkom slovniku slovenského jazyka. — In: Obsah
a forma v slovnej zasobe. Red. J. Kag¢ala. Bratislava, Jazykovedny ustav Ludo-
vita Stira SAV 1984, s. 83 —81.

_ Slovinsko-slovensky slovnik. [Smolej, V.: Slovensko-slovagki slovar. Ljubljana 1983.] — In: Kultira
slova, 18, 1984, s. 252—255 (rec.).
Prdéka — prdok. — Velemik, 29. 6. 1984, 5. 3

1985

Rac"'ian:ske myto. — Velemik, 1. 3. 1985, s. 3. — Tamze: Limbova ulica? (15. 2., s. 3). — Poddvanie
miniitok (16. 8., 5. 3). — Vecernf Praha, z Vecernej Prahy (23. 8., 5:3). — Sklofiujme u? koneg-
ne spravne (20. 9., s. 3). — Florencia a Florenc (11. 10., s. 3).

1986

Handworterbuch der deutchen Gegenwartssprache. Red. G. Kempcke. Berlin 1984, — In: Jazykoved-
ny Casopis, 37, 1986, 5. 196—200 (ref.).

Turisticky slovnik. [Cierna, M. — Kupkovi¢, A.: Slovensko-nemecky a nemecko-slovensky turisticky
slovnik. Bratislava 1985.] — In: Kultira slova, 20, 1986, s. 92—94 (rec.).
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Naivni divadlo, z Naivného divadla. — Préca, 10. 3. 1986, s. 5.
Automobily formuly 1. — Vecernik, 11. 4. 1986, s. 3.

1987 A :

Kratky slovnik slovenského jazyka. Red. J. Kacala — M. PisarCikova. 1. vyd. Bra-

tislava, Veda 1987. 592 s. — 2., oprav. vyd. 1989 (spoluautori J. Dorula,
J. Ka&ala, M. Marsinov4, I. Masdr, S. Peciar, M. Pisaréikovd, M. Povazaj,
V. Slivkov4, E. Smieskovi, E. Tibenska, M. Urbancok).
Ref.: 1. Bosék, J.: Kritky, struény, informativny. — Nové slovo, 29, 1987, &. 44, s. 14. — 2. Buzis-
syov4, K.: Slovakistické dielo prvoradého vyznamu. — Pravda, 21. 10. 1987, 5. 5. — 3. Findra, J.:
Smer, 13. 11. 1987, s. 2. — 4. Kuchik, J. M.: Slovakia (USA), 33, 1987/1988, &. 60—61, s. 108—
109. — 5. Masir, 1.: Novy pomocnik. VySiel Kratky slovnik slovenského jazyka. — Prica, 19. 10.
1987, s. 5. — Mislovi¢ov4, S.: O novom normativnom stovniku. — Nedelnd Pravda, 20, 1987, &. 43,
s. 7. — Anettova, A.: Novy opis slovendiny. — Vesmir, 67, 1988, s. 475. — 8. Blanar, V.: Sloven-
ska reg, 53, 1988, s. 183—187. — 9. Buzdssyovd, K.: Slavica Slovaca, 23, 1988, s. 278 —281. —
10. Horecky, J.: Krétky slovnik SAV. — Otazky Zurnalistiky, 37, 1988, ¢. 2, 5. 52—53. — 11. Janek,
J1.: Komensky, 712, 1987/1988, s. 445—446. — 12. Kné€zek, L.: Romboid, 23, 1988, ¢. 2,5.92—93.
— 13. Mistrik, J.: Nov§ slovnik slovenského jazyka. — Ceskoslovensky svét, 43, 1988, & 4, 5. 39.
— 14. Mlacek, J.: Normativny slovnik spisovnej sloven&iny. — Novy Zivot (Novy Sad, Juhosldvia),
40, 1988, 5. 153—160. — 16. Odalos, P.: Osvetova préca, 37, 1988, &. 7, s. 4—45. — 17. Pavlovig,
J.: Vygiel slovnik sii¢asného slovenského spisovného jazyka. — Slovensky jazyk a literatira v §kole,
34, 1987/1988, s. 156—158. — 18. Vragas, §.: Wiener slavistisches Jahrbuch, 34, 1988, s. 218—
219. — 19 Filipec, J.: Nae fet, 72, 1989, 5. 29—37. — 20. Kami¥, A.: Cesky jazyk a literatura, 39,
1988/1989, s. 327—329. — 21. Dolnik, J.: Jazykavedny Zasopis, 41, 1990, s. 92—95.

1988

Nemecky slovnik jazykovych taZkosti. [Diickert, J. — Kempcke, G.: Worterbuch der Sprachschwie-
rigkeiten. Zweifilssfille. Normen und Varianten im gegenwirtigen deutschen Sprachgebrauch.
Leipzig 1986.] — In: Kuitdra slova, 22, 1988, s. 282 —285 (rec.).

Zaujimavé &itanie o jazyku. [Horecky, J.: Slovencina v nafom Zivote. Bratislava 1988.] — In: Vecer-
nik, 9. 12. 1988, s. 3 (ref.).

[O sklofiovani slova rola.] — Televizia, 23, 1988, €. 32, s. 7.

1989
Prechod a priechod. — Vefemik, 3. 11. 1989, s. 3.

1992
Zaveretnid sprava komisie JULIS SAV pre napravu krivd. — Slovenski reg, 57, 1992, s. 178—179
(spoluautori F. Kodi§, I. Masér).

1993

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bra-
tislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Lea a formula. — Vefemik, 17. l>2. 1993, s. 3.
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1994
RakiSania to povedia (aj) indc. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakla-
datelstvo 1994. 120 s. (spoluautorka E. Kovacsova).

Nové knihy. [1. Kovécsovd, E. — Michalus, §.: RakiiSania to povedia (aj) in€. Bratislava 1994. — 2.
Vokounovd, A.: Pravopis, pravopis, pravopis. Bratislava 194.] — In: Ndrodnd obroda, 21. 7. 1994,
s. 8 (ref.).

Nové cudzie slova. [Griindlerovi, V.: Cudzie slovd A—Z. Bratislava 1994.] — In: Ndrodn4 obroda, 8.
4. 1994, s. 14 (ref.).

Nadviazat' a naviazat'. Velemik, 28. 1. 1994, s. 3.

1995

Synonymicky slovnik sloven¢iny. 1. vyd. Red. M. PisarCikova. Bratislava, Veda
1995. 1010 s. (spoluautori A. Anettovd, I. Hrubani¢ova, E. Picha, M. Pisaréi-
kova, M. PovaZaj, E. Tibenska).

Spoluprdca

Citame Slovnik slovenského jazyka. — Kultidra slova, 1, 1967, s. 43—45, 69—72, 102—105, 134—
140, 195—198, 230—233, 263 —269, 291 —296, 326—332; ro¢. 2, 1968, s. 6—10, 38—41, 70—
73, 101—104, 201 —204, 230—234, 261 —265, 292295, 325—328; ro¢. 3, 1969, s. 9—12,
38—41, 70—73, 102—105, 135—139, 197—200, 229233, 261 —264, 296—299, 326-—331;
rof. 4, 1970, 5. 710, 39—42, 68—71, 101 —104, 133136, 192201, 231235, 260264,
296-—299, 325—329; ro¢. 5, 1971, 5. 10— 14, 36 -39, 6973, 102 — 106, 163—168, 202—205,
264—267, 295—299, 328--332; roé. 6, 1972, s. 5—9, 39—43, 74—76, 106—110, 137141,
196 —199, 230—234, 259—263, 295—297, 328 —332.

Prekladatel'skd &innost

Sidtze aus der Alltagsgesprich. Deutsch — slowakisch — tschechisz. (Paralelny slovensky a Cesky
nézov.) 1. vyd. Miinchen, Max Heuber Verlag 1976. 96 s. — Vety na kazdy dei. Véty pro kazdy
den. 2. vyd. Bratislava, Amos 1991. 96 s.

Kriminalistick4 prirutka. Zv. 2. Terminologickd a obrazova Cast. Slovenské znenie. 2. vyd. Praha, Kri-
minalisticky 1stav Verejnej bezpetnosti 1987. 784 s. (spoluprekladatelia F. Kogis, E. Risova).

Techtmeier, B. a kol.: Tézy o Jjazykovej kultire. — Slovenskd re¢, 52, 1987, s. 3—15.

Redakénd innost'

Slovnik slovenského jazyka. 5. diel. Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1965. 848 s. (spolupréca pri redakeii).
Vegemik, 12, 1967 —40, 1995 (redaktor rubriky Slovendina na kaZdy deii, neskor Na kazdy deii slo-
vencina).
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Zostavil L. Dvon¢

Zivotné jubileum profesora Jozefa Mistrika

A opit ubehlo pat rokov. Od posledného jubilea. V Zivote nasho jubilanta, jed-
ného z najvyznamnej$ich slovenskych jazykovedcov, univerzitného profesora
PhDr. Jozefa M is tr ik a, DrSc., uplynulo dalSich neobycajne plodnych, obdi-
vuhodnych pif rokov. Rodék z prekrasnej Spanej Doliny, kde sa narodil 2. febru-
dra 1921, nadalej pokraCuje vo svojej rozsiahlej viestrannej Cinnosti. V tomto
jubilejnom ¢ldnku sdstredime pozornost iba na roky 1991— 1995, ktorymi nad-
viaZeme na jubilejné zamyslenia, venované prof. J. Mistrikovi v ¢lankoch Sloven-
skej re¢i z rokov 1971, 1981, 1986 a 1991.

Ani za poslednych 5 rokov na§ jubilant nespomalil tempo svojej vedeckovy-
skumnej, pedagogickej a ani verejnej Cinnosti. Ako to podloZime konkrétnymi
faktami, v niektorych oblastiach svoju ¢innost ako vedec a vysokoskolsky peda-
g6g este viac obohatil.

Vo vedeckom vyskume pokraduje prof. J. Mistrik syntetizujicim pristupom
k doterajsej svojej centralnej tematike — k Stylistike a $irSie v nej uplatiiuje semi-
otické aspekty. Pritom sa opiera o svoj text Vektory komunikdcie (1990). Autoro-
vo syntetické dielo Stylistika tym prezentuje dal§i rozmer v chapani §tylotvornych
Cinitelov (o neverbélne vyrazové prostriedky).

Novym objektom jubilantovho vedeckého bidania je jazyk hluchonemych,
ktorému sa venuje ako vediici prislunej katedry na Pedagogickej fakulte UK. Jeho
$pecifickou oblastou je posunkovi re (je spoluautorom prvého slovenského slov-
nika posunkove;j reci a zostavovatelom kodifikovaného systému slovenskej posun-
kovej reci, 1994). Na autorstve systematiky posunkovej re€i ma osobitnd zasluhu
najmi v tom, Ze poloZil zklady koncepcie gramatického systému tejto reéi.

Jeho dalSou vyskumnou oblastou je grafosyntetickd analyza pisma z psycho-
lingvistického hladiska. V novej kniZnej prici Kurz grafolégie (1995) autor kon-

48




frontuje asimildciu zvuku s asocidciou grafiky v stvislych prejavoch, ako aj vzta-
hy medzi Stylistikou re€i a pisma. O otdzkach stvislosti pisma a re¢i prof. J. Mis-
trik prednasal aj na medzindrodnych grafologickych kongresoch v Budapesti
a v Pécsi (1991, 1993). Z odboru grafoldgie vedie seridl $tidii v Casopise Rodina.

Rozsiahla je aj pedagogickd Cinnost prof. J. Mistrika na vysokych $koldch.
Prednasky a semindre zo Stylistiky, rétoriky, teérie informdcie, komunikdcie a $pe-
cidlnej fonetiky pre nepoCujicich vedie na Pravnickej, Filozofickej a Pedagogic-
kej fakulte UK v Bratislave a na Pedagogickej fakulte UPJS v Presove. Prednésa
aj na doktorandskom §tiidiu v PreSove, v tistave Academia Istropolitana a v Usta-
ve medzindrodnych vzfahov Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

Osobitne treba spomentif a vyzdvihnif publikaénié €innost jubilanta, ktora
zaberd stile Siroky tematicky okruh, ako aj vic§iu adresnost. V poslednych piatich
rokoch dokon¢il ako zostavovatel vzicne dielo slovenskej jazykovedy Encyklopé-
dia jazykovedy (1993), ako autor diela Kurz grafolégie (1995), Recnicke umenie
(1994), Gramatika slovenciny (1994), Vektory komunikdcie (1990), Videokazeta
Basic Slovak (1992), ako spoluautor ucebnicu pre hluchonemych ,,5 pritekov®.
V &asopisoch Rodina, Smena na nedelu, Armada SR, Zvesti Stitnej sporitelne
viedol alebo vedie odbomné seridly z grafolégie, z tedrie literatiiry, o neologizmoch
v slovendine. Rozsiahlejsie $tidie uverejnil v zbornikoch Univerzita Komenského

¢lanky v Literdarnom tyZdenniku, v kniZznom bulletine, v didaktickych textoch City
University, v texte Slovakistika k XI. zjazdu slavistov. Okrem toho napisal a rea-
lizoval niekolko televiznych seridlov, prednaSal na medziniarodnych kongresoch
(Praha, Bratislava, Budapest, Pécs).

Prof. J. Mistrik je vediici katedry sluchovo postihnutych na PAF UK a v r. 1990
bol vediicim katedry slovenského jazyka na FF UK.

Prof. J. Mistrik je ¢lenom vedeckych rad na univerzitich v Bratislave, Banske;j
Bystrici a v PreSove, ¢lenom redakcii ¢asopisov Stylistyka polska (Polsko), Jazy-
kovedny Casopis, Slovensky stenograf, je ¢lenom nadicie Gaudeamus pri MS, do
roku 1992 bol riaditelom SAS a do toho istého ¢asu aj redaktorom zbornika Stu-
dia Academica Slovaca. 7

Prof. J. Mistrik popri tom, Ze pracuje vedecky, prednasa, vedie seminare na
vysokych 3koldch, venuje svoj &as aj vykondvaniu funkci, ktoré dplne vytaZia
Jjeho volny &as a sii viobecne spolodensky velmi vyznamné a zdvaZné. Spomeiime
napr. rozli¢né osvetové vzdeldvacie podujatia: prednadky poslancom, vedenie
Sl‘flfail' a Clenstvo v porotdch podujati strednych a vysokych $kél, pomoc pri orga-
nizovani konferencii.

A opit ubehlo pit rokov. Od posledného jubilea. V Zivote n4sho jubilanta, &lo-
veka s neoby&ajnou vitalitou, pit krasnych plodnych rokov. Z prileZitosti Zivotné-
ho jubilea univerzitného profesora Jozefa Mistrika mu v mene jeho Studentov,
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kolegov, spolupracovnikov, priatelov, ako aj v mene Sirokej verejnosti, ktorej nie
je nezndmy, v prvom rade Zeldme pevné zdravie, dobri pohodu pri dalSej préci,
vela §fastia v rodinnom kruhu. A osobne zo srdca splnenie vietkych cielov a snov.

E. Bajzikovd

Ferinand Buffa sedemdesiatrocny

S pocitom hlbokej tcty a dprimnej vdaky sa pristavujeme pri vysledkoch
vedeckovyskumnej price doc. PhDr. Ferdinanda B u f f u, CSc., dlhoro¢ného ve-
diiceho vedeckého pracovnika Jazykovedného dstavu Cudovita Stiira SAV, vyraz-
ného predstavitela slovenskej dialektolégie a porovndvacej jazykovednej slavisti-
ky, drZitela striebornej plakety L. Stira SAV za zdsluhy o rozvoj spolo&enskych
vied. Kondme tak z prileZitosti jeho vzacneho Zivotného jubilea a na tomto mies-
te oceiiujeme aj to, Ze je od r. 1967 Elenom redak&nej rady Casopisu Slovenska re€.

F. Buffa sa narodil 22. janudra 1926 v severosari$skej obci Diha Lika v Bar-
dejovskom okrese. Gymnazidlne vzdelanie ziskal v Bardejove (1937—1945),
vysokoSkolské v Bratislave na Filozofickej fakulte UK (1945 —1950), kde $tidi-
um slovenského jazyka a filozofie zakon¢il doktordtom. Hned v roku 1950 nasti-
pil do Ustavu slovenského jazyka SAV — najprv do terminologického oddelenia
a potom v roku 1959 do dialektologického oddelenia (v r. 1962—1972 bol jeho
vedicim). V roku 1960 ziskal hodnost kandidita filologickych vied. Popri vedec-
kovyskumnej prict od r. 1958 prednaSal na katedre slavistiky a indoeuropeistiky
FF UK polsky jazyk a v r. 1966 sa habilitoval.

Pre jubilanta je charakteristickd pedantnost v §tidiu a spracivani jazykového
materidlu, hlboky ponor do podstaty skimaného problému a v nemalej miere Sty-
listicka vycibrenost vo vyklade teoretickych zdverov, ktorymi sa vyznaduji nielen
jeho $tidie, ale aj pocetné kniZné prace z oblasti odbornej terminoldgie, spisovnej
a naredovej frazeolégie, tvorenia slov, slovnej zasoby a slovensko-polskej kom-
paratistiky. V takomto §irSom vedeckom zdbere sa prejavil uZ na samom zaciatku
v §tidiach publikovanych v Casopise Slovenské odbomé nazvoslovie (v rokoch
1953—1961 bol Clenom redakcie tohto Casopisu), Slovenska re€, Jazykovedny
dasopis a jazykovednych zbornikoch. Stihmny prehlad jeho rozsiahlej vedeckovy-
skumnej a publikaénej Cinnosti bol uZ uverejneny pri predchadzajticich jubiledch
(50 rokov — Slovenska re¢, 41, 1976, s. 38 —40; Nové obzory, 18, Kosice 1976,
s. 453 —456; 60 rokov — Slovenska reg, 51, 1986, s. 53—54). Preto si bliZsie
viimneme najmi vysledky jeho vedeckej €innosti v ostatnom decéniu.
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Ak v predchédzajiicich dvoch decéniich sa pri hodnoteni jubilantovej &innos-
ti uvddza mnohostranns vyskumnd, pedagogickd a organizatné prica, posledné
desatrotné obdobie moZno u? charakterizovat ako cielavedomé zavriovanie
vyskumu a §tidia v syntetickych prispevkoch a dielach. Ku kulminicii tejto jeho
¢innosti ,,prispel” aj nedakane skory odchod do déchodku. Svoju bohati produk-
ciu z oblasti tvorenia slov dalej rozsiruje o Stidie uverejfiované na strénkach Slo-
venskej reci (napr. O derivacno-lexikdinej diferencidcii v slovenskych ndreciach,
Systémovd a nesystémovd slovotvornd diferencidcia ndrect, O ndrecovych slovo-
tvornych variantoch a synonymdch) a vyddva kniZnd prdcu Odvodené abstraktd
v slovenskych ndreciach (1987). V nej na zdklade bohatého ilustraéného materia-
lu zistil dbleZity fakt, Ze vo vietkych slovenskych néare¢iach mdme do Cinenia
v zasade s rovnakym systémom derivécie abstrakt: spdsob odvodzovania aj inven-
tar slovotvornych prostriedkov (najmé vyskytujicich sa v poletne doloZenych
odvodeninich) je vo vSetkych néarediach v zdsade zhodny.

F. Buffa v sledovanom obdobi svojej badatelskej priace venuje mimoriadnu
pozornost ndreCovej frazeoldgii (napr. v $tididch Zo severosariSskych frazém
o reci, Konfrontdcia severofarisskych a spisovnych frazém tykajicich sa medzi-
ludskych vztahov, K chrakteristike ndrecovej frazeolégie) a prichddza k nie
menej zaujimavym kon§taticidm a teoretickym ziverom, ktorymi prispieva ako
spoluautor ku koncepcii a spraciivaniu celondrodného nareCového slovnika.
Podobne to urobil v kniZnej prici Zo severosarisskej frazeoldgie (1994), ked na
zdklade porovnania ndreCovej frazeol6gie a spisovného jazyka prisiel k zaveru,
Ze frazeoldgia v naredi tejto Casti vychodnej slovendiny disponuje prakticky viet-
kymi typmi frazém, ktoré m4 spisovny jazyk (doklada vySe 1 700 narelovych fra-
zém).

Aj porovndvacie §tidie o slovenskej a polskej frazeolégii jubilant zaradil do
samostatnej kniZnej price. Vysla pod ndzvom O polskej a slovenskej frazeologii
(1993). Ide o skuto&ne priekopnicku pricu v slovensko-polskej jazykovednej
komparatistike.

Medzi po€etnymi §tddiami, sledujicimi najnovsi vyvin v slovenskych nére-
Ciach aj vo vzfahu k spisovnej slovendine a uverejnenymi uz ddvnejie, vyznamné
miesto m4 Stidia O sicasnych zmendch v slovenskych ndreciach (1986), v ktorej
- sa F. Buffa hlbsie zamy3la nad stile aktuilnou problematikou, do znagnej miery
uZ sidvisiacou so sociolingvistickou sférou badania.

Jazykovedné dielo F. Buffu nie je zavi$ené iplne. Svoju neochabujiicu vitali-
tu a siistredeni aktivitu obdivuhodne udrZiava pri napiiiani ciela: obohatit sloven-
skd jazykovedu a jazykovedni slavistiku o dalSie nové poznatky. Tak, ako to
dokazal najmi v samostatne spracovanom 3. zvizku Atiasu slovenského jazyka
(1978, 1981), ako spoluautor 1. zvizku Slovnika slovenskych ndrect (1994) a ako
autor modernej monografie Sarisské ndrecia (1995).
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Redakcia Slovenskej reci, spolupracovnici aj byvali kolegovia a Ziaci jubilan-
tovi k sedemdesiatke primne blahoZelaji a do dalSich rokov Zivota mu Zelaji
dobré zdravie, osobné §tastie a pracovni pohodu.

S. Liptdk

Supis prac doc. Ferdinanda Buffu za roky 1985—1994

Tito bibliografia nadvizuje na Siipis pric doc. Ferdinanda Buffu za roky 1975—1984 od L. Dvon-
&a, ktory vysiel v Slovenskej reéi, 51, 1986, s. 55—58.

1985

O zhodéch medzi politinou a slovencinou. — In: Slovakistické Stidie. Zbornik
vybranych prednaSok Letného seminéra slovenského jazyka a kultiry Studia
Academica Slovaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 309 —
312. — Predtym publikované pod rovnakym ndzvom: In: Studia Academica
Slovaca. 4. Predndsky XI. letného semindra slovenského jazyka a kultidry.
Red. J. Mistrik. Bratislava, Alfa 1975, s. 31—40.

Vychodoslovenské nare¢ia. — In: Slovakistické Stidie. Zbornik vybranych pred-
nasok Letného semindra slovenského jazyka a kultdry Studia Academica Slo-
vaca. Red. J. Mistrik. Martin, Matica slovenska 1985, s. 364—368. — Pred-
tym publikované pod rovnakym ndzvom: In: Studia Academica Slovaca. 7.
Prednédsky XIV. letného seminara slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Mis-
trik. Bratislava, Alfa 1978, s. 43—56.

O deriva¢no-lexikalnej diferenciacii v slovenskych nareciach, — Slovenska rec,
50, 1985, 5. 44—49.

Systémova a nesystémova slovotvornd diferencidcia ndre¢i. — Slovenska re¢, 50,
1985, s. 275—279.

Co vieme o menich rastlin. — In: Domov4 pokladnica 1986. Red. M. Krippel — O. Poliak. Bratisla-
va, Priroda 1985, s. 164—167.

Slovnik eské frazeologie a idiomatiky. Pfirovndni. Red. F. Cermak et al. Praha 1983. — In: Sloven-
ska rec, 50, 1985, s. 120124 (rec.).

Stvrty zviizok Atlasu slovenského jazyka. [Habovitiak, A.: Atlas slovenského jazyka. 4. Lexika. Bra-
tislava 1984.] — In: Slovenska rec, 50, 1985, s. 310—313 (rec.).

Naévsteva v redakcii. O na§om ndrodnom jazyku a jeho spisovnej, ale najmé nirecovej podobe hovori-
me s doc. Ferdinandom Buffom, CSc., vediicim vedeckym pracovnikom Jazykovedného dstavu L.
Stira SAV v Bratislave. — Osvetovi préica, 35, 1985, €. 11, s. 28—29 (rozhovor B. Schenkovej
s F. Buffom).
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1986

O sii¢asnych zmenéch v slovenskych ndrefiach. — Slovensk4 reg, 51, 1986, s. 3 —
10. .

Svojskosti ndrecovej derivicie a nfrefovy slovnik. — In: Dialektologicky zbvomik.
2. Red. L. Bartko. Pre¥ov, Filozofick4 fakulta Univerzity Pavla Jozefa Saféri-
ka 1986, s. 119—127, rus. res. s. 128, nem. res. s. 129.

O slovotvornych svojskostiach vychodoslovenskych ndre¢i. — In: Nové obzory.
28. Spolofenskovedny zbornik vychodného Slovenska. Red. I. Michnovic.
Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1986, s. 177—184, rus. a nem. res.
s. 185.

K nirecovej slovotvomnej synonymii. — Zépisnik slovenského jazykovedca, 5, 1986, ¢. 2, 5. 14—16
(tézy prednasky konanej diia 11. 2. 1986 v Slovenskej jazykovednej spolonosti pri SAV v Bra-
tislave).

Nové botanické nazvoslovie. [éervcnka, M. a kol.: Slovenské botanické nazvoslovie. Bratislava 1986.]
— In: Nedeln4 Pravda, 19, 1986, &. 31, s. 18 (ref.). — Dal3i autorov refert o tej istej préci: Vyslo
nové Slovenské botanické nazvoslovie. — In: Veternik 18. 4. 1986, 5. 3.

Kamilka a tymidn. — Praca, 7.7. 1986, 5. 7.

Zmeny v slovenskej botanickej nomenklatire. — Vesmir, 65, 1986, s. 595.

O nézvoch Zito, Zihlava a i. — Velernik, 27. 6. 1986, s. 3..— TamzZe: O nazvoch rastlin typu materi-
na diuska (8. 8., s. 3).

1987
Odvodené abstraktd v slovenskych ndreCiach. 1. vyd. Bratislava, Jazykovedny

tstav Ludovita Stira SAV 1987. 152 s.
Ref..: Batikov4, D.: Slovensk4 re¢, 55, 1990, s. 6062,

Z néazvov deja v slovenskych ndre€iach. — In: Jazykovedné $uidie. 21. Dialekto-
16gia. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1987, s. 21—45.
O novom Slovenskom botanickom ndzvoslovi. — Slovenska re¢, 52, 1987, s. 16—22.

1988

O deminutivach v pol3tine a sloven&ine. — In: Studia lingustica Polono-Slovaca.
1. Red. K. Rymut et al. Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk —
¥.6dz, Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk 1988, s. 41 —46, pol. res. s. 46—47.

O ndreCovych slovotvomnych variantoch a synonyméach. — Slovensk4 reg, 53,
1988, 5. 26—34.

Je burinisko velk4 burina? — In: Pisar¢ikovd, M. a kol.: Jazykova poradr'la' odpovedd. Red. M. Pisar-
Cikova. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1988, s. 19. Tamze: Vykonéva straZnik
1 strdZ 4 istd Einnost? (s. 34). — Potrebujeme slovo schrana popri schrdnka? (s. 91). — Je dobre
utvorené novsie slovo prepluhovanie (cesty)? (s. 101). — Je sprivne sklofiovanie regula, regule,
reguliam? (s. 123). — M4me vraviet sedmokrdska alebo sedmikrdska? (s. 141~—142). — Predo
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nie je v slovich nezdbudka a nezabiidat dffka na tom istom mieste? (s. 142). — Je slovo triapol-
ty sprivne? (s. 142). — Pestovatelia chmelu sd chmeldri &i chmeliari? (s. 142—143). — Dovo-
lenkujeme na Liptove &i v Liptove? (s. 173). — Ako vyslovujeme slovo disonancia? (s. 197 —
198). — Ak je povod slova imelo? (s. 215). — Co prekéza na spojeni hlavnd metropola Sloven-
ska? (s. 242—243). — Kedy hovorime dno a kedy hej? (s. 257). — Je vhodné pisat o ,,produko-
vani* absolventov? (s. 258).

1989

Von gegenwirtigen Verinderungen in den slowakischen Mundarten. — In: Recu-
eil linguistique de Bratislava. 9. Dynamic Tendencies in the Development of
Language. Red. K. Buzissyova. Bratislava, Veda 1989, s. 137—145.

O néredovej slovotvornej synonymii. — In: Zbornik razprav iz slovenskega jezi-
koslovja. Tinetu Logarju ob sedemdesetletnici. Red. F. Jakopin. Ljubljana,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znavstvenoraziskovalni center
SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa 1989, s. 53—59, angl. res.
s. 59.

1990

O slovensko-polskej medzijazykovej homonymii. — In: Studia Polono-Slovaca.
2. Red. M. Majtan. Bratislava, Jazykovedny tstav Ludovita Stiira Slovenskej
akadémie vied 1990, s. 124—139.

1992
K charakteristike severoSariskych priezvisk. — Onomastica, 97, 1992, s. 141 —168.

1993

O polskej a slovenskej frazeoldgii. 1. vyd. Bratislava, Veda 1993. 192 s.

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bra-
tislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len kolektivu autorov).

Zo severo$ari$skych frazém o re€i. — Slovenska re¢, 58, 1993, s. 343 —351.

Z porovnania polskej a slovenskej frazeolégie. — Slovenska re¢, 58, 1993,
s. 201 —207.

Zum Vergleich der polnischen und slowakischen Phraseologie. — In: XI. medzinirodny zjazd sla-
vistov. Zbormik resumé. Red. S. Misloviovi et al. Bratislava, Veda 1993, s. 509—510.

1994

Zo severoSariSskej frazeoldgie. 1. vyd. Bratislava, Veda 1994. 172 s.

Slovnik slovensk§ch ndre¢i. 1. A—K. Red. I. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1994. 936 s. (spoluautori A. Feren&ikové, A. Habovitiak, S. Liptdk, O. Mali-
kov4, J. NiZnansky, 1. Ripka, J. Sikrové).
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K charakteristike polskych a slovenskych prirovnani. — In: Studia Linguistica
Polono-Slovaca. 4. Red. I. Ripka. Bratislava, Veda 1994, s. 42—51, pol. res.
s. 51.

Konfronticia severoSari§skych a spisovnych frazém tykajiicich sa medziludskych
vztahov. — Slovensk4 reg, 59, 1994, s. 201—212.

Redakénd Sinnost

Cervenka, M. a kol.: Slovenské botanické nézvoslovia. 1. vyd. Bratislava, Priroda 1986 (vedecky
redaktor).

Slovenska reg, 50, 1985 — 59, 1994 (&len red. rady).

Slovnik slovenskych ndreci. 1. A—K. 1. vyd. Bratislava, Veda 1994. 936 s. (Clen redakcie s A. Feren-
¢ikovou, J. NiZnanskym a I. Ripkom).

Zostavil L. Dvoné

Zivotné jubileum Marie Majtanovej

PhDr.Marie Majtinova-Korandov i, CSc, sanarodila 4. febru-
dra 1936 v Plzni, kde absolvovala aj prvy rofnik Pedagogickej fakulty. Od druhé-
ho ronika pokradovala v Stidiu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej
v Prahe, odbor esky jazyk — rusky jazyk, so Specializdciou dialektologia
(1955—1959). Od r. 1960 pracovala ako odborn4 asistentka v dialektologickom
oddeleni Ustavu pro jazyk &esky CSAV v Prahe. Po vydaji za PhDr. Milana Maj-
tdna (1963) zacala pracovat v oddeleni dejin slovenského jazyka v Jazykovednom
tistave L. Stdra SAV v Bratislave, kde pracovala a? do odchodu do déchodku
9. februdra 1992. Roku 1969 ziskala na FF UK v Prahe titul PhDr. ar. 1971 obha-
Jila v Bratislave kandidétsku dizertaciu Ze zdpadoslovanskych lexikdlnich vztahii
(Lidové ndzvy hub).

Hlavnym predmetom vedeckého vyskumu M. Majtdnovej bol a este stdle je
vyvin starSej slovenskej botanickej terminoldgie v konfronticii s inymi slovan-
skymi jazykmi. Osobitn pozornost venovala ludovym ndzvom hib. Jej prvé
prace sa, pochopitelne, zaoberaji rozborom Ceskej Iudovej terminolégie, napr.
K lidovému houbafskému ndzvoslovi (1958), O prejatych slovdch v ceském lido-
vém houbaFském ndzvoslovi (1959), O Ceskych ndrecnich ndzvech lisky obecné
(1962), O ¢eskych ndrecnich ndzvech brambor (1962), Lidové ndzvy hub z Chod-
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ska (1965). Po prichode na Slovensko M. Majtdnova upriamila svoju pozornost na
slovenski lexiku. Prejavilo sa to najprv na porovnavani Ceskych a slovenskych
nézvov rastlin a hib, napr. Ceské a slovenské lidové ndzvy h¥ibu kolodéje Boletus
erythropus a kovd¥e Boletus luridus (1969), Ceskd a slovenskd lidovd jména hub
s vétevnaté ¢lenitou plodnici (1975). Neskor sa zamerala na analyzu slovenskych
nazvov, napr. Z vyvinu slovenskej botanickej terminolégie (1966), O slovenskych
ludovych ndzvoch hib (1968), Z vyvinu slovenskej mykologickej terminologie
(1969), Z problematiky sucasného a historického slovenského botanického ndzvo-
slovia (1983), Botanické ndzvy v Slovdri Antona Bernoldka (1992). Vyskum Ces-
kych a slovenskych nazvov hib nakoniec vydtstil do dékladného porovndvania
s ostatnymi slovanskymi jazykmi. M. Majtinova napisala sériu ¢lankov Ze zdpa-
doslovanskych lidovych ndzvi hub (1970 —1973), dalej to boli &lanky Zdpadoslo-
vanské lidové ndzvy muchomiirky cervené Amanita muscaria (1971), Praslovan-
sky charakter ndzvov hib v slovencine (1977) a i. Monograficky pripravila aj
s doslovom, poznamkami a vysvetlivkami vydanie vzicneho rukopisu o lieceni
Trifolium sanitatis medicum aneb o zdravi zprava lekarska z r. 1760 od oravské-
ho Zupného lekdrnika G. Heilla (1987). Ide vlastne o prvit slovenski popularizac-
nd zdravovedu.

Mialokedy mozno u vedeckého pracovnika najst takii vzicnu sklbenost vedec-
kého zdujmu s jeho ,,srdcovou zileZitostou* ako u jubilantky. Pre vedeckd pricu
M. Majtanovej je priznaénd dokladnost, preciznost a systematickost. Tieto vlas-
tnosti pramenia aj z Gprimného vztahu ku skiimane;j oblasti. Celkom prirodzene sa
u nej prelina vedecké spraciivanie starSej botanickej (aj mykologickej) terminols-
gie s neuveritelne dokladnou znalosfou jednotlivych rastlin a hib. Od ich praktic-
kého poznania (v tstave sme mali dokonca inStalovani aj vystavku &erstvo na-
zbieranych hub s ich presnym opisom) postupuje cez skimanie ich star§ich i stiCas-
nych, fudovych i odbornych ndzvov aZ po SirSie konfrontacné sdvislosti s inymi
slovanskymi jazykmi a vyuZivanie lexikologickej tedrie v lexikografickej praxi pri
ich spraciivani. V r. 1968 —1970 publikovala M. Majtianova v Kultire slova sériu
23 &lankov o slovenskych Tudovych (ndreCovych) ndzvoch hiib, dalej v Easopise
Slavica Slovaca uZ spominani sériu §tddii o zdpadoslovanskych Iudovych
nazvoch hib.

Hlavnou napliiou prace M. Majtdnovej (ako spoluautorky a redaktorky) bolo
koncipovanie Historického slovnika slovenského jazyka. Zatial vysli tri zvizky
(1991, 1992, 1994). Okrem inych hesiel redigovala aj vietky botanické hesla
a velmi ochotne a nezi§tne konzultovala so vSetkymi spolupracovnikmi.

Okrem oblasti botaniky sa M. Majtinov4 zamerala aj na onomasticky vyskum,
ktory robila v podstate systematicky, o ¢om sved¢ia jej ¢lanky a Stidie v priebehu
jej pOsobenia v Ustave, napr. Krestni jména krupinskych méstanit (1964), K prob-
lematice pojmenovdni Zen na Slovensku v 17. stoletf (1966), K problematike in-
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ventdra a frekvencie krstnych mien na Slovensku v 18. storoct (1968), Zvolenskd
prijméni v 17. stoleti (1969); Jména postav ve slovenskych pohddkdch B. Némco-
vé (1972); Z problematiky Zivych podéb krstnych mien v 17. storoct (1973).

Jubilantka sa popri botanickej a onomastickej problematike venovala aj inym
témam, ktoré si mimoriadne atraktivne a prifaZlivé. Spomenieme napr. §tddie
K problematike middeneckych organizdcif na Slovensku (1967), Materidly o caro-
dejnickych procesoch v Krupine z konca 17. storoc¢ia (1970). Spolu s manZelom
M. Majtdnom vydali vedecko-popularizaéné dielo Krupinské prisne prdvo (1979),
v ktorom aj $irSej verejnosti spristupnili Zivot naSich predkov v Krupine v 17. a 18.
storod¢f (aj so zndmymi procesmi s Carodejnicami). Takisto velmi uZito¢nym pri-
nosom pre nasu vedecko-popularizatmi literatiru je vydanie Zelinkdra od J. Fan-
dlyho (1990) spolu s M. Majtinom a J. NiZnanskym (bibliografia vedeckych prac
M. Majtanovej vyjde v 1. &isle Casopisu Slavica Slovaca 1996).

Okrem vedeckej a vedecko-popularizacnej prace M. Majtanovej treba spome-
nit i jej prekladatelskii a pedagogicki Cinnost. .

Ani na tomto mieste, kde hodnotime vedeckd pracu jubilantky v oblasti jazy-
kovedy, nem6Zeme vynechat zmienku o jej hlbokych vedomostiach z &eskych
dejin, o ktoré sa vZidy skromne podelila so spolupracovnikmi velmi pitavym
a nevtieravym spOsobom. Prejavovala a prejavuje takisto tprimny zdujem o slo-
venské dejiny, ¢o je nevyhnutné pri $tidiu dejin jazyka, ktory treba skiimat na
pozadi politického, spolocenského a kultirneho kontextu. V tejto sivislosti treba
pripomentit, Ze Siroko rozvetvené zdujmy a zéluby jubilantky neboli na dkor kva-
lity jej vedeckej prace.

Tvoriva a v§estrannd Cinnost M. Majtinove;j jej odchodom do déchodku vébec
neprestala. Prive naopak, nadobudla nové (aj dovtedy skryt€) dimenzie, na ktoré
pri plnom pracovnom zaujati a nasadeni (najma pri koncipovani HSSJ) nezosta-
valo asu. Aj teraz, ked je na dochodku, M. Majtanova popri vzornej starostlivos-
ti o prvého vniicika plne rozvija svoje schopnosti a talent. Na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského prednasa &esky jazyk a koneine mdZe naplno uplatnif
svoje umelecké nadanie, ktoré sa prejavuje v poetickom pohlade na Zivot, v podo-
be Earovnych, pdvabnych a milych kniZotiek pre deti.

Jubilantke do dal§ich rokov prajeme pevné zdravie, rodinnii pohodu medzi
najbliZsimi a vyslovujeme tprimné Zelanie, aby svoje rozsiahle praktické i teore-
ti_cké vedomosti v oblasti vyvinu slovenskej botanickej terminolégie mohla ziro-
&i€¢ vo vidSom vedeckom diele a aby pritom nezabudla ani na svoj spisovatelsky
talent. Maruska, zachovaj si svoj Zivotny optimizmus! V3etko najlepsie!

J. Skladand
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Zivotné jubileum Dr. Anny Oravcove;

Diia 11. 2. 1996 sa zavriuje prvé vyznamné Zivotné jubileum dlhoro&nej pra-
covnitky Jazykovedného dstavu L. Stira SAV, obetavej, niro¢nej voli sebe
a nanajvys spolahlivej vykonnej redaktorky ndSho Casopisu a €lenky jeho redakcie
PhDr. A.Oravcovej CSc. V sifasnosti pracuje v dstave na poste vedicej
lexikologicko-lexikografického oddelenia, v ktorom sa okrem inych pric pripra-
vuje Slovnik sicasného slovenského jazyka.

Jubilantka A.Orav cov4d sanarodila 11. 2. 1946 v Lifove (okres Zvolen).
Zakladné a stredné §kolské vzdelanie nadobudla v Hontianskych Moravciach a vo
Zvolene. V rokoch 1964 — 1969 §tudovala na Filozofickej fakulte UK v Bratislave
rustinu a slovenéinu, pri¢om v poslednych dvoch rokoch 3tidia uZ s ¢iastkovym
dvizkom pracovala v Jazykovednom tstave I.. Stira SAV. Po ukonéeni FF UK
natrvalo zakotvila v Jazykovednom tdstave, spoCiatku ako odborna asistentka. Na
internd aSpirantiru nastipila v r. 1972 a v r. 1978 ziskala vedeckt hodnost kandi-
ditky filologickych vied (CSc.) obhdjenim kandidétskej dizertatnej préce Polo-
vetné konitrukcie v spisovnej slovencine. Svoju vedecka a akademicku kvalifika-
ciu si jubilantka doplnila titulom PhDr., ked v r. 1983 absolvovala rigoréznu skiis-
ku na katedre slovenského jazyka FF UK.

V Jazykovednom istave bola vo vyskume zaradeni do oddelenia sti¢asného
spisovného jazyka. Niekolko rokov eSte sporadicky prehlbovala niektoré Casti
svojej kandidétskej price, o ¢om sved¢ia $tidie o polovetnych konstrukcidch, uve-
rejnené v Jazykovednom asopise a v Casopise Slovenska re¢. Popri individudl-
nom jazykovednom vyskume sa A. Oravcova stala platnou icastnickou timovych
préc, ktoré sa v neddvnej minulosti realizovali v rdmci vyskumu spisovného jazy-
ka a v oblasti sociolingvistickych vyskumov. Aktivne sa zicastiiovala na priprav-
nych pricach na koncepcii a koncipovani akademickej Syntaxe slovenského jazy-
ka e$te pod vedenim prof. J. RuZicku. Bola ¢lenkou autorského kolektivu, ktory
vypracoval zname dielo Dynamika slovnej zdsoby sicasnej slovenéiny (1989).
Jubilantka m4 podiel aj na vypracovani hesiel do Encyklopédie jazykovedy (hoci
sa jej meno istym nedopatrenim do zoznamu spoluautorov nedostalo). Do pripra-
vovanej akademickej Syntaxe slovenského jazyka mala prispiet rieSenim niekto-
rych parcidlnych otazok z okruhu prislovkovych uréeni. Dokumentuji to i jej Sti-
die, uverejnené v Jazykovednom Casopise a v Slovenske;j reci, ako aj niektoré clan-
ky v Casopise Kultiira slova. Do pripravy koncepcie nového slovnika spisovného
jazyka prispela §tidiami o antonymaéch, predloZkach a predponéch.

V oblasti sociolingvistického vyskumu sa jubilantka prezentovala niekolkymi
Stidiami o vzfahu rozhlasovych pracovnikov k spisovnému jazyku, o postojoch
pouZivatelov jazyka k samému jazyku a o jazykovom vedomi tych, ktori texty
rediguji a upravuji — teda jazykovych redaktorov. S jej sociolingvistickymi son-
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dami tizko suviseli i ¢lanky a prispevky z oblasti jazykovej kultdry, v ktor§ch rie-
Sila najma postavenie a pouZivanie viacerych pomenovani a odbornych terminov
v slovnej z4sobe siiasnej spisovnej slovendiny.

A. Oravcova primerand pozornost venovala aj recenznej strinke, ktord patri
do povinnej sicasti jazykovednej price, ako aj referovaniu o viacerych jazyko-
vednych podujatiach, na ktorych sa aj sama zii¢astfiovala. Boli to najmi konferen-
cie so syntaktickou problematikou vo vyu&ovani a podujatia, venované teérii
a politike jazykovej kultry.

Ako vykonna redaktorka Casopisu Slovenskd re¢ sa podujala na ndro¢ny, ale
velmi potrebni bibliografickid robotu. Venovala sa jej s preciznostou a dékladnos-
fou, ktord je jej vlastnd: zostavila autorsky register Slovenskej re¢i od prvého do
pitdesiateho ro¢nika. Register vySiel ako samostatn4 priloha 3. &isla Slovenske;j
reci v r. 1986. Slovenskym jazykovedcom, ale i zahraniénym slovakistom dala do
nik mimoriadne uZito¢ni bibliograficki pomdcku. Takisto z vlastnej iniciativy
zostavila pokracovanie tohto registra od 51. do 60. ro€nika. Register za posledné
decénium 1985 — 1995 bol uverejneny ako sicast 5. —6. &isla Slovenske;j re¢i 1995.

Vypracovanie celého registra jej bolo o to bliZsie, Ze od r. 1982 zacala vykond-
vat funkciu vykonnej redaktorky naSho Casopisu. Je to jedna z funkcif, ktord sa ani
v lingvistickych kruhoch asto nedocenuje a ,,nederi* sa za fiou ani mlad${ jazyko-
vedci, neprejavuji ambiciu popasovat sa s pomerne viednou, no velmi nironou
pricou, vyZadujicou tak vedecky rozhlad, ako aj poznanie normy a kodifikdcie
sukasnej spisovnej slovenéiny. Okrem toho pri vykone tejto funkcie treba mat dob-
ry prehlad v jazykovednej produkcii, napr. uZ aj preto, aby sa mohlo autorom obcas
pripomenit, Ze zabudli citovaf toho alebo onoho autora. Jazykovedna prica pri
tvorbe Casopisov je predsa len stile sluZzbou; naSa jubilantka toto vSetko robila
s nevSednou citlivostou a taktom, spolahlivo a s rozhladom. Ked sa tymto &¢islom
konéi jej funkcia, treba sa jej v mene celej jazykovednej obce vprimne podakovat.

A kedZe je tak asi uprostred svojich jazykovednych aktivit, Zelame Dr. A. Orav-
covej tvorivé roky, nisobené dobrym zdravim a osobnou spokojnostou.

F. Kocis

Supis prac Anny Oravcovej za roky 1977 —1994

Bibliografia jazykovednych pric A. Oravcovej je usporiadan4 chronologicky a dalej v rémci jed-
notlivych rokov podla druhu prispevkov: najprv sa v prisluSnom roku uv4dzajii kniZné price a vedec-
ké 3nidie v odbornych jazykovednych a infch odbornych &asopisoch a zbornikoch, za nimi (men3fm
typom pisma, petitom) Elanky, referdty, drobnosti, bibliograficky prehfad a spravy. Drobné prispevky
rovnakého charakteru, ktoré v tom istom roku vy3li v tej istej rubrike toho istého roénika Zasopisu alebo
v.tej istej publikdcii, sa uvddzaji sdhmne v jednom hesle (hniezduji sa). V zévere sa osobitne uvidza
prekladatelsk4 &innost.
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1977
Pozyvajte na ndvitevu. — Préca, 28. 2. 1977, 5. 3.

1978

Polovetné konstrukcie v spisovnej slovenéine. Autoreferst dizertdcie na ziskanie
vedeckej hodnosti kandidéta filologickych vied. Bratislava, Vedecké kolégium
SAV pre jazykovedu a vedy o literatire a umeni — Jazykovedny stav Ludo-
vita Stira SAV 1978. 20 s.

Charakteristika polovetnych kon3trukcii. — Jazykovedny Casopis, 29, 1978,
s. 141 —150, rus. res. s. 150.

Piknik a pyknik. — Smena na nedelu, 13 (31), 1978, &. 7, 5. 7. — Tamze: Pombct' — napomdct (€. 34,s. 7).

1979
Zeler, nie celer. — Smena na nedelu, 15. 6. 1979, s. 7.

1980
Obsah a forma v polovetnych konstrukciach. — Jazykovedny Casopis, 37, 1980,
s. 35—139, rus. res. s. 39.

Vedeck4 konferencia o syntaxi a jej vyu€ovani. — Slovenskd re¢, 45, 1980, s. 114—118 (sprdva o kon-
ferencii konanej v diioch 11.—14. 9. 1979 v Nitre; spoluautorka K. Buzdssyova).

1981

Pritastové polovetné konstrukcie. — Jazykovedny Casopis, 32, 1981, 5. 49—56,
rus. res. s. 56.

Prechodnikové polovetné konstrukcie. — Slovenska rec, 46, 1981, 5. 97—106.

Vetnodlenskd funkcia polovetnych konstrukcii. — Kultira slova, 15, 1981,
s. 301—307.

KoreSpondovat s niecim. — Préca, 14. 12. 1981, 5. 4.

1982

Z problematiky prislovkového urfenia. — Jazykovedny Casopis, 33, 1982, s. 69—
78, rus. res. s. 78.

Obsah a forma v polovetnych kon§trukcidch. — In: Syntax a jej vyu€ovanie. Zbor-
nik referdtov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta v Nitre
1982, 5. 397—404.

Prislovkové urCenie vyjadrené vyrazom s prirovnavacou spojkou. — Slovenska
re€, 47, 1982, s. 288 —298.

Jazykovedné Stidie. 15. Horeckého zbomik. Red. J. RuZitka. Bratislava 1980. — In: Jazykovedny
Casopis, 33, 1982, s. 85—87 (ref.).
Rustina — jazyk mieru. — Nedeln4 Pravda, 15, 1982, &. 46, s. 7.
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1983

Hranica spdsobovej a doplnkovej funkcie vyrazov so spojkou ako. — Kultira
slova, 17, 1983, 5. 40—45.

1984

V mene Zivota 2 mieru. — Slovenskd re&, 49, 1984, 5. 3—35.

Vedeck4 konferencia o teoretickych otdzkach marxistickej jazykovedy. — Slovenska reg, 49, 1984,
s. 302—304 (sprdva o konferencii konanej v ditoch 21.—23. 11. 1983 v Domove vedeckgch pra-
covnikov SAV v Smoleniciach).

1985

Zdroj poutenia pre na$u pricu. — Slovenska reg, 50, 1985, s. 321 —323.

Konferencia o jazykove;j politike a jazykovej kultiire v socialistickej spolo&nosti. — Slovenska reg, 50,
1985, s. 361 —364 (spriva o konferencii konanej v diioch 17.—19. 4. 1985 v Domove vedeckych
pracovnikov SAV v Smoleniciach; spoluautorka K. Hegerova).

1986

Autorsky register Casopisu Slovenska re€ 1, 1932/1933 — 50, 1985. — Slovenska
re¢, 51, 1986, priloha.
Ref.: 1. Dvond, L.: Slovensk4 re€ 1932—1985. — Nedelnd Pravda, 19, 1986, €. 20, s. 18. — 2.
Ondrejovi€, S.: Autorsky register ¢asopisu Slovenskd re€. — Kultdra slova, 21, 1987, s. 384 —
385. — 3. Polivkov4, A.: Autorsky seznam Casopisu Slovenska re¢. — NaSe feg, 77, 1988, s. 36.

1987
Velky oktdber a sicasnost. — Slovensk4 reg, 52, 1987, s. 257—258.

1988

Slova vymer — vymera sa odlifuji iba gramatickym rodom a ¢i aj vyznamom? — In: Pisarfikovd, M.
a kol.: Jazykova poradiia odpovedd. Red. M. Pisar¢ikova. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1988, 5. 54. — Tamze: Kto je detektivkdr? (s. 102). — Co je smrtnost a &o timri-
nost? (s. 225).

Konferencia o dynamickgch tendencidch v jazykovej komunikicii. — Slovenskd re¢, 53, 1988,
s. 303—306 (sprdva o konferencii konanej v diioch 23.—25. 5. 1988 v Domove vedeckych pra-
covnikov SAV v Smoleniciach).

1989

Dynamika slovnej zdsoby si€asnej sloven&iny. 1. vyd. Bratislava, Veda 1989.
440 s. (¢lenka autorského kolektivu).

Miera ovlddania jazykovej normy. (Analyza otdzok posluchacov rozhlasovej jazy-
kovej poradne.) — Kultira slova, 23, 1989, s. 49—54,

1990

O vzfahu k spisovnému jazyku. (Na margo vysledkov ankety Cs. rozhlasu v Bra-
tislave.) — Slovensk4 reg, 55, 1990, s. 95—107.
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Koti§, F.: Podradovacie syntagmy v slovenine. Bratislava 1988. — In: Jazykovedny &asopis, 41,
1990, s. 191 —194 (ref.).
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ROZLICNOSTI

Niektoré vlastné mena s formantom -ata. — Vlastné mend osobné i miestne
poskytuji dost problémov, ktoré zaujimaji najmé onomastikov z oblasti jazyko-
vedy.

V skupine miestnych ndzvov sa zd6raziiuje, Ze najstarSie st apelativneho
povodu, hoci viaceré z nich st doloZené z mlad$ej doby, napr. PaZit, Hdj, Hora
(Trnavd Hora), Brehy, Prietr?, Diibrava, Potok, Hlintk, Slia¢, Kamenec a pod.

Hoci sa pozomost onomastikov upriamila predovietkym na miestne nizvy
apelatiyneho povodu, je celkom zretelné, Ze mnohé miestne ndzvy maji vo svo-
jom zéklade osobné mené (zakladatelov, stare§inov, usporiadatelov a pod.). Naj-
starSie st zo zloZenych slovenskych mien typu Budimir, Laskomer, Lastomir,
SebedraZ (Sebedrafie), s jasnymi priponami: Budmer(ice). Sebeslav(ce), Boh-
dan(ovce), MoteSice (z Mojtech) a iné.

V miestnych ndzvoch mame doloZené aj osobné men4, neraz rozvité pripona-
mi, ktoré boli doteraz malo povSimnuté. Tak z korefia mal- (maly), ktory je napr.
v priezviskich Malik, Maliak, Pomalis, Maliska, je miestny ndzov samoty pri
Nitre Malanta (Homa a Dolnd). V tomto nazve je v druhej slabike -n, ktoré je
z4asahom madarského hldskoslovia pozostatkom nosovej hldsky ¢ (starif Madari ju
prevzali ako an, hoci napr. aj nizov Zabokreky prevzali ako Zsambokrek napriek
tomu, Ze v slove Zaba nebolo nosovky).

V doline potoka Malatianky (Malatinsky potok), vychodnej§ie od Lup&ianky
je dedina s ndzvom Malatiny (v skutoCnosti si tri Malatiny: Vy$ny, Prostredny
a NizZny; zname je priezvisko Malatinsky). Nazov Malatin je utvoreny z korena
Mal- formantom -ata (Malata) a privlastiiovacou priponou -in (so zdiZenim -in).
V tzkej doline Sestre, potoka teciceho zasa zo severu do Vihu, je vysoko polo-
Zené osada Malatind, teda Malatova osada (rozhodne tu nemoZno prijat etymol6-
giu, podla ktorej je tento nazov z keltského a irskeho kmefia mal- vo vyzname
.knaznd“ a ,,vysokopoloZené knieZacie sidlo®).

Pripony -ata, -eta sa nachodia aj v inych miestnych menach. Starobylé osob-
né meno Una (doloZené z 1. 1113 v Zoborskej listine) je v miestnom nazve Unin
a Uriatin.

Od osobného mena CiZata je miestny nizov CiZatice (juzny Sari3), nireovo
CiZetice. Pri Cizaticiach st Bunetice z osobného mena Buneta.

V zépadnom Sarisi je osada Daletice. Jej nazov sa derivuje z osobného mena
Daleta, ktoré ma zaklad taky isty ako staré osobné mend Dalibor, Dalimil a pod.

Pripona -ice je aj v miestnom nézve Kojatice v Sarisi, a to z osobného mena
Kojata. V nazve Kyjatice je zéklad osobného mena Kyjata.

Slovenska reg, 61, 1996, &. 1 ©




Staroddvne osobné meno Buda je rozvité formantom -ata v mene Budata, a to
v miestnom nézve Budatin (obec pritlenend k Ziline).

Ako opozitum k zdkladu mal- (Malata) je ziklad vel- a osobné meno Velata
v miestnom nizve Velaty v Zempline.

Obdobne ako v priezviskdch Malata, Misata, Kerata je formant -ata i vo via-
cerych Ceskych mendch feuddlnych rodov, napr. Hrabata, Slavata a i. Osobné
mend tohto typu vznikli nepochybne aj vplyvom formantu -¢t pouZivaného na
oznaCenie mlddat, najmi Zivoichov, porov. (kozol) kozla, kozlata, pl. kozlatd,
(osol) osla, oslata, pl. oslatd.

Nad Slialmi v Liptove smerom na juh je vyrazny vrch Salatin a nad Liptov-
skym Janom je charakteristicky vfSok sformovany ako hridok, a preto ho aj tak
Janania pomendvajd. Valy na ilom vSak ddvajui za pravdu aj stredovekému nazvu
Hrddok. Historik P. Ratko§ vo Vlastivednom slovniku obci na Slovensku II
v hesle Liptovsky Jdn uvadza, Ze pdvodny nazov obce sa taji v nazve visku Vera-
tin. V fiom k zdkladu Ver- a k prindleZiacej kmefiovej pripone (formantu) -ata sa
pripaja privlastiiovacia pripona -in, -ina, -ino, teda Veratov dvor, hrad a pod.
Nézov Salatin ma podobné zloZenie, ale ho nemdZeme spéjat napr. s ndzvom Slia-
Ce. Tvorenie je obdobné ako v ndzve Veratin, Malatin, Budatin, ale aj v miestnych
nazvoch Kyjatice, Kojatice, Cizatice, kde k zdkladu rozvitému formantom -ata sa
pripdjala dalsia pripona.

Tento typ nazvov z osobnych mien s formantom -aza si zasliZi pozornost nasej
onomastiky — porov. priezviskd Machata, Misata, Ceské Slavata, Hrbata a pod.

V. Uhldr

Oprava. — V &lanku M. Majtana Stav a perspektivy vyskumu dejin slovenci-
ny (Slovenska re¢, 60, 1995) ma druhd veta v odseku 2.2. (s. 260) zniet takto:
micky zameranych §tidii a Cldnkov proti tradi¢nym etymologickym vykladom
k vydaniu diela, ktoré je azda v rukopise uZ hotové a na ktoré slovakisticka i sla-
vistickd odborn4 verejnost netrpezlivo aka.”

Redakcia sa &itatelom i autorovi ospravedliiiuje.
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