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CiSLO 1

Jana Pekaroviéova
LINGVODIDAKTICKE ASPEKTY ODBORNEJ KOMUNIKACIE’

PEKAROVICOVA, J.: Lingual-Didactic Aspects of Special Communication. Slovenska re¢, 65,
2000, No. 1, pp. 3 — 10. (Bratislava)

The paper deals with a special communication from the viewpoint of a linguistic description of
important features of specialized speeches and didactic interpretation of them, which aims at presentation
of contemporary methodical bases relevant to pedagogical experience.

The basis and also the goal of a professional teaching is a specialized text as a product, that is,
aresult of speech activity as well as text as a process which includes speech activity within the
professional sphere and which is used to form a professional-communicative competency. From this
point of view is methodically relevant, on the one hand, the static description of a text concentrated on
its grammatical and subject structure and on pragmatic function with special emphasis on classification
and typology of texts, on the other hand, the dynamic description which represents mechanism of
production and mechanism of reception (interpretation) of a text.

1. Odborn4 komunikacia uz davno nie je len nastrojom dorozumievania tizkeho
okruhu odbornikov zasvitenych do prislusnej problematiky, ale ¢oraz viac prenika
do Zivota bezného pouzivatel'a jazyka a stava sa tak prirodzenou sucast'ou kazdo-
dennej spoloc¢enskej komunikacie. Predpokladom Standardnej komunikacie v odbor-
nej sfére je jednak osvojenie si zakladného inventara odbornych pomenovani doma-
ceho pdvodu 1 prevzatych z inych jazykov, oznacujucich nové a staronové realie,
predmety alebo javy, a jednak ovladanie komunikacénych stratégii verbalnej a never-
balnej povahy, typickych pre odborni komunikaciu. Vzhl'adom na to, Ze lingvodi-
dakticka interpretacia si vyZaduje isty zovSeobecneny model na opis a prezentaciu
vyraznych ¢t skimanej entity, chapeme odbornii komunikaciu ako prienik jednotli-
vych typov komunikacie podl'a socidlnych roli a komunikaénych sfér podla prislus-
nych ¢innosti, ako ich vyclenuje J. Bosak (1995).

* Stadia je venovana prof. Janovi Horeckému pri prileZitosti jeho vyznamného Zivotného jubilea.
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Na vymedzenie jazykovych a Stylistickych osobitosti odbornych prejavov sa
v aplikovanej lingvistike najcastejSie pracuje s terminom naucny §tyl, alternujiicim
s pojmami odborny alebo vedecky $tyl, ktory sa chape ako zakladny styl verejného
styku. Naucny $tyl sa d’alej ¢leni horizontalne podl'a jednotlivych vednych odborov a
vertikalne na vedecko-naucny a popularno-naucny (Mistrik, 1985), resp. teoreticko-
naucny a popularno-naucny, ktory koresponduje s tzv. u¢ebnym alebo didaktickym
Stylom s vyraznou didaktickou funkciou (porov. Slancova, 1996).

Dynamika a mnohostrannost’ sti¢asného Zivota ukazali potrebu prehodnotit’ nie-
ktoré tradi¢né pristupy k funkcii/funkcidm spisovného jazyka a vyziadali si aj termi-
nologicku Specifikdciu aktudlnych potrieb jazykovej tedrie a komunikacnej praxe.
Spominana variabilnost” komunikacnych prostriedkov sa na jednej strane prejavuje
stieranim hranic medzi komunikaé¢nymi sférami s priznacnym zanrovym synkretiz-
mom, na druhej strane sa vydel'uje skupina novych slohovych titvarov ¢i slohovych
postupov. Vzhl'adom na prebichajici proces Stylistickej diferenciacie navrhuje J.
Mlacek (1996) zaviest’ termin popularizacny Styl, vzt'ahujuci sa na oblast’ populari-
zacie, t. j. oblast’ sprostredkivania vedeckych informacii SirSej verejnosti, ktora je
typicka aj pre Skolské vzdelavanie. Prax vSak ukazuje, ze sam pojem funkény styl uz
nestac¢i obsiahnut' svoju komunika¢ni doménu, pretoze pod tlakom ustavicne sa
zvySujucich narokov na komunikaciu dochadza jednak k ,,Specializacii“ funkénych
Stylov, jednak k ich vzajomnému prenikaniu (porov. Bosak, 1995, s. 25).

2. V suvislosti s opisom odbornej komunikacnej sféry a potrebou rozvijania
jazykovej kompetencie v tejto sfére sa preto v beznej didaktickej praxi uprednost-
nuje termin odborny jazyk, oznacujici systém jazykovych prostriedkov, ktorych vy-
ber a usporiadanie sluzi na ustnu alebo pisomni komunikéaciu odborného obsahu pri-
slusného predmetu (porov. Hendrich a kol., 1988, s. 119). Pojem odborny jazyk, po-
uzivany aj v Cestine, je kalkom z nemeckého Fachsprache, v angli¢tine mu zodpove-
d4 termin English for Specific Purposes (ESP), vo francizstine termin langue de
spécialité, v SpanielCine lengua especial, v rustine professionalnyj, resp. delovoj
jazyk, v pol’stine jezyk zawodowy a iné existujuce varianty. Tieto ndzvy sa vzt'ahuju
na rozlicné oblasti vedy, techniky, ekonomiky, ktoré neméina vystizne diferencuje
vyuzivanim plurdlovej formy Fachsprachen, ¢o sa odraza v didaktike odborného
jazyka — Fachsprachendidaktik —, postulujucej zasady prezentacie i osvojovania si
odbornej problematiky v materinskom alebo cudzom jazyku (porov. Baumann, 1995,
s. 332).

2.1. Vyskum odborného jazyka — Fachsprachenforschung — bol v prvej faze
orientovany na opis spolo¢nych a Specifickych prostriedkov jednotlivych jazykovych
rovin typickych pre odborny §tyl, resp. odborni komunikaéni sféru a postupne vyus-
til do komplexnej charakteristiky odborného jazyka ako komunika¢ného prostriedku,
ktoru predstavil L. Hoffmann v publikacii Kommunikationsmittel Fachsprache (Od-
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borny jazyk ako komunikaény prostriedok, 1987). Autor v nej rozobera stav v oblas-
ti teérie odborného jazyka z hladiska a) lexikalno-terminologického, b) aplikovanej
lingvistiky, ¢) hospodarskej lingvistiky, d) funkcnej Stylistiky, e) prirodnych a hu-
manitnych vied, f) prekladu a g) nauky o subjazykoch. Pojem odborny jazyk chape
Hoffmann ako ,,jednotu vsetkych jazykovych prostriedkov, ktoré sa pouzivaja v urci-
tej odborne vymedzenej komunikacénej sfére, aby sa zabezpecilo porozumenie vset-
kych komunikantov pdsobiacich v danej oblasti“ (c. d., s. 53). Tazisko vsak tvori
opis lexikalnych a syntaktickych osobitosti odbornych komunikatov a ich vztah k
prostriedkom beznej komunikdcie. V tejto koncepcii, ako to naznacuje uvedena defi-
nicia, sa nevenuje pozornost mimojazykovym prostriedkom, ktoré sa rozlicnou
mierou zucastiiujii na vystavbe odbornych prejavov a dotvaraju sprostredkivany ob-
sah.

V stilade s presadzovanim pragmaticko-komunikativneho principu v modernej
vyucbe jazykov sa prenasa pozornost’ zo Struktirno-systémového pristupu na social-
nokomunikaény pristup k opisu a hodnoteniu jazykovych javov vyucovaného jazyka.
Tato tendencia vSak neznamend, Ze by si obidva pristupy mali protirecit, ako sa to
neraz chape, ale navzajom sa prestupuji a dopliiaju v zavislosti od ciel’a a okolnosti
vyucby (porov. Pekarovi¢ova, 1996a). Zmena pristupu vo vyucovani sa odraza aj v
zmene nazvoslovia, a tak na oznacenie komunikacie v odbornej sfére sa popri termi-
ne odborny jazyk pouZziva aj termin odborna komunikacia — Fachkommunikation —
zahrnujuci recovu ¢innost’, komunikaciu v prislusnom odbore, napr. hospodérska,
pravna, pedagogickd komunikécia a i. a tomu zodpovedajice vymedzenie zaklad-
nych pojmov, ktoré sa vztahuji na odborni komunikaciu, ako st odbornokomuni-
kaény model, odbornokomunikacna kompetencia a odbornokomunika¢né minimum.

Budovanie zéakladného lexikalneho a gramatického aparatu nevyhnutného na
zvladnutie verbalneho a neverbalneho spravania v $pecifickych komunikaénych situ-
aciach oznacujeme terminom odbornokomunikacné minimum, ktoré tvori inventar
frekventovanych vSeobecnych vyrazov kategoridlneho vyznamu, pochopenie trans-
formacnych a derivacnych moznosti slovenciny, osvojenie si prislusnych vetnych
modelov a Specialnych terminov viazucich sa na dany odbor. Tato informac¢na a
komunika¢na baza sa najefektivnejSie vytvara prostrednictvom tzv. odbornokomuni-
kaénych modelov, ktoré obsahuju slovotvorné, pomenuvacie a vetné prostriedky na
urovanie, opis alebo klasifikdciu predmetov a javov, ako aj na vyjadrovanie
vzt'ahov v odbornych komunikatoch (porov. Pekarovicova, 1996b). Ciel'om takéhoto
postupu je ziskanie odbornokomunikaénej kompetencie, zahrnujiicej vecné znalosti o
predmete komunikacie, prislusné jazykové znalosti a interpretacnu schopnost’ komu-
nikantov. Predpokladom tspesnej komunikacie v profesionalnej sfére je teda usu-
vztaznenie syntagmatickych a paradigmatickych (systémovych) vlastnosti odbornych
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komunikatov a osvojenie si mechanizmov vzajomnej prepojenosti prostriedkov zu-
Castnujucich sa na vystavbe odborného textu s ohl'adom na jeho obsah, formu a fun-
keiu.

V tejto stvislosti vystupuje jednak otazka fungovania jazykovych prostriedkov
v texte, jednak vplyv charakteru komunikatu na Specifikaciu a vyber adekvatnych
jednotiek jednotlivych jazykovych rovin. S tymto zdmerom K. Buzéssyova (1996, s.
13) rozobera aspekty vztahu slovotvorby a textu, charakterizujuc ho ako spatni
vizbu, lebo ,,slovotvorne motivované slovo povahou svojho vyznamu (lexikalneho,
terminologického, expresivneho) spoluurcuje isté vyrazové prostriedky ako vyrazové
prostriedky konkrétnej komunikac¢nej sféry. Na druhej strane komunikacna sféra,
funk¢ny $tyl a zaner prispievaju k identifikovaniu vyznamov pouzitych jednotiek ako
terminologickych vyznamov*.

Vzhl'adom na prediktabilitu lexikalneho vyznamu slova na zaklade jeho slovot-
vorného vyznamu je potrebné v Skolskej praxi sprostredkiivat’ poznatky o systemiza-
cii slovotvornych prostriedkov (typ, kategéria, hniezdo, paradigma) a zaroveii o fun-
govani slovotvornych mechanizmov v texte, priCom treba sustredit’ pozornost' na
procesualny charakter tvorenia slov i na jeho sémantiku. Vyplyva to z obojstranne;j
zavislosti medzi hibkovou (obsahovo-tematickou) a povrchovou (jazykovo-kompo-
zi¢nou) organizaciou textu, ktora sa na urovni aktualneho textu premieta ako funkc-
na zavislost’ (porov. Findra, 1996, s. 30).

2.2. Taziskom aplikovaného vyskumu odbornej komunikaénej sféry pre potreby
vyucby sa stdva odborny, resp. vecny text, prejav, komunikat, prehovor, ktory sa
vzt'ahuje na pisané aj hovorené re¢ové produkty. Ich skimanim sa zaobera $pecialna
oblast’ textovej lingvistiky, zamerana na charakteristiku odbornych textov — Fachtext-
linguistik (porov. Baumann, 1992). Tento vyskum sa orientuje na textové modely
predstavujice mnozinu rozliénych morfologickych, sémantickych a syntaktickych
Struktar alebo textotvornych Einitel'ov, ktoré ¢o najefektivnejSie zabezpecujii komu-
nikaciu v odbornej sfére a ich didakticka transforméciu. V sulade s K. D. Bauman-
nom (1995, s. 333) chapeme odborny text ako subor logicky usporiadanych a jazy-
kovo stvarnenych informacii o istom Specifickom predmete alebo jave, ktory sluzi na
formovanie re¢ovo-komunikativnych zrucnosti a je vychodiskom i cielom odborne
zameranej vyucby.

Stcasny stav vyskumu textu v slovenskej lingvistike predstavuju najmi vy-
stupy z vedeckych konferencii, ktoré sa venovali teoretickym i pragmatickym otéaz-
kam analyzy, tvorby, interpretacie a typologie textov. Mnoho novych podnetov z ob-
lasti textovej lingvistiky, smerujucich ku globalnej charakteristike textotvornych
Cinitel'ov, nastol'uju autori publikdcie Textova lingvistika Dolnik — Bajzikova

(1998).



Aj ked’ doteraz v slovenskej aplikovanej jazykovede chyba Specialna mono-
grafia venovana vsetkym strankam odbornej komunikacie, t. j. lexikalnym, slovot-
vornym, syntaktickym a Stylistickym osobitostiam odbornych komunikétov, vSeobec-
né zavery, diagnostikujuce sucasné zmeny v jazykovej komunikécii, platia zvicsa aj
pre odbornu sféru, ako to dokumentujii dynamické procesy najmi v oblasti lexiky a
slovotvorby. Predmetom zaujmu didaktiky odbornej komunikacie je odborny text ako
produkt, teda vysledok re¢ovej ¢innosti, aj text ako proces zahrnujici reCovu aktivitu
v profesionalnej sfére. Z tohto pohl'adu je metodicky relevantny jednak staticky opis
textu zamerany na jeho gramaticki a obsahovl Struktiru a pragmaticka funkciu s
dorazom na klasifikdciu a typologiu textov, jednak dynamicky (procesualny) opis
predstavujici mechanizmus produkovania (tvorenia) a mechanizmus recepcie (inter-
pretacie) textu.

2.3. Vyber adekvatnych prostriedkov, ich usporiadanie a uplatnenie pri tvorbe a
percepcii prejavov uzko savisi s axiologickou kompetenciou, ktorti J. Dolnik (1993)
oznacuje ako schopnost’ hodnotit” komponenty komunikacie a na zaklade vlastnych
vedomosti a skiisenosti primerane reagovat. Forma reakcie produktora alebo reci-
pienta zavisi jednak od vecnych a lingvistickych znalosti, jednak od jeho interpretac-
nej schopnosti. Prave v stivislosti s textotvornou ¢innost’ou uvadza J. Dolnik (1998, s.
107) pojem interpretacna kompetencia, ktori chape ako ,,schopnost pouZzivatel'a
jazyka usuvztaznit' Strukturu jazykovych vyrazov tvoriacich text so Struktirou jeho
znalosti relevantnych pre porozumenie textu®. Ked’ze uc€astnici pedagogickej komu-
nikacie (ucitel’ — ziaci) oby€ajne nemaju rovnaka troven encyklopedickych znalosti,
existuji potencidlne odlisnosti v chapani obsahového a zmyslového komponentu tex-
tu, a preto na jeho pochopenie je potrebny konventor, ,,ktorého cielom je vyrovnavat
uroven interpretacnych konstruktov u tcastnikov komunikacie® (porov. Horecky,
1995, s. 11) a predchadzat’ tak moznym komunika¢nym Sumom. Pri spristuptiovani
odbornej problematiky v cudzom jazyku (aj v slovencine ako cudzom jazyku, porov.
Pekarovi¢ova, 1999) okrem znalostnych bariér este narastd okruh potencialnych in-
formacnych, interakénych a transkultirnych bariér prameniacich v odliSnom hod-
noteni prislusnych javov vo vychodiskovom a cielovom jazyku alebo z pozicie vy-
chodiskovej a ciel'ovej kultury. K ich prekonavaniu méze prispiet’ sam ucitel’, ktory
na pozadi znamych pojmov priblizi, vysvetli nové redlie, ale aj rozli¢né prirucky,
slovniky, u¢ebnice, v ktorych sa nezname javy predstavuji, opisuju a usivztazinuju.

V suvislosti s osvojovanim a utried'ovanim znalosti o predmete komunikécie
mozno v didaktike cudzich jazykov vyuzit najmé pojem statickych a dynamickych
ramcov (frame) predstavujiicich ,,komplexné stereotypy dotykajuce sa objektov, situ-
acii, procesov, dejov*, ktoré podrobnejSie z hl'adiska textovej lingvistiky rozobera J.
Dolnik (1998, s. 114, 115), ale aj status vypovednych aktov viazucich sa na odborné
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komunikaty. V odbornej komunikacii sa uplatiiuji najmé explikativne vypovedné
akty, ,.kde nosnym pilierom je definujici prvok, definiens, vyjadrovany urcitym
slovesom alebo modalnou skupinou slovies (modalne sloveso + infinitiv), ktory pri-
paja k explanandu nevyhnutné vykladové, explanacné prvky“ (porov. Horecky,
1991, s. 103 — 104). Zakladom tychto vypovednych aktov su predikaty, ktoré su to-
tozné s predikatmi tvoriacimi vetné modely v odbornej komunikacnej sfére (blizsie
Pekarovic¢ova, 1990).

3. Pri charakteristike teoretickych a metodickych parametrov treba brat’ do tiva-
hy, Ze komunikac¢ny oblik v odbornom prejave vzhl'adom na jeho informa¢nu nasy-
tenost’ sa uskutociiuje pomalSie ako v beznej komunikacii (Sabol, 1981). Na druhe;j
strane naro¢nost’ percepcie i tvorenia odborného komunikdtu zmierfiuje index opa-
kovania lexikalnych jednotiek a syntaktickych Struktur, ktory je najmé v teoreticko-
naucnych textoch vel'mi vysoky (Mistrik, 1985, s. 431). Vol'nejSiu, i ked’ v porovnani
s prejavmi hovorového a umeleckého stylu prevazne schematicku Struktiru maji
populariza¢no-naucné alebo ucebné texty, v ktorych ,k zékladnej odborno-infor-
mativnej funkcii pristupuje aj zvyraznend didaktickd funkcia prejavujuca sa v
zamernom posobeni na adresata s cielom aktivizovat’ ho tak, aby si mohol text ¢o
najkvalitnejSie osvojit** (porov. Slancova, 1996, s. 48). Preto sa povodné texty ur-
¢ené na didaktické ucely ¢asto adaptuju, skracuji.

Didakticka koncepciu pri prezentacii zvlastnosti odbornych komunikatov
nechdpeme staticky, ale ako meniaci sa stibor metdd a foriem, ktoré sa modifikuju
v priebehu vyucby na zéklade konkrétnych sociolingvistickych cinitelov. Z tohto
hladiska je potrebné blizSie determinovat’ adresata, ktorému je urceny dany text,
a vzdelavaci ciel, ktory podmienuje vyber primeranych metéd a foriem prezentacie
uciva. DodrZanie didaktickych zasad nadobuda eSte vacsi vyznam v tom pripade, ak
je adresatom alebo tvorcom odborného textu cudzinec. Etnokultirna, socialna
a profesijnd diferenciacia Studijnych skupin podstatne ovplyviiuje vyber textov ur-
¢enych na osvojenie si receptivnych zrucnosti (Citanie a pocuvanie s porozumenim),
ako aj textov na nacvik produktivnych schopnosti, teda tvorenia odborného prejavu
(hovorenie, pisanie; o tom blizsie Pekarovi¢ova, 1993).

Pri spristupiiovani odborného obsahu sa zvycajne pracuje s rozliénymi typmi
textov, ktorymi sa sleduje urcity didakticky ciel. Popri zakladnom texte, sprostred-
kujicom hlavna tému, sa vyuzivaji doplnkové, rozsirujuce, Citacie, literarne a kom-
binované texty, v ktorych sa striedaji informacné, opisné a hodnotiace slohové po-
stupy. Verbalny text zvicsa ilustruju obrazky, grafy, tabulky, schémy, diagramy,
ktoré dopliiaju prezentovany obsah. Praca s odbornym textom si vyzaduje diferenco-
vany pristup s reSpektovanim stupiia jazykovych znalosti a profesijnej orientacie
Studujucich. VSeobecne znama slaba uroven odbornokomunikacnej kompetencie ab-
solventov naSich $kdl je vysledkom nedostato¢nej harmonizicie jednotlivych zloZiek



vyucby a precefiovania encyklopedickych vedomosti na tikor tvorivosti a schopnosti
javy usuvztaziovat.

Lingvodidaktickd interpretacia odborné¢ho textu sa zvyCajne uskutoCnuje vo
viacerych rovinach. Hoci jednotlivé prvky tychto rovin existuju relativne samostat-
ne, navzijom su funkéne prepojené a tvoria integrovany celok. Preto ich treba
skuamat’ komplexne, vo vzajomnej zavislosti s prihliadnutim na kontextové a inter-
textové suvislosti. Zmysluplny vyber a usporiadanie tematickych zloziek v stlade
s potrebami prislusného makrokompozi¢ného modelu je funkénym zékladom vyberu
adekvatnych jazykovych prostriedkov a ich primeranej kombinacie. Tieto zasady
spravidla podmieniuji vSeobecné i Specifické vlastnosti odbornej komunikacie obsia-
hnuté v reprezentativnych komunikacnych modeloch, ktoré sa bezne uplatiuju v
didaktickej praxi.
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DISKUSIE A ROZHLADY

Jan Kacala

KODIFIKACNY POSTOJ A JAZYKOVA KULTURA

J. Kacala: Codification Position and Language Culture. Slovenska rec¢, 65, 2000, No. 1, pp. 11 —
21. (Bratislava)

The presented paper is a contribution to the discussion of language system codification of its rules
language use and language culture. The author support an opinion that the relation between language
use and codification is reversible and not one-sided which means the direction only from language use
to codification. In connection with the codification the author is against continuous changes in
codification and he is against experiment with codification which can cause the chaos in codification.
The author emphasizes the necessity for respecting of tradition in the process of codification as well as
tradition of literary languages generally.

V prispevku prizna¢ne nazvanom O smerovani k poznaniu pouzivatel'a jazyka
J. Dolnik (1997) napisal: ,,Jazykové spolocenstva vzdy udrziavali svoj jazyk v ta-
kom stave, aby si ho jeho ¢lenovia mohli 'ahko osvojit’ a aby im dobre fungoval® (c.
d., s. 216). S tymto vyrokom suhlasim, a to nielen preto, Ze som uz davnejsie (v
praci z r. 1994, no prislusna stat’ bola vysla uz dva roky predtym) prisiel k rovnaké-
mu poznaniu; v tomto vyroku vidim konStatovanie nielen pragmatickosti pri postup-
nom konstruovani jazykovej stavby z hl'adiska jej zvladnutia, ale aj prirodzenosti pri
utvarani jazyka a zaroven pri diferencovani spolocenstiev 'udi podla jazyka, ba aj
univerzalnosti vo vzt'ahu jazyka a reci k l'udstvu ako celku. Smerovanie k poznaniu
pouzivatela, naznacené v nazve, ma podla autora zabezpecCit tzv. pragmatickologic-
ké vnimanie jazykovych javov — na rozdiel od tzv. reflexivnologického vnimania —,
tak ako tieto postupy rozvadza v texte Jazykovy systém a kodifikacia z r. 1999. V
zavere tohto prispevku si od postupov pragmatickej logiky a reflexivnej logiky
slubuje, ze ,,d’alSie poznavanie jazykového systému vedie cestou skiimania medzi
reflexivnologickym a pragmatickologickym vnimanim jazyka. Tato cesta naznacuje
aj pokrok v chapani kodifikacie® (1999, s. 113).

Svoje chapanie rozvadza jednak na priklade padového synkretizmu v gen. a dat.
sg. typu ulica, kde sa v Casti jazykovej praxe stretdme so sklofiovanim typu od Soni,
ajednak na uplatiiovani ¢i neuplatiovani rytmického zakona v pripadoch typu
mliekar, poviedkar. Okrem tychto jednotlivych pripadov svoju kodifikacna predstavu
ukazal na celom subsystéme jazyka, a to na pristupe ku kodifikacii slovnej zasoby
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spisovnej slovenéiny vo vzt'ahu k ¢estine (porov. text Spisovna slovencina a Cestina
v zborniku Studia Academica Slovaca, 1999). V nasom prispevku chceme reagovat’ na
niektoré postupy a vyvody v tychto troch Dolnikovych textoch.

Za najzavaznejsiu ideu v tychto, ale aj v inych Dolnikovych pracach tykajucich
sa kodifika¢nej problematiky pokladdme jeho zddrazilovanie ,,smerovania k po-
znaniu pouzivatela jazyka®. Prirodzene, tento postup je vedecky legitimny; nase vy-
hrady vSak smeruju k tomu, Ze takyto postup je u autora vyluény a tym aj jednostran-
ny. Jazykova prax alebo jazykova realita podla autora rozhoduje takmer o vSetkom.
Jeho vyrok, ze ,kodifikdcia je adekvatna, ked zodpovedd konkrétnej jazykovej
realite” (1999, s. 112), je velmi zjednoduSeny a aj vecne neoddévodneny. Z neho totiz
nevyplyva ani to, ¢i autor rozliSuje medzi jazykovou realitou spisovnou (alebo mier-
nejSie povedané, realitou smerujucou k spisovnosti) a nespisovnou; aj vedome ne-
spisovna jazykova realita je totiZ na Slovensku stale realitou. Vo svojom predchadzaji-
com prispevku v polemike s J. Dolnikom (Kacala, 1997) som upozornil, Ze jazykova
realita je vel'mi roznoroda, zlozitd a Casto protireciva, a uz preto sama osebe nemdze
rozhodovat’ o adekvatnosti kodifikacie a kodifikatorovi kladie neodbytni otazku, ¢o
z tejto reality vybrat. Odvazujem sa povedat, Ze kodifikacia uz pre spomenuti zlozi-
tost’ a protirecivost’ jazykovej reality nikdy nemoze jazykovej realite zodpovedat'.
V kodifikacii vzdy musi ist’ o vyber jazykovej reality, a to taky, ktory je prinajmensom
relevantny z hladiska spisovného jazyka a jeho vyvinovych zakonitosti, ktory by mal
byt konzistentny so systémom spisovného jazyka a konvergentny s platnou kodifikéci-
ou, s teoretickym aj praktickym postojom kodifikatora a v sulade s uplatiiovanou tedri-
ou a praxou jazykovej kultury. Tu vSade okrem iného jestvuje aj redlna tradicia ako
stcast’ kultary, ktort pri novej kodifikacii nemozno jednoducho nebrat’ na vedomie. A
kodifikacia navyse aj zakonite zaostava za stavom jazyka, ked’Ze ten je pri plneni svo-
jich spolocenskych aj individualnych funkcii v neprestajnom pohybe.

Ked’ niekto pise o kodifikécii, mal by mat’ s kodifikaciou aj praktické skusenos-
ti, aby za to, ¢o o nej napise, mohol citit’ aj primerant osobntl zodpovednost. Zodpo-
vednost’ najmé pred tymi, ktorym potencidlne aj redlne svoje kodifikaéné predstavy
adresuje. V opacnom pripade sa opravnene mozno nazdavat’, Ze pri kodifikacnych
navrhoch (alebo iba uvahach?) mame pred sebou akési tsilie experimentovat’ s kodi-
fikaciou, prirodzene, bez zodpovedajiicej tarchy zodpovednosti. Takyto krok, t. j.
experimentovanie, v dejinach kodifikacie spisovnej slovenciny, ako ani v dejinach
spisovnej slovenciny nema obdobu a nemal by ani vecnt oporu. Tym vSak nechcem
povedat, ze by som moznost’ takého kroku niekomu upieral.

V stihlase s uvedenou jednostrannost'ou je aj argumentacia v prospech ¢i ne-
prospech istej konkrétnej kodifikacnej formy. Napriklad na s. 110 textu z r. 1999
J. Dolnik piSe, ze moje postoje v otazke dodrziavania rytmického zakona v ohybani
pri dvojhlaskovej koretiovej dizke ,,sa sproblematizuju, ak sa myslienkovo pohybu-
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jeme v konkrétnej jazykovej realite”. Ked'Ze pripady typu kliestam, kliestach...,
siedmy, siedmeho..., triedim, triedis... a mnohé iné bez akychkol'vek pochyb su
dolozené ,,v konkrétnej jazykovej realite, pokladdm Dolnikov vyrok za vonkoncom
nepresvedcCivy a aj nie celkom uvazeny. Navyse sa tymto vyrokom diskriminuje par-
tner v diskusii, lebo z dikcie citovaného vyroku vyznieva, akoby sa tento partner
,myslienkovo pohyboval nie v konkrétnej jazykovej realite”, akoby takyto pohyb
bol vyhradeny iba tomu, kto o lom vyslovuje takyto postulat.

Priznam sa, ze ma vo vedeckej diskusii uz davnejsie znepokojuje také odvola-
vanie sa na ,,redlneho, ,zivého* komunikanta“ (Dolnik, 1997, s. 214), ktoré opitovne
jednostranne a tendencne smeruje iba k istému, vopred vybratému komunikantovi,
ktory svojou jazykovou praxou potvrdzuje postoje badatel’a. Spytujem sa, aké d’alsie
vlastnosti ma mat’ redlny komunikant — alebo je to jednoducho taky komunikant, ¢o
nevedomky nere$pektuje normu a kodifikaciu? Dalej sa spytujem, ¢o s ostatnymi
komunikantmi, ktori predstavuju inu jazykovu prax. A otazku mozno aj obratit’ a
spytat’ sa, €i je a kto je neredlny ¢i nezivy komunikant.

Zhtiajico sa mi o tejto téme ziada zdoraznit, ze vzt'ah jazykova prax (upred-
nostiiujem tento termin) — kodifikacia chapem ako obojstranny. To znaci, Ze nielen
jazykova prax je (prostrednictvom normy) relevantna pre kodifikaciu, lez aj naopak,
kodifikacia je relevantna pre jazykovu prax. Predpokladam, Ze tato téza je taka jasna
a presved¢iva a tak bohato dolozena v jazykovej situacii na Slovensku v minulosti aj
dnes, ze ju tu nemusim dokladat’ dokazmi.

Pravdaze, nem6zem tu nepripomenut’, ze ani ti, Co v dvojici prvkov jazykova
prax — kodifikacia jednostranne zdoraziuju jestvovanie iba jedného vzt'ahu (to sa uz
netyka iba J. Dolnika), nem6zu nepriznat’ objektivne jestvovanie aj vzt'ahu od kodi-
fikacie k jazykovej praxi. O tom, Ze pouzivatelia jazyka (t. j. bez kvalifikacie ,,real-
ni, zivi) su nielen zarukou d’al§ieho zivota tohto jazyka a nevycerpatelnym zdro-
jom jeho vedeckého poznavania a vychodiskom teoretickych koncepcii o jazyku, ale
ze kodifikaciu spisovného jazyka maju aj neprestajne poznavat’, Studovat’ a uplatiio-
vat’ vo vlastnej jazykovej praxi, mohli sa zastancovia spominanej jednostrannej in-
terpretacie vztahu jazykova prax — kodifikéacia docitat’ aj u E. Paulinyho (povedzme
v praci O jazyku a §tyle slovenskej prozy z r. 1983), ktorého (ina¢ opravneny) doraz
na poznavanie jazykovej praxe jednostranne vyzdvihuju a tym jeho dielo dezinter-
pretuju. Som presvedceny, ze vyhybanie sa jednostrannosti pri interpretovani jazy-
kovej skutocnosti predstavuje vel'mi dolezity prvok systémového pristupu, pripadne
systémovej metody, ktort stale treba pokladat’ za jeden z najvyznamnejsich vydobyt-
kov modernej vedy.

Uz som naznacil, Ze Dolnikov text z r. 1999 je zacieleny najmé na rozvedenie
a ilustrovanie pojmov pragmatickologické vnimanie jazykovych javov a reflexiv-
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nologické vnimanie jazykovych javov. Podstatu obidvoch nech (v kladnom aj zapor-
nom zmysle) objasnia autorove slova zo s. 110: ,,Druhy pristup (t. j. pragmatickolo-
gicky), ktory je spity s predstavou, Ze v konkrétnej jazykovej realite zostdvame vte-
dy, ked’ sa neodklonime od pragmatickologického uvazovania, vedie k tisudku, Ze
kodifikovanie poddb typu mliekdr nie je nesystémovym rieSenim, t. j. nie je aktom
podporujicim nesystémovost’, nepravidelnost’ v jazyku.“ Tento pristup J. Dolnik
stotoznil s Dvoncovym stanoviskom, predstavenym v jeho texte z r. 1997 (porov. aj
nasu reakciu nan — Kacala, 1998), podl'a ktorého na rozdiel od tendencie dodrziavat’
rytmicky zakon pri ,,jednoduchej dizke po predchadzajucej dizke* naopak, ,,éoraz
viac sa stretdvame s neskracovanim dvojhlasok po predchadzajiicej jednoduchej diz-
ke alebo dvojhlaske™ (Dvon¢, 1997, s. 222). Podl'a L. Dvonca ide tu o ,,vyvinové
smerovanie v oblasti rytmického kratenia v spisovnej slovencine* (ibid.), t. j. o isty
teoreticky koncept. Na prekvapenie tomuto konceptu (o jeho merite sme sa vyslovili
v citovanej praci z r. 1998) J. Dolnik nepripisuje status reflexivnologického uvazo-
vania, lez hodnoti ho ako pragmatickologicky pristup. Tu uz neviem, aky obsah autor
v skuto¢nosti dava reflexivnologickému postupu a aky pragmatickologickému po-
stupu; ba niekedy to vyzera tak, akoby isti autori boli schopni ,,iba“ reflexivnologic-
kého (t. j. akéhosi teoretického a systémového) uvazovania, viac ¢i menej vzdialené-
ho od jazykovej reality, kym inym zasa by bolo vlastné kyzené pragmatickologické
uvazovanie, vyrazne reSpektujice jazykovu realitu a realneho ¢i Zivého pouzivatel'a.
Kedze J. Dolnik ukazuje uvedené dve chapania na priklade kodifikécie pripadov
typu mliekar/mliekdr, zaujmem stanovisko aj k nemu. Podl'a viacerych Dolnikovych
formulacii sa da usudzovat’, Ze podoba s porusenim rytmického zékona doteraz napl-
no odrazala stav jazykovej praxe. Moja niekol’kodesatrocna skusenost’ s pripadmi
typu mliekar vSak jednoznacne sved¢i o opaku: aj v Case platnosti kodifikacie podob
typu mliekar (v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953) som sa vo vedome kul-
tivovanej jazykovej praxi (t. j. na profesionalnych slovenskych javiskach, v rozmani-
tych relaciach Slovenského rozhlasu, ako aj niekdajsicho Cesko-slovenského roz-
hlasu, v Slovenskej, ako aj v byvalej Cesko-slovenske;j televizii, v odbornej re¢i po-
dohospodarov, ale aj v centralnej Casti tlace) sustavne stretal s podobami mliekar,
mliekaren, mlickarstvo, mliekar(en)sky, d’alej s formami typu poviedkar, polievkar,
obliekaren, prezliekaren, viazaren a, pravdaze, aj s podobami typu prevdadzkar, pre-
vddzkaren, psickar, drdhar a mnohymi d’al$imi, ktoré jednoznacne odporovali platnej
kodifikécii a tym potvrdzovali, zZe napriek tejto kodifikacii, nepriaznivej uplatiiovaniu
rytmického zékona, tendencia skracovat priponovi dizku aj pri pripone -dr ako pripo-
ne s tzv. silnou dizkou sa v jazykovej praxi velmi zrete'ne predierala navonok, lebo
zodpovedala charakteristickej systémovej hlaskovej zakonitosti. A tieto fakty napokon
kodifikatorov viedli nielen ku kodifikacii podob prevddzkar, rozpravkar, lez neskor aj
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ku kodifikacii pripadov mliekar, mlickaren, mliekar(en)sky, poviedkar atd’. Priebeh
veci bol a je teda celkom iny, ako to predstavil J. Dolnik v ¢lanku z r. 1999.

Aj v ¢lanku z 1. 1997, v ktorom detailne rozobera situaciu v gen. sg. typu ulica,
v ktorom sa v istej Casti jazykovej praxe najmé pri menach typu Sorna, Danica,
Maria, ako aj pri sklonovani prevzatych slov typu institicia upotrebuiva nekodifi-
kovana pripona -i (t. j. od Soni, od Marii, z institucii namiesto kodifikovanych
podob od Sone, od Marie, z institucie), mi pri vyklade chyba jeden dolezity systé-
movy rozmer: je to v ramci slovenského jazykového uzemia zakladny rozmer. Uve-
deny padovy synkretizmus ma totiz realne a pochopitelné domace korene, ked’Ze na
velkej casti slovenského jazykového tizemia (zhruba ide o juznu cast’ stredného
Slovenska a takmer o celé vychodné Slovensko — presny obraz javu si mozno overit’
u J. Stolca v II. diele Atlasu slovenského jazyka z r. 1981 na s. 23, mapa &. 15) sa
pri makkych zenskych substantivach na -a v gen. sg. vyskytuje pripona -i, st tu teda
pravidelné aj tvary typu od Marii, ale aj z ulici, od stanici, z pracovni atd’. Tento
stav sa vSak nestal sucastou spisovného jazyka, priCom tento stav odliSenia sa
spisovného jazyka od juznostredoslovenskych nareéi trva od zakladatel'skej Stirovej
kodifikacie bez prerusenia podnes. Tato pevnost’ kodifikacie dnes uz predstavuje aj
pevnost’ tradicie spisovného jazyka (ktoru v citovanej knihe vyzdvihuje aj E. Pauli-
ny) a zaroven tym predstavuje aj kultirnu hodnotu, ktorti sa ziada pestovat’ a rozvi-
jat’ a nie ju spochybiiovat’ a rozburavat. Nech mi Citatelia teraz prepacia moje Spe-
kulativne vyjadrenie, ale podl'a vztahu E. Paulinyho k spisovnému jazyku a podla
jeho kodifikacného spravania som presvedceny, Ze keby dnes E. Pauliny este Zil,
Dolnikovo usilie legalizovat’ v kodifikécii tvary typu od Soni by na zaklade nim
uvedenych argumentov celkom isto neodobril. — Ako vidno, vyskyt uvedenych tvarov
s priponou -i v gen. sg. ma pevnl a legitimnu oporu v systéme narodného jazyka,
pri¢om si tento ich vyskyt vo verejnych spisovnych prejavoch vysvetlime (aj) na za-
klade nedostacujuco odliSeného narecového a spisovného jazykového vedomia u Cas-
ti istotne redlnych ¢i ,,zivych* pouzivatel'ov spisovného jazyka. A napokon nemozno
zabudat, Ze systémova oporu tvarom typu od Soni predstavuji aj rovnako zakon-
¢ené tvary gen. sg. pri Zenskych menach s tvrdym zakoncenim zakladu (t. j. od Zeni,
z ruki, za vojni atd’.). Toto vnltrorodové vyrovnavanie tvaru gen. sg. nepochybne ma
svoju ulohu aj pri vyskyte tvarov typu od Soni. Tento a takyto vyklad veci pravdepo-
dobne vdcSmi zodpoveda jazykovej realite ako hl'adanie privelkého poctu cias-
tkovych systemizacii. A nie je mi blizke ani kodifikovanie rovnakych tvarov s pripo-
nou -i v pripadoch maximalneho paradigmatického odliSenia, o ktoré ide pri takych
padoch, ako st gen. a dat. sg. substantiv. Suhlasim vsSak s J. Dolnikom v tom, ze ide
o spontannu zmenu ako prejav dynamiky spisovného jazyka. Na druhej strane sfor-
mulovanie vysvetlenia tejto spontdnnej zmeny ma ako kodifikatora vonkoncom neve-
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die k ivaham o moznosti ¢i potrebe kodifikovat’ v gen. dvojtvar typu od Sone/-i.
Jednota doterajSich kodifikacii spisovnej reci v tomto bode, ako aj ucta k doterajsim
kodifikaciam mi v tom tiez brani. Usilie burat’ to pozitivne, ¢o sa mnohodesat’roénou
pracou uz vybudovalo, je neprirodzené, taky projekt necti svojho architekta. Ista
mieru vyskytu tvarov typu od Soni v spisovnych slovenskych prejavoch si viem vy-
svetlit’ a v istych pripadoch aj tolerovat’, no bez zaverov o potrebe nejakych kodifi-
ka¢nych tprav. Najméa ked’ v sti¢asnosti nevieme odhadntt, aka ret’azovu reakciu by
v spisovnej slovencine takato kodifikacnd zmena vyvolala: mohla by sa totiz obratit’
proti kodifikatorovi alebo aj proti kodifikovanej podobe narodného jazyka. Kodifi-
kator nemoze bez dokladného uvazenia vsetkych suvislosti a dosledkov pozitivne
zareagovat’ na kazdu pozoruhodnejSiu zmenu v jazykovej praxi; nechcenym nasled-
kom takého kodifika¢ného spravania by mohol byt akurat neprestajny kodifikacny
chaos, pouZzivatelia by nestacili evidovat' kodifikaéné zmeny, nieto este osvojit’ si
ich. Sktisme si predstavit’ situdciu v Skolskom jazykovom vyucovani, ktoré by bolo
odkazané neprestajne reagovat’ na ustavicné kodifikacné zmeny. Napokon ani kodifi-
kac¢né prirucky na Slovensku nevychéadzaju tak Casto, aby v nich bolo mozné reagovat’
na vSetky relevantné zmeny v jazykovom spravani pouZzivatelov spisovnej reci.
Prinieslo by to nestabilitu normy a nedéveru pouzivatel'ov k spisovnému jazyku aj k
praci kodifikatorov (v tejto suvislosti pripomenime, Ze o potrebe stability v spisov-
nom jazyku vel'mi dokladne a fundovane uvazovali uz predstavitelia prazskej skoly,
najmé taky zmys$lanim moderny jazykovedec, ako bol V. Mathesius — porov. pracu
uverejnenu aj r. 1947).

Pravdepodobne aj polemicky zapal sa podpisuje pod isté Dolnikove stanoviska, v
ktorych mozno zistit’ nereSpektovanie historicity istych javov. Medzi také patri upot-
reblivanie vyrazu puristicky vo vzt'ahu k si¢asnému usiliu lingvistu o zvySovanie jazy-
kovej kultiry u ¢asti pouzivatel'ov prostrednictvom hlbsicho poznania normy a jej re-
$pektovania vo verejnych jazykovych prejavoch. Som presvedceny, Ze pri tomto dnes-
nom usili nejde o ,,puristicky pristup k bohemizmom®, pripadne o ,,puristické zmys-
lanie, tak ako o tom J. Dolnik vravi v prispevku v zborniku Studia Academica
Slovaca z 1. 1999 na s. 42. Oznacit’ isty dnesny postoj za puristicky nie je odovodnené
vecne a navyse sa mi to vidi ako vel'mi lacné ,,terminologické diskriminovanie jazy-
kovedca stojaceho na inej kodifika¢nej platforme. (Nechcem tu rozoberat’ skusenost’ z
naSich nedavnych cias, ked’ sa prave ,,proti¢esky purizmus* vyuzival ako ideologicka
a politicka nalepka pre nepriatel’a zriadenia; istotne nikomu zo zainteresovanych ne-
treba pripominat’, ze takato asociacia s neddvnymi casmi je eSte vel'mi ziva.) Rovnako
nie som presvedceny o vecnej opravnenosti takych Dolnikovych vyrokov, ako su:
,,Myslim, Ze nebude zbyto¢né, ak zacneme brat’ do tvahy historicky vyvin jazyka*®,
pripadne ,,Som rad, ze sa otazky uz objavuju* (1997, s. 216). Ani v polemike sa totiz
nedd vazne tvrdit’, Ze v slovenskej jazykovede pri kodifik4cii normy spisovného jazyka
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a v jazykovej kultare ,,zac¢iname brat’ do ivahy historicky vyvin jazyka“ alebo ze sa v
tychto oblastiach ,,uz objavuju otazky*.

V ostatnej Casti naSho prispevku si vSimneme Dolnikovu koncepciu normy
a kodifikacie v oblasti slovnej zasoby spisovnej slovenciny, tak ako ju predstavil
v praci Spisovna slovencina a CeStina z r. 1999. Tu je prizna¢na uz autorova termi-
noldégia: na s. 39 a 40 tu vravi o ,historickom osvojovani si spisovného jazyka
Slovakmi“, ktoré predstavuje ,,0sobitny model prijimania spisovného jazyka®; ,,vy-
vinovu kontinuitu v prijimani spisovného jazyka® spomina aj na s. 41. V tejto linii
pokracuje aj na s. 43, kde uvadza ,,dve moznosti, ako sa da riesit’ otdzka prijatia
spisovného jazyka“. Zvoleny pojmovo-terminologicky aparat so slovesnymi tvarmi
osvojovanie si, prijimanie, resp. prijatie spisovného jazyka istotne nie je nahodny.
Utvara predstavu, akoby spisovny jazyk Slovakov bol vznikol niekde inde ako u
Slovakov a na Slovensku a Slovaci by si ho ako taky boli iba osvojili. Tymto
tvrdenim sa obchadza jeden zo zakladnych rozmerov vzniku spisovného jazyka, ze
si ho totiz v danych ndrodnych podmienkach prirodzene utvdra samo etnikum,
pripadne narodné spolocenstvo, pravdaze, aj s ohl'adom na iné spisovné jazyky ako
pripadné modely, aj so zretel'om na rozlicne silné kulturne, ndbozenské, politické a
ekonomické vplyvy iného spolocenstva, pripadne inych spoloCenstiev na prislusné
spolocenstvo a podobne. Je to v8ak predovsetkym vec daného narodného spolocen-
stva, ktor¢ pri utvarani vlastnej prestiznej celonarodnej formy jazyka prechadza za-
konitym sebauvedomovacim vyvinom a rozli¢nymi stupnami zrelosti, az dozreje do
takej etapy, ked’ sa utvorenie celonarodného dorozumievacieho prostriedku stava ne-
vyhnutnym z hl'adiska d’alSieho ciel'avedomého organizovania prace a zivota v tom-
to spolocenstve. V naSom ponimani ide tu teda o proces utvarania spisovného jazyka
danym narodnym spolo¢enstvom, kym v Dolnikovej interpretacii sa tento proces
chape ako osvojovanie si spisovného jazyka (Slovakmi). V procese utvarania vlast-
ného celondrodného jazyka dané spoloCenstvo reaguje na prirodzené potreby
mnohorozmerného Zivota a rozvoja spoloCenstva a preukazuje schopnost’ identifi-
kovat’, ako aj riesit’ a vyriesit’ nové potreby svojho d’alSieho rozvoja. Podmienky zi-
vota slovenského etnika celé storoCia neboli priaznivé najmid z narodnostatneho
hl'adiska, a preto aj utvaranie vlastného narodného spisovného jazyka malo Specific-
ky vyvin a osudy, ktoré s predmetom vedeckého opisu v ramci dejin spisovnej
sloven¢iny. Vo vyklade dejin spisovnej slovenéiny zo strany slovakistov v tomto
bode nepozorujeme nejaké vaznejsie rozpory medzi jednotlivymi odbornikmi, a to
ani pokial’ ide o fungovanie spisovnej ¢estiny ako pisomnej formy spisovného jazyka
Slovakov v 16. — 18. storo¢i.

Pri vyklade vzt'ahu spisovnej slovenciny a spisovnej ¢estiny sa J. Dolnik v tivode
odvolava na stanovisko E. Paulinyho a uvadza mnohé citaty z jeho Dejin spisovnej
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sloven¢iny z r. 1983. Je vSak charakteristické, Ze sa naiho uz neodvolava v tom,
ked” E. Pauliny (1983, s. 120) pise, ze ,,uz od najstarSich ¢ias sa najmi stredna
slovencina S§irila v nadnareCovej platnosti za svoje nareCové hranice®, Ze ,kultirna
slovencina sa vo vécsine tohto obdobia (t. j. v 16. — 18. storoci) vyvijala bez vacsich
rusivych zasahov* (1983, s. 130), Ze ,,zretel'ni emancipaciu kultirnej slovenciny od
&estiny mozno poloZit’ na rozhranie 16. a 17. storo&ia® (c. d., s. 136), Ze u L. Stira
,nejde iba o zavedenie nového spisovného jazyka. Ide o nové chapanie tloh sloven-
ského naroda a o usilie vybojovat’ mu nové spolocenské postavenie” (c. d., s. 176) a
najmai ze ,,kodifikécia spisovnej slovenciny na stredoslovenskom zaklade bola dejin-
ne nevyhnutnym faktom* (c. d., s. 177). — Tieto Paulinyho citaty jednozna¢ne potvr-
dzuju nasu tézu o prirodzenom, a teda zékonitom smerovani jazykového vyvinu na
Slovensku k postupnému utvaraniu vlastného spisovného jazyka Slovakov. Oproti
tomu Dolnikova formulacia, podl'a ktorej ,,v dejinach Slovakov a Cechov boli v hre
obidve moznosti®, t. j. alebo ,,prislusné jazykové spolocenstva vnimaji svoj spisov-
ny jazyk ako dva varianty jedného jazyka®, alebo sa argumentuje ,,ideou o koexis-
tencii dvoch samostatnych spisovnych jazykov* (1999, s. 43), skér pripomina postoj
L. Duroviéa z jeho referatu na X. slavistickom zjazde r. 1988, ktory predpoklada
sformovanie akéhosi slovensko-Ceského predspisovného jazyka; to ,,svojou rozpor-
nostou otvorilo cestu pre rozdvojenie snah o kodifikaciu sloven¢iny — smerom alebo
ku kodifikacii osobitného slovenského jazyka, alebo k prijatiu ¢esStiny ako spolo¢né-
ho spisovného jazyka Slovakov a Cechov** (Durovi¢, 1988, s. 1). Oproti tomu V.
Blanar (1990, s. 106) upozoriuje, zZe pri dozrievani podmienok na celonarodnu kodi-
fikaciu ,,podstatny podiel mali dva Cinitele: a) vyvin domaceho predspisovného tzu,
utvaranie istej spisovnej normy, b) uloha, ktort mal jazyk v rozvijajicej sa narodne;j
ideologii®. Preto A. Bernolak ,.kodifikaciou slovenciny ako celonarodného spisovné-
ho jazyka sa stal tlmo¢nikom svojej epochy. Tym, Ze kodifikoval spisovnu slovenci-
nu ako charakteristickll zlozku formujiiceho sa slovenského naroda a ako osobitny
slovansky jazyk..., jeho Siroko zalozeny opis sloven¢iny ziskal fundamentalny vy-
znam pre rozvoj slovenského narodného hnutia“; aj v nadvéznosti na neho ,,vo svo-
jom politickom programe spaja L. Stur ulohu celondrodného spisovného jazyka s
politickym a spolotenskym bojom za prava utla¢aného l'udu... Starova kodifikacia
na stredoslovenskom zaklade bola vysledkom prirodzeného historického vyvinu‘
(Blanar, 1990, s. 107 — 108).

O pribuznost’ sloven¢iny a Geitiny, o spoloéné osudy Slovakov a Cechov a naj-
mé o zavaznu ulohu Cestiny pri formovani spisovnej slovenciny, ako aj v dejinach
spisovnej slovenciny vo vSeobecnosti J. Dolnik opiera svoju tézu, Ze so zretelom na
L»Specifickost’ slovenského povedomia isté ,medzery‘ v delimitacii slovenciny a ces-
tiny nie s negativnym, ale normalnym javom® (1999, s. 48), ako aj celkovy zaver
svojho prispevku, Ze ,intervencné kultivovanie delimitacnej spOsobilosti nositel’a
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slovenského etnojazykového povedomia nie je potrebné, nie je aktudlne™ (c. d., s.
51). K tomuto zaveru autor dospel s pouzitim pomerne zlozitého teoretického apara-
tu, no v tejto suvislosti pdsobi nevyvazene to, ze na ilustraciu svojej predstavy po-
uzil iba jeden jazykovy priklad. Podporujem Dolnikovu myslienku, Ze sticasny stav
slovenského etnojazykového povedomia ,,je v uplnom sulade s komunikacnou a et-
noidentifikacnou potrebou Slovakov. Tuto potrebu ,prezivaju‘ Slovaci v takej miere
ako nositelia iného etnojazykového povedomia“ (ibid.). Nemdézem vsak sthlasit’ s
d’alSou Dolnikovou tézou, Ze ,,intervenéné kultivovanie delimitacnej sposobilosti je
pokusom o umrtvenie Specifického znaku slovenského etnojazykového povedomia“
(ibid.). Pri takomto vyklade slovensko--Ceskych jazykovych vztahov sa totiz obché-
dza najmi jeden dblezity historicky poznatok, a to ze CeStina pre slovencinu nielen
bola zdrojom rozSirovania lexikalneho bohatstva, nielen dlho sluzila ako boho-
sluzobny jazyk slovenskych evanjelikov, nielen v minulosti fungovala ako pisomna
podoba spisovného jazyka Slovakov a (popri predspisovnych kultivovanych utva-
roch slovenského jazyka) nielen platila ako odrazovy mostik (v kladnom aj zapor-
nom zmysle) pri formovani spisovnej sloven¢iny. Cestina najmé s podporou politic-
kého, ekonomického a kultarneho tlaku na Slovakov pre slovencinu znacila aj poten-
cidlmu a realnu hrozbu takej miery infiltracie spisovnej slovenciny, ktora mohla
priniest’ stratu jej identity a samostatnosti. Nemozno zabudat, ze zapas o samostat-
nost’ slovenciny sa od 16. storo¢ia odohraval najmi vo vztahu k cestine. A najmi v
tomto vztahu sa aj vybojoval. A to pri posudzovani danej otazky mé zavazné do-
sledky. Pokial’ ide o §irs§i dosah vzt'ahu slovenciny a Cestiny, pripomeniem nazor uz
citovaného E. Paulinyho. Pri hodnoteni vyvinu a vtedajSieho stavu slovnej zasoby r.
1963 napisal, Ze z jednej strany sa kulturna slovna zasoba slovenciny zblizuje s kul-
tarnou slovnou zasobou ¢estiny, no zaroven ,,vznik slovenskej narodnosti a naroda a
utvaranie najprv slovenského kultirneho jazyka uz od 16. storocia a potom neskorsie
spisovnej slovenciny sposobuje, ze sa uvedomuje odliSnost’ slovenciny od Cestiny a
je snaha tato odliSnost’ v jazyku zachovat’ alebo v istych historickych fazach aj zvy-
raznit’ a zvacsit™ (Pauliny, 1963, s. 99). Podobne ako prva, aj tuto tendenciu E. Pau-
liny poklada za celkom prirodzent, pri¢om s fiou podl’a neho treba ,,pocitat’ ako so
stalym faktorom* (ibid.).

Azda bude uzito¢né pripomenut’, ze prave v 60. rokoch sa E. Pauliny o vztahu
slovenskej a Ceskej slovnej zasoby vyslovil este zretel'nejsie. Urobil tak pri posudzo-
vani spracovania slovnej zasoby v Slovniku slovenského jazyka vo svojej oponent-
skej sprave, uverejnenej r. 1966. Ked’ polemizoval s praxou Slovnika slovenského
jazyka (SSJ), v ramci ktorej sa Cechizmy oznacovali krycimi znaCkami typu za-
starané, knizné alebo knizné zastarané slovo, povedal, Ze ,ticto vyrazy nevypadli
zo spisovného hodnotenia preto, lebo zastarali, ony vypadli preto, lebo sa zacali
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pocitovat’ ako chybné“ (1966, s. 9). Postup uplatiiovany v slovniku ilustruje na
slove mriavy, pri ktorom slovnik uvadza jeho ¢esky povod a hodnoti ho ako expre-
sivne zriedkavé. A postoj E. Paulinyho: ,,Domnievam sa, Ze tu ide o jazykovl chybu
a ze toto slovo do SSJ vobec nepatri. To nie je slovo ¢eského povodu, to je Ceské
slovo. Do nepriznakového spisovného vyjadrovania nepatri. Ak ho vSak v SSJ treba
uviest’, treba ho sadzat’ ako nespisovné slovo (ibid.). A zovSeobecnené poucenie:
,»Material treba sledovat’ kriticky, aj podl'a vlastného jazykového vedomia, nielen
mechanicky* (ibid.). Napokon uz pripomeniem iba tézu E. Paulinyho, ktora stoji v
prikrom rozpore s Dolnikovou predstavou o potrebe uznat a kodifikovat' uplna
priepustnost’ hranic slovnej zasoby spisovnej slovenciny vo vztahu k ¢eskym lexi-
kalnym prvkom: podl'a E. Paulinyho ,,pre zvlaStny vyvin nasho spisovného jazyka
existoval a existuje zZivy kontakt spisovného jazyka s narec¢iami® (c. d., s. 10).
Dolnikove prispevky tym, Ze autor v nich neberie vo vedecky relevantnej miere
do uivahy to, ¢o sa o danej veci v slovenskej jazykovede uz meritorne povedalo, nutia
klast’ otazku, ¢i sa k tomu, ¢o sa povedalo, mozno len tak jednoducho obratit’ chrb-
tom. Aby sa mohlo v diskusii vecne pokrocit, je potrebné odpovedat’ na niektoré
otazky, ktoré mieria do merita polemiky: ked’ autor vidi len ziva jazykovu realitu a
chce poznavat’ pouzivatel'a jazyka, vychadza zo spisovnej jazykovej reality a smeru-
je k pouzivatel'ovi spisovnej reci — alebo je to inac? A ked’ je to inac, tak ako to
vlastne je? Ktora ,,ziva“ jazykova realita a ktory ,,zivy* pouzivatel' je pre jazy-
kovedca rozhodujuci ako prameni poznavania normy spisovnej slovenciny a kodifika-
cie? Aka je podla J. Dolnika podstata spisovného jazyka, jeho norma a aké su hrani-
ce spisovného jazyka — jestvuju vobec nejaké? — a to vo vztahu k inym formam
narodného jazyka, ako aj k inym, hoci pribuznym jazykom? Preco J. Dolnik do
spisovného jazyka ako kultivovanej, kodifikovanej, celonarodnej a celospolocenskej
a reprezentativnej formy narodného jazyka otvara také Siroké dvere, akoby sa do nej
malo zmestit’ vSetko, €o prinasa ,,zivy* uzus, resp. ,,Zivy* pouzivatel? Uznéava po-
trebu kultivovania spisovného jazyka a jeho pouzivania v reci a potrebu jazykovej
vychovy v oblasti spisovného jazyka a jeho pouzivania? Uznava, Ze toto kultivova-
nie ma byt’ orientované aj na ochranu a d’alSie pozitivne rozvijanie domaceho jazy-
kového dedi¢stva, vd’aka ktorému je slovencina aj dnes tu a takd, aka je? Uvedomuje
si, ze vztah spisovnej slovenciny a spisovnej ¢estiny v doterajSom protire¢ivom vy-
vine priniesol isty ustaleny stav, ktory uZ nehodno spochybtiovat’ a rucat’ a vracat’ sa
znova na zaciatok? (Akoby tento vyvin nebol jestvoval?) Uzndva fakt spisovnej
tradicie a potrebu reSpektovat’ ju? Nejednostrannym a zodpovednym hl'adanim odpo-
vedi na tieto a d’alSie zakladné otdzky sa pri dobrej voli mézeme dopracovat’ k
spolocnej diskusnej platforme, ktora nateraz chyba, a mozno aj k vzajomnému
porozumeniu. To vSak nepredpokladda iba ,prekrocenie prahu sGcasného
uvazovania®“ (Dolnik, 1997, s. 217), ktoré mozno niekomu prichodi lakavé. Sam
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som v tejto veci opatrnejsi, ba aj skepticky; myslim totiz, Ze ,,prekrocenie prahu
stcasného uvazovania® je mozné len potial’, pokial’ ndm to redlne poznanie v redl-
nom ¢ase umozni. Neradno sa hrat’ na prorokov.

Literatara

BLANAR, V.: Podmienky a predpoklady vyvinu spisovnej slovenéiny. In: Wiener slawistischer Al-
manach. Band. 25/26. 1990, s. 101 — 109.

DOLNIK, J.: O smerovani k poznaniu pouzivatel’a jazyka. Slovenska rec, 62, 1997, s. 212 —217.

DOLNIK, J.: Jazykovy systém a kodifikacia. Slovenska re¢, 64, 1999, s. 106 — 113.

DOLNIK, J.: Spisovna slovenéina a &etina. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul 1999, s. 39 — 52.

DUROVIC, L.: Vyvin kodifikécie spisovnej sloven&iny pred Bernoldkom (preprint). Lund 1988.
19s.

DVONC, L.: Najnovsie zmeny v oblasti kodifikacie rytmického kratenia v spisovnej slovenéine.
Slovenska re¢, 62, 1997, s. 218 — 226.

KACALA, J.: Slovengina — tazky jazyk? Literarny tyzdennik, 5, 1992, s. 1 — 2.

KACALA, J.: Sloventina — vec politickd? Martin, Matica slovenska 1994. 192 s.

KACALA, J.: Vchodiské teorie a praxe jazykovej kultiry. Slovenska reg, 62, 1997, s. 159 — 166.

KACALA, J.: Smerovanie rytmického zékona. Slovenska rec, 63, 1998, s. 230 — 237.

MATHESIUS, V.: O potiebé stability ve spisovném jazyce. In: Cestina a obecny jazykozpyt.
Praha, Melantrich 1947, s. 415 — 458.

PAULINY, E.: Vyvin a dne$ny stav slovnej zasoby spisovnej slovenciny. In: Jazykovedné studie.
7. Spisovny jazyk. Red. J. Ruzicka. Bratislava, Vydavatel'stvo SAV 1963, s. 94 — 100.

PAULINY, E.: Oponentska sprava o Slovniku slovenského jazyka. Slovenska rec, 37, 1966, s. 7 —
13.

PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenciny od zaciatkov po sucasnost’. Bratislava, Slovenské pe-
dagogické nakladatel'stvo 1983. 254 s.

PAULINY, E.: O jazyku a style slovenskej prozy. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1983. 284 s.

STOLC, J.: Atlas slovenského jazyka. II. Flexia. Cast’ prva — mapy. Bratislava, Veda 1981. 316 s.

Slovenska reg, 65, 2000, &. 1 21



Lubomir Durovi¢

PAVEL DOLEZAL A JEHO GRAMMATICA
SLAVICO-BOHEMICA
(Pri trojstom vyro¢i narodenia: 1700 — 2000)’

DUROVIC, L.: Pavel Dolezal and His Grammatica Slavico-Bohemica. (300th Birthsday
Anniversary: 1700 — 2000). Slovenska rec, 65, 2000, No. 1, pp. 22 — 32. (Lund)

Grammatica Slavico-Bohemica by Pavel Dolezal (Doleschalius 1746) has a pivotal significance
for the development of both Slovak and Czech standard (literary) languages. Its new classification of
nouns and verbs (6 classes) was accepted in his Lehrgebdude... by J. Dobrovsky. At the same time,
Dobrovsky accepted, as a base of new Czech standard, the language of Kralice Bible, used also by
Slovaks. In Slovakia, Dobrovsky’s grammar became in many respects theoretical model for Stir’s
Nauka re&i slovenskej and Stir’s codification, while introducing Slovak phonetics and morphology,
preserved common lexicon, especially the intellectual one, developed during centuries of a common
literary language by Slovaks and Czechs.

Grammatica Slavico-Bohemica Pavla Dolezala je vyvrcholenim prvého obdobia
slovenského sebapozndvania a sebaidentifikicie na konci XVII. a do polovice XVIII.
storocia. Socialnym vysledkom tohto obdobia je sformovanie slovenskej inteligencie
ako spolocenskej vrstvy so zodpovednost'ou za narodné hodnoty a formulovanie po-
stavenia slovenciny v ramci spisovného jazyka najprv ¢eského, neskor slovensko-ces-
kého, o sa stalo vychodiskom pre postulovanie — o 50 — 100 rokov neskor — i spi-
sovného jazyka ¢esko(-)slovenského i osobitného spisovného jazyka slovenského.

1.1. V poslednych desatroc¢iach XVII. a v prvej polovici XVIIL. storocia boli na-
pisané a vysli tlacou v signifikativhom mnozstve diela, ktoré sa zaoberaji otazkou
jazyka Slovékov, vykladom histdrie a postavenia Slovakov v kontexte ich najblizsicho
okolia. D4 sa povedat’, Ze toto je prvé obdobie nasho sebapoznavania a explicitnej
sebaidentifikacie. Vavrinec Benedikt z Nedozier/Nudozierinus je na zaciatku XVII.
storo¢ia v Prahe sice vyznamny, ale skor ojedinely autor, ktory sam seba identifikuje
ako Slovéaka a pripomina, Ze to mu nebrani v tom, aby hovoril o ¢estine. Rovnako izo-
lovany je aj Benedikt Szol6ssi a jeho predhovor ku Cantus Catholici (1655).

Na konci storocia sa vSak jazykovedné a vlastivedné diela kumuluji. Mozno to
pokladat’ za logicky ddsledok existencie dobrej stovky latinskych §kol, ktorych ucitelia
su spravidla absolventi teologie vo Wittenbergu alebo vyssich §kol v inych nemeckych
evanjelickych oblastiach. Je tu Daniel Sinapius Hor¢icka (hoci jeho gramatika sa

" O diele Pavla Dolezala, Mateja Bela a o otizkach s tym spojenych vyslo v neddvnych rokoch
mnoho §tadii, ktoré z réznych zornych uhlov analyzuju i hodnotia toto obdobie. V tomto jubilejnom ¢lanku,
ktory som ponal ako zhrnutie mojho mnohoro¢ného vyskumu histoérie spisovnej slovenciny, nikoho explicit-
ne necitujem a s nikym explicitne nepolemizujem. Tak isto neuvadzam bibliografiu predmetu.
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nezachovala a mame len jeho zbierku prislovi Neoforum Latino-Slovenicum
a nabozenské spisy), Matus Michalovi¢ SeCansky a jeho nezachovana gramatika Svét-
lonos Cesky, cestu do Cestiny ukazujici, su tu Tobia§ Masnicius, Daniel Krman, Matej
Bel a Pavel Dolezal. Tito Styria posledni retazovito nadvdzuju jeden na druhého,
spolupracuji jeden s druhym a takto v poslednych dosledkoch vytvorili dielo, ktoré pre
d’alSie storo¢ia v mnohych ohl'adoch predurcilo cesty vyvoja spisovného jazyka i
slovenského, i ¢eského a tym i duchovnej kultiry oboch narodov.

1.2. Koncepcie slovenského spisovného jazyka u Masnicia, Krmana, Bela a na-
koniec Dolezala postupne vyvodzuji konzekvencie zo spolocenského vyvoja
v Uhorsku a z politickej situacie v stredoeurdpskom priestore.

Slovensko bolo doloZene od najstarsich pisanych textov (XV. stor.) — pravdepo-
dobne aj predtym — v kultirnej sfére Ceskej ¢i postvelkomoravskej. Okrem tiradnych a
cirkevnych textov latinskych bola ¢estina a len ¢estina (v r6znej miere slovakizovana)
pisomnym jazykom Slovakov, evanjelikov i katolikov, i v XVI. i v XVIIL. storoci.
Prvi Slovaci, ktori sa nejako uplatiiuju intelektualne, uplatiiuju sa nie v Uhorsku, ale v
&eskych krajinach, najmé v Prahe (tladiar Mikula§ Bakalar Stetina, basnik Jan Silvan,
profesori prazskej univerzity Vavrinec Benedikt z Nedozier a Jan Jessenius, dramatik
Pavel Kyrmezer ,,z Sstiabnice). Od zaciatku je rola Prahy a ceStiny spojena s pre-
kladom Biblie do ¢estiny v XIV. storoci a s intenzivnymi kultirnymi a osobitne refor-
macénymi hnutiami, vyvolavanymi ¢itanim a vlastnym interpretovanim biblického po-
solstva v prajnych politickych podmienkach Ceského kral'ovstva.

Toto sa radikalne zmenilo pordzkou Cechov (v zmysle Bohemi, t. j. etnickych
Cechov i ¢eskych Nemcov) na Bielej Hore r. 1620 a nasledujucimi zakonmi (Nové
ziizeni zemské), ktoré celkom zakazali vSetky formy protestantizmu v ¢eskych kraji-
nach a v dosledku ktorych bola nitena emigrovat’ cela protestantska ¢ast’ eskej elity
do Saska, Sliezska a do slovenskych ¢asti Uhorska. Na Slovensku nasli tito emigran-
ti v pouzivani svoj vlastny spisovny jazyk i knihy vo svojom jazyku. Uhorské
kralovstvo malo svoje vlastné zakonodarstvo, celkom iné nez ¢eské krajiny: predov-
Setkym Zlata bula Ondreja 1I. zaru€ovala §Tachte a banskym, resp. inym slobodnym
kralovskym mestam mnohé slobody a to sa nezmenilo ani nastupom Habsburgovcov
na uhorsky tron r. 1526. Ani nastupujica protireformacia tieto slobody nemohla zru-
§it'. Takze tu sa mohla uz za Habsburgovcov zakonne konstituovat’ evanjelicka luter-
ské cirkev (Zilinska synoda r. 1610) so svojimi superintendentmi (biskupmi), so svo-
jim ustalenym bohosluZzobnym poriadkom, a teda i patricnymi textami, t. j. Bibliou,
katechizmom a zbierkami ndboznych piesni, a taktiez so svojim latinskym $kols-
tvom. Do tejto cirkvi bez problémov vplynuli ¢eski exulanti utrakvistického smeru
(Komenského Jednota bratska sa dlho drzala osve).
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Ceski utrakvisticki exulanti to mali omnoho t'aZsie v ortodoxne luterskom Sasku
a tam pre nich malo v r6znych obdobiach nemaly vyznam to, Ze sa s nimi solidarizo-
vali uznavani luterski biskupi z Uhorska, predovSetkym Daniel Krman. Tato spolu-
praca slovenskych luteranov s ceskym protestantskym exilom hrala vyznamnu rolu pre
spisovny jazyk Slovakov a neskor — az dodnes — pre spisovny jazyk Cechov.

1.3. Prva znama praca, ktord je venovana explicitne slovenskému spisovnému
jazyku, je Zprawa pjsma slowenského (1696) Tobiasa Masnicia s podtitulom ,,gak se
ma dobie psati / ¢jsti / y tisknauti, ¢o je vyklad spisovného (pisaného a tlaceného)
jazyka. Masnicius tu vyslovne uvadza, ze Cesi majii dobre vypestovany jazyk, pre
ktory existuju spolahlivé pravidla, zatial' ¢o slovensky jazyk je ,,sine fundamentis*
a ,,ubique variat®, t. j. vSade sa meni, ¢im musi mat na mysli absenciu nejakej
nadnarecovej normy. Vychadza z potreby spolo¢nej produkcie a konzumcie evanjelic-
kych nabozenskych knih, a preto prijima bezvyhradne vtedajsiu bezni ¢estinu véitane
7, ktoré my sice nevyslovujeme, ale mame ho pisat’, ,,aby y CZechowé Pjsem y Knéh
nasjch uzjwati mohli“. Masnicius zrejme nepoznal Rosovu Czechotecnost (Praha
1672), ktora pripustila tvary prazskej ¢estiny (dnes ,,obecna cestina*“) do spisovného
jazyka, ale ku spisovnému jazyku zaujal rovnaké stanovisko. Mozno pisat’ a tlacit
Htento rychly..“ 1 ,tento rychley...”, ..z rychlého™ 1 ,,z rychlyho® atd’. Spisovny jazyk,
pisany i tlaeny, v Zprawe stoji oproti tomu, ako to bolo prv: ,,Predkowe psawali: (...)
czasto w Miestie strielal. Nynj Iépe pjssj: Casto w Mést¢ stiilel.*

1.4. Dal§im vyvinovym krokom spisovnej slovenéiny je gramatika Daniela
Krmana, stale este nevydany rukopis v Lycealnej kniznici SAV v Bratislave, bez ti-
tulného listu a strdn 1 — 16 a 33 — 48.

Pre Krmana opisovanou normou a idealom spravnosti a Cistoty je len jazyk
Jednoty bratskej, t. j. jazyk Kralickej biblie a Komenského. Komensky podla
Krmana patri aj nam, ved’ pochadza z Uherského Brodu. A popri spravnych spisov-
nych, t. j. kralickych tvaroch uvddza Krman obcas informacne aj ako to hovorime
my, ,,nos, nostrates, Slavi, Slavi Pannonii...“ Pretoze teda tento spisovny jazyk patri
obom na$im narodom (porov. ,,...rozptyleny Narod Cesky, y nas, tymz gazykem
mluwjcjch...“ v jeho predhovore k hallskej Biblii z r. 1722), utvoril Krman pojem
lingua slavico-bohemica (explicitné vysvetlenie tohto pojmu od samotného autora
nemame; mozno bolo na chybajtcich stranach jeho rukopisu).

Zakladny historicky vyznam tohto pojmu je v tom, Ze tu Krman za spisovni
normu pre oba narody uznal len kralicku ¢eStinu a tym odmietol ako normu vyvoj
v Cechach, najmi v Prahe, kde koncom XVII. storo¢ia uz tamojsie hovorové formy
uznavali (porov. Rosa!) za stcast’ spisovnej normy. Krmanov vyber rozli¢nou zho-
dou okolnosti predurcil podobu spisovnej ¢estiny dodnes — a td je naSej dneSnej
sloven¢ine omnoho blizsia nez ,,obecna Cestina* (vylet je v oboch jazykoch totozné
oproti ,,obecnému vejlet, urad podobne oproti ourad a pod.).

24



Krman bol &inny i politicky, vysviacal v Ziline kurucké zastavy a ako vyslanec
hornouhorskych evanjelickych stavov iSiel s diplomatickym poslanim za $védskym
kral'om Karolom XII., vtedy na pol'nom t'aZeni v Rusku pred Poltavou. Rovnako ako o
jazyku v pomere k Cechom, tak tu o Uhorsku v pomere k Mad’arom pouzil to isté ad-
jektivum slavico-bohemicus. V oficialnom posolstve ku kral'ovi hovori o ,,duplex na-
tio hungarica et slavico-bohemica®, t. j. ,,dvojity Statny narod mad’arsky a slovensko-
Cesky®“. Je to asi jediny raz v uhorskych dejinach, ked” sa Slovaci i verbalne, svojim
narodnym menom identifikuju ako jedna zo dvoch rovnocennych sucasti toho, ¢o pred-
tym 1 potom bolo vZdy natio hungarica — §tatny narod uhorsky, t. j. uhorské stavy.

Krman so svojim eurdpskym rozhl'adom zrejme adjektivom slavico-bohemicus
signalizuje 1 existenciu etnického naroda, ku ktorému patri, i jeho podiel tak na
spolo&nom spisovnom jazyku s Cechmi, ako i na spolo¢nom tate s Mad’armi.

1.5. Partnerom i vierouénym oponentom pravoverného luterana Krmana bol
o generaciu mladsi pietista Matej Bel, zname ,,magnum decus Hungariae*, uhorsky
patriot, autor klasickych vlastivednych diel o Uhorsku a jeho obyvatel'och.

Ako evanjelicky knaz pocitoval Bel nedostatok exemplarov Biblie, a preto
spolu s Krmanom inSpirovali a finan¢ne zaistili u pietistov v Halle r. 1722 vydanie
Biblie v pre nich idedlnom, t. j. kralickom preklade, presne, bez zmien, podla jed-
nodielky z r. 1613. Tym bola Kralickd zachovana napriek ostrym zakazom a autoda-
fé v Ceskych krajinach.

Existuje nazor, Ze Bel, autor gramatiky nem¢iny a mad’ar€iny, nenapisal gramati-
ku spisovného jazyka slovensko-Ceského sam, ale poveril tym po Krmanovej smrti r.
1740 o d’alsiu generaciu mladsieho, tak isto pietistu Pavla Dolezala, tak isto absolven-
ta teologie v Nemecku; Ze on sam k nej napisal len dlhy historicko-jazykovedny ivod,
slavnu Praefatio. Existuje tradicia (najmé R. Brtan), ze Dolezalova gramatika je vlast-
ne len dopracovanim Krmanovho rukopisu, pretoze Krman bol r. 1729 pre tzv.
nedovolené prisluhovanie Vecere Panovej protireformaciou uvédzneny, svoje Rudimen-
ta grammaticae slavo-bohemicae nedokoncil a na Bratislavskom hrade vo vézeni aj r.
1740 umrel. Je nepochybné, ze v Dolezalovej gramatike je rad miest, napr. prikladov,
ktoré svedcia o kontinuite gramatického myslenia uz od Nedozerského a Masnicia i o
tom, ze Dolezal Krmanov rukopis poznal a pouZzival.

Faktom je vSak, ze Dolezalova gramatika je dielo s celkom novou gramatickou
koncepciou. T4 je najdéleZitej$im prinosom tohto autora, v roku 2000 jubilujuceho,
do vyvoja spisovného jazyka slovenského i ceského.

2. Grammatica Slavico-Bohemica Pavla Dolezala (Posonii 1746) ma dlhy pod-
titul, ktory hovori, Ze sa tu opisuje pravopis a vel'mi komplikovana flexia tohto jazy-
ka, a tiez, rovnako velkym pismom, Ze sa tu ,,et discrimen inter dialectum Bohemo-
rum & cultiorum Slavorum in Hungaria insinuatur®, t. j. e sa tu prehibene skiima
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rozdiel medzi dialektom Cechov a dialektom vzdelanejsich Slovakov, inymi slovami
slovenskej inteligencie (slovo ,,dialectus® mozno interpretovat’ slovom ,,idiom®,
nezatazenym zavadzajucimi hodnotiacimi asocidciami). Podla tej istej titulnej
strany su Dolezalovym zdrojom tak iné gramatiky (porov. vyssie), ako i vlastné pilné
pozorovanie. A celok bol prevereny (,,examinata“) inymi znalcami tohto jazyka (,,a
viris linguae huius haud imperitis). Jednym z nich musel byt’ i sam Matej Bel, autor
Praefatio, ktory vo svojej Notitia Hungariae bol napisal, Ze najlepsie po slovensky
hovoria Vagujhelenses a Szakolcenses, t. j. obyvatelia dvoch najzapadnejSich
slovenskych miest Nového Mesta nad Vdhom a Skalice na hranici s Moravou, a na
inom mieste, zZe spravne po slovensky je ,,tam sem byl* a nie ,,tam som bou*, ako sa
hovori v liptovskom Bobrovci, ¢o slovenskym uSiam znie ,,moleste” (Skalica bola
slobodné kral'ovské mesto od r. 1372 a je asi jediné slovenské mesto, ktorého mes-
tania neboli pévodne Nemcti).

V Dolezalovej gramatike je lingua slavico-bohemica to, ¢o dnes volame diasys-
tém: su to dva ididmy toho istého jazyka, idiom cesky a idiém slovenskej inteligen-
cie, ktoré su veelku rovnaké (porov. Krmanovo ,,nas tymz jazykem mluvicich®) a li-
Sia sa nevelkym rozdielom v hlaskovom inventari (7, tvrdé a stredné /) a len asi 90
oznacenymi gramatickymi tvarmi spomedzi niekol’kych tisic. Zakladny opisovany
idiom je kralicka cestina: slovenské spisovné tvary, kde sa od nej liSia, uvadzaju sa v
okrtihlych zatvorkach, ako na to Dolezal upozoriiuje v ivodnom slove Candido et
Benevolo Lectori.

Tak sa u Dolezala uvadza napr. dat. a lok. pl. tvrdych maskulin zubiim (om)
a zubech, bjch (boch), t. j. Ze po slovensky je zubom a zuboch. Podobne je dat. sg.
gelenum (nom), akuz. pl. geleny (7ie), t. j. po slovensky je jeleriom, jelene; gen. sg. m.
wsseho (wsseckého), gen. sg. f. wssj (wssecke), gen. sg. f. wassj (eg), akuz. sg. f.
wassi (u), v slovesnej paradigme 3. os. pl. ucinj (ucind), zadagj (zadagau), t. j.
[za:daju:], v zozname nepravidelnych slovies napr. drel (dral), dru (deru), dreny
(drany); chtjti (eti), chcy (chcu), ljti (léti), lil (Ié]); wyzwaneti (fati), wyzwaneg
(fag) atd’.

Viaceré slovenské formy Dolezal komentuje. Tak napr. ¢esky lok. pl. s konso-
nantickou alternaciou (w rozych) je oproti slovenskému tvaru s koncovkou -och
»cum consona Nominativi Singularis®, t. j. ,,s0 spoluhlaskou nominativu sg.” ¢ize
bez konsonantickej alternacie, s d’al$imi prikladmi wékoch, pyskoch; Ceska koncovku
1. os. sg. préz. -i/-y a moravské -u ,,Slavi vero Pannonii... mutare solent in -em*,
takze je kaussem, pachnem (tento rozdiel sa v takejto formulacii tiahne prinajmenej
od Masniciovej Zprawy); ¢eské vykanie so singuldrom préterita (...giz ste se wy do-
sti napil...) ,,Slavis inconveniens videtur a pod. Niekedy su slovenské tvary hod-
notené negativne: ,,Male tamen Slavi (sc. L. v niektorych slovesach na -routi) pro nu
substituunt e: ut pukel, lehel.
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Takto je v celej Dolezalovej gramatike jasné, Ze Slovéci a Cesi st dva narody,
ktoré maju spolo¢ny spisovny jazyk s nevelkymi rozdielmi medzi jeho dvoma idi6-
mami (,,dialektami®).

2.1. Dnesny citatel, ktory automaticky slovo ,,slovencina“ stotoziuje s dnesnou
spisovnou slovencinou, pravda, spravidla namietne, Ze to, co Dolezal ¢i Krman opi-
suju, ba ani to, ¢o okruhlymi zatvorkami Dolezal oznacuje ako vyslovne slovenské,
slovencina nie je, t. j. Ze ani tvary ako s owcau, k Zakom, chcu, chteti, melu, deru...
nie st slovencina a tym menej vSetko ostatné.

Slovencina Pavla DoleZala je v zdsade mestsky jazyk ¢i dialekt Skalice s nie-
ktorymi ¢rtami z vychodnejSich oblasti Slovenska (napr. spomenuté vykanie). Svo-
jim hlaskoslovnym systémom so z za psl. *dj (meza, hdzat), s e ako jedinym ref-
lexom za oba jery (mech, oves), bez diftongov (vim, paty, ki), s ingym rozlozenim
mékkosti a tvrdosti (deset, nesete — s tvrdymi d, ¢, n), bez tzv. rytmického zékona
(paty, davam, na triskdch, naléhani), bez dz, dz a dlhych 7 a / (hazat, hazu, vrsek,
vi¢a); s viacerymi konsonantickymi alterniciami a s koncovkami inStr. sg. -em pre
maskulina a neutra a - pre feminina a maskulina na -a (na ruce, na noze, na stresi;
s panem ucitelem, s Jozku Novdikem, za mjestem, za polem, s ulicu, s kostu) atd’.,
teda tymito a radom dalSich hlaskoslovnych a tvaroslovnych vlastnosti je tento
slovensky dialekt omnoho blizsi kralickej ¢eStine nez dneSnej spisovnej slovenéine.
Lenze v Dolezalovej dobe ani ziadna dne$na spisovna slovencina, ani nejaké iné
ponimanie spisovného jazyka Slovakov neexistovali. A liptovské tam som bou je
nielen proti norme zépadniara Pavla DoleZala, ale vyslovne ho odmietal — z estetic-
kych dévodov! (,,moleste”) — i OCovan Bel, i o polstoro¢ia ¢i storoCie neskor
Malohont’an Jur Palkovi¢ a mnohi ini.

Oproti norme kralickej ¢eStiny urobil Dolezal len jednu pravopisnil zmenu: za-
viedol diakritické oznacovanie makkosti spoluhlasok #, d, 7 aj pred vokalmi e, i, i (v
jeho grafike j): fech, dewcata, fieco, tichy, celedj, oni. Tento dosledny a jednoznac-
ny sposob po tiom prebrali Bernolak i Stur a az Hattala vymyslel dne$ny kompromis
s nejednoznacnou grafematikou (krdsne, ti, tie oproti napr. tis, tien).

2.2. Zakladnou metodologickou inovaciou gramatiky Pavla Dolezala je opustenie
latinskej donatovskej tradicie (aktivizovanej fakticky Krmanom) a priklon k inému
ponimaniu gramatiky, ktoré sa od konca XVII. storocia §irilo z Nemecka. Zretelne
vidno, Ze mu ide nie o sledovanie tradicného modelu opisu, ale, ako pedagdégovi, o
odhalenie principov, ktoré umoziuju spravne tvorit’ gramatické tvary.

Pre vyvin gramatického myslenia u nas rozhodujucim sa stalo Dolezalovo nové
delenie substantiv a nové delenie slovies.

I Rosa, i Krman maju Sest’ substantivnych deklinacii podl'a koncovky genitivu.
Takto sa, samozrejme, do tej istej deklinacie dostali slova s celkom rozli¢nymi stibormi
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padovych tvarov (napr. v 3. deklinacii, konstituovanej genitivom na ,,i, j, ¥, uvadza
Krman paradigmy slov syla, hlawa, celed, milost, moc, panstwj, znamerij, umény).
Krman si je sice vedomy t'azkosti, ktoré takto vznikaju, mnozstvo pravidiel, subpra-
vidiel a vynimiek je obrovské, ale predsa sa len rozhodol zotrvat’ pri tradicii.

Dolezal pochopil, ze pre flexiu substantiv rozhodujici je gramaticky rod a az
ten spolu s genitivom predurcuje vSetky ostatné tvary paradigmy. V ramci toho istého
rodu hra potom d’alej rolu posledna spoluhlaska kmena (,,consona characteristica‘),
resp. konsonant ¢i vokal na konci slova; konecne pre zivotné a nezivotné substantiva
st v deklinaciach maskulin osobitné vzory (napr. zub — holub). Takto dostal Dolezal
4 deklinacie maskulin (zivotné a nezivotné substantiva sa za osobitné deklinacie
nerataju), 3 deklindcie feminin, 3 deklindcie neutier a osobitnu skupinu pre
»anomala et defectiva®, t. j. pluralia tantum a slova s nepravidelnymi tvarmi ako
ruce alebo oci. To je zaklad klasifikacie sklonovania substantiv, ktori pouzivame
dosial’.

Druht podstatnt zmenu v gramatickom opise reci slovensko-Ceskej znamena
Dolezalova klasifikacia slovies.

Rosovu a Krmanovu tradi¢ni klasifikaciu na 4 konjugéacie podla koncovky
1. 0s. sg. préz. (-am, -jm/-ym, -i/-y, -u) nahradil inym kritériom: ,,Konjugacii treba
ustanovit’ tol’ko, kol'koraky je infinitiv, od ktorého ako od najznamejsieho tvaru moz-
no pravidelne odvodit’ ostatné spdsoby a Casy; je tu fakticky Sestoraké zakoncenie na
-ati, -owati, -eti, -iti, -jti, -auti, a teda bude Sest’ konjugécii.*

2.3. Treba zdoraznit, ze Grammatica Slavico-Bohemica t'aha explicitne alebo
implicitne hranicu medzi jazykom inteligencie Cize — dneSnou terminologiou —
spisovnym jazykom a nareiami. Explicitne je tato hranica, t. j. hranica medzi
spravnym a nespravnym ¢ize kodifikacia, vyjadrena ¢astymi prohibitivnymi upozor-
neniami tam, kde Dolezal dany tvar poklada za narecovy, nespisovny. Také st napr.
male!, non est imitandum!, minus recte!, napr. ,,male Kostelom*, ,minus recte s
péknyma novinama“. Implicitne vidim takyto kodifika¢ny pristup v tom, Ze do tohto
svojho jazyka inteligencie Dolezal nepripustil tvary, ktoré odliSuju dediny okolo
Skalice od jazyka meStanov, ako je -u- za staré tvrdé -/- v préterite (biu, biua, biuo)
i v kmenoch (suza, t. j. siza, buato), a tym menej dzekanie a cekanie zo zéhorskych
obci d’alej na juh od Skalice (dzeci, dzedzina, sciskat).

Presne rovnako Dolezal za Krmanom vylucuje aj z ceského ,,dialektu‘ vsetko,
¢o nie je klasickd kralicka cestina, uz vtedy vylucne knizny jazyk. Ak sporadicky
uvedie tvary prazskej ,,obecnej Cestiny*, oznacuje ich hranatymi zatvorkami ako za-
starané: tak nom. sg. m. krdsny [+ey], rovnako ako 3. os. sg. préter. byl [gest].

Teda lingua slavico-bohemica nie je ani bezne hovorena cestina, nejaka Ceska
lingua vernacula, tak isto ako to nie je bezne hovorena slovencina: je to tisilim oboch
narodov, viac Cechov a menej Slovakov (porov. Belovu Praefatio), historicky vypraco-
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vany spolo¢ny spisovny jazyk. Jeho symetricky pomer k lingua vernacula i na ceskej, i
na slovenskej strane je z Dolezalovho opisu vyplyvajica jeho mimoriadne dolezita
vlastnost’. Lingua slavico-bohemica nie je ¢estina, ktoru by sa snad’ Slovaci mali ucit’,
ale je to tradicnd spolocna spisovna rec, ktord pouzivaju pre niektoré vyssie funkcie
vzdelanci oboch narodov a ktora sa teda niektorymi svojimi vlastnost’ami lisi od toho,
ako l'udia v rozli¢nych Castiach jednej ¢i druhej krajiny bezne hovoria.

2.4. Tu sme pri d’alsej dolezitej ¢rte Dolezalovej gramatiky. To, Ze sa v jej titule
zdoraziuje, ze tu ide o re¢ inteligencie (,,cultiorum Slavorum in Hungaria®), sved¢i
o vertikdlnom c¢leneni vtedajsej slovenskej spolocnosti nielen podla stavovskej pri-
slusnosti. Vo svojej Praefatio Bel v XII. ¢asti pise: ,,non modo eruditi in Hungaria
viri; sed Magnates etiam et ex nobilitate eorum Comitatuum, in quibus Lingua
Slavica vernacula est, curam, Linguae Slavo Bohemicae, cultumque, ad se pertinere
existimaverint®, t. j. Ze nielen vzdelanci, ale aj magnati a $l'achta v stoliciach, kde sa
hovori po slovensky, pokladajii za svoju povinnost starostlivost o spisovnil re¢
slovensko-¢eskl a jej pestovanie. SPachta bola vtedy skor pium desiderium, tym
viac, ze len §lachta mohla podl'a uhorského zakona klast” odpor protireformécii (to
vSak fakticky urobila len mad’arska kalvinska §l'achta). Je vSak v narode aj vrstva,
konstituovana nie historickym pravom stavovského Statu, ale svojim vzdelanim, pre
ktoru je pestovanie svojho spisovného jazyka ulohou, ktort na seba dobrovol'ne vza-
la. Ako predstavitel'ov tejto vrstvy Bel menuje rodiny Hrabeciovcov, Hodikovcov,
Kalinkovcov, Masniciovcov, Michalidesovcov, Krmanovcov, Jakobeovcov — vSetko
mena knazov a ucitelov, zndme z nasej literatary.

Ked potom v priebehu XVIII. storocia v Uhorsku i magnati, i z velkej Casti os-
tatna Sl'achta ¢i zemianstvo, nositelia Statnej idey a kultury uhorskej, stotoznili sa so Stat-
nou ideou a kulttrou mad’arskou — boli to len eruditi, vzdelanci, ktori ostali nosite’'mi
slovenskej narodnej idey a uskutocnili to, ¢o volame ,,narodnym obrodenim* (hoci lepsie
motivovanym by bolo hovorit’ o ,,ndrodnom narodeni‘ na zaciatku XIX. storocia).

Rozdiel medzi ,,Lingua Slavica vernacula“ a ,,curam... Linguae Slavo Bohemi-
cae je zretelne rozdiel medzi bezne hovorenou sloven¢inou v jednotlivych stoli-
ciach a spisovnym jazykom, ktorému je venovana tato gramatika. Jej autor je podl'a
Belovych slov polyglot (,,aliarum linguarum gnarus*) a znalec tohto jazyka (,,peri-
tissimus*‘) Pavel Dolezal, vzdelany Slovak (tak interpretujem Belovu charakteristiku
,»Slavo-Bohemus*) z Uhorskej Skalice (,,Szakolcza — Hung.* na titulnom liste). Ten
kriticky zhodnotil predoslé gramatické prace a podl'a vlastnych pozorovani doplnil ¢i
zlepsil opis tohto jazyka (,,multa ex suo addidit*). Takze, ako Bel difa, ani Cesi
sami tito gramatiku neodmietnu (,,ne... reiectaneam*).

Tuato Belovu nadej splnil celkom jednoznacnym spésobom otec spisovnej Cestiny
Josef Dobrovsky vo svojom pre ¢estinu zakladnom diele Ausfiihrliches Lehrgebaude
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der Bohmischen Sprache (Praha 1809 a prepracované nové vydanie ib. 1819; paralel-
ny reprint oboch porov. Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. IX: Podrobna mluv-
nice jazyka Geského v redakcich z roku 1809 a 1819, Praha 1940). Cestina a slovengi-
na su u Dobrovského, pravda, dva rozne jazyky, ale pre jeho kodifikaciu spisovnej Ces-
tiny je Dolezalova koncepcia gramatiky rozhodujuca.

3. Dobrovsky tu berie v prehl'ade dejin ¢eského jazyka a Ceskej gramatickej li-
teratiry vyrazny ohl'ad na slovenéinu a na slovenskych autorov. Vo vydani z r. 1819
vobec zacdina charakteristiku ¢eStiny porovnanim so slovenéinou, od ktorej sa odlisu-
je najmé prehlaskou (,,durch feinere Vocale®): dusse — dussa, drzeti — drzati, wegce
—wayce, lid — lud, zagjc — zagac... Oproti Ceskym beywam, beyk si bywam, byk...,
oproti aud, saud, kaut su slovenské ud, sud, kut. ,,Ak neberieme ohlad na tieto ne-
patrné rozdiely novsej reci, splyva stara ¢eStina so slovenéinou do jedného narecia“
(,,Mundart; Dobrovsky, 1940, s. 11). Aj tato diferencialna charakteristika pripomi-
na Dolezalov diasystém jazyka slovensko-ceského s dvoma ,,dialektami®.

V d’al§om texte potom Dobrovsky Dolezala hojne uvadza a vyzdvihuje v pre-
hlade ¢eskych gramatik na s. 10 — 33. Konstatuje, Ze V. J. Rosovi sice nemoZno upriet’
hlbsi pohl'ad na stavbu jeho mater¢iny, ale ,,az r. 1746 odhalil Pavel Dolezal jeho
slabiny* (s. 14). A o Dolezalovi samom pise: ,,Pavel Dolezal, Slovak, z Uhorskej Ska-
lice, ktory si vzal k srdcu mizerny stav poslednych ¢eskych gramatik, predlozil do-
konalejsi systém sklonovani a Casovani. Pravda, dal sa Rosovou autoritou zviest
k viacerym omylom. Pretoze bral ohl'ad aj na slovenc¢inu, dal svojmu dielu titul Gram-
matica Slavo-Bohemica, Bratislava 1746.8%. Vo vydani z r. 1819 je tato charakteristi-
ka d’alej rozvinuta: ,,Pavel Dolezal bol prvy, kto citil, Ze sa so zvy€ajnym poctom sk-
lonovani a ¢asovani neda dobre vystacit’. Preto predlozil vo svojej Grammatica Slavo-
Bohemica (...) tplnejsi systém. Usporiadal sklonovania podl'a rodu a napocital Styri
muzské (...), tri Zenské (...) a tri vecné. Pri ¢asovaniach prizeral na vokal, ktory stoji
bezprostredne pred -# infinitivu, z toho je jeho Sest’ paradigiem (...)*“ (s. 17).

Tuato Dolezalovu zékladnu Struktaru ¢eskej flexie Dobrovsky prijal aj do svojho
vykladu: substantiva deli, tak ako Dolezal, v prvom rade podla rodu, potom podla
zakoncenia kmena (tvrdé — mékké) a nakoniec eSte maskulina v oboch skupinach
podla zZivotnosti atd’. Jeho vlastné zmeny st nevel’ké (osobitne ma este vzor zname-
ni pre vsetky tri rody). Je to skoro presne to delenie substantiv, ktoré dodnes po-
zname z naSich Skolskych gramatik, slovenskych i ¢eskych. — Tak isto Dolezalovych
Sest’ slovesnych tried podla infinitivneho kmenia, pravda, s osobitnou skupinou 122
(1) nepravidelnych slovies, ostalo aj u Dobrovského Siestimi ,,formami* (triedami),
ked’ do 1. triedy sustredil vSetky slovesa, ktoré historicky pripdjali afix infinitiva
priamo ku kmefiu. V rameci tohto zékladného triedenia st potom slovesa, ktoré sa li-
§ia prézentnym kmefiom.
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Tuto klasifikaciu slovies podl'a infinitivneho kmena na Sest’ tried pozna dnes
cela slavistika ako klasifikaciu Dobrovského, hoci spravodlivejsie by bolo menovat’
ju klasifikaciou Dobrovského a Dolezalovou.

4. Pre d’al$i vyvoj Cestiny je Dobrovského gramatika razcestim a zékladom preto,
7e nasledovala Krmana a Dolezala a za spisovnu normu prijala kralicka ¢estinu, t. j.
odmietla aktudlnu normu hlavného mesta Prahy, dneSnym terminom obecnu ¢eStinu.
Rec¢ Biblie (nikde som unho nenasiel slovo kralickej!) volil abbé Dobrovsky podl'a
svojich slov preto, lebo ,,je s ohl'adom na jazykovi spravnost’ najdélezitejSou ¢eskou
knihou* (1940, s. 38). Bezna denna cestina je mu ,,gemeine Redesprache®™ (1940, s.
528) — slovo gemein mozno interpretovat’ rézne — a konStatuje jej existenciu. Ale do
svojej normy z nej neprijal ni¢. Dalsie generécie &eskych jazykovedcov, po&inajic pri-
snym Jungmannom a konciac nov§imi Gebauerom ¢i Ertlom, tvrdo vymahali Dobrov-
ského spisovni normu a tak by sa bezny hovoreny jazyk, obecna ¢estina, ktorym hovo-
ria v dennom Zivote i najkultivovane;jii Cesi, v predstave snad’ kazdého (cum grano sa-
lis) Cecha pokladala za substandard, keby sa objavila napisana. A — ¢o je pre Slova-
kov najdélezitejsie — ni€ z jej charakteristickych hlaskoslovnych vlastnosti sa nedos-
talo do pravopisu, a teda nezmenilo ten tradi¢ny graficky obraz slov, ktory z Cias
spolo¢ného spisovného jazyka zdedila aj slovencina (napr. vylet sa nezmenilo na vej-
let, urad na ourad, odklon je stale odklon, hoci bezne vsetci hovoria vodklon). Na-
opak, presne tento rozdiel medzi spisovnou a obecnou c¢estinou je dnes pre vlastne
vietkych Cechov zdrojom mnohych tazkosti: vietci sa musia od detstva naucit, Ze pise
sa inak, ako sa hovori. A pre kultiru jazyka je tento rozdiel najmenej od 30. rokov 20.
storocia problémom, ktory neustale hl'ad4, ale stale nenachadza pre vsetkych uspokoji-
vé riesenie.

Jeden ¢esky bohemista nedavno dokonca oznacil Dobrovského vyber za ,,fatal
error®.

5. Vyvoj na Slovensku iSiel dvojakym smerom.

5.1. Anton Bernoldk vySiel z Dolezalovej gramatickej tedrie (kombinovanej
s terezianskou pedagogikou), ale implementoval ju modifikovanym zapadosloven-
skym hlaskoslovim a tvaroslovim. Jeho systém sa teda opravnene poklada za prvy
slovensky spisovny jazyk, zalozeny len na slovenskom podklade.

Bernolakovcina sa za polstorocie svojej existencie nestala SirSie pouzivanym
spisovnym jazykom. Svoj najvyssi vrchol dosiahla v poézii dielom Jana Hollého.

5.2. Dolezalovou gramatikou otvorend moznost’ pouzivat’ v spisovnom jazyku
slovensko-Ceskom rozne slovenské prvky viedla k vzniku réznorodych textov od
uradnych tlaci po poéziu. Ale vtedy, ked’ na zaciatku XIX. storoCia, v prvej faze
narodného obrodenia, Praha sa opit’ stala centrom ¢eského kultirneho Zivota, zosil-
nela tam poziadavka Cistoty kralickej CeStiny bez inych prvkov, ¢o bolo mienené
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hlavne proti obecnej Cestine, ale obratilo sa aj proti slovencine. Toto museli vziat’ na
vedomie i slovenski vzdelanci (napr. Stefan Leska v kritike diela Pamatna celému
svétu tragoedie Augustina Dolezala), a teda si uvedomili nutnost’ institucionalizovat’
starostlivost’ o vlastny spisovny jazyk — ktory oficidlne, okolo r. 1800, zacinaju
menovat’ ,,fe¢ ¢eskoslovenska“, hoci toto nové pomenovanie nikde nebolo explicitne
motivované. V beznej praxi, napr. v Palkovicovom Tydenniku, sa ten isty jazyk vzdy
vola len ,,(pulerovana) sloven¢ina“.

Tak z iniciativy Jura Ribaya a pracou najméa Jura Palkovica a Bohuslava Tabli-
ca vznikol r. 1801 pri bratislavskom evanjelickom lyceu Ustav fegi a literatury &es-
koslovenské, , kteryzto Ustav by (...) na udrzenj wzd&lané gednau pisebné fedi Ges-
koslowenské mezi Slowaky pracowal®, ako sa piSe v Zprawe o ustawu slowanském
pti evangelickém lyceum w PreSporku na rok 1837/8.

Asi nikdy v slovenskych dejinach nevydala kultirna iniciativa také plody ako
zalozenie tohto Uistavu — hoci prakticky bez ekonomického zaistenia. Po niekolkych
desat’rociach pdsobenia bola tu na zaciatku rozhodujucich 40. rokov 19. storocia gene-
racia inteligencie, ktora — skoro symbolicky — ukoncila pdsobenie jazyka Ceskosloven-
ského na Slovensku vydanim nového, ,,modernejSicho™ Zpévnika evanjelického r. 1842
v Cistej kralickej Cestine (majii tu po niekol’ko desiatok piesni K. Kuzmany, M. M.
Hodza, S. Tomasik, Jan a Samo Chalupkovci, Janko Matuska a d’alsi basnici Stirov-
skej generacie) a temer sucasne, ako generacia, presli na novy narodny spisovny jazyk
slovensky, v ktorom ihned’ utvorili diela s dodnes najvy$Sou narodnou symbolickou
hodnotou (Hej, Slovaci, Kto za pravdu hori, Nad Tatrou sa blyska, Mor ho!...).

Pravdepodobne preto, ze tato generacia presla na Stirovskll spisovni slovenci-
nu bez emocionalnej polemiky voci ich vlastnej starej spisovnej ¢eskoslovencine
(emocionalnej polemiky sa nezdrzala generacia, ktora spolo¢nu ¢eskoslovensku rec¢
obhajovala), ponechali $tirovci nedotknutii celtil kultirnu slovni zésobu utvorenu
a prijatu v Case spolocného spisovného jazyka ceského, slovensko-Ceského, cesko(-)
slovenského. Teda i po Sturovej Nauke a po Kratkej mluvnici ostalo v slovenskom
slovniku tisice zauzivanych slov bez ohl'adu na to, ¢i ich slovensky alebo cesky po-
vod nie je zretelny (ako predmet, povaha, ndasilie, Zivocich, beznadejny...), alebo ¢i
ich viac-menej 'ahko mozno identifikovat’ ako povodom ¢eské (ako vzdelanie, ume-
nie, otazka, bezpecny...).

Tento nad’alej prakticky spolo¢ny kultirny slovnik slovenciny a ¢estiny, dedi€stvo
niekol’kych storoci spolocného spisovného jazyka, je nesmiernou kultiirnou hodnotou,
pretoze kazdého ¢o len trochu vzdelaného Slovaka (tak isto, samozrejme, i Cecha)
robi perceptudlne bilingvalnym. Takto aj v ¢asoch pre nas narod najhorsich, ked’ kazda
mala knizotka v KUS-¢, u Gasparika, Salvu alebo Bezu bola udalost'ou, mali sme bez
osobitného ucenia sa k dispozicii i celti kniznti produkeiu ¢esku.

Aj v tomto kontexte treba vidiet’ dielo Pavla DoleZala.
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Redakcnd pozndmbka: Stidia L. Durovi¢a nemé konfrontaény charakter; je to v
stlade s prezentovanym zamerom autora. Redakcia Slovenskej reci je pripravena
poskytniit’ priestor d’al§im diskusnym prispevkom venovanym danej téme.
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SPRAVY A RECENZIE

Textologicka konferencia o nabozenskej komunikacii

V dnoch 4. — 5. novembra 1999 usporiadala Katedra slovenského jazyka a lite-
ratiry Fakulty humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity v poradi uz
tretiu textologickll konferenciu s medzinarodnou ti€astou. Pomerne Siroky tematicky
zaber ponukli organizatori jej ndzvom Text a kontext v nabozenskej komunikdcii.
Zakladné smerovania — filozoficko-teologické, jazykovedné a literarnovedné — pred-
znamenali ivodné referdty. V prvom z nich sa A. Fabian (Teologicky institut,
Kosice) zaoberal problematikou mytu v nabozenskej komunikécii. Napriklad aj ob-
razom rozpolteného ¢loveka, ktory hl'ada svoje doplnenie v triade telo, dusa, duch,
nasiel v krestanske;j filozofii analdgiu s obrazmi z Platénovych Dialégov. J. Sab ol
(FF PU, Presov) teoreticky vysvetlil semioticky raz obraznosti biblického podoben-
stva. Charakteristiku jazyka ako obrazu prirodzenosti sveta podporil dokazom pre-
meny ikonicko-symbolického znaku na znak arbitrarny na zéklade biblickych sym-
bolov. P. Lib a (FF UKF, Nitra) v reflexivne zameranom prispevku hl'adal pritom-
nost’ posvitného v stucasnej slovenskej literature (a Zivote), ale i v literature, ktora
vznikala v predchadzajucom spolocensko-politickom rezime. Do tivodného bloku or-
ganizatori zaradili d’alSie dva jazykovedné referaty. V jednom z nich, nazvanom
Slovotvorba v nabozenskej lexike, J. Fur d ik (FF PU, PreSov) na zéklade analyzy
prekladov Otcenasa do siedmich eurdpskych jazykov upozornil na suvislost’ slovot-
vorby a vieobecnej jazykovej typologie, ale aj zanrovej charakteristiky textu. Uvod-
ny blok v pléne rokovania uzavrel F. R u § ¢ 4 k (FHPV PU, Presov) zhodnotenim a
vy€lenenim pestrého a zZanrovo réznorodého biblického textu ako archetypalneho
supraznaku sicasnej nabozenskej komunikacie, v ktorej dominuju reagentné texty —
reagenty — ako metatextové paralely Biblie.

Dalsie rokovania konferencie prebiehali v sekciach. Najviac prispevkov odzne-
lo v sekcii zameranej na jazykovedu. Esejisticky ladeny prispevok M. Simkove j
(PdF TU, Trnava), pomenovany rovnako ako cela konferencia, upozornil na mnoho-
aspektovost’ pojmu kontext, ¢im naznacil potrebu tento termin presne pojmovo vy-
medzit. K znakovej Struktire sakralnych a svetskych komunikaénych ritudlov podal
vyklad J. Rusnak (FF PU, PreSov). Za najvyraznejSie znaky sakralnych ritualov
ozna¢il ich vyraznu invariantnost’ a $pecificku funkciu. Struktirou om3ovych textov
katolickej liturgie sa v prispevku zaoberal J. J a ¢ k o (FHPV PU, PreSov). Tematic-
ky novo, a aj preto velmi zaujimavo vyzneli prispevky M. Lastovickove]j
(Ustav pro jazyk &esky AV CR, Praha) Cirkevni slang a tajny jazyk totality
aM. Grygerkovej (FF Ostravskej univerzity, Ostrava) K lexikalni strance béz-
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né mluvenych textit v neoficialni komunikaci vérici mladeze. Obidva prispevky spa-
jal slovotvorny uhol pohl'adu na problematiku, ale aj motivacné Cinitele vzniku
cirkevného slangu z hladiska spolo¢enského kontextu. J. Sipk o (FF PU, PreSov)
na priklade prekladov slovenskych nabozenskych realii do rustiny z Cias totalitného
rezimu ukazal, ako deformujiico moze posobit’ spolocensky kontext na umelecky
preklad. Aké zivé su nabozenské reminiscencie v sucasnej ruskej publicistike, doka-
zala svojim prispevkom L. Sk alk o va (Michalovce). Slovenskej frazeologii bib-
lického pdvodu ako neodmyslitel'nej zlozke sucasnej slovnej zasoby, ako aj jej pres-
nejsiemu vymedzeniu sa vo svojom referate venovala J. Skladana (JUES SAV,
Bratislava). Vyrazné zastupenie v jazykovednej sekcii konferencie mali referaty
s historickym jazykovednym aspektom. Jednym z nich bol aj prispevok E. Kras -
novskej (Slavisticky kabinet SAV, Bratislava) o prvom slovenskom preklade
Biblie v dobovom spolo¢enskom a jazykovom kontexte. Dalsi z historicky zamera-
nych prispevkov siahol az do praslovan¢iny. M. Varchola (FF PU, Presov)
v iom hodnotil cyrilské prepisy pdvodnych hlaholskych pamiatok z hl'adiska rozli¢-
nych jazykovych rovin, a to najmé syntaktickej. Svoje zistenia podrobil analyze aj z
hradiska ich didaktického vyuzitia pri vyudovani slavistiky. P. Z e i u ¢ h (Slavistic-
ky kabinet SAV, Bratislava) referatom Ndbozenska komunikdcia a vychodna du-
chovnost v piesnach k zazracnym ikonam Marie Bohorodicky podal dokaz o stre-
tavani sa zapadoslovanskych jazykovych a vychodoslovanskych duchovnych prvkov
v paraliturgickych piesniach, ktoré spritommujii biblické a legendové udalosti ve-
riacich na vychodnom Slovensku. E. Kro§14akova (FF UKF, Nitra) vo svojom
vystupeni porovnavala rozlicné zastupenie zanru modlitby a jej rozdielnu funkciu v
Zivote Konstantina a v Zivote Metoda. B. Junk o va (PdF Jiho¢eskej univerzity,
Ceské Budgjovice) v prispevku Stylizace dialogu v Duchovnich pohdadkdch pred-
stavila jeden z didaktickych nabozenskych textov Ceského baroka, zaujimavej pa-
miatky dejin &estiny. Ceské homiletické texty dvoch autorov zo zaiatku a z konca
barokovej epochy vo svojom referate porovnala A. J ak 1o v a (PdF Jihoceskej uni-
verzity, Ceské Budé&jovice). Rozkolisanost’ jazykovej normy analyzovanych textov
zdovodnila obmedzenim spolocenskej funkcie ceStiny v 17. storo¢i. M.
Sedlakova (FHPV PU, Presov) sa analyzou homiletického textu z r. 1818 poku-
sila najst’ osobitosti fungovania fonologického systému bernolakovskej slovenciny. Jej
analyza okrem iného ukdzala, Ze neskory bernolakovsky Gzus pravdepodobne ovplyv-
nil Stirovu (ne)kodifikaciu fonémy 7 a nie naopak. Na onomastickom materiali mien
kostolov niekol’kych obci severovychodného Slovenska poskytol M. Duj ¢ ak (FF
PU, PreSov) obraz o vzt'ahu patrocinia a antroponymie.

V literarnovednej sekcii odznelo devat’ prispevkov. V jednom z nich S. O ¢ e -
ndsova-Strbova(FHV UMB, Banska Bystrica) podrobne analyzovala hodno-
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tovu orientaciu autorov basnického spracovania Modlitby Pana v slovenskej umelecke;j
literatire 20. storo¢ia. Biblicky text v literarnej komunikacii s dietatom bol témou
referatu Z. Stanislavovej (FHPV PU, PreSov), v ktorom porovnavala zanrovo
odlisné spracovanie témy dvoma slovenskymi autormi — M. Rufusom a O. Sliackym.
O. Sabolova (FHPV PU, Presov) upozornila na kompozi¢né osobitosti
v Hviezdoslavovej kratkej epike s biblickymi motivmi. Svoju pozornost’ upriamila naj-
mi na typické komponémy tvodnych a zavere¢nych Gasti textov. V. Zemberova
(FF PU, Presov) vo svojom prispevku analyzovala a interpretovala myslitel'sky model
kazne a umeleckého textu kitaza a spisovatel'a Juliusa Bar¢a-Ivana. L. S i m o n (FF
PU, Presov) priblizil Gcastnikom rokovania R. M. Rilkeho ako krestanského béasnika.
0O.Guzyova (FF PU, PreSov) sa zaoberala nabozensky motivovanym prozaickym
dielom spisovatel'a ruskej emigracie 20. storocia Borisa Zajceva a jeho Citatel'skou a
literarnovednou percepciou na Slovensku. L. B ar t k o (FF PU, Presov) upozornil na
pritomnost’ narodného aspektu v slovenskych duchovnych piesnach.

V sekeii, ktord zdruzovala ostatné spolocenskovedne orientované prispevky, in-
terscientisticky o texte, kontexte a filologickom ,,ja* uvazoval M. M ik 1u§ (FF PU
Presov). Upozomil na ideografické siete ako osobitne dblezity pragmastylisticky od-
raz Struktirovanosti textu. Na hermeneutické chapanie textu v nabozenskej komuni-
kacii poukazala A. Klimekova (FHPV, PU Presov). G. GeremeSova
(FHPV PU, Presov) upozornila na rozlicné moznosti chapania viery a blizSie analy-
zovala fenomén viery definovany ako Zivotny postoj. J. Le§ ¢ins ky (KoSice) sa
vo svojom prispevku zaoberal problematikou nabozenského textu, v ktorom sa preja-
vuje takzvand tinava z Boha. J. Zozul ak (PBF PU, Presov) sa pozastavil pri
krestanskom poznani pravdy ako slobodnom vybere ¢loveka z aspektu pravoslavnej
teologie. S. Pru zin s k ¥ (PBF, PU Presov) kriticky hodnotil su¢asnost’ teologickej
vychovy (povahou kontextualnej teoldgie), aby nacrtol jej perspektivy. Podielu cir-
kvi na vyplitani voI'ného ¢asu deti zakladnej a strednej $koly a analyze foriem prace
s detmi a mladdeZou v meste a na vidieku bola venovana analyza dotaznikového
prieskumu M. D ar 4 k a (FHPV PU, PreSov). Vytvarné umenie bolo na konferencii
zastupené prispevkom V. Gres§lika (FHPV PU, PreSov) lkony vychodného
Slovenska a umenie Eurdpy.

Textologické konferencie organizované Katedrou slovenského jazyka a literat(i-
ry FHPV v PreSove majl uz svoju tradiciu. Aby sa tato vedecky osozna a spolocen-
sky kultirna dimenzia zachovala, organizatori v jej zavere avizovali §tvrtu textolo-
gicku konferenciu, tematicky orientovani na Specifické problémy starSich i sucas-
nych biblickych textov.

Pisomné podoby referatov, ktoré odzneli na konferencii, budi publikované
v samostatnom zborniku 7ext a kontext v nabozenskej komunikdcii.
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Marianna Sedlakova

SKLADANA, J.: Slova z hibin davnych vekov. Bratislava, Grand
Multitrade 1999. 208 s.

Publikacia poprednej slovenskej lingvistky Jany S k1 a d a n e j obsahuje subor
78 prispevkov, z ktorych vicsina bola povodne uverejnena v r. 1992 — 1998 na
strankach popularno-vedeckého casopisu Historicka revue (v rubrike Mala klenotni-
ca slov). Jednotlivé prispevky, resp. kapitolky syntetického knizného vydania su ve-
nované rozliénym ustalenym slovnym spojeniam a vyrazom pouzivanym v sicasnej
slovencine, ,.ktorych povod sa neda vysvetlit' bez toho, aby sme si neurobili aspon
maly exkurz do historie, mytologie, Biblie, povesti ¢i inych prametiov* (s. 3).

Na takejto — parafrazujuc autorku — ,,prechadzke po dejindch nasho jazyka
i naSej spolocnosti (s. 4) ¢itatel’ nachadza zaujimavé informacie o mimojazykovych
suvislostiach pocetnych spojeni a vyrazov tohto druhu, ktoré z hl'adiska svojho po-
vodu vychadzaji z rozli¢nych kultarnych tradicii. Znacna Cast’ vysvetl'ovaného jazy-
kového materialu suvisi s antickou kultarou. V gréckej mytologii maja svoj povod
slovné spojenia a vyrazy ako Achillova pdta, Ariadnina nit, Augiasov chliev,
danajsky dar, lkarov pad, jablko svaru, kopnutie muzy, krasny ako Adonis/Apolon,
chytit Stastie za pacesy, odysea, osedlat’ si Pegasa, Pandorina skrinka, panicky
strach, Prokrustova postel, roh hojnosti, medzi Scyllou a Charybdou, Tantalove
muky, vavrinovy veniec, milcat' ako sfinga a i.; samostatnii skupinu predstavuji
pripady viazuce sa na historické osobnosti gréckej antiky (Diogenov sud, gordicky
uzol, heuréka, Pytia, Xantipa). Rimska civilizacia je zastiipena spojeniami ako jd-
nusovska tvar, Pyrrhovo vitazstvo, prekrocit Rubikon, chlieb a hry, arbiter
elegantiae, lukulské hody a 1.

Rozsiahla skupina ustalenych slovnych spojeni a vyrazov suvisi s krest'anskou
tradiciou a ma svoj povod v Biblii — tak v Starom zékone (zacat’ od Adama, babylon-
ska veza, Daniel v jame levovej, David a Golias, Sodoma a Gomora, stary ako
Matuzalem, midry ako Salamiin, trpezlivy ako Job), ako aj v Novom zékone (brvio
v oku, Lazar, chlieb nas kazdodenny, judassky bozk, kalich horkosti, navrat marno-
tratného syna, nehadzte perly sviniam, neveriaci Tomas, prispiet’ svojou hrivnou).

Rozli¢né historické udalosti, resp. osobnosti eurdpskych dejin nasli svoj odraz
v ustalenych spojeniach ist’ do Canossy, Kolumbovo vajce, pohon na carodejnice,
bartolomejska noc, Potemkinove dediny, bohaty ako Rothschild atd’. Reminiscenci-
ou na kontakty Eurdpanov s neeurépskymi narodmi (ak sa informacie o nich neob-
medzili na konstatovanie hic sunt leones na starych mapach) je symbolika cinskeho
mura, huronskeho revu Ci prislovecné ked nejde hora k Mohamedovi.
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Mnohé z uvedenych ustalenych spojeni a vyrazov akiste prenikali do slovenciny
prostrednictvom vzdelancov (tu sa mozno zmienit aj o latinskych citatovych
spojeniach typu alter ego, lapsus linguae, mea culpa a pod., ktoré odrazaji kultrnu
ulohu latin¢iny v stredovekej Eurdpe, resp. v Uhorsku az do 19. stor.), autorka vSak
venuje zaslizenll pozornost’ aj spojeniam, ktoré odzrkadl'uju rozliéné stranky l'udovej
kultary nasich predkov — su to napr. pranostiky suvisiace s rozliénymi datumami, po-
menovania sviatkov cirkevného roku (fasiangy, Velka noc, Vianoce), ale i spojenia
odrazajuce staré realie kazdodenného Zivota (dat’ na sekeru, vyjst na psi tridsiatok,
vystavit' na pranier) ¢i udalosti v dejinach Slovenska, resp. Uhorska (poturcenec hor-
§i od Turka, bude z toho Vildgos$ a pod.). Mozaiku tychto prispevkov vhodne dopliiaju
vyklady o farebnej a ¢iselnej symbolike.

J. Skladana pri vyklade o povode urcitého spojenia neraz upozoriuje aj na d’alsie
spojenia suvisiace s prislusnou udalost’'ou, historickou/mytologickou postavou, realiou
a pod. (napr. po vysvetleni povodu rec¢nickej otazky Aj ty, Brutus? na s. 6 — 7 uvadza i
dalSie vyroky viazuce sa na Caesara — Kocky su hodené a Veni, vidi, vici). Podobne
pripomina aj existenciu inych slovnych spojeni s rovnakymi Struktirnymi komponent-
mi a vysvetl'uje ich povod: napr. v kapitolke s ndzvom Bartolomejska noc (s. 15— 17)
prinasa aj informacie o historickych stvislostiach spojeni noc dlhych nozov a kris-
talova noc. Autorkine vyklady obsahuji mnozstvo informacii kultirno-historického
charakteru, ktoré s prezentované jednoduchym, avsak patavym $tylom; vhodne ich
dopiia aj uvadzanie dokladov z jazykovych pamiatok starsej slovenéiny, ktoré doku-
mentuji pouzivanie prislusSnych vyrazov a spojeni v slovenskom prostredi (napr. meru
—s. 137, hrivna — s. 141, pranier —s. 178 a 1.), ¢i inojazy¢nych paralel, resp. analogii
vysvetl'ovaného spojenia (napr. ¢eské dopadnout jako sedlaci u Chlumce, ruské pogo-
ret kak Sved pod Poltavoj a anglické to meet one'’s Waterloo pri vyklade slovenského
bude [z toho] Vilagos —s. 26 — 27).

Informac¢ni hodnotu publikdcie zvySuje aj zoznam pouzitej literatiry
(s. 185—187) a vecny register analyzovanych slovnych spojeni a vyrazov
(s. 188 — 199). Samostatnu zmienku si zaslizi — last but not least — aj graficka upra-
va knihy: text obsahuje vySe 60 ilustracii, zodpovedajucich téme jednotlivych kapi-
toliek (porov. ich zoznam na s. 200 — 203).

Hoci text obsahuje mnozstvo cudzojazyénych mien a vyrazov, zaznamenali sme
v fiom iba nepocetné drobné chyby: pripady ako ,,syzifovska robota“ (s. 21; porov.
spravne pisanie sizyfovsky na s. 3, 121) ¢i ,,cinguieme (s. 36; spravne cinguieme)
akiste vznikli nedopatrenim pri prepise. V niektorych pripadoch mozno azda ¢iasto¢ne
doplnit’ etymologické vyklady uvadzané v publikacii. Napr. v stvislosti s vyrazom
hody autorka konstatuje: ,,Povodny vyznam slova /iod (v praslovancine) bol ,den‘...
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(s. 32). Vychadza tu zrejme z etymologickej interpretacie V. Machka', ktora vsak
predpoklada nepravidelné hlaskové zmeny, a preto sa v slavistike v§eobecne nepriji-
ma; praslovanské *gods sa obyCajne usuvztaziiuje so slovesom *goditi, priCom sa
prefi predpokladd povodny vyznam typu ,,vhodny, priaznivy ¢as“* (porov. slovenské
vhod ,,vo vhodnom Case, vhodne* < *vs godb).

Tieto drobné pripomienky nemaji za ciel’ znizovat’ hodnotu recenzovanej pub-
likacie. Naopak, pri jej ¢itani si nemozno nespomenut’ na zname konstatovanie rus-
kého iranistu V. I. Abajeva, vyslovené v suvislosti s ilohami etymologického slovni-
ka ,,nového typu®, ktory by bol urceny aj pre nejazykovedcov: prirucka tohto druhu
ma podl'a Abajeva sluzit ,,ako akési ,okno‘, cez ktoré jazykoveda vystupuje do Sir-
Sieho priestoru spoloc¢enskych vied a prispieva svojim dielom k poznaniu naroda,
jeho kulttry, jeho dejin, jeho myslenia i sebavedomia“.’ Nazddvame sa, Ze citovana
pasaz — mutatis mutandis — v mnohom vystihuje aj prinos rozsahovo nevelkej, ale
obsahovo nesmierne bohatej knizocky J. Skladanej, za ktorej pripravu mozno au-
torke i vydavatel'stvu vyslovit’ iba Gprimné uznanie.

Lubor Kralik

' MACHEK, V.: Etymologicky slovnik jazyka &eského a slovenského. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1957, s. 135: ,,Zda se, ze godv je ptibuzno s nem. Tag den (germ. dagha-), je vSak uznati piesmyk
souhlasek.

2 Porov. Etimologi¢eskij slovar slavianskich jazykov. Praslavianskij leksi¢eskij fond. 6. Moskva,
Nauka 1979, s. 192; Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského. 3. Praha, Academia 1992, s. 186.

* ABAEV (Abajev), V. L.: Die Prinzipien eines etymologischen Waorterbuches. In: MAYRHOFER,
M.: Zur Gestaltung des etymologischen Worterbuches einer ,,Gro corpus-Sprache”. Wien, Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 1980, s. 40.
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KRONIKA

Vzacne Zivotné jubileum profesora Jana Horeckého

Zaciatkom jubilejného roka 2000 sa vzacneho zivotného jubilea osemdesiatich
rokov dozil jeden z nestorov slovenskej jazykovedy a jeden z najstarSich Zijacich
byvalych pracovnikov Jazykovedného tistavu L. Stira Slovenskej akadémie vied,
univerzitny profesor PhDr. Jan H o r e ¢ k y, DrSc. Dozil sa ho v plnej tvorivej ¢in-
nosti, hoci uz takmer pred desiatimi rokmi formalne odisiel do ddéchodku. Hovorit’ o
formalnom odchode je odovodnené, lebo pri listovani v jeho bibliografii za ostatnych
desat’ rokov nachadzame po tomto hrani¢nom bode desiatky a desiatky novych bibli-
ografickych poloziek.

J. Horecky sa narodil 8. januara 1920 v Stupave. Este pred dokoncenim vyso-
koskolského $tiudia v odboroch slovensky jazyk a latinsky jazyk na Filozofickej fa-
kulte Slovenskej univerzity v Bratislave priSiel v roku 1943 do vtedajsieho Jazy-
kovedného ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni, predchodcu Jazykovedného
tistavu . Stara SAV, a na tomto pracovisku stravil svoj cely aktivny pracovny Zivot
zasviteny vyskumu jazyka a jazykovej komunikacie. Vo svojej vyskumnej ¢innosti
sa venoval slovnej zasobe spisovnej slovenciny, lexikologii, lexikografii, odbornej
terminologii, gramatickej stavbe jazyka, Stylistike, jazykovej kultire, vSeobecnej
jazykovede, ale aj fonetike Ci pravopisu, latin¢ine a najnovs$ie aj rdomcine. Doteraz
publikoval takmer dve desiatky kniznych prac, stovky a stovky studii a odbornych
¢lankov, nespocitatelné mnozstvo popularizacnych prispevkov v jazykovednych
Casopisoch, v dennej a periodickej tlaci 1 v Slovenskom rozhlase. Nepochybne patri
k publikaéne najplodnej$im jazykovedcom v dejindch slovenskej jazykovedy.

Meno J. Horeckého je neodmyslitelne spojené s budovanim slovenskej odbor-
nej terminologie, s vypracovanim jej premyslenej modernej tedrie. Svoje nazory na
tvorbu terminov a terminologickych sustav zhmul v kniznej praci Zdklady sloven-
skej terminologie (1956), ktora sa na mnoho rokov stala breviarom odbornej termi-
nolégie, i v pocetnych Stadiach. V terminologickej praci zddéraznoval potrebu
skumat’ pomentivacie typy a motivaciu pomenovani, vlastnosti terminu, medzi ktory-
mi na prvé miesto kladol vlastnost’, ktori nazval motivacna priezra¢nost’, resp. moti-
vacna zretelnost. V tejto oblasti nebol iba teoretikom skiimajiicim odbornu termi-
noldgiu — takreceno v laboratérnych podmienkach —, ale tento vyskum spéjal s kon-
krétnou praxou v terminologickych a nazvoslovnych komisiach. Jeho pri¢inenim sa
na jazykovednom pracovisku utvorilo terminologické oddelenie, ktoré sdm viedol, a
pod zastitou tohto pracoviska sa konstituovali mnohé terminologické a nazvoslovné
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komisie, ktoré vysledky svojej ¢innosti publikovali v troch desiatkach terminologic-
kych slovnikov a nazvoslovnych supisov. Pri zrode mnohych terminologickych
slovnikov bol prave J. Horecky. S jeho zdujmom o odbornt terminologiu suvisi aj
vydavanie asopisov Slovenské odborné nazvoslovie (1953 — 1961), Ceskosloven-
sky terminologicky Casopis (1962 — 1966), ktorych bol §éfredaktorom, aj casopisu
Kultura slova; najdeme v nich desiatky $tadii a ¢lankov venovanych tejto prob-
lematike a podpisanych jeho menom.

Dal§im vyraznym okruhom vyskumného zaujmu J. Horeckého je lexikologia.
Tento zaujem nasiel odraz uz koncom Styridsiatych a zaciatkom péat'desiatych rokov
v prvych publikovanych §tididch najméi v Casopisoch Slovo a tvar a Slovenska re¢
(Mena cinitel'ského vyznamu, 1947, Mend strojov, pristrojov a nastrojov, 1949;
Zenské mend zamestnania, 1949; Tvorenie slov, 1950; Pridavné mend s priponou
-ny a -ovy, 1955; Clenenie slovnej zdsoby, 1956 atd’.) a v prvom §tadiu vyvrcholil
vydanim kniznej prace Slovotvorna sustava slovenciny (1959). Na fu nadviazali
dalsie knizné prace Slovenska lexikologia. 1. Tvorenie slov (1971), Sucasny
slovensky spisovny jazyk. Lexikologia (1980 — v spoluautorstve s P. Ondrusom a J.
Furdikom). Istym vyvrcholenim lexikologického vyskumu bolo kolektivne dielo Dy-
namika slovnej zdsoby sucasnej slovenciny (1989), v ktorom bol nielen veducim
autorského kolektivu a jednym zo spoluautorov koncepcie, ale aj jednym z profiluju-
cich autorov.

Vysledky vyskumu morfém ako najmensich znakovych jednotiek jazyka s vy-
znamovou alebo Struktirnou funkciou v tvare najmé na slovenskom materiali zhrnul
v d’al$ej kniznej praci Morfematicka Struktura slovenciny (1964).

Zaujem prof. Horeckého o vSeobecnu jazykovedu naSiel odraz nielen v
mnohych stadiach publikovanych v jazykovednych ¢asopisoch a zbornikoch, ale aj
v kniznych pracach Uvod do jazykovedy (1975), Zdklady jazykovedy (1978), Vyvin
a teéria jazyka (1983). Knizna praca Uvod do matematickej jazykovedy (1969) so
zretelom na ¢as vzniku nepochybne patri medzi priekopnicke diela u nas venujuce
sa tejto problematike.

Dalim zaujmovym okruhom J. Horeckého bola teéria a prax spisovného jazy-
ka a jazykovej kultiry. Mozno konstatovat’, ze J. Horecky sa zucastnil na kazdej
konferencii konanej od zaciatku pétdesiatych rokov, na ktorej sa riesili problémy
nasho spisovného jazyka a jazykovej kultiiry. UZ od zaciatku sa zapajal do diskusii o
spisovnom jazyku a o jeho funkcii ako celonarodného dorozumievacieho prostriedku
a jeho nezastupitelnom mieste v zivote slovenského naroda. Pritom ¢asto zddraziio-
val potrebu kultivovania a zvel'ad’ovania spisovnej slovenéiny, potrebu poznania a
poznavania spisovného jazyka (porov. Kultara slova, 2, 1968 s. 65 — 67). Upozoriio-
val na to, ze by nebolo spravne ustdlenost’ spisovného jazyka l'ubovolne nartsat
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podrla stavu jazykovej praxe (porov. Jazykovedné Studie. 7. Spisovny jazyk, 1963, s.
53 — 59). Tieto jeho nazory nasli odraz aj v popularizacnej kniznej praci Kultira
hovoreného slova (1956). Prof. Horecky sa zuc€astnil aj na kone¢nej Uprave textu
Téz o slovencine, ku ktorym sa mnohi slovenski jazykovedci prihlasili na konferen-
cii o kulture spisovnej slovenciny (5. az 7. decembra 1966 v Smoleniciach). Tézy o
slovencine sa stali na dlhé obdobie vychodiskom prace v oblasti jazykovej kultlry.

V polovici sedemdesiatych rokov sa jubilantova pozornost’ sustredila na budo-
vanie novej koncepcie spisovného jazyka, resp. stratifikacie nadrodného jazyka. So
svojou koncepciou narodného jazyka SirSiu odborni jazykovednu verejnost’ obo-
znédmil v roku 1976 v Smoleniciach na konferencii o teérii spisovného jazyka. Jazy-
kovt situaciu na Slovensku v polovici sedemdesiatych rokov predstavuje diferenco-
vanejSie ako v dovtedajSich teoriach. Vychadzal z narodného jazyka, ktory ¢lenil na
viacej foriem, na spisovnu, Standardnu, substandardnil a narecovu. Jazyk umelecke;j
literatiry nezahrnul ani do jednej z uvedenych foriem, ale mu vyclenil osobitné po-
stavenie, lebo v umeleckej literatiire sa uplatituji vyrazové prostriedky zo vsetkych
foriem narodného jazyka, teda nielen spisovné prostriedky, ale aj narecové, slango-
vé, profesiondlne. Spisovnd, Standardna a subStandardnd forma narodného jazyka
maju v jeho teorii celonarodny raz, pouzivajui sa vo vsetkych vrstvach naroda a nie
st od seba nepriedusne oddelené, ale sa ustavi¢ne ovplyviuju. Spisovny jazyk v tejto
teorii pokladal za osobitnl, najvyssiu formu narodného jazyka s celonarodnou a
celospolocenskou platnostou, ktora je kodifikovana a ktora sa pouZziva v rozlicnych
spolocenskych situaciach, ale predovsetkym vo verejnom styku, v prostriedkoch
spolocenskej komunikéacie (v tlaci, rozhlase a televizii), v divadle a filme, vo vzdela-
vacich institiciach, v tradnom styku a vo vede. Standardna formu vymedzuje ako
formu, ktora sa pouziva v beznej, kazdodennej komunikacii (napriklad v pracovnom
styku) a ktora vyuziva predovsetkym prostriedky spisovného jazyka, s istou mierou
aj prostriedky z inych foriem ndrodného jazyka a napr. aj profesionalizmy. SubStan-
dardnt formu vymedzuje ako formu, v ktorej sa uz vo vac¢sej miere uplatiiuju krajové
a profesionalne aj slangové prvky. Novy pohl'ad na spisovny jazyk, na narodny
jazyk a novu stratifikdciu narodného jazyka v SirSich stvislostiach nielen odbornej,
ale aj laickej verejnosti spristupnil v kniznej praci Spolocnost a jazyk (1982).

Vo vyrativani minulych aj sucasnych pracovnych aktivit prof. J. Horeckého
a v predstavovani jeho teoretickych ndzorov na jazyk a jeho fungovanie v spolo¢nos-
ti by sa dalo eSte dlho pokracovat’. Pri vzicnom Zivotnom jubileu sme si chceli pri-
pomentt’ iba niektoré z nich, ktorymi vyrazne zasiahol do vSeobecného poznania
jazyka ako komunika¢ného prostriedku a osobitne nasho slovenského jazyka, ale aj
do teoretického myslenia u nas. Jan Horecky svojou vedeckou pracou a dosiahnuty-
mi vyskumnymi vysledkami posunul vedecké poznanie na Slovensku. Za to mu v
mene byvalych spolupracovnikov, kolegov, ale aj mnohych vysokoskolskych Studen-
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tov vyslovujeme tprimné pod’akovanie. Zelame mu dobré zdravie a verime, Ze sa s
nim budeme este dlho stretat’ nielen na pdde Jazykovedného ustavu L. Stira SAV, na
zasadnutiach redakénych rad slovakistickych ¢asopisov ¢i na vedeckych konferen-
ciach.

Matej Povazaj

Zdravica Adriane FerencCikove;j

Zaciatkom roka, ktory postavil do ¢ela letopoctu dvojku a pripravil tak priestor
na prichod nového tisicrocia, sa dozila vyznamného Zivotného jubilea predstavitel’ka
suCasnej profilujicej generacie slovenskych jazykovedcov, veduca vedeckéa pracov-
ni¢ka Jazykovedného tGistavu I. Stira SAV Adriana F eren & ik o v 4. Narodila sa
5. januara 1940 v Leziachove (okr. Martin). Po maturite na vtedajSej Jedenastrocnej
strednej Skole v Klastore pod Znievom (r. 1957), vychovnej institacii, usilujiicej sa
udrziavat’ tradicie znameho znievskeho gymnazia, Studovala v r. 1957 — 1962 na Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave odbor slovensky jazyk — ta-
liansky jazyk. Uz pred absolvovanim fakulty — a ziskanim vtedy platnej vysokoskol-
skej kvalifikacie promovand filologi¢ka — vSak pracovala; na zaklade prislusného
rozhodnutia Poverenictva Skolstva posledny ro¢nik $tudovala popri zamestnani. Od
1. 10. 1961 bola na $tudijnom pobyte v Ustave slovenského jazyka SAV. V suéas-
nosti teda nesporne patri medzi sluzobne najstarSich pracovnikov veduceho slovakis-
tického pracoviska. Od 1. 10. 1967 do 30. 9. 1970 bola riadnou (internou) vedeckou
aSpirantkou svojho materského ustavu v odbore slovensky jazyk (dejiny jazyka a
dialektologia), potom vedeckou asistentkou. R. 1976 obh4jila kandidatsku dizertaciu
Casové podradovacie sivetia v slovenskych ndreciach a ziskala hodnost’ kandidat-
ky filologickych vied. Od 1. 11. 1976 do 31. 10. 1979 posobila na zaklade dohody
medzi Ministerstvom Skolstva SR a Predsednictvom SAV ako lektorka slovenského
jazyka na Istituto Universitario Orientale v Neapole. Po navrate z Talianska opat’
pracuje (aj v rozlicnych funkciach; isty cas bola zastupkyiou riaditela, viedla
dialektologické oddelenie) v Jazykovednom tstave . Stira SAV.

V centre badatel'skych zaujmov Adriany Ferencikovej stoji komplexny a si-
stredeny vyskum zemepisne diferencovanych javov vSetkych rovin slovenskych
nare¢i. Stadiu tejto Struktirnej a normovanej existenénej formy (variety) narodného
jazyka sa venuje od samého pociatku svojej vyskumnej ¢innosti; nepochybne ju
motivovala a inSpirovala externa spolupraca s dialektologmi uz pocas vysokoskol-
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ského Stidia. Vyexcerpuvala material z dotaznikov a vyhotovila mnozstvo pracov-
nych map pre pripravovany Atlas slovenského jazyka. K tejto praci pristupovala
s nezvyCajnym zaujmom a zaujatim; vSetky vtedy nadobudnuté poznatky o tizemnej
diferenciécii jednotlivych hlaskovych javov a ¢leneni slovenskych narecovych are-
alov vedela primerane zurocit' v neskorSich rokoch pri vlastnej vedeckej tvorivej
praci. Uz ako Stipendistka zacala autorsky spolupracovat’ na tvorbe 1. zvizku Atlasu
slovenského jazyka (ASJ). Vypracovala 74 map a prislusnych komentarov do Sies-
tich sérii (reflexy za *a, *»ja i *éja, *¢ a problematiku kvantity z vokalizmu, zmenu
spoluhlasok ¢, &’ t, d, ¢, dz a skupin ¢, dl z konsonantizmu) a stala sa tak ,,najvac-
Sou autorkou I. zvdzku ASJ. Kvantita i kvalita jej ucasti na tvorbe tohto kolektivne-
ho projektu je nespornd; hodnotenie autorstva méap (i niekol’kych kapitol v indexovej
Casti diela) iba ako spoluprace je preto istym paradoxom. Pri tejto prilezitosti mozno
pripomentt’ i nemaly (v prislusnom diele neuvedeny, a preto v§eobecne neznamy)
podiel A. Ferencikovej i d’alSich dialektologov pri priprave mapovej Casti 11, zvazku
ASJ (Flexia; autor J. Stolc) do tlade. Konfrontacia idajov komentérovej &asti tohto
zvézku (vysla o tri roky skor ako mapova Cast’) s legendami mép a pod. nebola totiz
najjednoduchsia.

A. Ferenc¢ikova vytvarala predpoklady na tvorbu d’al$ich jazykovozemepisnych
projektov aj pri svojich vlastnych terénnych vyskumoch. Vo viacerych lokalitach
koncizne vyplnila dotazniky a ziskala vychodiskovy material pre 3. a 4. zvdzok ASJ
(Tvorenie slov, Lexika); spracuvala aj rozsiahly dotaznik pre Slovansky jazykovy
atlas. V poslednych rokoch aktivne reprezentuje slovensku dialektologiu na
pravidelnych poradadch medzinarodného redakéného kolégia, pripravujicich koncep-
ciu i fakticku realizaciu tohto nadnarodného makroatlasu, a priebezne referuje o za-
sadnutiach tohto organu, postupe prac pri priprave jednotlivych zvizkov.

V sedemdesiatych rokoch sa tazisko vyskumnej prace jubilantky ciel'avedome
presunulo do oblasti nareCovej syntaxe; v tom obdobi intenzivne pripravovala kandi-
datsku dizertaciu o ¢asovom podradovacom suveti. Vysledky svojho Studia pred-
stavila aj v niekol’kych parcialnych prispevkoch, v ktorych st vZdy markantné in-
$pirativne konfrontacie so stavom v inych slovanskych narec¢iach (jazykoch). Doka-
zom toho su $tadie Casovd spojka ¢im a jej prefixované varianty v slovencine
(1972), Slovenska casova spojka nez, lez v slovanskom kontexte (1973), Casové
suvetie s vyznamom casového zaradenia opakovaného deja (1977). V spoluautor-
stve s J. Oravcom pripravila Inventdr syntaktickych javov v slovenskych nareciach
(1974), instruktivne a metodicky Cisto predstavujici syntakticky uzemne diferenco-
vané javy. Kniznd podoba jubilantkinej kandidatskej prace vysla (po upravach)
desat’ rokov po jej obhajeni; monografia Casové podradovacie sivetie v sloven-
skych nareciach (1986) je z viacerych hl'adisk priekopnicka. Je to prva knizna praca
o problematike slovenskej nareCovej syntaxe. A. Ferenc¢ikova v nej presved¢ivou a
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dokladnou formalnou aj vyznamovou analyzou dokladového materialu ukazala, ze
slovenské narecia ako celok majii dobre rozvity systém casového podrad’ovacieho
suvetia. Vyjadruju takmer vSetky odtienky ¢asového vztahu dvoch dejov, ktoré sa
syntakticky stvariuju v spisovnom jazyku, a na tento ciel’ maji bohaty subor vyrazo-
vych prostriedkov. Monografia ma zna¢ny ohlas v slovanskej dialektologii.

Syntakticky orientovanému (a slavisticky konfrontaénému) vyskumu ostava A.
Ferencikova, prirodzene, verna aj nad’alej; na krakovskom zjazde slavistov (1998)
predniesla napr. referat Typy podradovacich suveti s podmienkovym vztahom viet
v slovenskych ndareciach z porovndvacieho hladiska. V najnovSom zborniku Nare-
¢ia a narodny jazyk (1999) publikovala studiu Jazykovy zemepis a diferencovanost
syntaktickych javov.

V poslednych rokoch A. Feren¢ikova venuje pozornost’ rozpracuvaniu otazok
stvisiacich s narecovou lexikologiou, sémantikou i lexikografiou. Je autorkou a ¢len-
kou redakcie Slovnika slovenskych nareci (1. zv. 1994). V sulade so svojim vyskum-
nym zameranim rieSila — a nad’alej rie$i — najma komplex problémov tykajicich sa
spraciivania gramatickych slov v celondrodnom ndreCovom slovniku. Vyraznou
mierou participovala na priprave koncepcie diferenéného celonarodného narecového
lexikonu, predstavenej uz v ukazkovom zvézku Slovnika slovenskych nareci (1980).
Lexikologicko-lexikografické hladisko je zretelné napr. v Stadidch Gramatické
slova v Slovniku slovenskych nareci (1980), Vyznamovad Cclenitost vyrazovych
prostriedkov a geografické hladisko (1984), Niektoré aspekty spracovania
gramatickych slov (1986). Do tejto skupiny $tiidii mozno zaradit’ aj prace venované
sémantickym analyzam Castic, ako st napr. Stadie Vyznamovd analyza castice
azda/ozdaj z vizemného aspektu (1982), Castice vyjadrujiice pravdepodobnost a
pribliznost’ v slovenskych nareciach (1986), Geograficko-historicky pohlad na
Castice s vyznamom pravdepodobnosti a pribliznosti (1996) a i. Vo viacerych pris-
pevkoch analyzovala vyvin a pohyb v nareCovej lexike z okruhu pol'nohospodarstva
po 2. svetovej vojne (1996, 1997).

Jubilantka prezentuje svoje poznatky aj na domacich a zahrani¢nych konferen-
ciach. Vsetky jej prispevky nesu pecat’ tvorivej akribie, dobrej znalosti vychodis-
kového materialu a prislusnej literatary. Su to doklady vyspelého badatel’'ského pri-
stupu, prevysujuce precefiované postupy parafrazujiacich prehl’adov ¢i ,,prechadzok*
po inSpirujicej inojazy¢nej literatire, ktoré vyrastajli z hlbokého presvedcenia o
nezastupitelnosti dialektologie a diachrénnej jazykovedy (a ich tzv. materidlovych
prac) pri analyzach a interpretaciadch sti¢asnych javov z rozli¢nych variet ndrodného
jazyka.

A. Ferencikova uz dlhsie patri medzi poprednych slovenskych prekladatelov. Jej
znalost’ talianciny bezprostredne po absolvovani fakulty bola v naSom slovenskom
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kontexte mimoriadna a priznakova; prvé preklady poézie publikovala uz r. 1963.
Okrem casopiseckych titulov ma v svojej prekladatel'skej bibliografii i viaceré knizné
prace (spominali sme ich uz aj v Slovenskej reci, 53, 1990, s. 45 — 47), no nespornym
— a ndlezite ocenenym — vrcholom jej prekladatel’ského tsilia je slovenské vydanie
diela U. Eca Meno ruze (1991). Pretlmocenie tohto mimoriadne naro¢ného textu si vy-
zadovalo nielen dokonalii znalost’ jazyka originalu a rovnako brilantné vyuZzivanie
moznosti slovenciny, ale aj zvladnutie problémov talianskej medievalistiky, historie, fi-
lozofie, nabozenstva. Prekladatel’ka sa stala dostojnou partnerkou autora.

Adriane Ferencikovej do d’alsich liet tiprimne Zeldme dostatok osobnej i pracovnej
pohody, rozlet vyskumnej vedeckej akribie nepristavovany tlakom nedockavych ter-
minov i vSestrannej tvorivej invencie a nadovsetko pevné zdravie, aby mohla uspesne
zdolat’ vSetky svoje zname i utajenejSie badatel'ské a osobné méty a predsavzatia.

Ivor Ripka

Supis prac Adriany Ferencikovej za roky 1989 — 1999

Této bibliografia prac A. Ferencikovej nadvdzuje na Supis prac Adriany Ferencikovej za roky
1965 — 1988 od L. Dvonca, ktory vysiel v Slovenskej reci, 55, 1990, s. 48 — 52.

1989
Niektoré slovensko-juznoslovanské paralely pri vyjadreni medzivetného casového
vzt’ahu. — Slavica Slovaca, 24, 1989, s. 13 — 21, rus. res. s. 21.

1990

Vyvin slovenskych ¢asovych spojok kym, ¢im, dokial, pokial, zakial, nez, lez. — In:
Studia linguistica Polono-Slovaca. 3. ,,Dynamika rozwoju stownictwa®. Refe-
raty z konferencji w Paszkdéwce 22 — 25 VI 1987. Red. J. Reichan. Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz, Zaktad Narodowy imienia Ossolins-
kich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1990, s. 163 — 167, pol.
res. s. 167 — 168.

Sprava o &nnosti Jazykovedného tstavu Cudovita Stara SAV za rok 1989. — Slovenské reg, 53, 1990,
s. 309 — 314 (spoluautorka K. Buzassyova).

1992
Funkcie predlozky o v slovenskych nareciach. (Na nedozité 70. narodeniny J. Orav-
ca.) — Slovenska re¢, 57, 1992, s. 135 — 144.
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Prinos dialektologie k vyskumu historickej syntaxe. (Na priklade ¢asového podrad’o-
vacieho suvetia.) — Jazykovedny cCasopis, 43, 1992, s. 127 — 132, angl.
res. s. 133.

Hypotaktické vyjadrovanie medzivetného ¢asového vztahu v bernolakovskej slovenci-
ne. — In: Pamitnica Antona Bernoldka. Red. J. Chovan v spolupraci s M. Maj-
tanom. Martin, Matica slovenska 1992, s. 175 - 179.

Temporal Relation of Two Actions and its Expressing by the Complex Sentence. —
In: A Reader in Slovak Linguistics Studies in Semantics. Ed. J. Kacdala —
E. Eichler — J. Sikra. Miinchen, Verlag OHO Sagnes 1992, s. 125 — 151.

Prsi, prsi, len sa leje. — Kultura slova, 26, 1992, s. 362 — 365.

Moznost’ spracovania syntaxe slovenskych nare¢i metédou lingvistickej geografie. — Zapisnik slovenskeé-
ho jazykovedca, /1, 1992, s. 16 — 18 (tézy prednasky na 5. celoslovenskom stretnuti jazykoved-
cov 100 rokov arealovej lingvistiky, konanom 3. — 4. 9. 1992 v Banskej Bystrici).

Spracovanie lexikalnych a slovotvornych javov v Slovanskom jazykovom atlase. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 11, 1992, s. 19 — 21 (tézy prednasky na 5. celoslovenskom stretnuti jazykovedcov
100 rokov arealovej lingvistiky, konanom 3. — 4. 9. 1992 v Banskej Bystrici).

Tasky na streche? — Kultlra slova, 26, 1992, s. 64. — Tamze: Mate starosti s wattmi? (s. 128).

1993
Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. 1. vyd. Bratislava,

Obzor 1993. 520 s. (¢lenka kolektivu autorov).

Ref.: 1. Dvon¢, L.: Nedel'na Pravda, 2, 1993, ¢. 38, s. 6. — 2. Gasinec, E.: Vsetko o jazyku a Style
pre slovencinarov a jazykarov. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 40, 1993/94, s. 125 - 127. —
3. JaroSova, A.: Knizna revue, 3, 1993, &. 17, s. 1. — 4. Ondrus, S.: Encyklopédia jazykovedy.
Dielo vyse Sest'desiatich slovenskych a ¢eskych lingvistov. — Slovenska Republika, 16. 10. 1993,
s. 10. — 5. Skvareninova, O.: Ugitel'ské noviny, 43, 1993, €. 33, s. 12. — 6. Bartakova, J.: In: Sbor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada jazykovédna. A. 42. Red. I. Pospisil. Brno,
Masarykova univerzita — Filozofick4 fakulta 1994, s. 135 — 136. — 7. Dolnik, J.: Jazykovedny
Casopis, 45, 1994, s. 58 — 60. — 8. Dubnicek, J.: Najpodrobnejsie o slovencine. — Praca, 24. 2.
1994, s. 5. — 9. Chmelik, A.: Na okraj recenzie Encyklopédie jazykovedy. — Slovensky jazyk a li-
teratura v skole, 41, 1994/95, s. 121 (k J. Dubnickovi). — 10. Uhlar, V.: Literarny tyzdennik, 7,
1994, ¢. 2, s. 5. — 11. Kralik, L.: Slavica Slovaca, 30, 1995, s. 71 — 73.

O niektorych syntaktickych javoch na vychodoslovensko-ukrajinskom pomedzi. — In:
Naukovi zapysky. /8. ,,Naukova spadScyna Vasyl'a Latty i doslidzenna hovoriv
karpatskoho movnoho arealu.” Red. Z. Hanudel'ova. PriaSiv, Sojuz rusyniv-
ukrajinciv Slovackoji Respubliky 1993, s. 157 — 162.

Osudy vyrazu vyrobok v slovencine. — Kultara slova, 27, 1993, s. 172 — 176.

[Diskusny prispevok.] — In: Hlas Matice slovenskej. Metodicko-instruktazny a informacny bulletin
Matice slovenskej — ¢lenského ustredia v Martine. C. 12. (Materialy zo zakladajicich valnych
zhromazdeni Jazykového a Historického odboru Matice slovenskej uskuto¢nenych v Martine
5.12.a 11.12.1992.) Red. C. Zuffa — V. Cipka. Martin, Matica slovenska 1993, s. 26.
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Niektoré syntaktické Crty slovenskych nareci v slovensko-inojazykovom kontexte. — In: XI. medzindrod-
ny zjazd slavistov. Zbornik resumé. Red. S. Misloviova et al. Bratislava, Veda 1993, s. 517 (tézy
prispevku predneseného na 11. medzinarodnom zjazde slavistov, ktory sa konal 30. 8. — 8. 9. 1993
v Bratislave).

Niektoré syntaktické osobitosti slovenskych nare¢i v slovensko-inojazykovom kontexte. — Zapisnik
slovenského jazykovedca, /2, 1993, s. 28 — 29 (tézy prednasky konanej 11. 11. 1993 v pobocke
Slovenskej jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

1994

Slovnik slovenskych nareci. 1. A — K. Red. I. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava, Veda
1994. 936 s. (spoluautori F. Buffa, A. Habovstiak, S. Liptak, O. Malikova,
J. Niznansky, I. Ripka, J. Sikrova).
Ref.: 1. Ondrug, S.: Slovnik slovenskych néare&i I. Vysla klenotnica F'udovej rei. — Slovenska Repub-
lika, 17. 7. 1995, s. 5. — 2. Majtan, M.: Studnica vody Zivej. — Slovenské narodné noviny, 7 (11),
1996, €. 41, s. 12. — 3. Panajotov, V.: Sapostavitelno ezikoznanie, 21, 1996, ¢. 4, s. 102 — 106. — 4.
Povazaj, M.: Prvy zvizok Slovnika slovenskych nareéi. — Kultara slova, 30, 1996, s. 227 —231. — 5.
Tugusevova, R.: Vestnik Sankt-peterburgskogo universiteta. Serija 2. Istorija, jazykoznanije, literatu-
rovedenije. Vypusk 2. 1996, s. 124 — 127. — 6. Zigo, P.: Slovenska re¢, 61, 1996, s. 111 — 118.

Slovakia and the Slovaks. A Concise Encyclopedia. Red. M. Strhan — D. P. Daniel.
Bratislava, Encyclopedical Institute of the Slovak Academy of Sciences 1994.
728 s. (Clenka kolektivu autorov).

Dva typy viet so v§eobecnym ¢initel'om v slovenskych nareciach (s prihliadnutim na
stav v pol'Stine). — In: Studia linguistica Polono-Slovaca. 4. Red. I. Ripka.
Bratislava, Veda 1994, s. 81 — 83.

Agaty, Doroty — zavieva ploty. — Kulttra slova, 28, 1994, s. 34 — 38.

Hrmelo, prsalo a peruni bili... — Kultira slova, 28, 1994, s. 160 — 164.

Na oslavach 125. vyrocia vzniku znievskeho gymnazia. — Kultura slova, 28, 1994, s. 239 — 241.
Studnicka zivej slovenciny. — Kultura slova, 28, 1994, s. 227 (k 70. narodeninam A. Habovstiaka).

1995
Pohl'ad na slovensku lexiku z okruhu pol'nohospodarstva z historického a sociolin-
gvistického aspektu. — In: Studia Academica Slovaca. 24. Prednasky XXXI.
letného seminara slovenského jazyka a kultury. Red. J. Mlacek. Bratislava, Sti-
mul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1995, s. 69 — 74.
Pripodobnenie Cloveka k zvieratu v slovencine. — Kulttira slova, 29, 1995, s. 345 — 347.

Pozdrav jubilujicemu Jozefovi Niznanskému. — Kultura slova, 29, 1995, s. 229 — 231 (k 70. narodeni-
nam J. R. Niznanského).

1996
Nazvanija sel'skochoziajstvennoj po¢vy, obrazovannyje ot osnovy vyrob-, v slovac-
kom jazyke. Prel. J. N. Ov¢innikovova. — In: Obsceslavianskij lingvisticeskij
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atlas. Materialy i issledovanija. 1991 — 1993. Red. V. V. Ivanov. Moskva, Insti-
tut russkogo jazyka im. V. V. Vinogradova Rossijskoj akademii nauk 1996, s.
180 — 186.

Geograficko-historicky pohlad na castice s vyznamom pravdepodobnosti a pribliz-
nosti. — In: Slovencina v historickom kontexte. Materialy z konferencie konanej
v Nitre 16. — 17. maja 1996. Red. L. Kral¢ak. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka
1996, s. 106 — 110.

Pekna re¢ zvoni ako zvon. — Kultara slova, 30, 1996, s. 288 — 291.

Slovenska rol'nicka terminoldgia z historického a sociolingvistického aspektu. — Zapisnik slovenského
jazykovedca, 15, 1996, s. 19 — 20 (tézy prednasky konanej 26. 2. 1996 v pobocke Slovenskej
jazykovednej spolocnosti pri SAV v Nitre).

Stowacka terminologia rolnicza w aspekcie historycznym i socjolingwistycznym. — In: Sprawozdania z
posiedzen komisji naukowych, 39/2, 1996, s. 18 — 19 (tézy prednasky konanej 12. 12. 1995
v Jazykovednej komisii oddelenia Pol'skej akadémie vied v Krakove).

Zasadnutie Medzinarodnej komisie pre Slovansky jazykovy atlas pri Medzinarodnom komitéte slavistov.
— Slavica Slovaca, 31, 1996, s. 85 — 86 (sprava o zasadnuti konanom 17. — 22. 9. 1995 vo Svi-
tom Stefane, Macedénsko; spoluautor P. Zigo).

1997

Pohyb v slovenskej slovnej zasobe z okruhu pol'nohospodarstva po 2. svetovej vojne. —
In: Slovencina na konci 20. storo€ia, jej normy a perspektivy. Sociolinguistica
Slovaca. 3. Red. S. Ondrejovi¢. Bratislava, Veda 1997, s. 293 — 294,

Poznamky o niektorych syntaktickych javoch v juznostredoslovenskych nareciach. —
In: Zbornik Spolku vojvodinskych slovakistov. /4 (1992), Red. E. Horak. Novy
Sad (Juhoslavia), Spolok vojvodinskych slovakistov 1997, s. 17 — 21,
srbochorv. a angl. res. s. 22.

O niektorych typoch zlozeného prisudku v slovenskych nareciach. — In: Zbornik Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského. Philologica. 45. Red. P. Zigo et al.
Bratislava, Univerzita Komenského vo Vydavatel'stve UK 1997, s. 183 — 188.

Zdravica Ivorovi Ripkovi na Sest'desiate narodeniny. — Jazykovedny ¢asopis, 48, 1997, s. 141 — 143.

1998

Turcianske a hornonitrianske narecia. — In: Studia Academica Slovaca. 27. Prednas-
ky XXXIV. letného seminara slovenského jazyka a kultary. Red. J. Mlacek.
Bratislava, Stimul — Centrum informatiky a vzdelavania FF UK 1998, s. 186 —
194.
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Typy podrad’ovacich suveti s podmienkovym vztahom viet v slovenskych nare¢iach
z porovnavacieho hl'adiska. — Slovenska rec, 63, 1998, s. 143 — 157, angl. ab-
strakt s. 143.

[Diskusné prispevky] — In: XI. medzinarodny zjazd slavistov. Bratislava 30. augusta — 8. septembra 1993.
Zaznamy z diskusie k prednesenym referatom. Red. J. Dorul’a. Bratislava, Slovensky komitét slavis-
tov — Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 317, 321, 411, 416, 424, 494, 496 — 498, 596 — 597.

Spomienka na profesora Jozefa Stolca (24. 3. 1980 — 15. 7. 1981). — Kultira slova, 32, 1998, s. 102 —
103.

K nedozitym 90. narodeninam jazykovedca Jozefa Stolca. Patril medzi skamatel'ov dejin slovenskych
nareci. — Slovenska Republika, 24. 3. 1998, s. 10.

1999

Jazykovy zemepis a diferencovanost’ syntaktickych javov. — In: Narecia a narodny
jazyk. Materialy z medzindrodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26.
septembra 1997). Red. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 155 — 160.

Konopa, konopa, zelena konopa... — Kultara slova, 33, 1999, s. 282 — 289.

Ad multos felicissimosque annos, Stefan Vragas! — Slovenska re, 64, 1999, s. 51 — 53 (k 70. narodeni-
nam S. Vragaga).

Predslov. — In: NareCia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice
24. —26. septembra 1997). Red. A. Ferencikova. Bratislava, Veda 1999, s. 7 — 8.

Spolupraca

Etnograficky atlas Slovenska. Red. S. Kovacevi¢ova. Bratislava, Veda 1990. 124 s. (nare¢ové nazvy).

Prekladatel'ska cinnost

Dardano, M.: Dne$na talianska slovna zasoba. — Kultura slova, 24, 1990, s. 201 —214.
Eco, U.: Meno ruze. Bratislava, Tatran 1991. 528 s.

Leoncini, F.: Dubcekova Prazska jar. — Literarny tyzdennik, 7, 1994, ¢. 29 — 30, s. 16.
Leoncini, F.: Dalgia ,,Venecia®. — Literarny tyzdennik, /7, 1996, ¢. 32, s. 11.

Redakcna cinnost

Kultara slova, 23, 1989 — 33, 1999 (¢lenka red. rady).

Encyklopédia jazykovedy. Sprac. J. Mistrik s kolektivom autorov. Bratislava, Obzor 1993. 520 s. (¢len-
ka red. rady).

Narecia a narodny jazyk. Materialy z medzinarodnej vedeckej konferencie (Budmerice 24. — 26. septem-
bra 1997). Bratislava, Veda 1999. 344 s. (redaktorka).
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Slovnik slovenskych narec¢i. 1. A— K. Red. I. Ripka et al. 1. vyd. Bratislava, Veda 1994. 936 s. (Clenka
redakcie s F. Buffom, J. NiZznanskym a I. Ripkom).

Zostavil Ladislav Dvonc
Jubileum Kristiny Vrlikovej

V prvom mesiaci tohto roka, presnejSie v polovici tretej dekady, sme si pripo-
menuli vyznamné Zivotné jubileum kmenovej pracovnicky a dlhoro¢nej clenky
Katedry slovenského jazyka Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre PhDr. Kristiny Vrlikovej, CSc.

Narodila sa v Trenc¢ine, v rodisku ziskala aj zakladné, aj stredoskolské vzdelanie.
V 1. 1957 — 1959 studovala na VysSej pedagogickej Skole v Bratislave a v r. 1960 —
1963 na Filozofickej fakulte UK kombinaciu slovensky jazyk — rusky jazyk. Po
uspesnom absolvovani vysokoskolskych $tadii plnych trinast” Skolskych rokov poso-
bila ako ucitel’ka slovenciny a rustiny v skolach 1. a II. cyklu, z toho jedenast’ rokov
v Hlohovci. Ked’ v r. 1972 nastupila hned’ ako odborné asistentka na Katedru sloven-
ského jazyka a literatury vtedajSej Pedagogickej fakulty v Nitre, bola s povolanim
pedagdga uz doverne oboznamena a bytostne spitd. Zostala mu verna az doteraz,
ved’ na katedre slovenginy pracuje uz vyse 28 rokov. Specializuje sa na oblast’ tedrie
vyucovania slovenského jazyka v ro¢nikoch 5 — 12. Popritom vSak prednasa aj dis-
ciplinu uvod do $tudia jazykov a lexikologiu a aktivne sa venuje problematike
slovenskej frazeologie. Akademicky titul PhDr. ziskala v r. 1978 na FF UPJS v Pre-
Sove, vedeckl hodnost’ kandidatky filologickych vied ziskala v r. 1987 na FF UK v
Bratislave.

Nasa jubilantka v ¢asovom horizonte 40 rokov prekonala najprv zaciato¢nicke
tazkosti absolventky vysokoskolského stidia, strasti, ale i radosti za¢inajucej ucitel’-
ky, v skoléch I. a II. cyklu ziskala vel'mi cenné praktické skusenosti o samotnej pod-
state vyucovacieho procesu, ktoré zirocila ako odborna asistentka, didakticka a pub-
licistka. Ziskané pedagogické poznatky sii permanentne pritomné nielen v jej ¢inoro-
dom Zivote, ale aj vo viacerych odbornych pracach. Kristina Vrlikova je spoluau-
torkou niekol’kych syntetickych kolektivnych monografii. Vo vysokoskolskej u¢ebni-
ci Teoria vyucovania slovenského jazyka (1984), ktora je uréena posluchacom filo-
zofickych a pedagogickych fakult, vysvetl'uje predovsetkym teoretické otazky vy-
ucovania slovenského jazyka ako materinského jazyka. Popritom paralelne jubilant-
ka sktimala aj otazky frazeoldgie slovenského jazyka. Vyvrcholenim tohto jej ststav-
ného vyskumu je spolutcast’ na tvorbe u¢ebného textu s nazvom Frazeologia v skole
(1985), v ktorom spracovala nielen jednotlivé hesla pre 7. ro¢nik zakladnej Skoly, ale
aj jeho indexovl cCast, a to zoznam frazeologickych jednotick. Spominany ucebny
text vysiel pod rovnomennym nazvom aj v Slovenskom pedagogickom nakladatel-
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stve v 1. 1989 a obsahuje do Styritisic frazém, ktoré poskytuji jednak ucitel'om,
jednak ziakom zakladnych a strednych $kol asponi priblizni predstavu toho najvzac-
nejsieho, ¢o jazykovy génius generdcii a storo¢i v tomto smere v naSom narodnom
jazyku vytvoril.

Publikovanim parcidlnych vysledkov v spomenutych kolektivnych mono-
grafiach sa vedeckovyskumna a publika¢na Cinnost’ jubilantky neuzavrela. Sved¢ia
o tom novsie pocetné Stadie, ret'azec vedecko-popularizacnych a odbornych ¢lankov
a mnohé lingvodidaktické prispevky publikované vo viacerych domacich i za-
hrani¢nych zbornikoch, ale aj v naSej ¢asopiseckej literatire, najméd v metodickom
Casopise Slovensky jazyk a literatra v skole.

Okrem pedagogickej a vedeckovyskumnej ¢innosti stacila K. Vrlikova zodpo-
vedne plnit’ aj d’alSie funkcie, aktivne spolupracovat’ s predmetovymi komisiami a
predmetovou radou, podielat’ sa na priprave a tvorbe novych ucebnic slovenského
jazyka pre zakladné a stredné skoly. Pracovitost, vytrvalost, zodpovednost,
priamost’ a kritickd narocnost’ k sebe, ku kolegom a k Studentom — to su vyrazné
vlastnosti jubilantky, ktoré po celé roky poznamenavaju kvalitu jej prace. V popredi
zdujmu K. Vrlikovej vzdy zostdva praca vysokoSkolského pedagdga. Patri medzi
tych pedagogov, ktori sa vedeli a vedia rozdavat’. Pod jej odbornym vedenim ziskali
Studenti trikrat prvé miesto v celostatnom kole SVOC, a to v rokoch 1979, 1983 a
1985. Mnoho ucitelov, absolventov byvalej nitrianskej pedagogickej fakulty, ale i
sticasnej univerzity, ktori dnes stoja za katedrami zakladnych, strednych ¢i vysokych
§kol, musi pri zivotnom jubileu K. Vrlikovej priznat’, ze prikladne a svedomite doka-
zala formovat profil budiuceho ucitel’a slovenského jazyka, v poziadavkach na vedo-
mosti adeptov ucitel'stva bola netistupciva a nekompromisne spravodliva.

Rovnako zodpovedne a hlboko I'udsky vedela chapat’ problémy svojich spolu-
pracovnikov, vzdy ochotna podat’ pomocnu ruku kazdému, kto ju potreboval.

Milej a vazenej kolegynke Kristine Vrlikovej Zelame pri prilezitosti jej vzacne-
ho Zivotného jubilea hlavne pevné zdravie, mnoho tvorivych sil takych potrebnych
do d’alsej prace naplnenej ¢inmi, aby vzdy mohla kracat’ Zivotom len s ismevom a te-
§it’ sa z jeho plodov.

Ladislav Navratil
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Supis prac Kristiny Vrlikovej za roky 1972 — 1999

Bibliografia prac Kristiny Vrlikovej je usporiadana chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych
rokov podl'a druhu prispevkov: najprv sa uvadzaju knizné prace a $tidie v odbornych ¢asopisoch a zborni-
koch, za nimi (mens$im typom pisma, petitom) iné drobné prispevky. Pripojena je redakéna ¢innost’.

1972
Priprava buducich u¢itel'ov slovenského jazyka na PF v SSR. — Ucitel'ské noviny, 22, 1972, €. 17, s. 4.

1973
Problém efektivneho vyucovania slohu. — Slovensky jazyk a literatura v skole, 79,
1972/1973, s. 306 — 310.

1976

Krok k zlepSeniu vyucovania slovenéiny. — UCitel'ské noviny, 26, 1976, ¢. 10, s. 8.

Slohové rozbory v ukazkach. [Betakova, V. — Patakova, M.: Slohové rozbory v ukazkach. Bratislava
1975.] — In: Ucitel'ské noviny, 26, 1976, ¢. 10, s. 8 (ref.).

1977

Vyjadrovacie schopnosti a vyslovnost’ ucitel’a a ziaka. — In: Jazyk a literatura. Vy-
ucovanie slovenského jazyka na zakladnej skole s vyu¢ovacim jazykom mad’ar-
skym. Red. L. Hamas. Bratislava — Nitra, Krajsky pedagogicky ustav v Brati-
slave — Kabinet literarnej komunikacie a experimentalnej metodiky Pedagogic-
kej fakulty v Nitre 1977, s. 43 — 47.

Ziak vo vyuéovacom procese. Ustne prejavy ziakov ZDS. Pisomné prejavy Ziakov
ZDS. — In: Jazyk a literatira. Vyucovanie slovenského jazyka na zakladnej
Skole s vyucovacim jazykom mad’arskym. Red. I’. Hamas. Bratislava — Nitra,
Krajsky pedagogicky ustav v Bratislave — Kabinet literarnej komunikacie
a experimentalnej metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre 1977, s. 47 — 60.

K aktualizacii na hodinach slovenského jazyka. — Slovensky jazyk a literattira v $kole,
24,1977/78,¢. 1,s. 16 — 19.

A tanitd és a tanuld kifejezokeszsége ¢és kiejtése. [Vyjadrovacie schopnosti a vy-
slovnost’ ziaka ZDS.] — Szocialista Nevelés, 22, 1976/77, s. 301 — 304.

Uzitoéna konfrontacia nazorov. — U€itel'ské noviny, 27, 1977, €. 15, s. 2 (sprava o konferencii o marxis-
tickej metodoldgii v spolocenskych vedach, konanej 16. — 17. 2. 1977 v Nitre).
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1979
Domace tlohy. — Slovensky jazyk a literatira v Skole, 25, 1978/79, s. 167 — 170.

Pohrebné diely? — Kultura slova, 13, 1979, s. 352.
1980

Rozlicny tovar, nie Zmiesand predajna. — Kultara slova, 14, 1980, s. 24 — 25.

1981

Nadobudanie Stylizacnej zrucnosti na texte kumulovanej rozpravky. — In: Stav
a prognostika vyugovania slovenského jazyka na ZS s mad’arskym vyucovacim
jazykom. (Zbornik $tadii.) Red. J. Oravec. Bratislava, Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo 1981, s. 154 — 18]1.

Skupinovy nacvik tstnych prejavov na aktudlnu tému. — Slovensky jazyk a literatira
v skole, 28, 1981/82, s. 100 — 104.

A fogalmasi készség kialakitasa a tipikus kapcsclatok alapjan. [Vytvaranie Stylizac-
nych zru€nosti na zéklade typickych slovnych spojeni.] — Szocialista Nevelés,
21, 1981,s. 108 — 111.

Informéacia zo sovietskej literatry. [1. Tekucev, A. V.. Ocerki po metodike obucenija russkomu jazyku.
Moskva 1980. — 2. Tekucev, A. V.: Metodika russkogo jazyka dl'a srednej Skoly. 3., preprac. vyd.
Moskva 1980. — 3. Panov, B. T.: Vneklassnaja rabota po russkomu jazyku. Moskva 1980. — 4.
Ozerskaja, V. P.: Izu€enije morfologii na sintaksiceskoj osnove. Moskva 1980. — 5. LCvov, N. R.: Re¢
mladsich Skolnikov i puti jej razvitija. Moskva 1975. — 6. Losevova, L. M.: Kak stroitsia text. Mos-
kva 1980.] — In: Slovensky jazyk a literatura v Skole, 28, 1981/82, €. 2, pril., s. 3 — 4 (ref.).

1982

Programované listy — pomdcka pri vyu€ovani syntaxe. — In: Syntax a jej vyucovanie.
Zbornik referatov z konferencie. Red. J. Oravec. Nitra, Pedagogicka fakulta
1982, 5. 235 — 243.

Déslednejsie v procese aktivizacie. — Ucitel'ské noviny, 32, 1982, ¢. 37, s. 9 (o procese aktivizcie pri
vyucovani slovenského jazyka).

Podnetny zbornik pre samovzdelavanie ucitelov. [Jazykovéda a piiprava ucitelt jazykt. 1 — 2. Zost.
kolektiv autorov pod vedenim M. Kubika a W. Schmidta. Praha 1980.] — In: Slovensky jazyk a li-
terattra v Skole, 29, 1982/83, s. 122 — 124 (ref.).

Kolokvium o $tylistike a jej aplikacii v praxi. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 29, 1982/83,s. 119
— 120 (sprava o medzinarodnom kolokviu o Stylistike a jej aplikacii v Skolskej praxi, konanom 8.
—10. 9. 1982 v Stifine).

1983
Opisovanie umeleckych diel v siedmom ro¢niku zékladnej $koly. — Slovensky jazyk
a literatara v Skole, 30, 1983/84,s. 110 — 113.
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Organizujeme dosledne samostatni pracu ziakov? — Slovensky jazyk a literatura
v Skole, 29, 1982, ¢. 6, pril., s. 1 — 2.

Z vyskumu realnych vyucovacich moznosti ucitel'a materinského jazyka podl'a novej
koncepcie vyucovania. — Slovensky jazyk a literatara v Skole, 30, 1983/84, s.
74 -78, 178 — 181.

St slovencinari pretazeni? — Nové slovo, 25, 1983, ¢. 49, s. 14.

1984
Tedria vyucovania slovenského jazyka. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické

nakladatel'stvo 1984. 248 s. (spoluautori V. Betakova, J. Jacko).

Ref.: 1. Ligos, M.: Nova vysokoskolska ucebnica. — Slovensky jazyk a literatira v skole, 31,
1984/85, s. 314 — 316. — 2. Cechova, S.: Studijni pomficka z oblasti lingvodidaktické. — Cesky
jazyk a literatura, 36, 1985/86, s. 189 — 190.

1985

II. Heslova cast’. 7. ro¢nik. — In: Miko, F. a kol.: Frazeoldgia v skole. Ucebné texty
pre Studium slovenského jazyka. Nitra, Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre
1985,s. 101 — 119.

[I. Indexova Cast. 2. Zoznam frazeologickych jednotiek. — In: Miko, F. a kol.:
Frazeologia v Skole. Ucebné texty pre Studium slovenského jazyka. Nitra,
Dekanat Pedagogickej fakulty v Nitre 1985, s. 192 — 254 (spoluautori E. Kros-
lakova, J. Oravec, K. Habovstiakova).

1986
QOdisiel profesor Jan Oravec. — Slovensky jazyk a literatra v Skole, 33, 1986/87,s. 117.

1987

Praca s textom z komunikativneho aspektu. — In: Jazyk a text. Red. M. Sotak. Nitra,
Pedagogicka fakulta v Nitre 1987, s. 7 — 25, rus. res. s. 25, nem. res. s. 26, an-
gl. res. s. 26 — 27.

1989
Frazeologia v skole. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1989.
232 s. (spoluautori F. Miko, K. Habovstiakova, J. Kababikova, E. Kroslakova).

1991

Asertivita v pedagogickej komunikacii zacinajuceho ucitel’a. — In: VSeobecné a Speci-
fické otazky jazykovej komunikacie. Komunikaty z vedeckej konferencie konanej
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v Banskej Bystrici 3. — 5. septembra 1991. 2. diel. Red. P. Odalo§ — V. Patras.
Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta 1991, s. 257 — 261, angl. res. s. 301.

1993

Komunikaény pristup ucitela k re¢i a jazyku. — In: Zbornik z vedeckého sympoézia
Moderné technoldgie vzdelavania. Cast’ 4. Komunikaény program vo vyuova-
ni cudzich jazykov. (Na obalke: Medacta *93. Medzinarodné sympozium. Vy-
soka $kola pedagogicka Nitra. Zbornik 4.) Red. A. Haskova et al. Nitra, Vyso-
ké Skola pedagogickd 1993, s. 15 — 18, angl. res. s. 18.

Frazeologia v didaktickom procese. — In: Frazeoldgia vo vzdeldvani, vede a kulture.
Zbornik materialov z II. medzinarodnej frazeologickej konferencie. Nitra 14. —
16. september 1992. Red. E. Kroslakova. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka
1993, s. 361 —367.

Text v sticasnej skole. — In: Text a kontext. Zbornik Pedagogickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika, Presov 1993, s. 276 — 283.

Sustava slovenskych deminutiv. — In: Zbornik k XI. medzinarodnému zjazdu slavis-
tov. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka v Nitre, Fakulta humanitnych vied 1993,
s.28 —44.

1994

Poznavanie kategorie vidu, Casu a spdsobu v komunikativnych frazeologizmoch. —
In: Frazeologia ako intenzifika¢ny faktor komunikécie. Red. K. Vrlikova. Nit-
ra, Vysoka skola pedagogicka 1994, s. 76 — 86.

Miesto onymie vo vyucovacom procese. — In: Jazykova a mimojazykova stranka
vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka konferencia. Nitra 19. — 20. maja
1994. Zbornik referatov. Red. E. Krosladkova. Bratislava — Nitra, Jazykovedny
tistav Cudovita Stiira SAV — Vysoka $kola pedagogicka 1994, s. 69 —71.

Vyucovanie jazyka dnes a zajtra. — In: . Smelik a kol.: Teéria vyudovania sloven-
ského jazyka vo vysSich ro¢nikoch zéakladnej Skoly s vyucovacim jazykom
mad’arskym. Ucebné texty pre Stidium slovenského jazyka (skriptd). I. Cast.
Nitra, Vysoka Skola pedagogicka, Fakulta humanitnych vied 1994, s. 3 — 16.

1995
Individuélny pristup ucitel'a k nadanym Ziakom. — Bibiana 1995, s. 64 — 67.

Juraj Vanko jubiluje. — Slovenska re¢, 60, 1995, s. 114 — 115 (k 50. narodenindm J. Vaika).

1996
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Jazykova vychova a text. — In: Fungovanie jazykovych prostriedkov v texte. Red. E.
Kroslakova. Nitra, Vysoka $kola pedagogicka v Nitre 1996, s. 137 — 141, angl.
res. s. 141.

Recnicke cvicenia v mikrostruktire malych skupin. — In: Sociolingvistické a psycho-
lingvistické aspekty jazykovej komunikacie. Komunikaty z 2. medzindrodnej
vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 6. — 8. 9. 1994. 2. diel. Red.
V. Patras. Banska Bystrica, Univerzita Mateja Bela 1996, s. 139 — 144, angl.
res. s. 214.

1997

Poznatky k experimentu v jazykovych triedach ZS Bani¢ova v Nitre. — In: Medacta
’97. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Vzdelavanie v meniacom
sa svete. Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Slovdi-
dac 1997. Zbornik 7, s. 117 — 120.

1998

Poznatky k experimentu v jazykovych triedach ZS. — Slovensky jazyk a literatira
v Skole, 44, 1997/98, s. 75 — 78.

Frazeologia v reci stredoskolskej mladeze. — In: Zbornik k XII. medzinarodnému

zjazdu slavistov. Red. J. Glovna. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa, Fa-
kulta humanitnych vied 1998, s. 147 — 162.

1999

Perspektiva jazykovej komunikécie v siCasnej Skole. — In: Retrospektivne a perspek-
tivne pohlady na jazykovi komunikaciu. Materidly z 3. konferencie o ko-
munikécii. Banska Bystrica — Donovaly 11. — 13. septembra 1997. 1. diel. Red.
P. Odalos. Banska Bystrica, Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Fa-
kulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela 1999, s. 122 — 124.

Text ako prostriedok jazykovej vychovy v Skole. — In: Fungovanie jazykovych pros-
triedkov v texte. 2. Nitra, Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty Uni-
verzity Konstantina Filozofa 1999, s. 117 — 134.

Dielo Konstantina Filozofa v u¢ebnom obsahu nasich strednych $kél. — In: Korene
nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy z kon-
ferencie konanej 28. — 29. oktébra 1998 v Nitre. Nitra, Filozofické fakulta Uni-
verzity Konstantina Filozofa 1999, s. 115 — 119.

Redakcna cinnost
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Frazeologia ako intenzifikaény faktor komunikacie. Nitra, Vysoka Skola pedagogicka 1994. 88 s. (re-
daktorka).

Zostavil Ladislav Dvoné
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Doktorka Luba Si¢akova jubiluje

V magickom obdobi prelomu tisicro¢i preziva svoj osobny prelom casu PhDr.
Luba Sic¢akova, CSc., jazykovedkyia a vysokoskolska ucitel’ka Katedry sloven-
ského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity.

L. Si¢akova ani po troch desatrociach zivota v Sari§skej metropole nezaprie vo
svojom idiolekte Gemercanku. Narodila sa 3. 2. 1950 v Ratkovskej Suchej, okres
Rimavskéa Sobota. Po maturite odiSla z rodného Gemera na Filozoficka fakultu Uni-
verzity P. J. Safarika v Presove, kde v roku 1973 dokon¢ila $tidium slovenského a
ruského jazyka. Od roku 1974 az dodnes pracuje na Katedre slovenského jazyka a
literatury Pedagogickej fakulty v PreSove, kde ziskanie doktoratu filozofie len speca-
tilo jej profesiondlnu kariéru. PreSov zldkal gemerskil rodacku nielen pracovne.
Dnes sa spolu s manzelom raduje zo Zivotnych uspechov svojich dospelych dcér.

Jubilantka v préci na katedre slovenského jazyka a literatiry vzécne spaja ve-
deckovyskumni1 a pedagogicku ¢innost’. Napriek tomu, Ze jej ucitel'ské povinnosti na
pedagogickej fakulte boli vzdy nadnormativne, dokazala sa vyrazne zapisat' do
slovenského onomastického vyskumu. Po rade stadii o chotarnych a terénnych néz-
voch Ratkovskej doliny smeroval vyskumny zaujem L. Sicakovej k slovenskej
hydronymii. Vyvrcholenim viacrocného vyskumu hydronymie rieky Slana bola
uspesna obhajoba kandidatskej dizertacie Hydronymia slovenskej casti povodia
Slanej v Jazykovednom tstave L. Stiira SAV v roku 1992. O $tyri roky neskor vysla
L. Si¢akovej rovnomenna monograficka praca (porov. recenziu P. Ziga v Slovenskej
reci, 64, 1999, s. 35 — 37).

Jubilantke je blizky nielen vyskum slovenského jazyka v diachronnych a syn-
chrénnych suvislostiach, ale aj odovzdavanie teoretickych poznatkov o jazyku vy-
sokoskolskym Studentom. Za roky posobenia na katedre slovenského jazyka a li-
teratary jej presli cez ruky tisice Studentov. Po rozdeleni pedagogickej fakulty ostala
verna Studentom ucitel’stva pre 1. stupen zakladnej skoly, ktorym v stc¢asnosti odha-
l'uje predovsetkym fonetickll a morfologickl stranku reci a jazyka. Erudicia L. Si¢a-
kovej sa urcite odrazi aj v pripravovanej vysokoskolskej ucebnici slovenského jazy-
ka pre elementaristov.

Jubilantka sa venuje aj redakénej praci. Ako veduca jazykovednej sekcie na
katedre v r. 1995 iniciovala vydavanie katedrového spravodajcu Slovo o slove a od-
vtedy je jeho vykonnou redaktorkou.

Okrtihle narodeniny Cuby Si¢akovej su sice prilezitostou na retrospektivu Zivo-
ta a prace, vi¢smi st viak prilezitostou na pohlad dopredu, na perspektivu napiia-
nia osobnych a pracovnych ambicii; pri tejto tvorivej ¢innosti Zelame jubilantke vel'a
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uspechov. Rovnako oslavenkyni zelame, aby krasnu ludskost, ktorG vyZzaruje na
pracovisku i mimo neho, mohla i sama pocitovat’ v kazdom dni svojho Zivota.

Ludmila Liptakova

Supis prac Luby Si¢akovej za roky 1983 — 1999

Supis prac Luby Si¢akovej je usporiadany chronologicky a d’alej v ramci jednotlivych rokov pod-
I'a druhu prispevkov: najprv sa uvadzaji knizné publikacie a studie v odbornych ¢asopisoch a zborni-
koch, za nimi (menSim typom pisma, petitom) iné prispevky. V zavere sa osobitne uvadza redakena ¢in-
nost’.

1983

Chotarne nazvy Ratkovskej doliny utvorené z osobnych mien. — In: VIII. slovenska
onomasticka konferencia. Banska Bystrica — Dedinky 2. — 6. juna 1980. Zbor-
nik materidlov. Red. M. Majtan. Bratislava — Bansk4 Bystrica — Presov, Jazy-
kovedny ustav Cudovita Stara SAV — Pedagogicka fakulta v Banskej Bystrici —
Pedagogické fakulta v PreSove Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
1983, s. 154 — 157. — Dalsie publikovanie pod rovnakym nazvom: Onomastic-
ky zpravodaj CSAV (Zpravodaj Mistopisné komise CSAV), 25, 1984, s. 47 —
50.

1984

Jazykova vystavba chotarnych nazvov Ratkovskej doliny. — In: Zbornik Pedagogic-
kej fakulty v PreSove Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. /8. Zv. 3.
Slavistika. Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické naklada-
tel'stvo 1984, s. 204 — 212.

1986

Motivécia chotarnych nazvov Ratkovskej doliny. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty
v PreSove Univerzity P. J. Safirika v Kosiciach. Ro¢. 20. Zv. 3. Slavistika.
(Jazykoveda.) Red. J. Muransky et al. Bratislava, Slovenské pedagogické na-
kladatel’'stvo 1986, s. 198 — 208, rus. res. s. 208 — 209, nem. res. s. 209.

1987

Apelativny zéklad terénnych ndzvov Ratkovskej doliny. — In: IX. slovenskd onomas-
ticka konferencia. Nitra 26. — 28. jina 1985. Zbornik referatov. Red. M. Majtan.
Bratislava, Jazykovedny Gstav Ludovita Stara SAV 1987, s. 172 — 176.
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1988
Jazykova vystavba a vyvin chotarnych ndzvov Ratkovskej doliny. — In: Vlastivedné
Stadie Gemera. 6. Red. J. Bolfik. Martin, Osveta 1988, s. 153 — 167.

1991

Zakladné typy nazvov z povodia Slanej. — In: Zbornik Pedagogickej fakulty v Preso-
ve Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach. Ro¢. 26. Zv. 3. Slavistika. (Jazykove-
da.) Red. Z. Stanislavova et al. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo 1991, s. 101 — 109, nem. a rus. res. s. 109.

Sanitarny Ci sanitacny den? — Kultara slova, 25, 1991, s. 24 — 25.

1992

Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej. Autoreferat dizertacie na ziskanie ve-
deckej hodnosti kandidata filologickych vied. Bratislava, Jazykovedny ustav
Cudovita Stira SAV 1992. 28 s.

1993

Zum Motivationssystem der Hydronyme aus dem Wassereinzogsgebiet der Slana. — In:
Onymische Systeme. Zusammenfassungen der Beitrége an der III. Tschechis-
chen Onomastischen Konferenz und an dem V. Seminar ,,Onomastik und Schu-
le* (12. — 14. 1. 1993 in Hradec Kralové). Gewidmet dem 18. Kongress fiir
Namenforschung Trier (12. — 17. 4. 1993). Red. V. Koblizek. Hradec Kralové,
Verlag Gaudeamus 1993, s. 141.

1994

Odraz etnicity v stavbe hydronym v bilingvalnej oblasti povodia Slanej. — In: Jazy-
kova a mimojazykova stranka vlastnych mien. 11. slovenska onomasticka konfe-
rencia. Nitra 19. — 20. maja 1994. Zbornik referatov. Red. E. Kroslakova. Brati-
slava — Nitra, Jazykovedny ustav Iudovita Stara SAV — Vysoka $kola pedagogic-
ka 1994, s. 217 — 220.

1995

Systém motivacii hydronym z povodia Slanej. — In: Seminai Onymické systémy
v regionech. (Sbornik pfispévkl z V. seminafe ,,Onomastika a $kola“ konaného
12. — 14. ledna 1993 v Hradci Kralové.) Red. R. Sramek et al. Hradec Kralové,
Gaudeamus 1995, s. 183 — 187.

Slovo na tivod. — Slovo o slove. Spravodajca katedry slovenského jazyka a literattiry Pedagogickej fakul-
ty v PreSove, 1, 1995, s. 3.
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Sprava o onomastickej konferencii. — Slovo o slove. Spravodajca katedry slovenského jazyka a literatury
Pedagogickej fakulty v Presove, 7, 1995, s. 28 (sprava o 11. slovenskej onomastickej konferencii
konanej 19. — 20. 5. 1994 v Nitre).

1996

Hydronymia slovenskej Casti povodia Slanej. 1. vyd. PreSov, Pedagogicka fakulta
v Presove UPJS v Kogiciach 1996. 112 s.

Ref.: Zigo, P.: Slovenska rec, 64, 1999, s. 35 — 37.

Odraz osidlenia Gemera v hydronymach a ojkonymach. — In: Studia Philologica. 3.
Acta Facultatis Paedagogicae Universitatis Safarikanae. Red. Z. Stanislavova
et al. Presov, Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, Pedagogicka fakulta v Pre-
Sove 1996, s. 27 — 33, nem. res. s. 33 — 34.

Osobné mena v hydronymii povodia Slanej. — In: 12. slovenska onomasticka konfe-
rencia a 6. seminar ,,Onomastika a Skola“. PreSov 25. — 26. oktdbra 1995.
Zbornik referatov. Red. M. Majtan — F. Ruscak. PresSov, PreSovska univerzita v
Presove — Fakulta humanitnych a prirodnych vied 1996, s. 96 — 98.

Viacnazvovost' a variantnost’ v povodi Slanej. — Slovo o slove, 2, 1996, s. 6 — 9.

1998

Jazykova charakteristika a klasifik4cia hydronym z povodia Slanej. — In: Studia Phi-
lologica. 6. Red. F. Rus¢ék et al. PreSov, Fakulta humanitnych a prirodnych
vied PresSovskej univerzity v PreSove 1998, s. 105 — 115.

Standardizované podoby hydronym z povodia Slanej. — Slovenska re¢, 63, 1998,

s. 330 —337.

1999

Slovaci na Zakarpatskej Ukrajine. Red. I. Cani. Bratislava 1998. — In: Slovenska re¢, 64, 1999, s. 301 —
304 (ref.). — Znovu publikované: In: Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka a li-
teratury Pedagogickej fakulty PreSovskej univerzity, 5, 1999, s. 55 — 57.

Redakcna cinnost

Slovo o slove. Spravodajca Katedry slovenského jazyka a literatiry Pedagogickej fakulty v Presove, 1,
1995 — 2, 1996, Pedagogickej fakulty a Fakulty humanitnych a prirodnych vied Presovskej uni-
verzity, 3, 1997 — 4, 1998, Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity, 5, 1999 (vykonna redak-
torka).

Zostavil Ladislav Dvoncé
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ROZLICNOSTI

Pomenovania vyznavaca Mohamedovho ucenia. — Mohamed (zndma je aj
podoba Muhammad), ktory zil v r. 570 — 632 nasho letopoctu, je zakladatelom islamu,
jedného zo svetovych nabozenstiev. V Slovniku slovenského jazyka (SSJ, 2, 1960,
s. 171) sa zaznamenava heslo mohameddn s vyznamom ,,vyznava¢c Mohamedovho
udenia, privrzenec islamu“. Dalej sa tu v tom istom hesle zaznamenava aj slovo
mohamedanka (prechylena zenska forma), pridavné meno mohamedansky, substanti-
vum mohamedanstvo s dvoma vyznamami (1. monoteistické nadbozenstvo zalozené
Mohamedom, islam, 2. Aromad. mohamedani) a konecne je tu aj substantivum moha-
medanizmus s vyznamom ,,mohamedanstvo, islam*. V Kratkom slovniku slovenského
jazyka (KSSJ, 1997, s. 323) sa zaznamenava slovo mohameddn s vyznamom ,,mos-
lim®, d’alej su tu derivaty mohameddnka, mohameddansky a mohamedanstvo, priCom
pri pridavnom mene mohameddansky sa uvadza slovné spojenie mohameddnske
nabozenstvo a slovo mohameddanstvo sa objasnuje slovom islam. Vo Velkom slovniku
cudzich slov S. Salinga, M. Ivanovej-Salingovej a Z. Manikovej (VSCS, 1997, s. 794)
sa v osobitnom hesle zaznamenava meno Mohamed s vykladom ,,zakladatel’ islamu,
mohamedéanskeho (moslimského) nabozenstva®, v osobitnom hesle je pomenovanie
mohamedan (a prechylend zenska forma mohamedanka) s vykladom ,,privrzenec is-
lamu®, v d’alSom hesle je slovo mohamedanizmus ako ,,nabozenské ucenie zalozené
Mohamedom, islam® a kone¢ne v osobitnom hesle je tu aj slovo mohamedanstvo s vy-
znamami: 1. mohamedanizmus, islam, 2. Aromad. mohamedani.

K spracovaniu uvedenych slov by sme chceli uviest’ niekol’ko poznamok. Co sa
tyka formulacie v SSJ, podla ktorej mohamedan je vyznava¢ Mohamedovho ucenia,
treba konstatovat’, Ze je velmi skupa, lebo sa tu ni¢ nehovori o tom, aké je vlastne
Mohamedovo ucenie. Bolo by potrebné uviest’ aspon to, ze ide o vyznavaca alebo stu-
penca Mohamedovho nabozenského ucenia, pripadne presnejSie Mohamedovho
monoteistického nabozenského ucenia. Co sa tyka druhej &asti vykladu slova moha-
meddan, ze ide o privrzenca islamu, tu sa musime obratit’ na slovo islam, ktoré sa tiez
zaznamenava v SSJ (2, 1960, s. 619). Podla SSJ islam je mohamedéanske naboZen-
stvo, moslimstvo. Z vykladu ,,mohamedanske nabozenstvo* sa zase vel'a nedozveda-
me. Slovo moslimstvo, ktoré je tiez pouzité na objasnenie vyznamu slova islam, sa v
SSJ vobec nezaznamendva. V SSJ sa popri slovach mohamedan, mohamedanka
a mohamedadnsky zaznamenava aj slovo mohamedanstvo s dvoma vyznamami. Prvy
vyznam sa vyklada ako ,,monoteistické naboZenstvo zalozené Mohamedom®, ¢o po-
kladame za vel'mi spravne ur¢enie najma preto, Ze sa tu pouzil privlastok monoteistic-
ké pri slove nabozenstvo (tento privlastok vyjadruje zdsadné Clenenie jednotlivych
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nabozenstiev). Aj uréenie druhého vyznamu, t. j. Ze ide o hromadné ozna¢enie moha-
medanov, je spravne. Pravda, popri pomenovani mohameddni sa tu mohlo pouzit’ aj
slovo moslimovia. Zaznamenava sa tu aj slovo mohamedanizmus s vyznamom
,,mohamedanstvo, islam®“. So zretelom na to, Ze slovo mohamedanstvo ma dva vy-
znamy, pouZzitie slova mohamedadnstvo v tomto pripade nie je velmi vhodné. Na
mieste by tu bolo zase skor vyjadrenie, Ze ide o monoteistické nabozenstvo.

V KSSJ sa slovo mohamedan objasiiuje slovom moslim, ¢o znamena, Ze slova
mohamedan a moslim maju rovnaky vyznam. Slovo moslim ma podla KSSJ
(s. 325) vyznam ,,vyznavac islamu, mohamedan®, takze aj podl'a spracovania slova
moslim su slova mohamedan a moslim slova s rovnakym vyznamom (synonyma). V
SSJ, ako sme videli, sa vyznam slova mohameddn pomocou slova moslim neuplat-
nuje, ¢o je v rozpore so zasadami, ktoré¢ sa uplatiuju alebo maju uplatiovat’ pri
spractvani slov v tomto slovniku (popri vyklade sa na objasiiovanie vyznamu slova
maju pouzivat’ aj synonymad). Pritom sa v SSJ slovo moslim zaznamenéva v osobit-
nom hesle (2, 1960, s. 181), popri podobe moslim je tu aj podoba moslemin s vy-
kladom ,,privrzenec islamu, mohamedan®. To uz je nielen vyklad vyznamu slova
(privrzenec islamu), ale aj synonymum (mohamedan). KSSJ na rozdiel od SSJ for-
mu moslemin vobec nezaznamenava. Vo VSCS (1997, s. 805) sa pri slove moslim
(v zatvorke aj prechylena zenska forma moslimka) zaznamenava aj forma mos-
lemin, priCom sa pri nej uvadza skratka zried., ¢o znamend, Zze sa tu hodnoti ako
zriedkava, ¢o je podla nés spravne urcenie. Popri vyklade vyznamu ,,vyznavac is-
lamu* je tu aj pomenovanie mohamedan, ktoré predstavuje synonymum, zato pri
slove mohameddan sa jeho vyznam neosvetl'uje aj slovom moslim ako synonymnym
vyrazom. Pri spracovani slov mohamedan a moslim treba dosledne pouzivat' na
osvetlenie ich vyznamu vyklad a zodpovedajice synonymné vyrazy (ak ide o skutoc-
né synonyma, t. j. slovd s Gplne rovnakym vyznamom).

Popri podobe moslim, ktora je arabského povodu, sa v SSJ (2, 1960, s. 201)
zaznamenava aj forma muslim so skratkou zastar., Cize ide o podobu, ktord je uz
dnes zastarana, patri uz do minulosti. T4 istd podoba s tou istou skratkou sa za-
znamenava aj vo VSCS (1997, s. 812). V jednom aj druhom pripade sa slovo ¢i
podoba muslim osvetl'uje slovom moslim.

V SSJ (2, 1960, s. 201) je aj heslo musulman 1 muzulman zastar. moslim, pri
hesle muzulman sa odkazuje na heslo musulman. V KSSJ sa slovd musulman
a muzulman nespominaju, nie je tu ani forma muslim, ¢o vyplyva z povahy tohto
slovnika ako kratkeho ¢i stru¢ného slovnika.

Kto si pozorne v§ima naSu tla¢, rozhlas a televiziu, teda tzv. média alebo
hromadné oznamovacie prostriedky, zaiste postrehol, Ze sa v nich dnes slovo moha-
medan takmer nepouziva. Dnes sa vlastne takmer vyhradne a azda uz aj vyhradne po-
uZziva iba slovo moslim a s nim suvisiace vyrazy, napr. moslimka, moslimsky, moslim-
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stvo a podobne. Odraza sa tu u nas vlastne stav, ktory je v inych, predovsetkym sveto-
vych jazykoch. Ako je nam zname, vyznavaci, privrzenci a ¢i stipenci Mohamedovho
ucenia, mohamedéanskeho naboZenstva alebo islamu odmietaji pouZivat’ pomenovanie,
ktoré suvisi s menom zakladatel’a tohto nabozenstva, teda s menom Mohamed (alebo
Muhammad a pod.). Je tu teda ina situdcia, ako je to v pripade pomenovanie vyznava-
Ca, privrzenca alebo stupenca ucenia Jezisa Krista, ktorym je prave pomenovanie si-
visiace s menom zakladatel’a nabozenstva, teda pomenovanie krestan. Aj podla mien
niektorych nabozenskych reformatorov sa pomenuvaji prislusnici alebo privrzenci
niektorych krestanskych cirkvi alebo nabozenskych spolocenstiev, napr. kalvin (podla
reformatora J. Kalvina), luterdn (podl'a reformatora M. Luthera). Pomenovanie mos-
lim sa uz aj v minulosti prisne dodrziavalo vo vlastnych menach, napr. Moslimské
bratstvo (nabozensko-politické hnutie, ktoré vzniklo v Egypte a neskor sa rozsirilo do
d’alsich islamskych krajin), Moslimska liga (naboZensko-politicka strana v Indii a v
Pakistane). Vo vlastnych menach sa vzdy dodrziava zasada pridrziavat’ sa pdvodnych
pomenovani, ktoré st ich stcastou, nezamieilat’ ich volne pripadnymi synonymnymi
alebo podobnymi vyrazmi.

Z nasho rozboru vyplyva, Ze sa dnes meni postavenie alebo hierarchia jednotli-
vych pomenovani, ktorymi sa oznacuje vyznava¢ a ¢i privrZzenec alebo stiipenec
Mohamedovho nabozenského ucenia. Zakladné postavenie dnes nadobtida pomenova-
nie moslim, ktoré je cudzieho, arabského pdvodu. Do uzadia sa dostava pomenovanie
mohameddn. Mozno vlastne povedat’, Ze slovo mohameddn sa dostava medzi zastara-
né slova. Ak bude doterajsi ¢i najnovsi trend pokracovat’, slovo mohamedan nebude
mat’ také postavenie, aké malo doteraz, Ze totiz bolo vlastne zékladnym pomenovanim
na oznacenie vyznavaca Mohamedovho ucenia. Podoby muslim, moslemin, musul-
man a muzulman su dnes uz jednoznacne zastarané. So Stylistickym zamerom ich
mozno vyuzivat’ v historickych romanoch a v inej historickej spisbe.

V najnovsich Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1998 (s. 259) sa popri
slove moslim s vyznamom ,,mohamedan* a derivatoch moslimka, moslimsky za-
znamenava aj pomenovanie Moslim s vyznamom ,,prislusnik etnika“. Totiz podl'a
ustavy byvalej Juhoslovanskej socialistickej federativnej republiky (naslednickymi
Statmi s Juhoslovanska zvédzova republika a d’alSie Staty na jej niekdajSom uzemi)
sa za osobitni narodnost’ alebo etnikum pokladali nielen Srbi, Chorvati a d’alsi, ale
aj Moslimovia. Nie je ndm zndme, ¢i sa takéto etnikum uzndva aj dnes v zmenenych
pomeroch. Pomenovanie Moslim, aj ked tu ide o akusi zvlastnost’ (prislusnik etnika
sa pomenuva podl'a ndbozenskej prislusnosti), redlne existuje, pricom ako pome-
novanie prislusnika etnika predstavuje vlastné meno a podl'a toho sa aj pise s vel-
kym zaciatoénym pismenom. V pripade moslim — Moslim ide o podobné rozliSova-
nie, ako je to napr. v pripade Zid — Zid.

Slovenska reg, 64, 1999, &. 3 65
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INFORMACIE AUTOROM

V suvislosti so zmenenymi technickymi podmienkami pri vydavani ¢asopisu redakcia
od zaciatku roka 1994 prijima prispevky spracované na pocitaci — textovy editor Text602
(T602) pod operacnym systémom MS DOS. Pri spractivani prispevkov prosime dodrziavat’
tieto zasady:

V celom texte pouzivat' jednotné riadkovanie 2; pripadny petit vyznalit' len na vy-
tlacenom prispevku.

V texte za kazdym interpunkénym znamienkom urobit’ medzeru (napr. R. Auty; s. 312
a pod.).

Tvrdy koniec riadka pouZzivat’ iba na konci odsekov!

Pri rozliSovani typov pisma pridfzat' sa nad’alej uzu Casopisu, pouZzivat kurzivu,
riedenie, horny/dolny index. Ni¢ nepod¢iarkovat’, nepouzivat’ Siroky a vysoky typ pisma a
pod.

Pri riedeni pouzit' najprv jednu normalnu medzeru (medzerovnik) a jednu tvrdd
medzeru (pri stlaceni klavesu ALT stlacit’ aj klaves M); na obrazovke sa medzi jednotlivymi
pismenami objavi maly bod. Po skonceni riedenia postupovat’ opacne. (Napr. Treba vzdy vy-
znacit’ aj toto -v-§-e-0-b-e-cn-e -p-l-a-tn-é- pravidlo.)

Poml¢ky vyznacovat’ dvoma spojovnikmi s medzerou na zafiatku aj na konci (napr.
s.3—12; vr. 1888 — 1889; G. Altmann — V. Krupa; spojovniky: T. Slama-Cazacu; vedecko-
metodologicky a pod.).

Znaky, ktoré neobsahuje textovy editor T602 (pol'ské pismena, praslovanské a pod.),
pisat’ kombindciou dvoch znakov tak, aby jednoznaéne ur¢ili prislusné pismeno. Napr.

#7 = Z #z = z &7 = 7 &z = 7z
A = N A = A t =L o=t
#E = E e = ¢ #A = A #a = a

Zoznam pouzivanych znakov uviest’ na zaciatku prispevku.

Poznamky pod ¢iaru pouzivat’ iba v nevyhnutnych pripadoch. V texte oznacit’ hornym
indexom (napr. vznika tym synergicky efekt,' ktory...), poznamky uviest' na konci prispevku
v tvare horny index, medzera, obsah poznamky (napr. ' Synergia znamena
spolupdsobenie...).

Grafy a schémy pripojit’ na osobitnom liste maximalne vo velkosti $irky a vysky strany
Casopisu (podl'a pozadovanej vel'kosti).

Do redakcie treba poslat dva vytlacené exemplare prispevku. Po posudeni a re-
dakénom spracovani redakcia vrati autorovi jeden exemplar. Tento exemplar autor posle
spat’ redakcii spolu so skorigovanou disketou 5%’ alebo 3%’ a opravenym vytlacenym pris-
pevkom.

Upozorfiujeme autorov, ktori chci mat’ separatne vytlacky uverejnenych studii, aby
svoju poziadavku o pocte separatov poslali do redakcie spolu s pontikanou $tudiou. Separa-
ty, ako aj dobierku si vSak musia zaplatit’ (cena 1 separatneho vytlacku je 3 Sk).

Sucast’ou kazdej Studie od 1. Cisla 63. rocnika Slovenskej reci je zavizne abstrakt
v anglickom jazyku (vratane preloZeného titulku). Abstrakt by mal mat’ max.
100 slov a obsahovat’ tzv. kI'icové slova na identifikaciu prispevku v ramci vedecko-
vyskumnej oblasti.
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