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SLOVENSKÉ, ČESKÉ A ČESKOSLOVENSKÉ DĚJINY: 
PROBLÉM ČI PSEUDOPROBLÉM? 

Ivan Kamenec 

Problematika vymedzenia identity, resp. vzťahov medzi slovenskými, českými a 
československými dějinami sa podl'a mójho názoru pohybuje v niekoflcých rovinách. Zdá 
sa, že nie je to ani tak otázka koncepčná, teoretická - vychádzajúca z vnútornej potřeby 
jednotlivých národných historiografií, ale problém terminologický, ktorý má kořene nie 
vo vedeckej, ale v prvom rade v spoločenskej a najmá politickej sféře. Sám vnútorný 
rozvoj vyspelejšej a rozvinutejšej českej, no ani rodiacej sa, viac-menej ambicióznej 
slovenskej historiografie, nech sa už vyvíjali v rozdielnych alebo podobných, v priazni-
vých či neprajných podmienkach, túto otázku nějako viditeFne nenastoťoval. Ona sa totiž 
vždy vynárala z iných, než vnútorných vedeckých potrieb (aj keď ju často prezentovali a 
zdóvodňovali profesionální historici), čo samo osebe nie je pre žiadnu vednú disciplínu 
spravidla prínosom, lebo jej hrozí reglementácia a ideologické usmerňovanie zo strany 
autoritatívnej osobnosti, politickej moci, Státu, resp. samovládnucej štátostrany. 

Na slovenskej straně v podmienkach zváčša neprofesionálneho dejepisectva sa 
pred třetím decéniom nášho storočia nevyskytujú, myslím, žiadne zmienky, ani polemiky 
o termíne slovenské, resp. československé dějiny. Podobné to bolo predtým - i keď asi 
v trochu inej polohe - aj so vzťahom fenoménov uhorské a slovenské dějiny. Obdobná 
situácia bola aj na českej straně, ktorá nemala tiež v danej dobe k takýmto teoretickým 
úvahám žiadny dóvod. Prvýkrát termín „československé dějiny" ako označenie syntetic-
kej interpretácie dejín Čechov a Slovákov, použil F. Kulhánek vo svojich Eudových 
dějinách československých, ktoré vyšli ako osvětová či školská príručka už roku 1920 a 
plnili veťmi jasné ideové poslanie v novovzniknutom štáte.J Na Slovensku tento fakt 
nesúvisel len so spomínanou už kádrovou slabosťou a inštitucionálnou nerozvinutosťou 
slovenskej historiografie, ale najmá so spoločenskými a štátoprávnymi podmienkami, 
v ktorých sa ona rozvíjala a ktoré pred historikov (zváčša ešte stále na amatérskej báze) 
kládli iné otázky a úlohy. V prvom rade museli zaujať postoj k uhorským dějinám, vráta-
ne ich romantizujúceho či šovinistického výkladu, hl'adať v nich podiel, resp. špecifiká 
slovenského dějinného vývoja. Pred rokom 1918 slovenské dejepisectvo totiž často su-
plovalo absentujúcu slovenskú politiku najmá pri jej národnoemancipačných zápasoch. 
Túto úlohu si, napokon, ponechalo aj neskór v čase svojej profesionalizácie. Bolo by 
totiž popretím jeho vlastnýeh úloh, keby sa v ňom prejavili čo len pochybnosti o svojej 
národnej identite a z toho vyplývajúcej orientácie. Právě naopak, slovenská historiografia 
úporné hťadala svoje miesto a najmá vymedzenie v rámci dejín Uhorska, resp. v rámci 

1 MARSINA, R.: Slovenské dějiny. (1. K otázke ich pomenovania). In: Historický časopis, 28, 1990, s. 625-
637. Citovaná štúdia R. Marsinu sa k otázkám vymedzenia identity slovenských dejín, najma ich vzťahu 
voči československým dějinám, kvalifikované vracia po takmer polstoročnej odmlke. Autor v nej nadvSzuje 
na teoretické úvahy D. Rapanta. 
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habsburskej monarchie, zdóraznujúc (hoci nie vždy najadekvátnejšími argumentami a 
dókazmi) svoju národnú samobytnosť. 

Je přitom určitým paradoxom, že slovenská nerozvinutá a kádrovo slabá histo-
riografia musela hned' od počiatku riešiť aj náročné teoretické, lepšie povedané koncepč-
né otázky svojho vývoja, ak sa nemala stať obeťou silnějších partnerov, ak nemala stratiť 
svoju vlastnú podstatu. „Hybnou silou národa, ktorý nemá svoju vlastnú štátnosť je totiž 
akákol'vek snaha, úmysel, smerovanie k samostatnosti, alebo aspoň akýkol'vek Specifický 
znak, ktorý historický vývoj národa odlišuje od ostatných národov, patriacich k existujú-
cemu (cudziemu) štátu."2 V rámci spomínaného úsilia je možno pozorovať viacero vari-
antov výkladov, presnejšie povedané dvočh koncepcií slovenských dejín. Najprv to bol 
princip teritoriálny (jeho zástancom bol F. V. Sasinek 1830-1914). Vychádzalo sa tu 
z předpokladu, že územie, na ktorom Slováci a ich slovanskí predkovia žijú už od 
6. storočia, tvoří od začiatku ich dějinného vývoja homogértny autonómny celok. Sasin-
kova teória sa však opierala nielen o princip teritoriálny, ale v druhom slede aj o princip 
národný. Inú - nacionálnu - koncepciu pojatia slovenských dejín nastolil Julius Botto 
(1849-1928), ktorý ich považoval za výlučné dějiny Slovákov, dějiny slovenského náro-
da. Tomu prispósobil aj ich interpretáciu, ktorá si všímala v prvom rade obdobie veflco-
moravské a potom ich sledoval až od poslednej třetiny 18. stor., teda od počiatkov prvej 
fázy slpvenského národného obrodenia. V Bottovej koncepcii už absentuje princip terito-
riálny a dominuje princip národnej odlišnosti a Specifičnosti. Obe spomínané koncepcie a 
z nich vychádzajúce principy sa vyvíjali nielen z vnútorných potrieb rodiacej sa sloven-
skej historiografie (stále ešte na neprofesionálnej úrovni), ale aj z jej obranných úloh, 
ktoré musela plniť v čase nacionálneho útlaku a asimilačných snáh, ktorým bola sloven-
ská spoločnosť vystavená v monarchii a v Uhorsku zvlášť takmer poldruha storočia pred 
rokom 1918. 

Po vzniku ČSR sa slovenské dejepicectvo dostává do kvalitativně úplné nových 
štátoprávnych a spoločenskopolitických podmienok prinášajúcich nielen impulzy, ale aj 
niektoré staro-nové problémy. Na jednej straně dochádza k jeho čiastočnej profesionali-
zácii, na straně druhej - podobné ako celá východná časť nového štátu - sa opáť ocitá 
v úlohe slabšieho, nerovnocenného partnera, ktorý musí stále niečo dobiehať, musí doka-
zovať svoju existenciu a životaschopnosť. Celá táto situácia v slovenskom, no vari ešte 
viac aj v českom dejepisectve bola výrazné poznačená oficiálnou ideológiou čechoslova-
kizmu, osobitne jej štátoprávnou a nacionálnou stránkou. Nacionálny čechoslovakizmus, 
zakotvený aj v preambule československej ústavy z februára 1920 sa vel'mi rýchlo pre-
mieta aj do akademickej českej historiografie - ani nie tak z aspektu obsahového, ako 
terminologického. Veď nebolo možné naraz meniť pojem a obsah českých dejín, no pod 
určitým spoločenským tlakom, lepšie povedané na konkrétnu spoločenskú objednávku 
ich bolo možné premenovať na dějiny československé. Táto terminologická úprava ne-
bola ani tak určená českej historickej obci, ale širšej veřejnosti ňa Slovensku, osobitne 
tunajšej výuke dejepisu. Iste nie je náhodné, že už r. 1921 vyšla prvá gymnaziálna učeb-
nica československých dejín od J. Pekařa a takmer súčasne s ftou práca V. Novotného 
Z dějin československých, určená pre kurzy profesorov dejepisu na Slovensku. Obe 
spomínané práce - už vzhFadom na svoje poslanie, sa nezaoberali nějakými teoretickými 

2 AVENAR1US, A.: Dějiny Slovenska v uhorskom kontexte. (Slovenské dějiny ako problém koncepcie). 
Rukopis štúdie, s. 3. Za láskavé zapožičanie rukopisu štúdie ďakujem jej autorovi. 
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úvahami dotýkajúcimi sa problému a vzájomného vzťahu českých, slovenských, resp. 
československých dejín. Apriorně vychádzali totiž z předpokladu existencie jedotného 
československého národa. Teoretické zdóvodnenie tohto termínu a jeho obsahovej nápl-
ně sa pokúšal objasniť roku 1922 V. Chaloupecký, v tom čase už profesor na katedře 
histórie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislavě. Pripúšťal sice mož-
nosť spochybnenia termínu československé dějiny, no aj on vychádzal pri jeho zdóvod-
není z předpokladu jednotného národa.3 Teda hněď od začiatku výskytu používania ter-
mínu československé dějiny sa celá táto problematika dostává z teoretickej, vedeckej 
sféry do roviny politickej s výrazným emocionálnym zafarbením. Preto bola aj vcelku 
logická „bumerangová" ozvěna v slovenskej kultúrnej obci a postupné vo vefkej časti 
slovenskej veřejnosti, pokial' si táto všímala (akože si aj všímala!) otázky interpretácie 
národnýchj dejín. 

Je jasné, že novoobjavivší sa a oficiálně presadzovaný termín československé 
dějiny, sa dostal do nesúladu so spomínanými dvoma princípmi interpretácie slovenských 
dejín (teritoriálnym a národným) - a nielen z hfadiska terminologického (čo v danom 
případe bol problém vedfajší), ale aj — a najma - z hfadiska obsahového. V priaznivých 
podmienkach demokratického režimu rozbiehajúca sa slovenská veda (zďaleka nielen 
historiografia, ale aj literárna história, jazykověda, etnografia) nemohla prijať zdóvodne-
nie o jednotnosti slovenských a českých dejín, ktoré vychádzalo z nacionálnej fikcie 
československého národa. Jej jednoznačne odmietavé stanovisko vidno jednak v literár-
nohistorických a jazykovědných prácach, glosách a článkoch napr. J. Škultétyho, 
E. Nováka, Š. Krčméryho, jednak v prvých teoretických prácach D. Rapanta, ktorý sa už 
v dvadsiatych rokoch začína profilovať na vedúcu osobnosť rodiaceho sa Slovenského 
profesionálneho dejepisectva. Vtedy mladý historik, inak nadšený prívrženec českoslo-
venskej Státnosti a všestranne úzkej česko-slovenskej spolupráce, najma na kultúrnom a 
vedeckom poli („Slovensko poslovenčíme len s bratskou pomocou českou a len v zna-
mení pokroku."') musel zaujať postoj aj k problematike vzťahu v trojuholníku české -
slovenské - československé dějiny. Jeho vyjadrenia sú oproštěné od akéhokofvek ideo-
logizovania a vychádzali nielen z exaktných vedeckých pozícií, ale aj z prirodzeného 
stavu dvoch samostatných národov (českého a slovenského), ktoré prechádzali svojimi 
autonómnymi dějinami, aj keď sa k sebe viackrát politicky či kultúme přiblížili a napo-
kon po štátoprávnej stránke sa aj spojili. Rapant v podstatě ďalej rozvíjal spomínanú už 
Bottovu národnú koncepciu slovenských dejín, profesionálně ju dopíňajúc nielen novými 
faktami, ale aj novým rozmerom. Ak najednej straně pripúšťa príbuznosť slovenských a 
českých dejín, odmieta ich umelú, neživotnú ahistorickú jednotu. Autonómnosť sloven-
ských dejín nedeklaruje len voči českým, ale aj uhorským dějinám5, hoci Slováci žili 
v uhorskom Státe 1000 rokov, zadal' čo v spoločnom štáte československom iba dačo 
vyše jedno desaťročie. Vcelku sa možno stotožniť so slovami historika E. Liptáka, že 
všetky vtedajšie, no aj neskoršie koncepcie slovenských dejín „aspoň proklamované, nie 
vždy a všade rovnako dodržiavané, boli istou kombináciou národno-teritoriálneho 
přístupu k dějinám, čo má odóvodnenie nielen v národnej skladbě Slovenska, ale aj 
v jeho štátnej historii. Z oboch komponentov - národného a teritoriálneho - převažoval 

3 MARSINA, R.: c.d., s. 627. 4 
RAPANT, D.: Asimilácia odrodilých Slovákov. In: Slovenská otázka v 20. storočí. (Zostavil R. CHMEL). 
Bratislava 1977, s. 38. 

5 MARSINA, R.: c.d., s. 628. 
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v róznych epochách jeden či druhý, avšak s celkovou tendenciou akcentovať princip 
národný. V tom je isté, aj keď asi oprávněné doznievanie obrodeneckého přístupu 
k dějinám, konzervovaného neúmerne dlhým, možno povedať, že v európskych pod-
mienkach unikátnym predlžovaním epochy národnooslobodzovacieho boja... čiastočným 
oslabením alebo posunom tohto obranného aspektu bude trochu nadobúdať na váhe prin-
cip teritoriálny, možno aj s istou príchuťou tzv. etatistického-přístupu k dějinám".6 Tento 
dlhší citát bol vyslovený koncom šesťdesiatych rokov, kedy sa slovenská i česká spoloč-
nosť a ich národné historiografie nachádzali už oproti pomerom v I. ČSR v úplné změně-
ných, takpovediac rovnoprávnějších podmienkach. E. Lipták vcelku presne vystihol 
nielen predchádzajúci vzájomný vzťah oboch národných historiografii, ale priam futuro-
logicky aj vývoj ich ďalšieho vzájomného poměru. 

Rapantove názory, ktoré autor tlmočil vo svojich dvoch obsiahlych statiach pod 
rovnakým názvom Československé dějiny,7 vyvolali na strafie českých historikov zváčša 
polemická odozvu (J. Prokeš, F. Kuttnar, K. Krofta, J. Opočenský)8, v ktorej sa odrážali 
ani nie tak názory vedeckých pracovníkov, ako skór historikov, ktorých S. Krčméry 
označil za politikov vo vede9. Českí diskutéři stáli na pozíciách jednotného národa a 
vedecký spor s Rapantom trochu neadekvátne označili len za ideový zápas medzi pro-
gramom československej nacionálnej jednoty a slovenskej svojskosti. V týchto diskusi-
ách, ktoré by samy o sebe vyžadovali podrobnější rozbor sa dostávali do popredia aj 
niektoré terminologické problémy. Tak například Rapant nastolil otázku pomenovania 
katediy histórie na FF UK, ktorá sa nazývala katedra československých dejín a požado-
val jej premenovanie na katedru slovenských dejín. Došlo k tomu až po roku 1938 hoci 
sám Rapant na tejto katedře prednášal ešte pred jej premenovaním a jeho pověstný štvor-
ročný přednáškový, resp. seminárny cyklus sa týkal slovenských dejín. Spor o náplň a 
vzťah slovenských, českých a československých dejín sa preniesol (aj keď azda v skrytej, 
menej postrehnuteFnej podobě) tiež do terminologického aparátu používaného nielen 
v odbornej literatúre, ale aj v bežnej politickej či osvetovej komunikácii a v publicistike. 
V nej sa totiž západná časť štátu označovala ako „historické krajiny", z čoho logicky 
vyplynulo, že východná časť republiky je „nehistorická". Tieto termíny, ktoré sa občas 
objavia — nevedno či mimochodom alebo úmyselne — ešte aj dnes, paradoxně nabúravajú 
nielen už stále menej obhájitefnú tézu o jednotnosti československých dejín, ale trochu 
paternalisticky či ignorantsky reflektujú aj dějinný vývoj na Slovensku. 

Rozvoj a profesionalizácia slovenskej historiografie - a nielen to! - viedli na 
Slovensku k postupnému odumieraniu fikcie o jednotnom československom národe - tak 
v politických, ako aj vo vedeckých kruhoch, aj keď to neznamenalo vyriešenie teraz už 
viac terminologického, než obsahového sporu o československé dějiny. Zástancovia 
tohto termínu dostali, pravdaže, silný impulz po vytvoření Československej republiky. 
Existencia spoločného moderného štátu totiž nabádala hovoriť o spoločných dějinách -
najma vtedy, keď sa tento štát ocital v akútnom zahraničnopolitickom ohrození - teda 
v prvých dvoch-troch rokoch švojej existencie, no najma v druhej polovici tridsiatych 

6 LIPTÁK, I!.: Storočie dlhšie ako sto rokov, Bratislava 1999, s. 63. Referát na VI. zjazde Slovenskej histo-
rickej spoločnosti v Martine v júli 1968. 

7 In: Od pravěku k dnešku. Sborník prací z dějin československých. K 60. narozeninám Jos. Pekaře. II. Praha 
1930, s. 531-536; Prúdy, XVIII, 1934, s. 400-408. 

8 MARSINA, R.: c.d., s. 628 a 629. 
9 Slovenské pólďady, 43,1927, č. 5, s, 327. 
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rokov. Dosť výstižné to dokumentoval aj referát B. Varsíka, přednesený na I. zjazde 
československých historikov roku 1937 v Brne, pod charakteristickým názvom O jednot-
nosti československých dejín.10 Autor sa v ftom snažil dokázať existenciu jednotných 
československých dejín. Je však příznačné, že tento svoj argument už nepodkladá fikciou 
jednotného československého národa, (Varsík v referáte dosledne hovoří o existencii 
samobytného slovenského národa!), ale v dějinách úpome hl'adá, no aj umělo přeceňuje 
spoločné znaky a styčné body českých a slovenských dejín, od příchodu slovanských 
kmeňov na naše územie, až po vytvorenie moderného česko-slovenského štátu. Bol to 
viditeFný posun (aspoň zo slovenskej strany) v nazeraní na daný problém, no zároveň aj 
tento článok len ďalej dokumentoval, že problematika slovenských, českých a českoslo-
venských dejín nevyrastá z výsledkov pokračujúcej profesionalizácie a vedeckého výs-
kumu slovenskej historiografie, ale je determinovaná aktuálnymi politickými a spoločen-
skými požiadavkami či potřebami. 

Vcelku však koncepcia spoločných československých dejín (pokial' sa netýkala 
výskumu medzivojnového spoločného štátu, ktorý sa však ešte veťmi nerobil) nemala 
v slovenskom dejepisectve, ani v slovenskej veřejnosti nějaké zázemie a myšlienkovú 
oporu, aj keď sa termín československé dějiny ďalej používal. Bol to akýsi prežitok, 
resp. vedecký alebo spoločenský resentiment. Dokonca sa vyskytli hlasy (svojím tónom 
nie vždy uctivé a adekvátne jestvujúcej situácii), ktoré upozorňovali na nebezpečie 
choroby z historizmu, ktorou mala trpieť nielen dobová slovenská politika, ale aj celá 
spoločnosť. NositeFom týchto, vo veřejnosti ne veťmi populárnych názorov bol mladý 
literárny historik a kritik A. Matuška, ktorý nemal absolutné žiadne pochybnosti o auten-
tickosti či samostatnosti slovenských dejín, resp. slovenskej literatury a jazyka. Vo svo-
jich nešetrných výpadoch vytýkal svojím vrstovníkom „preúctivosť k otcom", t.j, k mi-
nulosti, ktorú však odlišuje od dejín a potřeby ich kritického reflektovania. „My by sme 
bez minulosti nemohli žiť; úloha robiť dějiny by potom připadla nám..naša trochárska 
povaha nemohla byť krutejšia postihnutá historizmom... Tradícia, ako sá chápe u nás, je 
kladením kvočky na záprdky. Je to ženská, ktorej sa páčite, len ak máte kopu starootcov-
ských titulov"." 

V čase druhej světověj vojny a existencie slovenského štátu sa otázka sloven-
ských, československých a českých dejín, ich vzájomného vzťahu nestala a vlastně sa ani 
nemohla stať predmetom nějakých úvah. Ani na jednej straně nebola vól'a, ani potřeba 
o tejto otázke diskutovať. Syntéza F. Hrušovského Slovenské dějiny*2, logicky vychád-
zajúca zo striktného národného principu, no zároveň na jednej straně nesúca mierne 
protičeské prvky, na druhej straně umělo přeceňujúca slovensko-nemecké styky v ději-
nách, potvrdzovala autonómnosť slovenského historického vývinu. Přitom samostatné 
české, resp. slovenské dějiny sa stali v čase nemeckej mocensko-politickej dominácie 
v strednej Európe - aj keď často v inej polohe a v inej funkcii - určitou oporou prežíva-
nia oboch národných spoločenstiev. Na slovenskej straně - hoci to znie paradoxně - bola 
historiografia opáť zaháňaná do obranných pozícií, konfrontovaná s pragmatickými poli-
tickými objednávkami, smerujúcimi tentokrát k umělému hťadaniu slovensko-nemeckej 
spolupráce a priatel'stva v dějinách, čo viedlo niekedy až k tragikomickým záverom 

10 Bratislava, 11, 1937, s. 3-15. 
Přítomnost, VII, 1930, č. 46. Bližšie: KAMENEC, I.: Vzťah historiografie k historickým tradíciam. In: 
Hl'adanie a blúdenie v dějinách. Bratislava 2000 s. 13-23. 

12 HRUŠOVSKÝ, F.: Slovenské dějiny. TurČiansky Sv. Martin 1939 a 1940. 
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a výrokom politikov, ktorí sa ako mnohokrát predtým, no ešte viac potom nekvalifikova-
né, nešťastne vyjadřovali a podnes vyjadrujú k otázkám slovenských dejín. (Například 
A. Mach tvrdil, že E. Stúr bol slovenským Hitlerom 19. stor., označiac přitom viaceré 
osobnosti slovenských dejín od konca 18. stor. za duchovných prívržencov nacionálneho 
socializmu). Podobné excesy však nezabránili - podobné ako po nastolení komunistickej 
totality - ďalšiemu vnútornému vyzrievaniu a profesionálnemu rastu historiografie na 
Slovensku. 

Ukázalo sá to po skončení vojny a obnovení ČSR, kedy sa otázka poměru slo-
venských a českých dejín, no najma inštitucionálneho poměru medzi českou a sloven-
skou historiografíou stala opať aktuálnou. Hlavným tlmočníkom slovenských postojov 
bol znova D. Rapant, ktorý mal s 1'udáckym režimom odborné i osobné konflikty a ktorý 
v roku 1946 inicioval vznik Slovenskej historickej spoločnosti. Tento fakt nemal iba 
svoju vonkajšiu organizačnú, resp. inštitucionálnu stránku, ale bol aj výrazom chápania 
autonómnosti slovenských dejín a ich bádatel'ov.í3 Na českej straně přetrvávali najma 
u vekovo starších historikov akési recidívy nielen chápania československých dejín, ale 
aj nedocenenia národnoemancipačného procesu slovenského národa za posledné de-
saťročia. Čiastočne sa to ukázalo na II. zjazde československých historikov, na ktorom sa 
zúčastnili zo Slovenska iba niekofld profesionální dejepisci.*4 Chýbal tam však Rapant 
nielen ako prirodzený líder ešte stále skromnej slovenskej historickej občě, ale v prvom 
rade ako oponent teórie o jednotnosti celých československých dejín. 

Politické události a ich celospoločenské dósledky po februári 1948 nadlho 
ukončili akékolVek diskusie o terminologických i obsahových otázkách vzťahu českých, 
slovenských a československých dejín. Tak Rapant, ako aj jeho českí profesionální kole-
govia boli na kratší-dlhší čas nielen odstranění zo svojich pracbvísk, ale prakticky boli 
umlčaní - prinajmenšom čo sa týka vyjadrovania sa ku koncepčným, teoretickým otáz-
kám. (Je přitom paradoxom, že D. Rapant právě v tomto slobodnému bádaniu nežičlivom 
čase dokončil a vydal svoje monumentálně viaczvázkové dielo Slovenské povstanie 
vrokoch 1848-1849). Vcelku však dané obdobie znamenalo nielen koniec diskusií 
o termíne československé dějiny, ale aj viditel'nú stagnáciu historickej vedy v oboch 
častiach štátu. 

Pri štátostranou usmerňovanej historiografii sa uplatnil - ako vo všetkých sfé-
rách veřejného života - prísny centralisticky princip, ktorý - pri formálnom rešpektovaní 
samobytnosti oboch národov - autoritativně přesadil v terminologickej a metodickej 
(menej už v obsahovej) oblasti pojem československé dějiny. To sa prejavilo, nielen 
v opatovnom premenovaní katedier historie na slovenských i českých školách, ale i 
v názve syntetického diela - štvorzvazkovej makety Přehledu československých dějin, 
ktorá sa nadlho stala aj vysokoškolskou učebnicou. Slovenské dějiny sa v nich stali nie-
kedy viac, niekedy menej akýmsi Specifickým príveskom českých dejín. Bolo to v čase 
búrlivého kvantitativného inštitucionálneho i kádrového rozvoja slovenskej profesionál-
nej historiografie. Tento trend znova nastolil otázku autonómnosti samostatných sloven-
ských národných dejín, čo sa neprejavilo iba v nedokončenej (dvojzvázkovej) syntéze 
Dějiny Slovenska, ale najmá v produkcii slovenských dejepiscov v šesťdesiatych rokoch, 

13 MARSINA, R.: c.d., 630,631. 
14 • Ustredný archív Slovenskej akademie vied Bratislava, fond Slovenská historická spoločnosť, kartón č. 1, 
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kedy sa historiografia čiastočne vymaňuje z ideologického panciera, překračuje „dovole-
né limity". Svojím výskumom dokazuje kontinuitu vlastných slovenských dejín - vo 
všetkých predchádzajúcich štátoprávnych zoskupeniach a na podklade prác týkajúcich sa 
napr. oboch etáp slovenského národného obrodenia, Slovenského národného povstania a 
pod. zohráva aj významnú spoločenskú úlohu v ďalšej fáze národnoemancipačného, 
tentokrát už aj demokratizačného procesu. Do teoretických diskusií sa v šesťdesiatych 
rokoch znova zapája aj D. Rapant, no nie v odborných historických, ale skór v literár-
nych časopisoch. Diskusie sa však už nevedú o existencii či neexistencii autonómnych 
slovenských dejín, ale o ich mieste v danom geopolitickom priestore, o ich pomere nielen 
voči českým, ale prinajmenšom stredoeurópskym dějinám, o kritickej sebareflexii a 
pod." Súčasníkom — tvořivým historikom sa oprávněně mohlo zdať, že ide o defínitívne 
vymanenie sa nielen z brutálnych ideologických a politických tlakov, ale aj o prekročenie 
už tradičných hraníc provincionalizmu, pohodlnej odbornej i nacionálnej, resp. triednej 
izolovanosti. 

Prichádza však opať rozčarovanie a (nielen na Slovensku) doba „odťatých rúk" 
jednej z ďalších generácií slovenskej inteligencie, na čo doplatili najma najtvorivejší 
príslušníci slovenskej historickej obce, ktorí nielen zbierali fakty a robili z nich mozaiku, 
ale boli schopní robiť z nich zovšeobecňujúce, trvalejšie uzávěry. Historiografiu, ani 
hištóriu nepovažovali za učiteFku života, ale za súčasť často bolestného procesu pozná-
vania a hlavně sebapoznávania. Znova sa vracia model centrálneho stranického riadenia 
historiografie so všetkými metodologickými, údajné marxistickými východiskami. Pro-
blematika vzájomného vzťahu českých a slovenských dejín sa prekrýva viac frázami, než 
serióznou analýzou. Historici v oboch častiach federalizovaného štátu už nepíšu prehfad 
československých dejín, ale prehfad dejín Československa, uplatniac tak navonok terito-
riálny princip. Pod týmto povrchom však ostávajú nedoriešené terminologické a teoretic-
ké problémy, ktoré sa ventiluj ú vefmi nesmelo, neraz i nekvalifikované - na Slovensku 
aj z pera nehistorikov (například L. Kováč, V. Mináč)'6. Je zaujímavé, že právě tieto 
pokusy akoby galvanizovali ospalé diskusie profesionálnych slovenských historikov. 
Zamlčiavané a neriešené problémy sa kumulujú a pripravujú pódu k myšlienkovému, 
často živelnému výbuchu... 

Je pochopiteťné, že po roku 1989 sa historiografia na Slovensku, ktorá pred-
chádzajúcich 20 rokov nemala, až na jednu výnimku, neoficiálne štruktúry, vracia do 
ako-tak normálnych pomerov i do štandardných odborných diskusií. Do nich však stále 
citefnejšie zasahujú aj neuveritefne sebavedomí laici a niektorí až příliš militanmí 
príslušníci slovenského exilového dejepisectva, ktorí efektívne využívajú predchádzajúce 
deformácie domáceho slovenského profesionálneho dejepisectva a prísne kádrujú jeho 
reprezentantov - najma pokial' sa tito zaoberajú modernými dějinami. Přitom často vy-
lamujú otvorené dveře poznania, vracajúc sa už k překonaným, úzko nacionálnym no aj 
xenofobickým, v podstatě izolacionistickým koncepciám slovenských dejín. Kvalifiko-
vané posúdenie tohto trendu však už ďaleko přesahuje obsahovú náplň tohto příspěvku. 

15 Príkladom spomínaných trendov bola aj diskusia slovenských a českých historikov o čechoslovakizme a 
autonomizme, ktorá v roku prebiehala na stránkách Kultúmeho života, resp.Historického časopisu. Bližšie 
aj v prácach: Slováci a ich národný vývin. Bratislava 1966; LIPTÁK, II: Slovensko v 20. storočí. Bratisla-
va 1968; LIPTÁK, U.: Storočie dlhšie ako sto rokov. Bratislava 1999. 
MINÁČ, V.: Tu Žije národ; Dúchanie do pahrieb; Zobrané spory J. M. Hurbana. In: Súvislosti. Bratislava 
1976; KOVÁČ, L.: Premýšl'anie o vede a našich dějinách. In: Slovenské pohrady, 105,1989, č. 3. 
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Je to téma pre ďalšie bádanie nielen historikov, ale aj politológov, sociológov alebo aj 
psychológov. Iba jedno upozornenie na trpký fakt, s ktorým sa každý aktívny a najmá 
píšuci historik na Slovensku musel za ostatných desať rokov v nejakej podobě stretnúť: 
Ak pred rokom 1989 bolo pre neho najťažšíe obvineníe z „nemarxistickej" interpretácie 
dejín, teraz je to presne naopak: najobFúbenejším argumentom proti oponentovi je jeho 
označenie za „marxistického historika". Ešte ťažším hriechom jé „čechoslovakizmus" 
alebo pestrá škála odtieňov „antinárodnej, protislovenskej" orientácie příslušného autora. 
Všetky uvedené termíny boli a sú však vždy amorfhé a preto sa nedá s ich tlmočníkmi ani 
polemizovať, ba ani diskutovať, připadne ich vysveďovať alebo odmietať. 

Preto nakoniec aspoň jeden skeptický citát z pozoruhodných úvah historika 
E. Liptáka: „Jedným z obFúbených sezónnych zaměstnaní na Slovensku, tak ako pol'o-
vačka, alebo varenie lekváru, je hl'adanie vlastných dejín. V pravidelných etapách sa 
vykopávajú, odklínajú, prehodnocujú, uvádzajú na pravú mieru. Málokedy sa doplňajú, 
zváčša sa vymieňajú. V medziobdobiach i počas celonárodných hl'adacích akcií vlastnej 
minulosti sa permanentne pláče, že dějiny nepoznáme, neuznáváme, nevieme, že třeba 
historické povedomie viac pestovať, lepšie rozvíjať, prehíbiť, zvýšiť, narovnať, aktivizo-
vať, petrifíkovať, oduhorčiť, odčeštiť, odsovietizovať, odetatizovať, zetatizovať, poslo-
venčiť, zinternacionalizovať, sfederalizovať, odregionalizovať, odkonfesionizovať, po-
kresťančiť, zvedečtiť, spopularizovať, zhumanizovať atď., atď. V istých chvíl'ach sa zdá, 
že dějiny, ak by neboli, museli by sme si ich vymyslieť. Ak sa to už stalo, tak nějako 
inak."fr. 

A namiesto závěru jeden subjektivný poznatok: domnievam sa, že problém slo-
venských, českých a československých dejín je z hFadiska súčasného vedeckého pozna-
nia v slovenskej a myslím aj v českej historiografii dnes už pseudoproblémom. 

Slováky Czech and Czechoslovak Histories: A Problém or a Pseudo-
problém? 

Ivan Kamenec 
The question of identity limitation, i.e. the relationships between Slovák, Czech and 

Czechoslovak histories, operates at a number of levels. It is not, however, so much a question of 
theory or conception arising out of the internal needs of Czech or Slovák historiography, as it a 
question of terminology which has its roots in the political and ideological spheres. At the present 
time, this question in terms of the histories of both nations has been resolved. However, it may be 
exploited in political conflicts. 

17 LIPTÁK, C.: Storočie dlhšie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 159. 
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ČESKÉ, SLOVENSKÉ A ČESKOSLOVENSKÉ DĚJINY 
- PROBLÉM VZÁJEMNÉHO VZTAHU V RŮZNÝCH 
HISTORICKÝCH DOBÁCH* 

Jan Rychlík 

Až do roku 1918 byly české dějiny vždy chápány především jako politické ději-
ny českého státu, resp. zemí české koruny. Do 19. století nešlo o dějiny českého etnika, 
ale o dějiny území. Ačkoliv byl český stát již od středověku složen z několika celků 
s poměrně rozsáhlou autonomií, byly české dějiny zpravidla redukovány jen na vývoj ve 
vlastních Čechách, který byl považován za politicky relevantní pro celý český stát. 
K zemím ostatním bylo přihlíženo jen tehdy, pokud se tam vývoj podstatným způsobem 
dočasně odlišoval od vývoje v Čechách, nebo pokud tyto země dočasně od Čech odpad-
ly. Protože vývoj v Čechách byl pokládán za důležitý pro celý český stát, existovaly sice 
samostatné dějiny Moravy, resp. dějiny ostatních vedlejších zemí, nikoliv však samostat-
né dějiny Čech. Protože dění v Čechách vždy zásadním způsobem ovlivňovalo dění 
v hlavním městě, které tvoří přihozené zeměpisné a správní centrum, je většina relevant-
ních událostí popisovaných v českých dějinách vlastně „dějinami Prahy". 

Se vznikem novodobých národů v 19. století začaly být české dějiny chápány 
nejen jako dějiny českého státního území, ale současně i jako dějiny českého etnika na 
tomto území, přičemž oba přístupy se kombinovaly. Dějiny Čechů byly ztotožňovány 
s dějinami českých zemí, k dějinám jiných etnik na území českého státu bylo přihlíženo 
zpravidla jen tehdy, pokud docházelo ke konfliktu s českým etnikem. Takovýto koncept 
českých dějin nacházíme poprvé jasně u Františka Palackého,2 byť v rudimentální podo-
bě se vyskytoval mnohem dříve. 

Problém českých dějin byl komplikován tím, že český stát, jsa spojen od roku 
1490 personální unií s Uhrami a od roku 1526 i s rakouskými zeměmi, přestal postupně 
existovat jako samostatný subjekt mezinárodního práva. Lze souhlasit s J. Pekařem 
v tom, že v habsburské říši zastínila již za Ferdinanda I. císařská koruna českou (ale i 
uherskou) královskou korunu. Český stát se fakticky od 18. stal pouhou provincií centra-
lizovaného státu rakouských Habsburků, nazývaného od roku 1804 i oficiálně Rakous-
kým císařstvím. Z pohledu historiků rakouských pak byly národními dějinami dějiny celé 
říše, jejichž integrální část tvořily dějiny české, kterým se věnovali tehdy, šel-li tam vý-
voj jiným směrem, než v rakouských zemích. Naproti tomu čeští historikové 19. a přede-
vším 20. století vytrhli české dějiny z rámce dějin rakouských a postavili tak do popředí 
boj českých politiků za zvláštní postavení v rámci říše. Po roce 1918 se rakouské dějiny 

1 Uvedený text byl v podobě tezí přednesen na semináři uspořádaném Česko-slovenskou/Slovensko-českou 
komisí historiků v Hradci Králové ve dnech 2.-4. listopadu 1999. Zde předkládaný text byl oproti původ-
nímu přednesenému znění nepatrně rozšířen a doplněn o poznámkový aparát. 

2 PALACKÝ, F.: Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě, Praha 1933, s. 17-19. 
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jevily jen jako rámec, ve kterém se dočasně odvíjely dějiny české, přičemž byl kladen 
důraz na nerovnoprávné postavení českých zemí v rámci monarchie.3 

Slovenské dějiny z pozice teprve se formující slovenské historiografie se v 19. a 
počátkem 20. století se jeví jako dějiny slovenského etnického území, přičemž v ohledu 
politickém tvoří součást politických dějin uherských.4 Zatímco pro mladou maďarskou 
historiografii jsou národními dějinami dějiny Uher, ze slovenského pohledu jsou moderní 
národní dějiny naopak především dějinami bojů za zvláštní postavení Slováků v rámci 
Uher. Podobně, jako jsou české dějiny vytrženy z rámce dějin rakouských, jsou sloven-
ské dějiny 19. století vytrhávány postupně z rámce dějin uherských. Po roce 1918 se 
uherské dějiny jevily jako rámec, ve kterém se dočasně odvíjely slovenské dějiny. Po-
dobně jako v případu vztahu českých a rakouských dějin bylo i v slovenské historiografii 
zdůrazňováno nerovnoprávné postavení Slováků v Uhrách a především násilná maďari-
zace po rakousko-uherském vyrovnání.5 

Československé dějiny jsou důsledkem vzniku československého státu. Před 
28. říjnem 1918 neexistovaly, je možné hovořit pouze o dějinách česko-slovenských 
vztahů. Pojetí československých dějin bylo ovšem různé u českých a slovenských histo-
riků. Pro české historiky byly československé dějiny jednoduše pokračováním dějin 
českých, protože pro Čechy bylo Československo prostě zvětšeným českým státem. Čeští 
autoři československých dějin psaly tyto dějiny pokud šlo o Slovensko stejným způso-
bem, jakým se až do té doby psaly v českých dějinách dějiny vedlejších zemí: slovenský 
vývoj byl zmíněn jen tehdy, odlišoval-li se základním způsobem od českého. 

Čeští i slovenští čechoslovakisté (Novotný, Pražák, Chaloupecký, Dérer, Štefá-
nek) vytvořili konstrukci, že československé dějiny jsou dějinami československého 
národa a trvají proto již více než tisíc let. Do těchto dějin zahrnovali politické dějiny 
českého a slovenského etnika, které vykládali paralelně, přičemž zdůrazňovali vzájemné 
vazby.7 Slovenské dějiny a teoreticky i české dějiny byly tak jen regionálními dějinami 
širších dějin československých. Uvedená konstrukce se však v praxi neosvědčila. Čeští 
historikové ve skutečnosti nadále v rámci tzv. československých dějin pěstovali dějiny 
české, zatímco postoj slovenských historiků byl nyní obdobný, jako postoj historiků 

3 Uvedená tendence je zřejmá především z porovnání prací týchž autorů na stejná témata z doby před a po 
roku 1918. Srv. např. práce PEKAŘ, J.: Dějiny naší říše se zvláštním zřetelem ke královstvím a zemím 
v říšské radě zastoupeným, Praha 1914, a PEKAŘ, J.: Dějiny československé, Praha 1921, používané jako 
učebnice, nebo populární práce REZEK, A. - DOLENSKÝ, J.: Dějiny národu českého, Praha 1893, a RE-
ZEK, A. - KOSINA, J. - DOLENSKÝ, jí: Dějiny národu československého, II., 7. vyd., Praha 1924. 

4 SASINEK, F. V.: Dějiny počiatkov terajšieho Uhorska, Skalica 1868; SASINEK, F. V.: Dějiny král'ovstva 
Uhorskéhó, I., Banská Bystrica 1869, II.. Turč. Sv. Martin 1871, HRUŠOVSKÝ, F.: Slovenské dějiny, 
TurČ. Sv. Martin 1939, BOKES, F.: Dějiny Slovenska a Slovákov od najstarších čias až po oslobodenie. 
Bratislava 1946. 

5 SASINEK, F. V.: Slováci v Uhorsku, Turč. Sv. Martin 1902, BOTTO, J.: Slováci. Vývin ich národného 
povedomiá, I., TurČ. Sv. Martin 1906, II., Turč. Sv. Martin 1910 (2. vyd. 1923, 3. vyd. Bratislava 1971), 
BOTTO, J.: Krátká história Slovákov, TurČ. Sv. Martin 1914. 

' Podrobněji viz RYCHLÍK, J.: České, slovenské, československé dějiny - vztahy a souvislosti. In: VALEN-
TA, J. - VORÁČEK, E. - HARNA, J. (eds.): Československo 1918-1938. Osudy demokracie ve střední 
Evropě, I., Praha 1999, s. 163-165. Tam viz i konkrétní příklady a odkazy na vědecké práce. 

7 NOVOTNÝ, V : Z dějin československých, Brno 1921. CHALOUPECKÝ, V.: Československé dějiny. In: 
ČČH, roč. 28, 1922, s. 1-30, PRAŽÁK, A.: Češi a Slováci. Literárně dějepisné poznámky k českosloven-
skému poměru. Praha 1925, DÉRER, 1.: Československá otázka. Praha 1935, ŠTEFÁNEK, A.: Českoslo-
venský problém, s. 1., 1924. 
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českých zabývajících se 19. stoletím při posuzování dějin českých a celorakouských. 
Slovenské dějiny byly vytrženy z kontextu dějin československých. Tak jako u Čechů 
dějiny rakouské, ani u Slováků nebyly dějiny Československa dějiny „naše". Daniel 
Rapant jako první přesvědčivě dokázal, že slovenské dějiny jsou samostatné. O česko-
slovenských dějinách byl ochoten mluvit jen jako o syntéze českých a slovenských dějin 
po roce 1918.® Do důsledků je myšlenka samostatných slovenských dějin dotažena v roce 
1939 u Františka Hrušovského, který považuje slovenské dějiny za zcela samostatné i po 
roce 1918.9 

České chápání československých dějin jako pokračování dějin českých rovněž 
znamenalo, že i české dějiny se po roce 1939 a 1992 staly prostě kontinuálním pokračo-
váním dějin československých. Čeští historici proto neměli žádné metodologické pro-
blémy. Vznik či zánik Československa se prostě jevil jen jako rozšíření nebo naopak 
zúžení zeměpisného prostoru, ve kterém se odehrávají české dějiny. V této souvislosti je 
charakteristický vývoj názvu stěžejního univerzitního pracoviště zabývajícího se českými 
dějinami na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy - a zřejmě analogicky i na některých 
jiných českých univerzitách. Před rokem 1918 existovala na české Karlo-Ferdinandově 
univerzitě, tj. na nynější Univerzitě Karlově, stolice (katedra) rakouských dějin, která se 
ovšem věnovala především dějinám českým. Se zánikem monarchie vznikla obratem na 
Karlově univerzitě stolice československých dějin, aniž by se náplň její činnosti - tedy 
studium českých dějin - nějak podstatněji změnila.í0 Slovenské dějiny nebyly ovšem 
v rámci někdejší stolice rakouských dějin pěstovány a proto se zpočátku neobjevily ani 
v rámci „nové" katedry dějin československých. Jejich rozvoj byl postupný a v širším 
měřítku k němu došlo teprve po druhé světové válce." Po definitivním zániku Českoslo-
venska roku 1992 se katedra přejmenovala na Ústav českých dějin, přičemž náplň se ani 
nyní zásadním způsobem nezměnila - problémem ovšem bylo (a zůstává) právě nové 
začlenění slovenských dějin do československého kontextu a především jejich studium 
v období předcházejícímu vzniku Československa." 

Slovenské chápání československých dějin jako rámce, ve kterém se dočasně 
odvíjely slovenské dějiny, mělo rovněž za následek plynulý přechod v roce 1939 a 1993 
do nové situace. Slovenské dějiny se osamostatnily z dosavadního rámce, ale odehrávaly 
se na stále stejném území. Slovenští historici již od roku 1918, avšak především od roku 

RAPANT, D.: Československé dějiny. In: Pekařův sborník. Od pravěku k dnešku II. Sborník prací z dějin 
československých k šedesátým narozeninám profesora Josefa Pekaře. Praha 1930, s. 531-563. RAPANT, 
D.: Československé dějiny. Reflexie a kritiky, In: Prúdy, roč. 18,1934, č. 7, s. 400-408. 
HRUŠOVSKÝ, F.: Slovenské dějiny. Turč. Sv. Martin 1939. Podle Hrušovského knihy byly v 1'udácké 
Slovenské republice v letech 1939-1945 vykládány slovenské dějiny na Školách všech stupňů. Knize se do-
stalo široké popularizace: do roku 1940 vyšla 4 vydání a v roce 1942 byla přeložena do němčiny 
(Geschichte der Slowakei, Bratislava 1942). V roce 1953 vydal Hrušovský v USA mírně přepracované ang-
lické vydání (This is Slovakia. The Country You Do Not Know, Scranton, Pa., 1953). V dalších třiceti le-

íf ltech vyšla kniha opakovaně také v Kanadě. 
Profesorem rakouských dějin na uvedené stolici (katedře) byl Josef Pekař, který zde vystřídal Antonína 
Rezka. Pekař se stal automaticky po roce 1918 profesorem československých dějin. Viz: KUTNAR, F. -
MAREK, J.: Přehledné dějiny českého a slovenského dějepisectví. Od počátků národní kultury až do 

j j sklonku třicátých let 20. století. 2. vyd.,Praha 1997, s. 491. 
O rozvoj studia slovenských dějin se zasloužil především doc. dr. Zdeněk Urban. 
Žčela zřejmá potřeba studia slovenských dějin v rámci dějin Československa 1918-1992 a v období před 
jeho vznikem vede v současné době ke snahám znovu plněji zapojit do činnosti Ústavu Českých dějin FF 
UK historickou slovakistiku. Problémy s tím spojené jsou nyní předmětem jednání. 
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1945 zpracovávali především syntézy nikoliv československých, ale slovenských dějin," 
přičemž zároveň se podíleli na slovenské části paralelně psaných dějin Československa.í4 

Pro slovenská akademická pracoviště se po roce 1993 stalo spíše problémem vybudování 
pracovišť či oddělení pro historickou bohemistiku, neboť český podíl na slovenských 
dějinách - ať už v období existence Československa, nebo před jeho vznikem - je ne-
sporný. 

Z toho, co bylo řečeno výše, můžeme vyvodit následující závěiy: českosloven-
ské dějiny existují, jsou to dějiny československého státu. Jde proto o dějiny časově 
uzavřené, podobně jako jsou např. uzavřené dějiny antického Říma. Časové vymezení 
těchto dějin je dáno daty 28. října 1918 a 31. prosince 1992. Dějiny Československa mají 
svou prehistorii - jsou to dějiny procesu vzniku Československa. Zahrnují i období mezi 
14. březnem 1939 a 5. květnem 1945, kdy se týkají procesu obnovení československého 
státu. České a slovenské dějiny existují jako zcela samostatné v období před 28. říjnem 
1918 a po 31. prosinci 1992 a jako relativně samostatné i v období mezi 14. březnem 
1939 a 5. květnem 1945. Relativnost samostatnosti v druhém případě je dána tím, že de 
iure i v této době existovalo Československo jehož exilové orgány vytvářely jeho dějiny. 
V době mezi 28. říjnem 1918 a 31. prosincem 1992 existují sice rovněž české a sloven-
ské dějiny, avšak jen jako součást širších dějin československých. 

Vazba českých a československých dějin v době mezi 28. 10. 1918 a 
31. 12. 1992 je nepochybně mnohem pevnější, než vazba slovenských a českosloven-
ských dějin v tomto období, nicméně z jejich ztotožnění v minulosti vůbec nevyplývá, že 
by nebylo možné je relativně oddělit. České dějiny v tomto období by bylo třeba chápat 
obdobně tomu, jak byly (a jsou) ve stejném období chápány dějiny slovenské. Je to tedy 
to, čím se vývoj v českých zemích odlišuje od vývoje v Československu jako celku. 
Podobná práce ovšem doposud napsána nebyla. Vlastně teprve ve zlomových okamžicích 
Československa - na sklonku druhé republiky a pak v letech 1989-1992 si česká veřej-
nost začíná uvědomovat, že české zájmy nemusí být nutně totožné s československými a 
že mohou stát dokonce i proti sobě. Bádání v tomto ohledu, tj. emancipace českého oby-
vatelstva od Československa, je však teprve před námi. 

1 3 BOK.ES, F.: Dějiny Slovenska a Slovákov. Bratislava 1946 (vyšlo jako IV: svazek in: Slovenská vlastivě-
da), Dějiny Slovenska, I., II., Bratislava 1961, 1968), Slovensko I - Dějiny, Bratislava 1971 (2. přepraco-
vané vydání Bratislava 1978 - jde o I. svazek nové Vlastivědy Slovenska), Dějiny Slovenska, I - VI., SAV, 
Bratislava 1985-1990 (uvádím jen hlavní syntézy vydané za existence Československa). 

1 4 Československé dějiny, I., II., Dějiny. ČSAV Praha 1963, 1969, Přehled československých dějin, I.-I1I., 
Praha 1958-1960, Přehled dějin Československa I/1-I/2, ČSAV, Praha 1982. Obdobnou československou 
syntézou je rovněž oficiální středoškolská učebnice dějepisu HUSA, V. - KROPILÁK, V.: Československé 
dějiny, Praha 1961, která pak vyšla v opakovaných vydáních v české i slovenské mutaci. Kniha se opírá 
o původní Husovu syntézu z roku 1953, ke které Miroslav Kropilák dopsal slovenskou část. 
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Czech, Slovák and Czechoslovak Histories: Quesiions of their Relations 
in Various Historical Periods 

Jan Rychlík 
This article sketches out the insufficient degree of differentiation between the 

terms/concepts of Czech history as the history of Bohemia, as the history ofthe Czech lands (i.e. 
Bohemia and Moravia), as the history of the Czech-language region, as a broader history of 
Prague and as the history of Czechoslovakia. The article reflects on the problém of the 
„simplistic" restriction and expansion of the space covered by Czech history andputs forward 
solutions which have dealt with these issues in stages which began in 1992. 
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ČESKOSLOVENSKÉ DĚJINY A DNEŠNÍ ČESKÝ 
ŠKOLNÍ DĚJEPIS 

Z d e n ě k Beneš 

Koncept československých dějin nebyl - a není - jenom problémem ryze histo-
riografickým. Nemalé problémy staví také před školní dějepis. Dějiny Československé 
republiky v letech 1918-1992 musí být integrální součástí českého i slovenského děje-
pisného vyučování, a to včetně „předdějin" ČSR, tj. událostí, procesů a osobností, jež 
k jejímu vzniku přispívaly a vedly, stejně jako důsledků existence společného státu Če-
chů a Slováků, promítajících se od úrovně mezinárodněpolitické přes roviny sociální a 
kulturní až po ryze privátní mezilidské vztahy dodnes. Nejde však pouze o sumu histo-
rických informací, s nimiž by se z těch či oněch důvodů měli žáci a studenti českých či 
slovenských základních a středních škol seznamovat. Jde o mnohem víc. Jde o systémové 
začlenění slovenských dějin - viděno z hlediska potřeb českého školního dějepisu - do 
celku učiva českého školního dějepisu. 

A to je problém, který v sobě obsahuje několik různých vrstev - a jen jedna 
z nich je vyhrazena historické vědě v jejím užším vymezení, tj. jako systému poznatků 
o historické skutečnosti, jejích vlastnostech, vazbách a vztazích/ Ty ostatní leží vně 
vědecké interpretace minulosti. V prvé řadě jde o oblast ryze administrativní, tj. oblast a 
problematiku tvorby školských dokumentů, národního kurikula, osnov dějepisu pro jed-
notlivé typy škol a výukových programů. Sem patří také systém dalšího vzdělávání uči-
telů. Další rovinou zmíněného problému je problém tvorby učebnic a dalších učebních 
textů a prostředků. A konečně je tu oblast samotné reálné výuky, která tvoří relativně 
samostatný proces, určovaný především interpersonálními vztahy učitele a žáka (žáků), 
opírajícími se v psychologickém slova smyslu o strukturu jejich osobností, o povahu a 
horizont jejich osobních životních zkušeností, politických názorů a orientací. 

Teprve tento komplex (v němž jsou obsaženy ovšem i další prvky, které jsem ve 
svém výčtu pominul), tvoří celek dějepisného učiva, s nímž se při rozboru jeho obsahu 
historik setkává. Jeho viditelnou - zvláště z hlediska veřejnosti nejviditelnější - základ-
nou zůstává faktografická rovina; výčet jednotlivých faktů, jež jsou v učivu uváděny. 
Podrobnou analýzu této faktografické základny pro výuku slovenských dějin v českém 
školním dějepisu provedli před časem Karol Fremal2 a Blažena Gracová.3 K. Fremal 
hned v úvodu své záslužné analýzy konstatuje, že po rozdělení ČSFR množství informací 
o slovenských dějinách v českých učebnicích výrazně pokleslo.4 Celé dlouhé historické 

1 Viz RAK.ITOV, A. I.: Historické poznání, Praha 1985, s. 119nn. 
FREMAL, K.: Obraz Slovákov a dějiny Slovenska v súčasných českých učebniciach dejepisu. In Acta 
historica Neosoliensia I./1998, s. 42-61. 
GRACOVÁ, B.: Obraz nových a nejnovějších déjin Slováků a Slovenska v současných českých dějepis-
ných učebnicích. In Acta historica Neosoliensia I./1998, s. 62-83. 

4 FREMAL, K.: Obraz, s. 42. 



26 
Zdeněk Beneš 

období, v němž se Češi a Slováci, popřípadě jejich etničtí předkové stýkali, rozdělil 
Fremal do 10 „tématických celků": 

1. Příchod Slovanů, Sámova říše, Velká Morava; 
2. Slovensko v uherském státu do r. 1526; 
3. České země a Slovensko v rámci habsburské monarchie; 
4. České a slovenské národní obrození a revoluční roky 1848-1849; 
5. Slovensko v Rakousko-Uhersku do r. 1918; 
6. Československá republika 1918-1939; 
7. První Slovenská republika 1939-1945, zahraniční a domácí odboj, Sloven-

ské národní povstání, obnovení československé státnosti roku 1945; 
8. Slovensko v letech 1945/1948 až obrodný proces 60. let; 
9. Obrodný proces a normalizace; 
10. „Něžná revoluce" a rozdělení ČSFR. 
V tomto jeden a půl tisíciletém trvání se pozornost českých učebnic na dějiny 

Slováků a Slovenska, tj. slovenské dějiny,5 výrazně soustřeďuje v oněch v úvodu připo-
menutých „předdějinách" na dějiny Velké Moravy, a poté až na dějiny ČSR. V mezidobí 
se slovenské dějiny z horizontu českého dějepisného učiva ztrácejí. Fremal zjistil, že 
nejméně informací o Slovácích a Slovensku se v českých učebnicích objevuje ve třetím 
„tématickém celku" (období, periodě). 

B. Gracová, kterou zajímaly dějiny česko-slovenských styků v 19. a 20. století, 
rozdělila česko-slovenské dějiny do čtyř období: 1. Slováci a Slovensko před vznikem 
společného státu - přičemž má na mysli zejména 2. pol. 19. stol. - , 2. Slovensko a Slo-
váci v Československé republice, 3. Slovenská republika 1939-1945 a 4. Slovensko 
v obnoveném Československu. Autorka sledované studie6 dospěla k závěru, že „ kvantitu 
i kvalitu informací o novějších slovenských dějinách, zařazených v současných českých 
dějepisných učebnicích, lze označit za dostačující a adekvátní stupni studia předmětu a 
rozsahu příslušné učebnice",7 přičemž ve vytvářeném obrazu slovenských dějin domi-
nují dějiny politické. 

Než se budu zabývat „anatomií" tohoto stavu, chtěl bych se pozastavit u jeho 
celkového charakteru. Řekněme, že český žák či student získává dostatek faktografických 
informací o slovenských dějinách. Ve školním dějepisu - přesněji bych měl říci, že 
v didakticko-historickém textu - má však i sama faktografická informace poněkud jiný 
charakter a kontext, než jaké jsou jí vlastní v systému historické vědy. Nelze ji totiž ome-
zovat na její pouhý „věcný" obsah a její systémové zakotvení v již zmíněném „úzkém" 
pojetí historické vědy; jakoukoli historickou informaci nelze pojímat v její pouhé epis-
temologické hodnotě. Školní dějepis nemůže budovat svůj systém na tomtéž principu, na 
jakém jej staví historické věda. A to ať ji už budeme vnímat v kterékoliv její dnes přijí-
mané či jen uvažované podobě. Školní dějepis není historickou vědou a platí v něm po-
někud jiná pravidla než v historické vědě. A tak namísto historické informace se ve škol-
ním dějepisu setkáváme s didakticko-historickou informací, jejímž věcným základem 
zůstává samozřejmě historická informace. To znamená, že informace, sdělované ve škol-

5 Viz LIPTÁK, L.: Storočie dlhšie ako sto rokov, Bratislava 1999, s. 262 
Na tomto místč je třeba připomenout i monografii B. G R A C O V Á : Obraz Čechů, Poláků a jejich minulosti 
u studující mládeže, Spisy FF Ostravské univerzity č. 115, Ostrava 1998. 

7 GRACOVÁ, B.: Obraz..., s. 71. 
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ním dějepisu musí respektovat historickou vědou dosažené poznání. Nemohou se však na 
ně omezovat a nemohou se s nimi spokojit. 

Historická věda i výuka dějepisu jsou součástí sociokulturně vymezené a určené 
komunikace historických informací, jejímuž celku lze říkat historická kultura. Historic-
kou kulturu lze chápat a definovat různými způsoby . 

Školní dějepis se v něm nachází na pomezí mezi sférou vědeckých interpretací 
historické skutečnosti a oblastí jejich mimovědeckých reflexí, umělecké, žurnalistické a 
až té nejzazší a nejproblémovější, kterou tvoří záměrná a účelová manipulace 
s historickými informacemi. Z toho vyplývá, že se v něm setkávají - a střetávají - obě 
základní osy, určující povahu historických informací, osa historické racionality i osa 
historické mytologie. 

Historické vědomí patří k nejobtížnějším kategoriím, s nimiž historik pracuje. 
Svědčí o tom již jen mnohost jeho definic a vymezení. Ze zde použitého vymezení histo-
rické kultury vyplývá, že historické vědomí je kategorií historického myšlení ležící mezi 
vědeckým historickým poznáním a historickým povědomím. To chápeme jako nereflek-
tované historické vědomí, jako sumu historických informací, jež se k lidem - v našem 
případě žákům a studentům - dostávají z nejrůznějších informačních zdrojů, aniž jsou 
přitom systémotvorně zpracovány. Mezi jednotlivými informacemi uvnitř historického 
povědomí tak mohou být logické či jiné rozpory; celek historického povědomí není, 
jedním slovem řečeno, vnitřně koherentním systémem. Umožňuje proto také nejrůznější 
formy zacházení s informacemi a neimplikuje (takřka) žádný interpretační kánon. 
V povědomí je zkrátka „možné vše". 

Historické vědomí naproti tomu je systémovým celkem. Systémotvorným prin-
cipem tu však nejsou prostředky vědecké racionality - dohodnutého a jako platný přijí-
maného souboru metod a pravidel uvažování9 nýbrž obecně kulturní kontexty přítom-
nosti.™ Právě tento moment se mi jeví pro školní dějepis jako nejpodstatnější: všechny 
didaktiky dějepisu se shodují v tom, že výuka historie se na školách děje nikoli pro po-
znání „toho, jak to ve skutečnosti bylo", ale z důvodů enkulturace dítěte či dospívajícího 
jedince do společnosti. Jinak řečeno, primární jsou aspekty přítomnostní, didakticko-
historická informace je především určena pro orientaci v současnosti. Pro didakticko-
historickou informaci jsou tak vedle faktografického obsahu podstatné také další její 
složky, souhrnně označitelné jako výchovné: především etická, politická a estetická. 

Z předchozího výkladu je ale také zřejmé, kde leží dosažitelný horizont takové-
ho přístupu: na hranici věcného obsahu dějepisného učiva a jeho konceptualizace. A tady 
spatřuji základní - a také zároveň neuralgický - bod uvažování o českých, slovenských a 
československých dějinách v dnešním českém školním dějepisu. 

Fremal i Gracová, stejně jako řada dalších historiků a pedagogů, kteří se zají-
mají o český školní dějepis, vycházeli ve svých analýzách z údajů učebnic. Nikoli náho-
dou. Učebnice je nejviditelnější součástí školního dějepisu, veřejnosti je i „nejznámější". 
A k analýzám tohoto typu je také materiálem nejvhodnějším. Otázkou ale je, zda-li je 
také zdrojem informačně dostačujícím. V případě českého školního dějepisu je to postup 

8 Viz BENEŠ, Z.: Historický text a historická kultura, Praha 1995, s. 147nn. 
9 RAKITOV, A. I.: Historické poznání, s. 62-63. 
1 0 BENEŠ, Z.: Historický text..., s. 172; 
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oprávněnější o to, že učebnice je takřka jedinou součástí výuky dějepisu, na níž lze po-
drobněji sledovat proměny školního dějepisu po r. 1989. V tvorbě učebnic dosáhl český 
školní dějepis bezesporu největšího pokroku. Jak ale z jejich analýz vyplývá, došlo, 
oproti stavu před rozpadem společného státu, ke snížení míry informací o slovenských 
dějinách v mezidobí 10.-19. století. Důvody tohoto jevu spatřuji především právě 
v rovině konceptualizace českého školního dějepisu. 

Informace o slovenských dějinách tohoto období ve školním dějepisu (odhlé-
dám od skutečnosti, že osnovy předmětu byly pro české země a Slovensko jednotné) 
vyplývaly z faktu existence společného státu. Zdůrazňuji použitý obrat faktu existence 
společného státu, protože ani ve školním dějepisu se nepodařilo vytvořit koncepci česko-
slovenských dějin. Zůstalo vždy jen u jejich paralelního výkladu," kdesi z pozadí bezpo-
chyby inspirovaného tzv. synchronním výkladem rakouských dějin." Konceptuálním 
svorníkem takového výkladu bylo marxistické schéma výkladu dějin, charakterizovatelné 
výchovně vzdělávacím cílem „ čím přispěly naše národy k pokroku lidstva a jak se dnes 
podílejí na rozvoji společnosti".13 Konkrétnějším výrazem tohoto konceptu byla přijatá a 
uplatňovaná obecně platná periodizace, umožňující konceptuální začleňování jinak de 
facto samostatně koncipovaného výkladu slovenských dějin do r. 1918 do jednotného 
rámce. Jako příklad nám tu může sloužit obsah jedné z velmi rozšířených učebnic dějepi-
su 60.-80. let, která vyšla sedmnáckrát.™ 

ČÁST PRVNÍ 
OBDOBÍ RANÉHO FEUDALISMU 

I. NOVÉ STÁTY A ŘÍŠE NA ÚZEMÍ BÝVALÉ ŘÍŠE ŘÍMSKÉ 
II. POČÁTKY NAŠICH NÁRODNÍCH DĚJIN 

1. Naše vlast v dávných dobách 
2. Ve slovanských rodových vsích 
3. Slovanská kmenová hradiště 

IV. PRVNÍ STÁTY NA ÚZEMÍ NAŠÍ VLASTI 
1. Říše velkomoravská 
2. Český stát v době knížecí 
3. Slovensko po zániku Velkomoravské říše 
4. Počátky feudalismu v našich zemích 
5. Románská vzdělanost a umění 

V. STYKY NAŠICH ZEMÍ S CIZINOU 
1. Styky s Polskem a Kyjevskou Rusí 
2. Setkání s Turky a Araby 

ČÁST DRUHÁ 
OBDOBÍ ROZVITÉHO FEUDALISMU 

1. ŠLECHTA A PODDANÍ VE 13. A 14. STOLETÍ 
1. Na hradech a tvrzích 
2. V poddanských vsích 
3. Magnáti a zemané 

l í r ČESKÉ ZEMĚ ZA POSLEDNÍCH PŘEMYSLOVCŮ 
1. Středověká města 
2. Měšťané a městská chudina 
3. Středověké doly a horní města 
4. Rozmach českého státu za posledních 

Přemyslovců 
I V . V NAŠICH ZEMÍCH V DOBĚ PŘEDHUSITSKÉ 

2. Lucemburkové na českém trůně 
3. Slovensko ve 14. století 
4. Gotická vzdělanost u nás 

ČÁST TŘETÍ 
HUSITSKÉ REVOLUČNÍ HNUTÍ 

II. V OBDOBÍ PŘEDREVOLUČNÍM 
1. Nespokojenost lidu a odpor proti církvi 
2. Snahy po nápravě společnosti 
3. Husův boj s církví 

IV. LIDOVÉ REVOLUČNÍ HNUTÍ 
3. Počátky revolučního hnutí 
4. V husitském Táboře 
5. První velké vítězství husitů nad křižáky 

ČÁST ČTVRTÁ 
OBDOBÍ POZDNÍHO FEUDALISMU 

I. ZMĚNA NÁZORU NA ŽIVOT A SVĚT 
1. Velký pokrok ve světě 
2. Zámořské objevy 
3. První zámořské kolonie 
4. Luterství a selská válka v Německu 

II. UPEVŇOVÁNÍ FEUDALISMU V NAŠICH ZEMÍCH 
1. Šlechta a města v 16. století 
2. Povstání poddaných a horníků 

11 
Paralelní výklad zaznamenal j iž RAPANT, D.: Československé dějiny. Problémy a metody. In Od pravěku 
k dnešku. Sb. k poctě Josefa Pekaře, sv. II, Praha 1930, s. 531 -563 . 
K tomu srv. BENEŠ, Z.: Pekařova periodizace českých dějin. In Z Českého ráje a Podkrkonoší - supple-
mentum 1, Bystré n. J. 1994, s. 13-22. 
Učební osnovy ZDŠ. Dějepis 6 . - 9 . roč., Praha, SPN 1960, preambule. Viz MEJSTŘÍK, V. a kol.: Metodi-
ka dějepisu jako učebního předmětu, Praha 1964, s. 80. 
SOSÍK, A. - VRABEC, V.: Dějepis pro 7. ročník ZDŠ, Praha SPN 19621 , použito 17. vyd. z r. 1980. 
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VI. VYVRCHOLENÍ A KONEC HUSITSKÉHO REVOLUČNÍHO HNUTÍ 
1. Vítězství měšťanů nad chudinou 
2. Slavná vítězství husitů pod vedením Prokopa Holého 
3. Konec husitského revolučního hnutí 
4. Husitství na Slovensku 
5. Význam husitského revolučního hnutí a jeho ohlas ve světě 

VII . V NAŠICH ZEMÍCH PO VÁLKÁCH HUSITSKÝCH 
1. Jiří Poděbradský 
2. Bratřické hnutí na Slovensku 

3. Renesanční vzdělanost a umění 
4. Stavovské povstání proti Habsburkům 

III. V DOBĚ NEJVĚTŠÍHO ÚTISKU 
1. Po bělohorské porážce 
2. Učitel národů Jan Ámos Komenský 
3. Šlechta a nevolnici 
4. Nevolnická povstání a hoj proti 

Habsburkům na Slovensku 
5. Vzdělanost a umění v době největšího 

útisku našeho lidu 

Už z tohoto přehledu - a ještě více pak ze samotného textu učebnice - je patrné, 
jak byly u slovenských dějin zdůrazňovány „nadnárodní" jevy, jako byla nevolnická 
povstání či další obecné charakteristiky „epochy feudalismu", ale najdeme tu i příznaky 
toho, jak byly vztahovány k jevům a procesům českých dějin; zde je to vidět v případě 
husitství. 

Samozřejmě že tentýž princip byl uplatněn i při výkladu českých a slovenských 
dějin v období existence československé republiky. Také tady byl uplatněn „internacio-
nální" zorný úhel, přičemž pouze vystoupily na povrh všechna ideologická zkreslení, 
provázející tehdy výklad dějin. 

Jakmile ale celý tento koncept padl, objevilo se konceptuální vakuum. Sloven-
ské dějiny tohoto období - a také zřejmě období po rozpadu Československa jakoby 
nebylo o co opřít. Z podrobného Fremalova popisu lze soudit, že v českém dějepisném 
učivu najednou zůstaly - řečeno jenom nepříliš vyhroceně - povýtce pouze zmínky 
o Slovensku jako území, nikoli ale už výklad o slovenských dějinách. Jestliže jsme před 
chvílí zvolili hledisko obsahově periodizační, můžeme se ho přidržet i dále. Ještě před 
rozpadem československého státu, v r. 1992, vyšla příručka pro maturanty a uchazeče 
o studium na vysokých školách obsahující přehled středoškolského dějepisného učiva.15 

Nahlédneme-li do jejího obsahu, budeme mít před sebou téměř typický příklad koncep-
tualizačních a periodizačních rozpaků ve školním dějepisu oněch let. Příručka zcela 
neorganicky kombinuje marxistické schéma pojímání historického procesu s ad hoc a bez 
ohledu na stav historického poznání vytvořenou periodizací, opírající se o vcelku náhod-
ně vybrané události a jevy. Tento přístup sám o sobě není ale pro nás až tak podstatný. 
Může nám však posloužit jako podle mého soudu víc než názomý doklad konceptuali-
zační nedostatečnosti pro začleňování slovenských dějin do českého školního dějepisu: 
lze najít jakýkoli historiografícky opodstatněný důvod, který by vedl k zařazení sloven-
ských dějin v tématickém celku nazvaném „České stavovské povstání - Bílá hora" nebo 
v dalších celcích, jejichž téma je jich názvem vymezeno jako dějiny českých zemí? A to i 
tehdy, vezmeme-li ohled na to, že až nadmíru stručné kapitolky o slovenských dějinách 
v této příručce jsou koncipovány jako, abychom tak řekli, „hledání styčných bodů mezi 
českými a slovenskými dějinami": nacházíme tu takové obraty jako „máme-li na mysli 
pouze vazby k českému státu", či „vazby mezi českým státem a Slovenskem" apod. í6 

Profesionální historik by se takovéhoto lapsu nedopustil; například Otto Urban 
ve svých - ostatně také jako učebnice doporučených - Českých a slovenských dějinách 
do r. 191817 vřazuje slovenské dějiny do celků nazvaných Středověká společnost a stát, 

JUNG, J. a kol.: Přehled středoškolského učiva. Dějepis. Praha, Orfeus 1992. 
1 9 JUNG, J.: Přehled. . . , s. 38, 42. 
1 7 U R B A N , O.: České a s lovenské dějiny do roku 1918, Praha 1991. 
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či Společnost a stát v raném novověku či Novověká společnost a stát (1848-1914), a to 
mu umožňuje daleko logičtější a historiograficky oprávněnější konceptualizaei - proto se 
také v posledně uvedeném celku může objevit kapitola s názvem Uherský stát a sloven-
ská společnost 1890-1914. 

Zvolil jsem tu bezpochyby extrémní příklad. Považuji jej nicméně za vhodný. 
Má totiž nemalou vypovídací hodnotu. Svědčí podle mého o tom, jak už tehdy využitel-
né, protože třeba knižně publikované, historické poznání zůstalo za horizontem didaktic-
ko-historické konceptualizace. Základní fakta, uváděná v Jungové i Urbanově knize jsou 
přitom tatáž. 

K. Fremal ve své již několikrát připomenuté studii zhodnotil začlenění sloven-
ských dějin do textů českých učebnic slovy, že „od historického medzníka r. 1918 až do 
súčasnosti v učebniciach českých národných dejín je slovenská problematika Viac-menej 
přítomná, pretože (zdůraznil ZB) ide o dějiny spoločného štátu - Československej re-
publiky".*8 Jeho slova, třeba nechtěně, přesně vyjadřují stav věci. Slovenské dějiny jsou 
začleňovány z politických ohledů, nikoli z důvodů, které by vycházely z historiografic-
kého konceptu a strukturace dějepisného učiva. 

Závěr z tohoto příkladu je myslím zcela zřejmý. Pro didaktičko-historický kon-
cept, na němž má být učivo školního dějepisu postaveno, nemůže vycházet z pouhé sumy 
faktů, které by měl Čech znát o slovenských dějinách - a Slovák zase o českých. Počet 
osobností, událostí či množství jevů a procesů, které se mají stát součástí didakticko-
historického obrazu, musí být podřízen hlubším vrstvám historického myšlení (konkrét-
něji vědomí). Právě tuto zakotvenost nazývám konceptualizací. A pokusím se nyní - na 
závěr - alespoň nastínit její možné obrysy: 

Ve školském výkladu českých, slovenských a československých dějin dominují 
politické dějiny. Je to stav, který je stejně tak pochopitelný, jako omezující. Soustředění 
pozornosti na politické osobnosti a události, jimž jsou například kulturní dějiny jenom 
jakýmsi „nutným" doplňkem neodpovídá ani stavu dnešní české i slovenské historické 
vědy, ani jej nevidím jako nosný historiografický princip školního dějepisu. Má-li totiž 
školní výuka dějepisu přispívat k enkulturaci mladého jedince do české (či slovenské) 
společnosti, měla by klást větší důraz na sociální, ekonomické či kulturní jevy a procesy; 
to už záleží na historiografickém zakotvení toho kterého konceptu školního dějepisu. 

Dominace politických dějin je totiž zase sama důsledkem převládajícího fakto-
grafického přístupu ke koncepci látky v českém školním dějepisu. Jasně je to patrné na 
podobě osnov, které jsou pouhým chronologickým sledem témat a nikoliv strukturou 
opírající se o zobecňující pojmy; pedagogická psychologie ovšem už takřka půlstoletí ví, 
že koncepce učiva se má opírat právě o zevšeobecňující pojmy a nikoli o fakta. Zkusme 
si představit, jak by vypadal výklad českého a slovenského národního hnutí v 19. století, 
který by se opíral o pojmy národní hnutí, nacionalismus, státoprávní snahy, sociální 
skladba společnosti, nebo výklad o vnitřní politice ČSR opřený o taková východiska jako 
sociální skladba národních společností v ČSR, industrializace a její sociální důsledky 
atp., a teprve od těchto pojmů se odvíjel výběr jednotlivých faktů a jejich interpretace a 
výkladové kontexty. K takovému pojetí výstavby učiva má český dějepis bohužel ještě 
hodně daleko. 

1 8 FREMAL, K.: Obraz..., s. 45. 

ČESKOSLOVENSKÉ DĚJINY A DNEŠNÍ ČESKÝ ŠKOLNÍ DĚJEPIS 

S tímto pojetím souvisí i má druhá poznámka. České a slovenské dějiny jsou 
dvojími samostatnými dějinami, které se v řadě svých „bodů" nejen úzce dotýkají, ale 
také prolínají či ztotožňují. Do let 1989/92 byl jejich obsah ve školním dějepisu inter-
pretován z hlediska československých dějin, do r. 1918 chápaných jako „možné", budou-
cí dějiny. Dominantní tak bylo - byť vlastně nikdy nekonceptualizované a respektované 
de facto „insitně", tj. jako prostě reálně existující - pojetí československých dějin, 
v nichž měly převahu české dějiny. Dnes je výchozí situace opačná: jde o to, jak začlenit 
československé dějiny do rámce českých či slovenských dějin. Omezím se pouze a jenom 
na „možnou" podobu takového postupu ve školním dějepisu. V něm je - a pravděpodob-
ně alespoň nějakou dobu také zůstane - v českém školním dějepisu dominujícím prvkem 
(nebo chceme-li zakládajícím pojmem) faktor státu. Pak tedy půjde o začlenění dějin 
ČSR do vývoje českých a slovenských dějin jako organického celku a nikoli jako prede-
stinované nutnosti na jedné straně anebo jako náhodné události vyvolané momentální 
konstelací prvního dvacetiletí 20. století." 

Czechoslovak History and the Contemporary Czech Scholarly History 

Zdeněk Beneš 
History as it is taught in schools is too focused on the memorization offacts and on 

political history. This is in conflict with the principles of pedagogical psychology and at the same 
time leads to pseudo-problems and provides a deformed picture of the past. Greater emphasis 
should be placed on sociál, economic and cultural phenomena and processes. Czech and Slovák 
histories are twinned histories, which intermingle and overlap in a large number ofplaces. This is 
however, the result of an organic incorporation of Czechoslovakia into both histories. 

1 9 Extrémně např. ĎURICA, M. S.: Dějiny Slovenska a Slovákov, Bratislava 1995, zvi. s. 99nn. 
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Viliam Kratochvíl 

Prv než sa zmienim o niektorých aspektoch, ktoré sú přítomné v tvorbě dějepis-
ných učebnic počas nášho spolužitia v jednom štáte, třeba zdórazniť, že v najvšeobecnej-
šom chápaní učebnica dejepisu představuje jeden z „edukačných konštruktov." V kon-
krétnejšom vymedzení je modelom, scenárom, pomocou ktorého spoločnosť riadi výučbu 
dejepisu v škole. Z tohto hFadiska je učebnica dejepisu aj súčasťou kurikulárnych pro-
jektov (vzdělávacích programov), lebo vymedzuje taký výučbový obsah, ktorý sa před-
kládá žiakom. V tomto zmysle dejepisná učebnica funguje ako „štátom udelená licencia 
na sprostredkovanie tradicie."2 Učebnica dejepisu sa tak nutné ocitá v blízkosti istých 
politických, či ideologických postupov zo strany štátu, alebo jeho inštitúcií. Myslím si, že 
toto je veťmi dóležité uvedomiť si pri akejkoFvek analýze učebného obsahu, konkrétných 
postupov, či tendencií, ktoré sa uplatňujú v jednotlivých dejepisných učebniciach. Uve-
domovanie si tejto blízkosti je dóležité aj preto, lebo naša přežitá skúsenosť z politického 
režimu spřed roku 1989 exemplárne vypovedá o ideologickom, propagandistickom cha-
raktere učebnic dejepisu. Navýše, keď sa s týmto problémom střetáváme i po roku 1993, 
kedy aktuálna vládnuca moc sa pokúšala zmeniť a upraviť minulosť na svoj obraz, podl'a 
svojho chápania.3 

Vznik Československej republiky priniesol politickú prax a teóriu o jednotnom 
československom národe, podl'a ktorej Slováci nie sú samostatným národom, ale len 
„vetvou spoločného kmeňa." Táto teória vychádzala najmá z jazykovej příbuznosti, 
starých kultúrnych tradicii a z politickej spolupráce v boji za národné oslobodenie a 
získanie samostatnosti. Táto teória sa logicky premietla do školskej oblasti, to znamená, 
že sa na obecných a středných školách v rokoch 1919-1938 vyučovali československé 
dějiny aj napriek tomu, že štát sa len vytváral. Nová československá identita sa tak stala 
naratívnou konštrukciou. V tejto súvislosti však zaujímavo vyznievajú závěry analýzy 
učebnic rokov 1918-1938, ktoré urobila norska autorka Elisabeth Bakke. PodFa nich 

1 PRŮCHA, J.: Moderní pedagogika. Praha 1997, s. 271 ." 
2 BERGMANN, K.: Handbuch der Geschichtsdidaktik. DQsseldorf 1985, s. 286. 

Konkrétným príkladom takéhoto přístupu sú aj dve publikácie, ktoré boli adresované žiakom ako doplňko-
vá literatúra. Roku 1994 vyšla publikácia Starý národ - mladý štát, s podtitulom „přehrad slovenských de-
jín pre školy." Túto „učebnicu" výkladového typu plne financovala Národná banka Slovenska a so súhla-
som Ministerstva školstva SR bola distribuovaná na základné a středné odborné školy. Roku 1995 vyšla 
chronologická príručka exilového historika M. S. Ďuricu s názvom Dějiny Slovenska a Slovákov. Ďuricova 
kniha sa stala kontroverznou nie iba pre svoj xenofóbny a nenávisť šíriaci obsah, ale najmá kvóli distribúcii 
a podpore vtedajšieho Ministerstva školstva SR na základné školy a jej financovaniu z peňazí daňových 
poplatníkov Európskej únie. VelTcá vačšina učitelov základných škól však odmietla používať vo výučbe 
dejepisu tieto knihy, ktoré im boli v podstatě nanútené. Navýše Ďuricova chronologická príručka sa z hFa-
diska zásady primeranosti nedá na základnej škole používať. 
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viaceré dejepisné učebnice „vóbec nesprostredkovávali československú identitu, aj 
v najviac pročeskoslovensky orientovaných učebniciach sa hlavná pozornosť věnovala 
samostatným dějinám Čechov a Slovákov a termín český a slovenský sa vyskytoval 
oveFa častejšie než československý, pričom často český a československý znamenali to 
isté. Tam, kde bola použitá československá rétorika sa slovom český nahradzoval pojem 
československý. Vačšina českých učebnic vyznieva Čechocentricky, kým niektoré slo-
venské verzie týchto učebnic sú vyváženejšie v zdóraznení českej a slovenskej histórie."4 

Súčasne slovenské dějiny sa vnímali ako rozšířenie českých dejín, čím sa dostali 
do akéhosi druhého sledu. Tento prvý a druhý sled československých dejín v didaktic-
kom systéme učebnic sa prelínal všetkými historickými obdobiami, či politickými reži-
mami, ktoré sme přežili v spoločnom štáte. Je jasné, že v tomto garde prichádzalo 
k změnám, modifikáciám, ale aj k návratom. Jeden z najvýraznejších návratov sa dá 
ilustrovať na učebnici dejepisu pre 8. triedu středných škól z roku 1948, ktorá předsta-
vuje snáď najvýraznejšiu dominanciu českých dejín v takom rozsahu, v akom neboli ani 
v jednej učebnici v rokoch 1918-1938.5 Příklad modifikácií prvého a druhého sledu 
móžem dokumentovať učebnicou dejepisu pre 6. ročník základnej školy z roku 1983, 
v ktorej sa rozsah českých a slovenských dejín relativné harmonizoval v počte rovnakých 
stráň, například tri až štyri strany pre jednotlivé etapy českého a slovenského národného 
obrodenia.® Jediný příklad máme na změnu prvého a druhého sledu. Ten vyplývá z kon-
textu rokov 1968-1969, kedy sa otvorila polemika o opodstatněnosti pojmu českoslo-
venské dějiny a začalo sa uvažovať o samostatnej výučbe slovenských dejín. K tomu 
však nepřišlo, ale vtedajšie učebnice pre 3. a 4. ročník gymnázií a 2. ročník středných 
odborných škol boli Strukturované tak, že prvý sled tvořili dějiny Uhorského štátu a 
Slovenska v jeho rámci a v druhom slede boli synchrónne spracované dějiny Českého 
štátu, Čiech, Moravy v podmienkach habsburskej monarchie.7 Zároveň třeba dodať, že 
v tejto učebnici bol aj inak spracovaný synchrón všeobecných a národných dejín, a to 
tak, že všeobecné dějiny sa učili v 1. a 2. ročníku gymnázií a národné dějiny v 3. a 
4. ročníku v dvoch oddelených učebniciach. Podobné riešenie synchrónu světových a 
národných dejín sa objavuje v učebniciach dejepisu pre základné školy po roku 1993, 
keď žiaci používajú v 6.-9. ročníku samostatné učebnice světových a národných dejín 
v ucelenej vývojovej podobě.8 

Usporiadanie českých a slovenských dejín bolo často umocňované identickými 
spoločne vydávanými učebnicami od rovnakých autorov. Tento postup sa objavil po roku 
1918 a uplatňuje sa až do rozpadu spoločného štátu. Snáď jediným rozlišovacím znakom 
boli technické parametre učebnic.9 V súvislosti s usporiadaním československých dejín 
třeba uviesť, že po roku 1918 sa vytvořil ich základný obsahový rámec. Z hťadiska 

4 BAKKE, E.: Čechoslovakizmus v školských učebniciach. (1918-1938) Historický časopis 47 2 1999 s • 
251. 
FIDRMUC, V. - FILIP, J. - LOMSKÝ, J.: Dějepisné učební texty pro osmou třídu středních škol Praha 
1948. 

' JÍLEK, T. - BAĎURÍK, J. - SKLADANÝ, M.: Dejepis pre 6. ročník základných škól, Bratislava 1981. 
RATKOŠ, P. - BUTVIN, J. - KROPILÁK, M. - VARTÍKOVÁ, M.: Dějiny Československa, Bratislava 
1975. Posledné vydanie tejto učebnice vyšlo roku 1980. 
K tomu pozři: TKADLEČKOVÁ, H. - KRATOCHVÍL, V.: Svet v novom storočí, Bratislava 1995 KO-

9 VÁČ, D. - KAMENEC, I. - KRATOCHVÍJL, V.: Slovensko v novom storočí, Bratislava 1997. 
Například učebnice sa odlišovali spracovaním obálky, ktorá v českej mutácii mala tvrdú vazbu, čo je 
z finančných nákladov náročnejšie, kým niektoré učebnice v slovenskej mutácii mali makkú vazbu. 

K NIEKTORÝM ASPEKTOM TVORBY UČEBNÍC DEJEPISU . 
35 

didaktického spracovania sa obsahom československých dejín stali pravěké civilizácie na 
území Československa, jeho osídTovanie slovanskými predkami, Samova ríša, VelTcá 
Morava, dějiny českého a uhorského král'ovstva so zretel'om na niektoré slovenské reálie 
a česko-slovenské historické kontakty a dějiny habsburskej monarchie v podobnej štruk-
túre ako v predchádzajúcom případe. Témy z tohto základného okruhu sa vyberali 
s akcentom na politické dějiny a tento doraz pretrváva až do súčasnosti. Preferovanie 
politických dejín v didaktickom systéme učebnic spósoboval a dodnes sposobuje pro-
blémy nielen našim žiakom, ktorí majů zvládnuť obrovská faktografiu, ale aj samotným 
autorom, ktorí ich interpretujú. V tejto súvislosti třeba uviesť, že pri čítaní viacerých 
učebnic dejepisu pre základné školy z dvadsiatych rokov nás zaujme ich tendenčnosť, 
hodnotiaci charakter, absencia věcnosti a predovšetkým u českých učebnic výrazné anti-
nemecké cítenie a u slovenských vykresl'ovanie Maďarov ako úhlavných nepriateťov. 
„Nepriatelia Slovanov, najma Maďaři, vynasnažovali sa všemožne, aby zničili i poslednú 
iskierku národného povedomia slovenského... Nestalo sa tak, lebo Slováci vynikali nad 
Maďarov svojou vzdelanosťou."*0 Samozrejme, nie je to nič výnimočné, takéto znaky 
vykazovali takmer všetky učebnice vo vtedajšej Európe. Uvedené tendencie týchto učeb-
nic sú však aj dósledkom presadzovania československej identity, obrany českosloven-
ského národa, ktorý „tu tvoří celé dve třetiny obyvateťstva. Teda naša republika je štátom 
národným, napriek všetkým snahám dokázať, že je štátom národnostným."" 

Permanentnosť tohto problému potvrdzujú xenofóbne laděné učebné texty, ktoré 
boli v rokoch 1994 a 1995 so súhlasom ministerstva školstva distribuované do sloven-
ských základných a středných škol. Nasledujúci úryvok vykazuje zhodné znaky s už 
citovaným úryvkom z roku 1927. „Hornaté středné a severné Slovensko nelákalo Maďa-
rov, synov voťných štěpných rovin. Keďže sa povodně nehodlali v Podunajsku natrvalo 
usadiť, nepotřebovali slovenské dřevo na stavbu domov ani železo na pluhy. A už von-
koncom nie kameň na chrámy, lebo ďalej zotrvávali vo svojej pohanskej viere. A tak 
Slovensko ďalej žilo svojím robotným životom. Rol'níci dorábali obilie, tkali plátno, 
uhliari pálili dřevené uhlie, jamníci dolovali rudy a železiari vařili železo... Také poměry 
boli až do roku 955. Vtedy spojené bavorské a české vojská na rieke Lech spósobili 
Maďarom strašná porážku. Takmer do nohy vykántrení Maďaři si uvědomili, že s korist-
nými výpravami je koniec. Musia sa voFakde usadiť. Prekovať šable na pluhy a svoje 
stepné primitivné náboženstvo nahradiť křesťanským. Lebo ak to neurobia, vyhynú ako 
Huni alebo Avaři. Vo všetkých dósledkoch si to uvědomovalo najmá mladé maďarské 
knieža Gejza. Ak Maďaři chcú, či musia opustiť kočovný spósob života, musia sa naučiť 
rol'níčiť, tkať látky, stavať domy a pevnosti, mosty a chrámy. Áno, naučiť - ale od koho? 
No predsa od najbližších susedov, od slovenských obyvatel'ov bývalej Svátoplukovej 
říše, na území ktorej zakotvili. Veď tá ríša bola výborné zorganizovaná. Jej župy, dane, 
farnosti, súdy ešte v mnohom pretrvávajú. Jej kupci boli a sú vítaní pri Čiernom mori 
takisto přívěti vo ako pri Jantárovom-Baltskom alebo Jadranskom. To znamená - a Ma-
ďaři sa o tom na vlastné oči presviedčali - že domáci remeselníci... vedeli a vedia vyrá-
bať vel'mi lákavý tovar. Roďia sa u nich krásné dievčatá a schopní chlapci. Žijú věrní 
zemi a viere, ktorá je vierou celej bohatej západnej Európy. Musia ju teda prijať a prijať 

1 0 DEJMEK, P. a kol.: Po stopách Tudstva. Dejepis pre 6.-8. školský rok l'udových škól slovenských. Praha 
1927, s. 78. 

1 1 NIKOLAU, S. - BAXA, B. - STOCKÝ, J.: Československá vlastivěda pre najvyššie triedy středných škól 
a III. ročník učiteFských ústavov. Praha 1926, s. 3. 
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aj spósob života Slovákov. V opačnom případe křesťanské krajiny vyhlásia proti Maďa-
rom - pohanom svatů vojnu a celkom ich vykynožia."" Uvedený úryvok je exemplár-
nym príkladom „odznova koncipovaného nacionalizmu"*3 a je absolútae neprijatel'ný pre 
žiakov súčasnej školy. 

Isté problémy nájdeme aj u autorov súčasných českých učebnic dejepisu. Opie-
ram sa tu hlavně o výsledky obsahovej analýzy piatich českých učebnic dejepisu pre 
základné a středné školy vydaných v rokoch 1991-1993, ktorú urobil David Čaněk.M 

Poukazuje v nej na problémy prezentácie menšin - Nemcov, Židov a Rómov. leh nedo-
statečné zasíúpenie v týchto učebniciach móže u žiakov posilňovať nesprávne chápanie 
národa na etnickom principe (český národ = Česi), skór by ich mali viesť ku chápaniu 
národa na politickom principe (český národ = obyvatelia Českej republiky). Ďalšia po-
dobná analýza H. Dolezelovej z roku 1993, vypovedá o tom, že v niektorých českých 
učebniciach sa idealizuje ČSR v rokoch 1918-1938 ako vysoko demokratický a tolerant-
ný štát aj napriek tomu, že práva nemeckej menšiny boli v niektorých prípadoch obmed-
zované.'5 Podťa mójho názoru v idealizujúcom pohFade na ČSR rozhodne najďalej zašla 
učebnica dejepisu pre 9. ročník základnej školy z roku 1995, ktorej však ministerstvo 
školstva neudelilo doložku, a preto sa používá len ako doplňková učebnica.f 6 

Uvedené paralely zároveň nastoFujú celý rad problémov, ktoré musíme v súčas-
nosti riešiť. Z hťadiska transformujúcej sa slovenskej i českej spoločnosti i integračných 
procesov v Európe mali by sme sa snažiť v nových učebniciach dejepisu eliminovať také 
postupy, ktoré súvisia so záměrným skresl'ovaním historickej skutočnosti, zvelebováním 
a oslavovaním vlastnej histórie a naopak ponižováním, istými predsudkami a zaujatosťou 
voči histórii iných národov. Aby sa nám to v istej perspektíve dařilo, je nutné si osvojo-
vať viaceré kritériá, ktoré sú výsledkom dlhoročného európskeho výskumu a teórie učeb-
nic. Nemenej aktuálnym problémom je aj otázka ako koncipovať slovenské dějiny 
predovšetkým vo vzťahu k uhorským dějinám, ako sa vysporiadať s českými i českoslo-
venskými dějinami. Ďalej je vel'mi dóležité hl'adať a precizovať štruktúru ciďov výučby 
dejepisu, teda presnejšie a konkrétnejšie formulovať ciďové požiadavky, ktoré vyplý-
vajú z povahy historického materiálu, výchovno-vzdelávacích kategorií i kvalitativně 
nového chápania dejepisu v postupné sa formujúcej demokratickej spoločnosti. Pri for-
mulácii cieřových štruktúr je nevyhnutné tiež riešiť nevyváženosť ciďov kognitívnej 
domény v porovnaní s afektívnou a psychomotorickou doménou. Totiž naša škola je stále 
všeobecne bohatá na informácie, ale chudobná na činnosť. Z toho vyplývá, že vo výučbe 
dejepisu neúmerne zdórazňujeme vědomosti, zvládnutie ohromného množstva faktogra-
fie bez rozvíjania celej škály spósobilostí poznávať historický materiál i bez rozvíjania 
diskusie, názorov a postojov žiakov. Takýto přístup napokon komplikuje tvorbu učebnic 
dejepisu, predovšetkým vo výbere učebného obsahu. Uvedomujem si, že hFadanie ciďo-
vých štruktúr výučby dejepisu a precizovanie jej zmyslu bude predstavovať dlhodobý 

1 2 FERKO, M. - MARSINA, R. - DEÁK, L. - KRUŽLIAK, I.: Starý národ - mladý Štát. Bratislava, s. 38-
39. 
Tento termin použil vo svojom článku R. B. PYNSÉNT. In: OS - Fórum občianskej spoločnosti, Bratisla-
va 1998, č. 9, s. 13. 

14 ČANĚK, D.: Národ, národnost, menšiny a rasizmus, Praha 1996, s. 46-47. 
1 5 DOLEŽEL, H.: Die Deutsch-tschechischen Beziehungen 1918—1938 im Spiegel der neuesten tschechis-

chen SchulbUcher. Internationale Schulbuchforschung, 15,1993, č. 4, s. 451-466. 
1 6 OLIVOVÁ, V.: Dějiny nové doby 1850-1993, Praha 1995. 
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proces, pretože každý dejepisný program závisí od spoločensko-politickej situácie, stavu 
a úrovně historiografie, školského systému i teórie vzdelania. 

Some Aspects of Writing History Textbooks in Czechoslovakia and in 
the Present Times 

Viliam Kratochvíl 
History textbooks function as a state-granted license to act as an intermediary to 

tradition. When writing textbooks, it is necessary to eliminate the approaches which are derived 
from a conscious manipulation of historical facts, elevating one 's own history and the devaluing 
of the history of other nations. It is necessary to once again create a thoroughly new conception of 
historical education. 
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Za poslední dvě století je pro celou širší střední Evropu2 příznačné výrazné 
směšování oněch tří rovin uvedených v nadpise, směšování záměrné i neuvědomované, 
přičemž objem a dosah na čtenáře (a touto cestou také význam) každé z těchto rovin je 
nejčastěji dán právě uvedeným pořadím. Konkrétní aplikace se liší nejen silou či absencí 
záměrnosti; liší se i v čase, liší se i v teritoriu aj. Některé prezentace se vyznačují napro-
stou otevřeností, průhledností (i třeba vulgárností), jiné dovedou být velmi elegantně 
maskovány. Vůbec nejhorším, přitom po obě století velmi častým, je zřejmě stav, kdy 
falzifikovaná historie má být „učitelkou" politiky; tedy poměry, kdy určité politické 
kruhy vyžadují po historii fabrikovat „důkazy" pro správnost svých politických cílů. 

Dlouhodobý kořen problému spočívá v tom, že historická spisba začala ve sta-
rověku právě jako součást krásné literatury (v podobách „vážných" i „lehkých"), velmi 
rychle se na ni nalepily ony „politickovýchovné účely"; teprve po dlouhých staletích se 
až v průběhu novověku objevovaly pokusy kritičtějšího přístupu a ověřování údajů. Už 
v osmnáctém století se přitom začalo projevovat zvýrazňování „politickovýchovných" 
záměrů a teprve ve druhé polovině devatenáctého století přicházelo úsilí po skutečně 
systematickém kriticismu. Ony tři roviny jsou podnes navzájem odlišeny především 
v teorii, v praxi se to až příliš často provádí nedůsledně, pokud vůbec. 

Toto konstatování je pro skutečné představitele historické vědy banálním, na 
mnohých vysokoškolských pracovištích se stalo součástí výuky už v rámci úvodu do 
studia historie. Nikoli však na všech; na mnohých pracovištích ve střední Evropě, zejmé-
na v rámci přípravy budoucích učitelů dějepisu, se považuje za dostačující diferencovat 
(málokdy už skutečně odpreparovat) nanejvýš onu beletristickou stránku (jakožto sice 
„nepříliš" vědeckou, přesto výhodně použitelnou), kdežto „výchovný" akcent se nadále 
považuje za nejen přijatelný, nýbrž přímo potřebný ba dokonce důležitější než kritické 
poznávání.3 

Máme tedy v zemích střední Evropy dokonce množství graduovaných historiků, 
kteří nedovedou diferencovat mezi zmíněnými třemi rovinami, natožpak aby něco tako-
vého dokázali reflektovat ti, kteří - ač neprošli odborným historickým školením - se cítí 

1 Ediční poznámka: Tento příspěvek byl připravován pro rozpravu v Hradci Králové, příčiny stojící mimo 
autora však znemožnily přítomnost na rozpravě. 
Tj. v rozsahu od toku Rýna po západní hranice Ruska a od Itálie po Balt. 

3 V této souvislosti stojí za připomenutí, že v našem prostředí již nejméně třicet let zůstává úsilí propojit 
modernizovanou didaktiku dějepisu s teorií historické vědy omezeno na několik špičkových odborníků a 
jinak naráží na bariéry nepochopení. 
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být s historií natolik dostatečně obeznámeni, aby ji mohli aplikovat jako „učitelku živo-
ta", nezřídka dokonce jako „léčitelku života". Jistou výhodou v českých zemích zůstává 
alespoň dědictví Gollovy školy kritického dějepisectví. Přece jen bylo vytyčeno pomezí 
kritické vědy a ostatní historické spisby. A tak přestože většina produkce vydávané 
v češtině a tvářící se jako historická patří mezi onu „ostatní historickou spisbu", je ales-
poň (byť často s hlasitým skřípěním zubů) jakžtakž respektováno, že kritická historická 
věda představuje vyšší kvalitu, či dokonce ideál, k němuž je třeba směřovat. Zároveň se 
však právě v oné „ostatní" produkci vydávané v češtině ve velké míře aplikuje mimikri, 
řadový čtenář je pak zmaten, domnívá se, že je seznamován s důsledně kriticky ověřenou 
minulostí.4 Éra osvícenství mj. přinesla důsledné oddělení astronomie od astrologie, 
důsledné oddělení chemie od alchymie, a to i pro podstatnou část laické veřejnosti. Od-
dělení historie jakožto vědy a historie jakožto ars (ars v nejširším smyslu) dosud laická 
veřejnost vnímat nedokáže.5 Historie jakožto mýtus vzniklý ze sebeklamu, historie ja-
kožto vědomě formulovaná báchorka i historie jakožto úsilí o kritickou rekonstrukci 
minulosti pro ni splývají. Zde vzniká široké pole pro manipulovatelnost, pro prezentaci 
aktuálních potřeb zájmových skupin. 

„Potřeba národních dějin", primárně jakožto politická potřeba, byla pak v prů-
běhu posledních dvou století v zemích střední Evropy hlavním zdrojem, proč byly 
„národní dějiny" konstruovány. Tato potřeba byla krajně subjektivizována, plynula ze 
zájmů jednotlivých skupin, které ji s různou měrou úspěšnosti v různých dobách vnuco-
valy celému „národu" jakožto údajnou jeho potřebu či ještě raději jakožto jeho hodnotu. 
S pokračujícím rozvojem vyspělých evropských společenství lze ovšem zaznamenat 
trend, že většina „národa" tyto „hodnoty" nepřijímá jakožto hodnoty, vnímá je jen velmi 
neurčitě, anebo jí mohou být docela „ukradeny". A to přes veškeré vnucování horem 
spodem, přes pokusy o vydávání ultranacionalistických učebnic dějepisu atp. 

Právě v souvislostech tohoto trendu stojí za připomenutí mnohem starší vyjád-
ření relativizující samo pojetí národa, sám smysl „národní práce". Mezi již okřídlenými 
výroky stojí Schillerův: „Německo? Ale kde leží? Nedokáži tu zemi najít...",6 Heinův: 
„Kde začíná Německo? Kde končí? Snad se vyznačuje tím, že Němec pije pivo; skutečně 
musí jako dobrý syn Germánie pít pivo..."7 Goethe vyzvědal potřebu poukazovat na 
zásluhy cizích národů při formování kultury v Německu a zejména zdůrazňoval nezbyt-
nost upozorňovat děti ve školách na zásluhy jiných národů; mj. hlásal, že „Němec nemá 
žádné národní vzdělání, má světové vzdělání."8 Mettemich označoval tvrzení o existenci 
německého národa za mýtus a za „špatný román".9 Nietzsche považoval „národní práci" 
za úsilí udržovat při životě již beznadějně zastaralé elementy, které jakoukoli hodnotu už 

Problém nadšenectví pro módní metodologie, až po míru metodologického lartpourlartismu či samoúčelu, 
lze v této souvislosti ponechat stranou jako „vnitřní" problém historické vědy, jako záležitost, která poměr-
né brzy vyprchává po ověření míry skutečné aplikovatelnosti a míry jednostrannosti. 
Malou útěchou budiž, že v případě filologie je takový stav dodnes dominantní i mezi graduovanými filology 
(včetně vysoce graduovaných). 

' GOETHE, J„ W. - SCH1LLER, F.: Xenien 1796, Weimar 1893, s. 14. 
7 HEINE, H.: Werke, Bd. 2, Berlin-KOln 1962, s. 752-753. 
8 GOETHE, J. W.: Werke („Weimarer Ausgabe"), Bd. XXXXH, s. 418an. 
9 Aus Mettemich nachgelassenen Papieren (Hg. R. METTERNIGH, A. KLINCKOWSTROEM) Bd 1 Wien 

1880, s. 254. 
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dávno ztratily; dokázal být obzvlášť ironický: „Konat dobro v proněmeckém zájmu vy-
žaduje jedině odněmčit se."' 

Úmyslně byly uvedeny příklady z jiného prostředí, navíc sto až dvěstě let staré, 
domácí čtenář nechť sám aplikuje. Připojit lze ještě formulaci principu příznačnou pro 
liberálnědemokratická úsilí už z počátku dvacátého století (jakož i pro pozdější důsledně 
personalistické uvažování), totiž že pro skutečné osvobození člověka je mj. zapotřebí i 
osvobodit se z pout národní příslušnosti. 

Dedukovat odsud potřebu zbavovat se národních dějin snad není nezbytné. 
Každopádně však nutno vůči konstrukcím národních dějin systematicky získávat nadhled 
a ryzí kritický vztah, přispívat k jejich odkazování do náležitých mezí a těm, kteří tyto 
meze překračují, soustavně upírat statut historiků jakožto vědců. 

* * * 

Triviální příčina ohlížení se do minulosti zřejmě skutečně spočívá v chvályhod-
ném pragmatickém záměru „poučit se z chyb, aby se už neopakovaly". Zároveň však 
historické myšlení už v bezprostředně postnapoleonské etapě dospělo ke skeptickému 
přiznání, že tento ryzí pragmatický model nefunguje, že „z historie se stejně nikdo nikdy 
nepoučil". 

Brzy nato však historiografie přikračuje právě k rozsáhlým mytologizacím 
„národních dějin". A čím dalekosáhlejší a radikálnější měly být transformace společen-
ství v budoucnosti, čím utopičtější politické cíle*2 byly stavěny, tím úporněji se hledalo 
jejich mytologické a quasihistorické zakotvení; cíle měly být zdůvodněny jako „logický 
důsledek" dlouhodobého historického vývoje či přímo jako nevyhnutelná „zákonitost 
dějin". Kdo získá monopol na výklad minulosti, jako by pevněji držel ve svých rukou i 
budoucnost. 

Pro prostor střední Evropy 19. století je přitom typická jednak absolutizace státu 
jakožto „národního státu" a nejvyššího cíle, jednak podloudná záměna vyumělkované 
konstrukce „prostoru národní kultury" za žádoucí a jedině přijatelné teritorium národního 
státu. Výběrový přístup k minulosti vedl zároveň k vyzvědání někdejších velkých a slav-
ných státních celků, vůči nimž musí být historiky „nalezena" (přinejhorším úplně vy-
myšlena) kontinuita k národní současnosti a opět zejména k národní budoucnosti. 

V celém prostoru od Německa až po Řecko byla velkolepá „národní historie" 
konstruována jakožto podezdívka nacionálních ambicí do budoucna, právě v těchto in-
tencích byla historie falzifikována. Obyvatelstvo bylo přímo zaplavováno idealizovanými 
obrazy minulosti, jednotlivé hrdinské akty (nejlépe ze středověku) byly prezentovány 
jako předehra historického poslání národa a jeho státu, poslání, které se t.č. naplňuje, 
resp. v budoucnosti naplní. S tím se vyvíjela i velmi dokonalá a ošemetná metodologie. 
Německé pozitivistické dějepisectví zůstává podnes světovým velkolepým vzorem přísné 

1 0 Tak zní i přímo nadpis jedné z jeho úvah: NIETZSCHE, F.: Sámtliche Werke, Bd. 2, Mtlnchen-Berlin 
1988, s. 51 lan. 
M.j. Hegel ve svém ironickém hodnocení „pragmatického dějepisectví", jež v rámci své kategorizace 
dějepisectví představuje jako obzvlášť pokleslou formu dějepisectví, která se zcela míjí s realitou. HEGEL, 
G. W. F.: Vorlesungen Ober die Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1997, s. 45. 
Nezáleží na tom zda konzervativního či revolucionářského utopismu. 
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kritiky pramenů; tento vzor byl přejímán v prostředí českém, maďarském atp. Zároveň 
však řada dějepisců s vybranými „ověřenými" fakty následně dokázala manipulovat až 
k formulování zcela svévolných výkladů; mnozí z nich přitom vůbec nebyli schopni 
sebereflexe, uvědomění si, že jde o svévoli a novou mytologii. 

Každé jednotlivé „národní dějiny" byly pak koncipovány jinak, každé získaly 
jinou strukturu. Každé z nich také nabyly jinou sílu (málokdy slabost) zakořenění v po-
vědomí obyvatelstva. 

Období romantiky a novoromantiky dále přinášelo a nadlouho konzervovalo ne-
gativní vymezování národa, totiž prostřednictvím nepřítele, a to odvěkého či dědičného 
nepřítele. Pro Němce a jejich dějiny tak byli stavěni Francouzi, pro Čechy a jejich dějiny 
tak byli stavěni Němci, pro Poláky byl nepřítel hned dvojí, vedle dominantních Rusů 
ještě i Němci, a tak podobně se vysazování nepřítele táhne u všech národů sledovaného 
teritoria až po Reky. A čím jsou nepřátelé zavilejší, čím méně jsou zřetelní, čím více 
„číhají odevšad", tím objemnější bojové úkoly a tím velkolepější budoucnost po vítězství 
nad nepřáteli (nejvýrazněji zřejmě ve vidění budoucnosti u Maďarů a Srbů). 

Jednou z konečných zvráceností tohoto procesu se stala záměna kultury a jazyka 
-jakožto spojovníka národní minulosti, přítomnosti a budoucnosti - za krev a rasu, ať už 
v otevřeně vulgárních polohách, anebo v kulantnějších konceptech o pokrevním příbu-
zenství a o pravlasti a příchodu z pravlasti. Podle dobové módy výkladu „práva na vlast" 
se pak mluvilo o dobytí nové vlasti anebo o pouhém zaujetí nové vlasti. 

Představy o jednotě národa jakožto organického celku v jeho minulosti, přítom-
nosti i budoucnosti byly konstruovány stále zřetelněji i jako naprostý protipól vůči suve-
renitě rovnoprávných individuí. Nenahraditelně tak posloužily totalitářským ideologiím a 
režimům. 

Teprve na takovýchto podezdívkách budované excesy druhé světové války při-
nesly jisté trendy k vystřízlivění. Přesto například francouzská historiografie, která za 
poslední více než půlstoletí přinesla zřejmě nejvíce konkrétních pokusů o demytologiza-
ci, dodnes nemá na tomto poli zřetelnější úspěchy. Jednou ze zkušeností (nejen ve Fran-
cii, též u nás) je následná vcelku krátká diskuse po konkrétním pokusu o demytologizaci, 
přičemž veřejnost věc příliš nevnímá; zároveň velmi častým bojovníkem proti demytolo-
gizacím se stávají učitelé dějepisu a samozvaní kulturní pracovníci (od spisovatelů třetí 
kategorie po vyčpělé herecké hvězdy). 

Tedy ani druhá polovina dvacátého století nepřinesla výraznější odvrat od my-
tologizací minulosti, byly odkládány jen některé „neosvědčivší se" konkrétní podoby. 
Naopak novým impulsem pro nové mytologizace se stávala hlásání potřeb po „tlusté čáře 
za minulostí", minulost má být účelově vytříděna, její negativní složky mají být opět 
smazány či překlenuty. Hned po válce tak přichází úsilí především po vyrovnání se i 
„vyrovnání se" s fašistickou minulostí a kolaborací. Zvlášť pozoruhodným fenoménem se 
stal přechod ke „správné mytologizaci" italských dějin jakožto vcelku úspěšný nástroj 
k vyrovnání se s fašistickou ideologií. Zato problém kolaborace byl v evropských zemích 
povětšinou úspěšně zamlčován a maskován. Z další strany je pozoruhodné, že mytologi-
zované německé dějiny v podobě „říšských dějin" se natolik znemožnily, že pokusy 
o pozitivní remytologizaci „říšských dějin", prezentovaných jakožto útočiště a záchrana 
budoucnosti křesťanského západu proti komunismu a sovětskému imperialismu (i třeba 
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proti kokakolové kultuře), nedokázaly využít jinak mimořádně příznivých okolností a 
neuspěly." 

Další zvlášť vysokou vlnu pokusů o tlustou čáru za minulostí přinesla devade-
sátá léta v zemích na východ od právě padlé železné opony. Vedle pokusů o demytologi-
zaci nedávné minulosti vyvřelo mnohem masívnější úsilí o novou, „lepší" mytologizaci 
pokud možno celé „národní minulosti". Tlak o to vyšší, nakolik se hlásá potřeba důraz-
něji se opřít o vlastní „pozitivní minulosť', protože národní společenství stojí před 
„velikým skokem do zcela růžové budoucnosti". Hlasy střízlivých historiků se stávají 
nezřídka objektem denunciací, resp. jsou v přívalech nových vykladačů úplně utopeny. 

Jakousi útěchou zůstává nový, byť živelný trend během druhé poloviny dvacá-
tého století (zatím především v západní Evropě). Veřejné mínění se stalo mnohem pro-
měnlivějším než dříve a zároveň je natolik zaměstnáno jiným problémy, že i bez oněch 
velkých politických zvratů (jakým byl mj. závěr druhé světové války) vyumělkované 
konstrukce „národní minulosti" nejsou schopny vydržet a přetrvat ani jednu generační 
výměnu, resp. že část veřejnosti je už úplně přestala vnímat. „Národněpolitičtí vychova-
telé" stihnou sami sebe velmi rychle znemožnit, nárok na pomníky jim již nevzniká. 

* * * 

Má-li být otázka po národních dějinách skutečně kriticky střízlivě stavěna, bylo 
by žádoucí vycházet především z obecných dimenzí kontinuity, celistvosti a jedinečnosti. 
Jejich míra však zejména v dějinách evropských zemí může být jen stěží absolutní. Nao-
pak vysoká míra nenaplnění, tím spíše absence těchto dimenzí je závažným důvodem 
k pochybnostem nikoli o „smyslu", nýbrž o samé existenci národních dějin. 

Kontinuita především předpokládá víceméně nepřerušené dějiny, absenci prin-
cipiálních zlomů a minimalizaci zlomů vůbec. Celistvost vyžaduje vysokou míru uzavře-
nosti určitého celku, vysokou míru inertnosti vůči tlakům a vlivům zvenčí, zároveň silnou 
vnitřní provázanost a poměrně minimalizovanou míru vnitřní diferenciace v relaci 
k stavu mimo rámec sledovaného celku. V otázce jedinečnosti lze pak velice snadno 
upadnout do krajního subjektivismu, není řešitelná pouhým pohledem „zevnitř"výcho-
diskem je jedině důkladné porovnávání s jinými celky. Navíc v menších prostorech resp. 
menších jednotkách se jedinečnost jen velmi nesnadno resp. výjimečně slučuje s konti-
nuitou. 

Zřetelnou kontinuitu a celistvost můžeme tedy poměrně snadno konstatovat 
u dějin kontinentů, resp. subkontinentů,*4 podobně i jedinečnost. Speciální podobu kon-
tinuity nalezneme u dějin impérií, u nichž mj. politické struktury výrazně dominují nad 
ostatními složkami chodu společnosti. Kontinuita impérií je však uzavřena, mají svůj 
zřetelný počátek i nevyhnutelný konec a své typické vývojové fáze, totiž dlouhou expan-
zi, poté poměrně krátkou stagnaci a konečně fázi rozkladu a rozpadu. Impéria přitom 
nejsou - byť se tak někdy tváří - skutečnými národními celky, nespadají tedy pod kate-
gorii národních dějin. 

1 3 Namísto toho přišlo pojetí dvojích německých dějin, tj. „dobrých dějin" ód reformace až k bonnské ústavě 
1949 a „špatných dějin", reakcionářských s vyústěním a ukončením v nacismu. Hromadnější úsilí o de-
mytologizaci německých dějin přicházelo až v sedmdesátých letech. 

1 4 Samy „světové dějiny" jsou vlastně jen dějinami novověku. 
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Z obvyklých „národních celků" pak jakžtakž splňují parametr kontinuity a ce-
listvosti jen některé a jen v rozměru politických dějin. Skutečně pak i prosazování a 
uplatňování fenoménu „národních dějin" v dějinách dějepisectví splývá s vlnami absolu-
tizace státněpolitických dějin. Sociální i hospodářské dějiny zato mají úpornou tendenci 
realizovat se v mnohem širších celcích než jsou národní, s kontinuitou v rámci národním 
jsou rovněž ve při a jedinečnost se může uplatnit jen na mimořádně krátkou dobu. Totéž 
platí ještě více pro kulturní a duchovní dějiny. Ty vůbec nerespektují národní hranice, 
dokážou stavět vysoké bariéry uvnitř národních celků, dokážou naprosto ignorovat pro-
storové uspořádání a propojovat jinak navzájem fyzicky zcela vzdálené „úlomky" a regi-
ony v rámci Evropy či jiných velkých kulturních okruhů. Jazyk se prokazuje jako velmi 
slabý spojovník, s minimálním významem, jeho vzývání je pouhou pověrou. 

Z hlediska teritoriálních proměn je pak otázka kontinuity a celistvosti obzvlášť 
ošemetná, a to i u státních celků, které vykazují v průběhu dějin poměrně vysokou stabi-
litu, počínaje Francií. Co pak s takovým velkým celkem jako je Burgundsko, o menších, 
nikoli však malých jako třeba Navarrsko ani nemluvě!? Koncept „stálého jádra státu", 
jak ho protlačovala v našem prostředí zejména meziválečná historická geografie, je jed-
noduše hloupý. Co s obdobími, kdy Dolní Slezsko mělo užší vazby na Prahu než Cheb-
sko? Odkdy vyloučit dějiny podstatné části Slezska z českých dějin?" Co s dlouhodobě 
pouze paralelním během dějin Čech a dějin Moravy? Do jaké míiy lze vůbec odpreparo-
vat české dějiny od dějin bezprostředních sousedů?" 

* * * 

Namísto starých představ o kontinuitě dějin je tedy namístě akceptovat (a to na 
základě věcné motivace; není k tomu zapotřebí politická motivace s potřebou „tlustých 
čar"), že dějiny v celém prostoru střední Evropy jsou příznačné především ostrými prů-
lomy diskontinuity. Tyto rysy ostatně už od první poloviny devatenáctého století vycítil 
specifický (a dlouho neuznávaný a potlačovaný) proud německého historického myšlení 
(počínaje W. Humboldtem), který vyzvědal jako nedocenitelné pozitivum pluralitu ně-
meckých dějin, zpočátku především pro rovinu státněpolitických dějin, brzy však i pro 
rovinu plurality duchovní, kulturní, plurality obyčejů a mravů, posléze i třeba pro kon-
krétní roviny plurality ústavněpolitické17 či dokonce plurality konstruování a fungování 
univerzitních struktur. Tento proud získal širší prostor a brzy nato i respekt teprve cca 
během sedmdesátých let dvacátého století a v současnosti se úspěšně prezentuje v téma-
tech „dějin rekonstruovaných zdola", „dějin všedního dne", proti tradičním politickým 
dějinám a dějinám státu se rozvíjejí zcela inovované „Landesgeschichte" a „Regional-
geschichte", zbavené balastu někdejší vlastivědy. 

Otázka „Co jsou české dějiny?" je svou strukturou spíše zavádějící, pro střízli-
vou vědeckou analýzu tedy patrně nikoli nosná. Východiskem by byla spíše formulace 
„Jak jsou možné české dějiny?" či ještě lépe přímo v podmiňovacím způsobu. V rámci 

Jak vůbec zařazovat dějiny Slezska do českých dějin, do pruských dějin a do polských dějin? 
Co s trefnými bonmoty, že Čechy nejsou víc než Východní Bavorsko, kdežto Morava je Severní Rakous-
ko? 
Zde se například vysoce cenilo omezení možnosti zneužívání moci, ve srovnání s velkými přísně centrali-
zovanými státy. 
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toho zvlášť naléhavým požadavkem je pak analýza materiálu k otázce „Jak se vymýšlejí 
české dějiny?" Odtud pak i nosnost záměru rozplétat mýty o českých dějinách, tedy sys-
tematicky analyzovat jejich zrod a mimovědeckou funkci, počínaje tradičním cui pro-
dest; tak může být mýtus skutečně znemožněn." A nejde jen o rozplétání starých zakoře-
něných mýtů, nýbrž i o včasnou analýzu současné „společenské objednávky".19 

Představa, že by bylo zapotřebí zkonstruovat nějaký jednotný, zřetelně vykres-
lený a nezpochybnitelný obraz českých národních dějin, je z vědeckého hlediska stěží 
nosná. A z hlediska „společenské potřeby" je rovněž „vyprázdněnou" záležitostí. Plura-
listická demokratická společnost už nic takového nepotřebuje, naopak dokonce něčím 
takovým může být ohrožována. 

A klademe-li otázku, proč se nám ve dvacátém století obrysy českých dějin ztrá-
cejí, je třeba vyjít především z faktu, že před rokem 1918 koncepce českých dějin byla 
primárně účelovou politickou konstrukcí (byť se na ní spolupodepsala řada odborně 
skvělých historiků), po roce 1918 vzhledem ke krajně centralizovanému uspořádání 
Československa se české dějiny úplně „rozplynuly" v dějinách Československa jakožto 
jejich základní, často výrazně dominantní, přitom naprosto neodpreparovatelná součást. 
Vidět v tom negativum znamená používat operátorů mimo hranice historické vědy. 
A dějiny Slovenska byly „odsouzeny" do pozice dějin většího resp. silného regionu 
v rámci Československa, navíc rovněž s nepříliš zřetelnými obrysy. Vidět v tom negati-
vum je opět mimovědecké. Použití kondicionálu není zrovna namístě, přesto však ani 
decentralizované uspořádání Československa by na tom příliš mnoho nezměnilo. Česko-
slovenské dějiny by se jen více blížily modelu švýcarských dějin.20 

* * * 

Požadavek vědecké střízlivosti naopak tlačí k pojímání „českých dějin" jakožto 
nepříliš souvislé, nepříliš uspořádané a nepříliš systematizovatelné sumy různorodých 
událostí na teritoriu dnešní ČR. To si ovšem vyžaduje i ryze teritoriální pojetí, tudíž 
především důslednou denacionalizaci, tedy nikoli „české dějiny" jako národní dějiny, 
nýbrž „dějiny na dnešním území ČR" a to s akceptací množství větších i menších dis-
kontinuitních průlomů, kdy uvedené území se svým rozměrem výrazně proměňuje, ba 
dokonce se téměř úplně ztrácí v rámci širších celků či je rozděleno mezi různorodé celky. 
Smysluplnost takového počínání - má-li být zachována - nebude nikterak daleko překra-
čovat hranice encyklopedických postupů. Encyklopedismus je však pouhým odrazovým 
můstkem vědeckého poznání, nikoli cílem. 

18 „Rozboření mýtů", zejména ve vztahu k veřejnému mínění se může zdát efektivní, vyvolává však specific-
ké vakuum, do něhož přičinlivci rádi rychle vecpou mýtus náhražkový. 

1 9 Kdo v daném časovém úseku potřeboval „české dějiny"? Kdo dnes potřebuje „české dějiny"? Odkud jdou 
málo skrývané i dobře maskované pragmatické zdroje pro nové trendy mytologizace českých dějin, pro 
účelové konstruování jejich kontinuity? Komu všemu to může pomáhat v jejich aktuálních zájmech - dnes 
například od euroskeptiků, přes privatizéry „českou cestou", přes novou centrální byrokracii až třeba po 
komunisty? K analýzám takovýchto otázek je ovšem třeba přibírat do týmů i sociology, politology, ekono-
my, patrně i filozofy. 

2 0 A opět musíme dějiny Československa pojímat jako fenomén primárně politických dějin, sekundárně pak i 
hospodářských a sociálních dějin, zde už však víceméně jen v rozměru sociální a hospodářské politiky a 
jejích důsledků. V dimenzi kulturních dějin se už obrys opět silně, rozplývá. 
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Aby se přitom eliminovalo obnovené nebezpečí prézentismu, je třeba už pre-
ventivně postupovat tak, aby celý minulý vývoj nemohl být předkládán jako cesta s lo-
gickým či dokonce nutným a zákonitým vyústěním právě do dnešní ČR a její společnosti. 
A tak je třeba brát na vědomí, že nejen rok 1989, nýbrž i rok 1992 přinášejí výrazný 
moment diskontinuity, jsou „pokusem o zcela nové dějiny".2Í 

Z hlediska kritické vědy je pak hloupá22 myšlenka, že rozpad či rozbití Česko-
slovenska je jakýmsi „plněním smyslu českých dějin", že tyto dějiny konečně nabraly 
vznikem ČR zřetelné kontury, k nimž už dávno byly předurčeny...23 Spíše lze naopak 
očekávat postupné neurčité rozplynutí, navíc bez odezvy veřejnosti. Lze totiž mj. očeká-
vat, že hlavní problémy, které budou obyvatele ČR zatěžovat, budou mít buď kontinen-
tální (ev. globální či subkontinentální) rozměr, anebo naopak rozměr výrazně regionální. 
Bude-li smysl a význam řešení na celostátní úrovni průběžně výrazně klesat, „obnovené" 
české dějiny tím ztratí svůj hlavní motiv, podloudně vydávaný za smysl.2* 

Nejvíce logických i terminologických zkratů, nejvíce sebeklamů i vědomých de-
formací, vymýšlených konstrukcí apod. se nakupilo kolem problému „česká kultura". 
Ten se postupem času stal již v naprosté většině svých rozměrů ryzím ideologémem, na 
druhý plán přešel deformovaný odraz reality, skutečnost jako taková zůstala zcela na 
okraji.25 Kořen celé záležitosti je zřejmý - vědomé neustálé vzájemné zaměňování české 

2 1 Při důsledné puristické střízlivosti pak ČR „vychází" jako zatím póuze krátkodobé, momentální a do 
značné míry historicky náhodné spojení dvou velkých regionů a několika menších regionů, spíše jako me-
zistupeň na „cestě do Evropy", Evropy se sílícím principem subsidiarity, s „přirozeným" odumíráním váhy 
národních celků, s nárůstem váhy právě regionů (vedle celoevropské koordinace vybraných záležitostí). 
ČR navíc nastartovala hned od ledna 1993 s tím, že nemalá část jejího obyvatelstva považovala občanství 
tohoto státu za vnucené. 

22 A z hlediska politického může být i nebezpečná. 
2 3 Vůbec během devadesátých let byla velmi často (a nejen v našem prostředí) předkládána představa, že 

momentálně dochází konečně naplnění princip národního státu v Evropě jakožto zákonité naplnění dlou-
hodobého trendu v evropských dějinách, naplnění principu jeden stát - jeden národ. V celoevropském mě-
řítku to však zdaleka není pravda. Tak mj. počínaje Maďarskem až po jihovýchodní cíp Evropy obyvatel-
stvo sice povětšinou vnímá svůj stát téměř jako národní stát, zároveň však jeho momentální hranice vnímá 
jako provizorium a jako nespravedlnost dějin nikoli nepodobně velkoněmeckým pojetím říše z konce 
19. století (či dokonce z hitlerovské doby), nikoli v duchu středoevropského a už vůbec ne západoevrop-
ského pojetí. Zároveň jiná značná část obyvatelstva v zemích širší jihovýchodní Evropy chápe svou státní 
příslušnost jako nedobrovolné a dočasné uvěznění v cizím státě. Podobně značná část polského obyvatel-
stva vnímá jako provizorium polskou východní hranici. Na územích dříve patřících pod Sovětský svaz je 
vše ještě výbušnější. Národní stát tak není schopen přinést řešení. 

2 4 Jiný významný rozměr onoho rozplynutí se již uplatnil; totiž jedna z klíčových definic češství, derivovaná 
od Palackého a aktuálně průběžně přizpůsobovaná až po etapu pozdní normalizace, definice skrze 
„odvěkého nepřítele němectví", ztratila smysl. Češství se pro mnoho lidí už skutečně rozplynulo; abstraktní 
diskuse o možnosti jakési záchranné redefinice se pohybují v uzoučkých kruzích spíše jen pražských inte-
lektuálů. Případná integrační síla českého jazyka je mizivá, mj. kulturní hodnota jeho dnešní podoby bývá 
vnímána i přímo jako pokleslá, resp. blízká nule. Patrně nebude přechodovým jevem, když množství lidí 
odmítá být počítáno za Čechy, resp. když odmítá otázku národní příslušnosti nikoli proto, že by byla pova-
žována za ryze osobní záležitost, nýbrž proto, že se jí chce vyhnout, odmítá vůbec takovéto přiřazování. 
Zejména v mladé generaci vzrůstá identifikace s evropanstvím a středoevropanstvím a zároveň s regionem. 
Nejnovější zkušenosti na pozadí sestavování matriky vysokoškolských studentů nelze zlehčovat jako rece-
sistické projevy. 

2 5 To je zřejmě i hlavní důvod, proč se historikové v našem prostoru dějinám kultury často vlastně vyhýbali. 
Ponechali však víceméně volné pole pro „národní vychovatele" a povrchní publicisty a jejich falzifikace, 
jindy pro krasoduchovské autory, neschopné podnikat skutečné analýzy. Ti dnes nechtějí nechat své 
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politiky a „české kultury" v devatenáctém století, souběžně peskování a osočování těch 
kulturních činitelů, kteří nechtěli prvoplánově propagovat cíle české politiky. Takto 
zkonstruovaná měřítka a způsoby hodnocení se pak měly extrapolovat na celé dějiny 
„české kultury". V obecném povědomí jsou nakonec v rámci ČR (i na dalších teritoriích 
širší střední Evropy) právě kulturní dějiny nejvíce propojovány s národním principem. 
Názorným konkrétním příkladem a samozřejmým případem překroucených pohledů 
budiž, že absolventi gymnázií akceptují Franze Kafku jako „našeho autora", přičemž už 
nejsou vždy schopni si v hlavě srovnat, že by Kafka mohl psát v jiném jazyce než čes-
ky.26 

Nejde jen o Jednotlivosti". Naprosto deformovaný a vyumělkovaný i zpolitizo-
vaný je třeba koncept tolik obdivované „české meziválečné kultury". Celý fenomén je 
především třeba odnárodnit, analyzovat, jak dosahování špičkových výkonů by nebylo 
možné bez multietnické syntézy a to nejen z vnitrostátních zdrojů celého Českosloven-
ska, nýbrž i zahraničních zdrojů Jakožto vlastních přímých kořenů (tj. nikoli pouhých 
vnějších vlivů) od vídeňské moderny přes francouzskou avantgardu až po neopomenutel-
né argentinské tango a severoamerický jazz.27 Pokud chceme uvažovat o celistvosti, pak 
meziválečná kultura v Brně byla nadále primárně vázána na Vídeň, mimoto měla své 
vlastní přímé vazby na Francii (zcela nově úzce i na Bratislavu); v této struktuře pak 
vazby na Prahu byly spíše druhořadé. 

Jiným velkolepým falzifikátem jsou i výra2y „české baroko" či „česká gotika". 
Střety o „české baroko" měly dlouhodobě zřetelný politický a konfesní základ; nakonec 
však i pro střízlivější posuzování se velmi dlouho nedařilo prosadit komparace v širším 
středoevropském prostoru.28 Vedle prostoru širší střední Evropy bude nutno systematič-
těji provádět i komparace v rozměrech celoevropských, překonat jen povrchní konstato-
vání o vztazích či vlivech a důsledně analyticky zkoumat kulturní provázanost například 
k humanistické Itálii, k Francii 19. století atp. především v jejích zcela konkrétních pro-
jevech a dopadech. 

* * * 

Přínosnější než teritoriální přístup zůstává tedy tématizovaný přístup k dějinám, 
kladení „velkých otázek", na něž odpovědi je třeba hledat z našeho hlediska intenzívně 
v celém rámci širší střední Evropy, nezřídka pak i v rámci Evropy vůbec. Právě touto 
cestou může být například pro husitství - namísto subjektivistických a nacionalistických 

„pravdy" ohrozit; sahat na staré i nově fabrikované pověry o národní kultuře mívá za následek i velmi 
agresivní útoky. 
Děje se tak i u uchazečů o vysokoškolské studium historie. 
Dlouho prezentovaná zlovolná teze, že proti velkoleposti české meziválečné kultury stojí provincionalis-
mus německé kultury v Čechách a na Moravě, byla už alespoň tiše odsunuta. 
Nejnověji pak bylo v těchto intencích znovuobjeveno, že jeden výrazně specifický okruh představuje 
baroko v rámci Bavorska a Čech (obvykle s primátem bavorským), kdežto naprosto jiným kulturním okru-
hem bylo baroko v prostoru dolnorakousko-moravském (s bezprostřední provázaností na severní Itálii a 
současně zprostředkovatelskou rolí pro Slezsko). Do širšího povědomí toto poznání zatím nevstoupilo; tím 
obtížnější bude prosazení poznání, že kultura na Moravě souvisle přinejmenším od pozdního středověku 
do konce třicátých let dvacátého století byla nejúžeji provázána především s dolnorakouským prostorem, 
zároveň byla zprostředkovatelkou kulturních impulsů primárně směrem na sever a na jih. 
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malůvek - skutečně kriticky ověřován jeho hluboký význam, právě tak se vyjeví i jeho 
jedinečnost. Jiné fenomény naopak přiměřeně sestoupí po žebříčku dolů. 

National History: A Question of a ,Political-Educational' Function, 
[Cheap] Belles-lettres or a Rigorous Scholarly Disciplině? 

Vladimír Goněc 
The conceiving of the conception „national history" has resulted (in the wider sense of 

Central Europe) in a series of trends which have placed „political-educational" góals and belles-
lettres styles in the forefront. In a variety of historical periods and in various locations, history as 
a rigorous scholarly disciplině has either stíccumbed to these trends or found itself in serious 
conflict with them. Within the concept of „national history", it is necessary to assert the ideas of 
continuity, integrity and uniqueness along with a thorough, comparative approach within the 
framework of Europe. Úvodné referáty z diskusie 
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SLOVENSKO-ČESKÉ VZŤAHY V HISTORICKOM 
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Dušan Kováč 

Doterajšia odborná literatura o česko-slovenských, či slovensko-českých vzťa-
hoch je poměrně bohatá. Od samých počiatkov historiografie sa v tej, či onej formě táto 
otázka objavila. Už prvé práce na tému VelTcej Moravy, jej polohy a rozlohy obsahovali 
v sebe, aj keď nie vždy explicitne formulovaná, otázku o „spoločnej minulosti Čechov 
a Slovákov". Vo fáze formovania ideológie formujúcich sa moderných národov sa táto 
otázka dostala priamo do centra pozornosti nielen historiografie, ale aj etnografie, ling-
vistiky a literárnej védy. 

Mimoriadne intenzívne sa táto otázka vnímala predovšetkým na slovenskéj stra-
ně. Vzhl'adom na zvláštně historické podmienky v habsburskej monarchii sa však táto 
otázka vždy vnímala ako sui generis politicum, čo komplikovalo odborné spracovanie 
témy. Bolo tomu tak ešte v onom protopolitickom štádiu vývoja slovenského nacioha-
lizmu - u Jána Kollára a Pavla Jozefa Šafaříka. Obaja chápali národnú otázku predovšet-
kým ako otázku jazyka a kultúry. Búrlivý vývoj Európy, napoleonské vojny, pochod 
ruskej armády Európou dali však vnímaniu národa ďalšiu, aj keď iba nejasne formulo-
vánu dimenziu. Potřebu slovanskej jednoty opieral Kollár o kulturně argumenty - vePký 
národ má vačšie možnosti pre rozvoj vlastnej kultury a tiež pre ovplyvňovanie kultúry 
európskej. V Kollárovej výzvě k „primknutiu sa k velikému dubisku" však nemožno 
nevidieť črtajúce sa politické zafarbenie. Rovnako keď Šafárik dospěl na základe histo-
rickej a lingvistickej analýzy k poznaniu o zvláštnom vývoji Slovákov, potlačil toto po-
znanie a nastolil potřebu zjednocovania sa a netrieštenia národných sil. Stúrova kodifíká-
cia spisovnej slovenčiny už bola jednoznačne politickým aktom a politický charakter 
mala aj nasledujúca reakcia Kollára a českej kultúrnej elity a jej výtky na slovenské 
„odtrhnutie sa". 

Nasledujúci vývoj - revolúcia, neoabsolutizmus a dualizmus nevytvořili priaz-
nivé podmienky na to, aby sa podařilo otázku historických česko-slovenských vzťahov 
odpolitizovať. Názorné to ukazuje vývoj v slovenskej historiografii na přelome 19. a 
20. storočia, keď sa u slovenských historikov a publicistov - od Fraňa Sasinka, cez Pavla 
Křižka až po Júliusa Botta a Jozefa Škultétyho - dostala otázka slovensko-českého vzťa-
hu pod značný tlak politickej reality a potřeba slovensko-českej spolupráce a nádeje, 
ktoré slovenská spoločnosť vkladala v česku pomoc, do značnej miery deformovali aj 
interpretáciu vzájomných vzťahov v minulosti. Příklad Jaroslava Vlčka, ale aj skupiny 
tzv. českých slovakofilov na druhej straně iba potvrdzuje ako zložito sa odborná spisba 
vyrovnávala stlakom politických pomerov (podrobnéjšie o tom vprvej kapitole práce 
D. Kováč: Slováci-Česi-Dejiny, Bratislava 1997). 

Situácia sa radikálně ríézmenila ani po roku 1918. Skór naopak, oficiálna štátna 
doktrína spósobila, že sa československé dějiny konštruovali spáť po časovej osi a takto 
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interpretované dějiny sa mali zas spatné stať súčasťou oficiálnej štátnej ideológie. Rov-
nako to bolo aj v rokoch druhej světověj vojny, po obnově Československej republiky 
a vlastně až do roku 1993. Vždy tu boli určité vonkajšie tlaky, ktoré zneprehl'adňovali 
odbornú argumentáciu. Tieto vonkajšie tlaky nemožno vnímať jednoznačne iba ako von-
kajšie násilie, pretože sa stali súčasťou poznávajúceho subjektu - historika, politologa, 
etnológa, ale skór ako vonkajšie okolnosti. To nie je v odbornej historiografii celkom 
určité ojedinelý případ. 

Napriek týmto limitom doniesla doterajšia odborná literatura k téme česko-
slovenských vzťahov mnoho cenného materiálu, impulzov a tiež aj dosť pozoruhodných 
výsledkov. 

Ak na pozadí odbornej spisby porovnáváme ako sa táto otázka prejavuje vo vě-
domí slovenskej spoločnosti, zistíme, že sa vytvořila dosť hlboká priepasť medzi poznat-
kami odbornej literatury a historickým vědomím spoločnosti. Do určitej miery je to spó-
sobené aj tápáním odbornej literatury a už spomínaným „dědičným zaťažením" tejto 
otázky, ktoré sa prejavovalo v odbornej spisbe v róznych obdobiach a z róznych hl'adísk. 
Celkom určité tu však pósobí aj známy faktor: malý impakt odbornej literatúiy na vedo-
mie spoločnosti, ktoré sa napája ovefa viac z iných zdrojov - hlavně z publicistiky 
a z „ústného podania". 

Sociologický prieskum tejto otázky priniesol viacero pozoruhodných faktov. 
Niektoré výsledky tohto výskumu sú publikované v práci: Iveta Radičová a kol.: Malé 
dějiny česko-slovenských vťahov I. a II., Bratislava 1994. Móžeme sa tam stretnúť 
sviacerými pozoruhodnými výrokmi, názormi apostrehmi. Je tu celá škála typických 
stereotypov, ktoré sa vytvárali na základe osobnej skúsenosti, ústného podania, ale aj na 
základe sledovania médií a vyučovania dejepisu. Vel'mi častým, až nápadné sa opakujú-
cim motívom je poukazovanie na postavenie Čechov na Slovensku v kontraste so sloven-
skou nezamestnanosťou: „ Za prvej republiky boli na všetkých vedúcich miestach vlastně 
Češi" (s. 23), „...žandári, to boli Češi, všetko, tabaková továreň, to bolo, úradnícke 
miesta, všetky obsadené Čechmi" (s. 27), „staří rodičia spomínali, že mali hodné tých 
významnějších miest z 1. republiky obsadzovaných Puďmi z Čiech, boli to predovšetkým 
úradníci alebo učitelia." (s. 28), „lepšie miesta například v Topol'čiankach, a myslím, že 
to bolo všade, boli obsadené Čechmi na Slovensku bez pohFadu na to, či na to mal alebo 
nie, jednoducho to robil." (s. 43). Podobných výrokov je celé množstvo. Právě tento 
stereotyp je charakteristický tým, že mu takmer bez výnimky chýba historický rozměr 
a chýba pokus o odpověď na otázku, prečo to bolo tak. Všetci respondenti túto skutoč-
nosť iba konštatujú, ale nepokúsili sa vysvetliť, že na Slovensku nebol dostatok kvalifi-
kovaných pracovných sil v administrativě, štátnej správě a v školstve. Pravdivý fakt tak 
dostal v priebehu rokov inštrumentalizovanú podobu, čo vedie hlavně u mladej generá-
cie, ktorá všetko porovnává svojou vlastnou skúsenosťou, k nepochopeniu základných 
problémov prvej republiky a skresFuje to tiež pohl'ad na česko-slovenské vzťahy v tom 
období. 

Aj keď po rozdelení spoločného štátu přestali posobiť na diskusiu o slovensko-
českých vzťahoch vonkajšie politické tlaky a inštrumentalizácia dejín stratila svoj raison 
ď étre, neprejavila sa táto nová skutočnosť hněď ani v odbornej spisbe, tým menej 
v oblasti spoločenského vedomia, ktoré je tradičné oveFa konzervatívnejšie. 
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Prieskum vnímania vzájomných slovensko-českých vzťahov v slovenskej spo-
ločnosti ukázal jednu zaujímavú vec: deje nedávne, ktoré sú ešte v živej pamati spoloč-
nosti, boli deformované menej ako história staršia. Nožnice medzi výsledkami odbornej 
historiografie a historickým vědomím sa smerom k minulosti zreteFne rozširujú. Zdá sa 
to byť na prvý pohfad paradoxně - historický odstup neobjektivizuje, ale naopak, zahm-
lieva pohFad na minulosť. Paradoxně je to však iba potiaF, pokial' si neuvedomíme, že 
historické poznanie je sprostredkované historiografiou, či už odbornou, ale hlavně ako to 
už bolo povedané, historickou publicistikou. Iba tie najsúčasnejšie dějiny vnímá spoloč-
nosť viac cez vlastnú empirickú skúsenosť. 

Deformácie historického vedomia sú spósobené dvoma hlavnými příčinami: po-
prvé tendenciou posúvať súčasný stav vedomia a poznania nekriticky spáť po časovej osi 
a podruhé chaotickým historickým vědomím slovenskej spoločnosti. 

Historický vývoj priviedol k tomu, že v súčasnosti už jednoznačne možno hovo-
riť o existencii dvoch národov: Čechov a Slovákov. Pri poslednom sčítaní sa sice óbja-
vilo niekoFko málo tých, ktorí si udali československú národnosť a o niečo viac tých, 
ktorí udali národnosť moravskú, to však nič nemení na veci, že v Českej republike preva-
žujú občania českej a v Slovenskej republike občania slovenskej národnosti. Toto je ale 
výsledok dlhého a v mnohom protirečivého vývoja. Každý národ je produktom takého 
historického vývoja. 

V rámci historického procesu národy vznikajú, vyvíjajú sa i zanikajú. Představa, 
že národy vznikli už pri babylonskom popletení jazykov a odvtedy tak existujú v nezme-
nenej podobě, je neudržateFná. A nijaký seriózny vedec či už historik, alebo etnológ 
nebude niečo takého tvrdiť. A predsa sa táto představa stále drží ako súčasť historického 
vedomia. Stacionárně, neprocesové videnie dejín sa objavuje dokonca v prácach niekto-
rých historikov. Ak teda je dnešný stav národného vývoja českého a slovenského národa 
taký ako ho potvrdzuje sčítanie l'udu, neznamená to, že taký bol vždy - v 19. storočí, 
alebo roku 1918. V 19. storočí sa veFmi vážné diskutovala otázka etnickej ajazykovej 
jednoty Čechov a Slovákov a nielen Ján Kollár, ale aj Eudovit Štik bol až do začiatku 
štýridsiatych rokov stúpencom literárnej a jazykovej jednoty a dósledne používal ako 
literárny jazyk češtinu. Na přelome storočí sa potom objavila akási zárodočná forma 
politického čechoslovakizmu, ktorá sa v rokoch prvej světověj vojny přetavila do boja za 
spoločný štát na principe jednotného politického národa československého. 

Ešte aj dnes sa střetáváme v historickej spisbe s blúznením, podFa ktorého Čes-
koslovenská republika vznikla akoby na dvakrát - raz na základe samourčovacieho práva 
českého a potom na základe samourčovacieho práva slovenského národa. Teoreticky tak 
česko-slovenský štát vzniknúť mohol, pretože slovenská politická a kultúrna elita bola na 
takéto riešenie pripravená. Napokon sa však predstavitelia Slovákov vedome rozhodli 
pripojiť sa kmyšlienke vytvorenia národného štátu národa československého. Možno 
diskutovať o tom, či to mali urobiť, alebo nie, možno im vyčítať, že sa rozhodli pre rie-
šenie málo výhodné pre Slovákov, nemožno však tvrdiť, že česko-slovenský štát vznikol 
na základe uplatnenia samourčovacieho práva slovenského národa a jeho pripojenia sa 
k už vytvořenému českému štátu. Tak to jednoducho nebolo. Uplatňovanie tejto špekula-
tívnej tézy je vlastně vyrábaním „slovenských rukopisov", ktoré by sa možno dalo po-
chopiť v kontexte prvej polovice 19. storočia, ale na začiatku 21. storočia je iba trápnym 
prejavom oneskoreného nacionalizmu. 
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Z dnešného hFadiska by sa mohlo zdať, že idea politického československého 
národa bola iba prejavom dobového oportunizmu slovenských, ale aj českých politikov. 
V čase vzniku Československej republiky však bolo veFa politikov, ktorí boli presvedče-
ní o tom, že táto idea je nielen uskutočnitePná, ale aj perspektivná. Dnešní hypernacio-
nálni autoři neváhajú týchto zaslúžilých slovenských politikov označovať za zradcov 
slovenského národa. Za takých sú označovaní predovšetkým Vávro Srobár, Milan Hod-
ža, Ivan Dérer, Anton Štefánek, Pavel Blaho a ďalší. Sú to napospol muži, ktorí bojovali 
za slovenskú vec v čase, keď viacerí neskorší novoslovenskí radikáli nadávali na panslá-
vov a písali vlastenecké články v štátnom jazyku. Z nepochopiteFných, či skór dobré 
pochopitelných dóvodov toto biFagovanie obchádza slovenského hrdinu číslo jedna: 
Milana Štefánika, hoci právě ten bol priam exemplárnym príkladom politického čecho-
slovakistu. V tom čase, keď sa slovenský politický národ iba formoval a spósob jeho 
formovania ostával otvorený, bolo nielen celkom možné, ale aj prirodzené, že slovenskí 
národovci, ktorí sa vážné zamýšFali nad budúcnosťou Slovákov, boli súčasne aj politic-
kými čechoslovakistami. Takým bol napokon aj hlavný tvorca štátu - Tomáš Garrigue 
Masaryk, ktoiý sa považoval za Slováka rovnako ako za Čecha a bol politickým čecho-
slovakistom s nesmiernymi zásluhami na oslobodení Slovákov. 

Až vytvorenie Československej republiky .umožnilo Slovákom doformovať sa 
ako národ v modemom politickom slova zmysle. A vo zvláštných historických podmien-
kach sa Slováci politicky doformovali ako jeden národ na základe dvoch rozdielnych 
politických programov - na základe slovenského autonomizmu a na základe politického 
čechoslovakizmu. Je to zrejme dosť ojedinelý případ vytvorenia politického dvojnároda 
na pozadí jazykovej, etnickej a kultúrnej jednoty. Deliaca čiara, ktorá sa takto vytvořila, 
ostává do značnej miery v slovenskej spoločnosti dodnes. Ak by však súčasní ostří kritici 
čechoslovakizmu chceli byť dóslední, museli by napadnúť nielen Štefánika, ale aj druhý 
svoj idol - Eudovíta Štúra. 

Prezentizmus a prezentistická inštrumentalizácia dejín je však iba jedným zo 
strašidiel, ktoré strašia v slovenskom historickom vědomí. Vážným problémom sloven-
skej spoločnosti je chaotické historické vedomie, na ktorom sa podpísali svojím spóso-
bom predchádzajúce historické obdobia. Je známe, že historické vedomie každej spoloč-
nosti je poměrně zložito Strukturovaný fenomén, ktorý sa vytvára v priebehu historického 
vývoja. Dóležitou súčasťou historického vedomia je spoločne přežitá historická skúse-
nosť, predovšetkým prežitok silných zlomových historických období akými sú vojny, 
revolúcie, prevraty - obdobia represie, ktoré v spoločnosti vytvárajú resentiment, ale aj 
obdobia spoločne prežitej eufórie. Pre súčasnú populáciu sú takými silnými prežitkami 
obdobie spoločenskej premeny roku 1989, obdobie „československej jari" roku 1968, ale 
aj následnej okupácie a „normalizácie". Historickú skúsenosť však spoločnosť aj dedí po 
predchádzajúcich generáciách. Pre spoločnosť slovenskú a českú sú takýmito stále sil-
nými zážitkami trauma Mnichova, druhej světověj vojny a potom komunistický převrat 
roku 1948. Česká a slovenská spoločnosť sa však líšia vnímáním vojnového obdobia, 
pretože osudy oboch spoločnosti po rozbití předmnichovského Československa sa vyví-
jali rozdielne. 

Vlastné přežité skúsenosti spolu so „zděděnými skúsenosťami" ovplyvňujú his-
torické vedomie jednotlivcov i celej spoločnosti najintenzívnejšie. V širšom pláne sa 
historické vedomie dotvára na základe sprostredkovaného poznania dejín, ktoré posky-
tuje škola, médiá a literatúra rózneho druhu. Pričom odborná historická literatura sa na 
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utváraní historického vedomia spoločnosti bezprostredne podieFa vel'mi málo. Pravda, za 
normálnych okolností má odborná literatúra možnosť usmerňovať aj publicistiku, aj 
médiá, a prirodzene, aj vyučovanie dejepisu v školách, či už prostredníctvom učebnic, 
učebných pomócok, osnov, ale aj prostredníctvom výchovy a vzdelávania učiteFov, ako 
najdóležitejšieho článku vo vyučovacom procese. Lenže táto situácia nie je celkom běžná 
v slovenských podmienkach. Médiá a iní multiplikátori nie vždy rešpektujú výsledky, 
ktoré dosiahla historická veda. 

Odborná historiografia však sama prechádzala a azda aj stále prechádza poměr-
ně zložitým a diskontinuitným vývojom. V samých začiatkoch slovenskej historiografie 
sa stal dominantným apologetický syndróm. Slovenská historiografia vlastně vznikala 
ako „obrana" Slovákov, ich historickosti a ich práva na rovnaké postavenie ako ostatné 
národy v Uhorsku. V dósledku ďalšieho historického vývoja tento apologetický syndróm 
zotrvával v slovenskej historiografii aj v ďalších obdobiach. 

Podobné dlhú trvácnosť mali aj rózne mýty z „obrodeneckých" čias. Takéto 
mýty vznikali takmer u všetkých európskych národov vo fáze formovania národných 
spoločenstiev. Zatial' čo však, například v českom prostredí, narazili tieto národné mýty 
na kritiku už v druhej polovici 19. storočia a odborná historiografia sa v nasledujúcich 
desaťročiach formovala v kritickom vyrovnávaní sa s nacionalistkou mýtotvorbou, v slo-
venskom prostredí, kde nepriaznivé podmienky pretrvávali, hráli tieto mýty naďalej 
úlohu ako dóležitá súčasť národnej ideologie. 

Prežívanie takýchto rezidui z fázy vrcholného obdobia nacionalizmu spósobilo, 
že miestami aj dodnes nie je určitá časť spoločnosti na Slovensku schopná vnímať histo-
riografiu ako vedeckú a kritickú disciplínu, ale považuje ju za súčasť národnej (a spravi-
dla právě apologetickej) ideológie, za akýsi v skutočnosti už iba pomyselný zdroj národ-
nej hrdosti, čo sa prejavuje aj v niektorých iných národných spoločenstvách, v našom 
najbližšom okolí hlavně na Balkáne. 

V 20. storočí vstupovali do formovania historického vedomia slovenskej spo-
ločnosti ďalšie poměrně silné ideologické vplyvy. Po vzniku Československej republiky 
to bola oficiálna štátna doktrína čechoslovakizmu. Jej vznik bol logickým dósledkom 
toho, že sa československý štát definoval ako národný štát národa československého. 
Spoločný historický vývoj sa súčasne považoval za jeden z hlavných atribútov národa. 
Preto sa konštruovali československé dějiny spSť po časovej osi až po „prvý spoločný 
štát Čechov a Slovákov" - VePkú Moravu. Pokial' bola slovenská historiografia málo 
rozvinutá, neboli vydané azveFkej časti ani neboli známe mnohé základné pramene 
k slovenským dějinám, vyzeral model československých dejín tak, že sa přesadila dyna-
mika a periodizácia českých dejín a do tejto schémy sa potom vkladali slovenské reálie. 
Následný rozvoj slovenskej historiografie, hlavně po druhej světověj vojně spósobil, že 
tento model historického vývoja sa už začal na slovenskej straně pociťovať ako umělý 
a ťažko udržateFný. Táto představa však nesporne ovplyvnila historické vedomie nie-
koFkých generácií. 

Poměrně hlboko do historického vedomia slovenskej spoločnosti zasiahla 1'u-
dácka ideológia. Cudáctvo bolo do značnej miery opakom akonkurentom čechoslova-
kizmu. Tým, že svoju ideológiu postavilo na principe samobytnosti slovenského národa, 
dostalo akoby zdanie vedeckosti a odbornosti. Problém však bol v tom, že 1'udácka pub-
licistika nemala o nič viac odborných argumentov ako čechoslovakizmus, spravidla ešte 
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menej. Primárným tu bol politický zápas proti centralistickým politickým stranám a ako 
sa ukazuje, veFká časť bojového arzenálu 1'udákov, hlavně v prvých rokoch existencie 
Československej republiky, vznikla v dielni iredentistických sil a mala slúžiť na oslabe-
nie vzťahu medzi Čechmi a Slovákmi. Ak sledujeme argumenty, ktoré, v zhode s ofíciál-
nou maďarskou i nemeckou a do značnej časti aj poFskou politikou, používal v svojej 
protičeskoslovenskej agitácii František Jehlicska, musíme priznať, že napriek celkovej 
neúspěšnosti Jehlicskovej akcie, jeho argumenty sa postupné udomácnili v Fudáckej 
publicistike. Hlavným tenorom tejto ideologie bolo ťaženie proti všetkému českému. 
Česi sa vykresFovali ako národ komediantov a neznabohov, ktorí okupujú Slovensko, 
rozťahujú sa tu, obsadili všetky dóležité úřady, zatiať čo Slováci sú nezaměstnaní. VeFmi 
silné sa akcentovalo hlavně to, že Česi chcú vziať Slovákom ich náboženstvo a chcú 
premeniť Slovensko na svoju kolóniu. Všetky tieto prvky sa potom, predovšetkým 
v rokoch druhej světověj vojny, premenili na celú mytologizovanú koncepciu sloven-
ských dejín. Slovenské dějiny začínali u franského kupca Sama a Pribinu, potom pokra-
čovali VeFkou Moravou ako slovenským štátom so Svátoplukom ako slovenským 
kráFom aodtiaF sa odvíjali dějiny slovenskej Státnosti, ktoré vyvrcholili v marci 1939. 
Takúto mytologickú koncepciu presadzuje nielen Milan S. Ďurica, ale aj súčasná neoFu-
dácka ideológia. Do tejto koncepcie sa přitom dostali aj všetky staršie „vyhovujúce" 
mýty „obrodeneckej" i staršej proveniencie. NeoddeliteFnou súčasťou Fudáckej ideologie 
a koncepcie dejín sa stal silný protičeský resentiment. Po 14. marci 1939 to bolo napo-
kon pochopiteFné. Politické špičky 1'udákov a spolu s nimi ich publicistika si dobré uvě-
domovali, že vyhlášením slovenského štátu pomohli Hitlerovi uskutočniť jeho ďalší 
programový cieF - okupovať Čechy a Moravu. Z toho „zlého svedomia" sa potom vyvi-
nula potřeba vysvetliť slovenskej veřejnosti, že táto pomoc Hitlerovi sa vlastně diala 
v slovenskom záujme, ba viac, bola uskutečněním tisícročnej túžby a tisícročného boj a 
Slovákov o vlastný štát. Do historickej koncepcie vnikli aj všetky už predtým v publicis-
tike uplatňované protičeské argumenty. Spolužitie Slovákov s Čechmi bolo třeba čo 
najviac zdiskreditovať. Objavili sa všetky argumenty, ktoré odvtedy v časti slovenskej 
spoločnosti prežívajú a občas sa dostávajú na povrch. Je to mýtus o zavraždění Štefánika 
Čechmi (niekedy sa to konkretizuje na osoby Masaryka a Beneša), o tom, že Česi po 
roku 1918 posielali na Slovensko samých vývrheFov spoločnosti, že brali Slovákom ich 
náboženstvo, že chceli pod rúškom československého jazyka zlikvidovať slovenčinu, že 
považovali Slovensko za svoju kolóniu (k tomu sa prikladal vždy vytrhnutý a neúplný 
citát z Ottovho hospodářského náučneho slovníka), že Masaryk, ten humanista, strieFal 
(niekedy v „zjemnelej" formě „dal strieFať") do slovenských robotníkov, pričom sa za 
slovenských robotníkov považujú aj Maďaři z Košútov, že Česi zo Slovenska odvážali 
továrně atď. 

PokiaF ide o dějiny Československa, Fudácka ideológia začína tieto dějiny té-
zou, že vznikom Československej republiky sa vyriešila iba česká, ale nie slovenská 
otázka. (K tejto téže pozři tiež v tejto ročenke článok: D. Kováč, Česi a Slováci v kon-
texte európskych dejín 20. storočia.) Z tejto ahistorickej tézy sa potom odvíja všetko 
ostatné atak dějiny Československa po roku 1918 sú dějinami Hlinkovej 1'udovej strany 
a aj to iba z jedného hFadiska - z hFadiska slovenskej autonómie. Záludnosť a zdánlivá 
logickosť východzej tézy však skrývá jednu vážnu slabinu - neobsahuje deíiníciu toho, 
čo tvořilo obsah slovenskej otázky roku 1918. Podsúva sa tu základná téza Fudáckej 
mytológie: Slováci bojovali osvoj štát po tisíc rokov. Fakt, že roku 1918 neexistoval 
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nijaký seriózny plán slovenského štátu a že všetci predstavitelia slovenskej politickej a 
kultúrnej elity sa napokon rozhodli akceptovať ideu česko-slovenskej Státnosti v tej po-
době, ako sa ona přesadila v zahraničí - ako idea národného štátu národa českosloven-
ského, sa jednoducho zamlčuje. Slovenskí predstavitelia mohli a sčasti aj chceli už pri 
Martinskej deklarácii nastoliť aj požiadavku slovenskej autonómie, ale napokon po dis-
kusii si uvědomili, že tento program nie je ešte v danej dobe zrelý a že je dokonca pre 
Slovákov a teda pre perspektívne riešenie slovenskej otázky nebezpečný. Na rozdiel od 
Slovákov v Amerike, ktorí nemali celkom reálnu představu o situácii doma, slovenskí 
politici sa rozhodli pre štátny centralizmus a pre ideu československého národa s tým, že 
sa po konsolidácii štátnej moci k otázke vrátia. Malo sa to stať vo „vhodnej dobe", pri-
čom sa předpokládalo, že to bude v horizonte přibližné desiatich rokov. Nestalo sa tak. 
Prvý túto dohodu porušil Andrej Hlinka tým, že na Jehlicskov podnět odišiel do Paríža 
s memorandom požadujúcim slovensku autonómiu v čase, ktorý bol pre československý 
štát najnevhodnější a ktorý vyhovoval tým, ktorí chceli samotnú existenciu česko-
slovenského štátu na mierovej konferencii podkopať, alebo aspoň oslabiť - Maďarsku a 
PoFsku. Problém slovenskej autonómie nebol teda ani tak v tom, či na ňu majů Slováci 
právo, alebo nie - to sa dalo ťažko poprieť, ale v tom, či je táto požiadavka politicky 
výhodná pre nový štát a teda aj pre Slovákov. Toto poznanie sa však do vedomia sloven-
skej spoločnosti nedostalo, aspoň nie v adekvátnej formě. 

Slovenská otázka roku 1918 bola otázkou záchrany Slovákov ako etnika a ako 
národného spoločenstva. Slováci potřebovali svoje školy v slovenskom vyučovacom 
jazyku, potřebovali sa doformovať ako národ, k čomu bola potřebná nielen národná 
agitácia, ale aj vytvorenie ekonomickej infraštruktúry, vzdelanej a podnikateFskej vrstvy, 
aby sa tak dotvořila predchádzajúcimi desaťročiami zdeformovaná sociálna štruktúra 
slovenskej národnej spoločnosti. V tejto podobě teda existovala slovenská otázka 
a v tejto podobě sa slovenská otázka aj riešila - vznikli školy so slovenským vyučovacím 
jazykom, od základných po univerzitu, Slováci sa na základe rovného hlasovacieho práva 
dostali do parlamentu, mali počas celej existencie štátu svojich ministrov, primátorov, 
starostov, županov i cirkevnú vrchnosť. Slováci zažili za dvadsať rokov prvej Českoslo-
venskej republiky búrlivý rozvoj, ktorý nemá v európskych dějinách obdobu. Tento roz-
voj súčasne postavil aj slovenskú otázku do novej polohy. Nárast slovenskej inteligencie 
vytvořil tlak na pracovné miesta v školstve, administrativě i v priemyselnej a bankovej 
sféře. Dotvořená národná spoločnosť dozrievala a začala sa pociťovať potřeba nanovo 
defínovať slovenský program a teda aj slovenskú otázku. To bol však vývoj, ktorý mož-
no sledovať hlavně v tridsiatych rokoch, teda v čase, keď už do vnútorného vývoja Čes-
koslovenskej republiky rušivo zasahovali tlaky zvonka. 

Iba historické videnie a chápanie vývoja slovenskej otázky móže dať objektivnu 
a adekvátnu odpověď na to, ako vyzerala slovenská otázka a ako sa riešila. Eudácka 
ideologická konštrukcia zásadu historickosti úplné ignoruje. Napriek tomu sa jej podařilo 
ovplyvniť časť historického vedomia slovenskej spoločnosti a objavuje sa aj v odbornej 
spisbe, naposledy aj v práci Stanislava Kirschbauma venovanej dějinám Slovenska. 

Po Fudáckej ideológii vstúpila do slovenského historického vedomia ideológia 
komunistická, ktorá pósobila a ovplyvňovala spoločnosť po celých štyridsať rokov. Bola 
to poměrně dlhá doba a totalita do ovplyvňovania spoločnosti zapojila všetky inštitúcie -
školy, médiá a do značnej miery sa jej podařilo zasiahnuť aj odbornú historiografiu. 
V oblasti česko-slovenských vzťahov sa táto ideológia najviac „zaslúžila" o deformova-
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nie obrazu prvej Československej republiky. Tak ako v l'udáckom podaní boli dějiny 
prvej republiky dějinami Hlinkovej strany, boli pre komunistickú ideológiu tieto dějiny 
dějinami komunistickej strany. Akceptovala sa sice myšlienka národného oslobodenia, 
ale úplné ahistoricky sa kritizoval buržoázny charakter republiky a rozvoj slovenského 
národa sa tak dostal do celkom falošného zorného uhla. 

Je charakteristické, že obe totalitně ideologie, aj keď každá inak, pokřivili v slo-
venskej spoločnosti historické vedomie hlavně vo vzťahu k prvej republike a jej osob-
nostiam, predovšetkým k jej najvýznamnejším tvorcom - Masarykovi a Štefánikovi. 
Prejavilo sa to aj po vzniku Slovenskej republiky rok 1993, keď sa v parlamente rozho-
dovalo o štátnych sviatkoch a památných dftoch nového štátu. Najvýznamnejší medzník 
vmoderných slovenských dějinách - 28. október 1918, deň vzniku Československej 
republiky, sa nedostal ani medzi památné dni. Parlament Slovenskej republiky odrážal 
iba skutočný stav historického vedomia Slovákov, pretože v tomto zmysle to bola vlastně 
iba určitá vzorka slovenskej spoločnosti, kde obe deformácie - fíidácka i komunistická -
mali svoje miesto. 

Pre vnímanie česko-slovenských vzťahov v slovenskej spoločnosti je charakte-
ristické, že sa tieto vzťahy dominantně chápu ako politikum. V spomínanej sociologickej 
práci Malé dějiny česko-slovenských vzťahov sa objavili aj iné dimenzie: respondenti 
hovořili o tom, že spolužitie bolo vcelku dobré, až veFmi dobré, váčšinou konštatovali, 
že s konkrétnými 1'uďmi - susedmi a pod. neboli nijaké problematické vzťahy, skór nao-
pak. Objavili sa aj názory o tom, že Slováci vel'a získali od Čechov po kultúrnej stránke 
a pod. To však sa vyskytovalo vždy iba akosi na okraji, a vo veflcej váčšine prípadov to 
bolo prekryté politickým vnímáním vzájemných vzťahov. Uvedený výskům sa konal 
roku 1992, v čase, keď sa Československo rozdeFovalo. Dá sa predpokladať, že s váčším 
časovým odstupom sa aj v spoločnosti ťažisko vnímania vzájomných česko-slovenských 
vzťahov presunie do oblasti medzil'udských vzťahov a do oblasti kultúry. To však je iba 
hypotéza, nakolTco nijaký takto orientovaný sociologický výskům na Slovensku v po-
slednom období neprebehol. 

Slovak-Czech Relationships in Historical Consciousness of Slovák 
Society 

Dušan Kováč 
Historie consciousness of Slovák society is chaptic and characterized by, present 

instrumentalization of history. Historie consciousness has formed long-termedly under strong 
outer politic circumstaríces and pressures. Thus, interpretatióh' of Slovak-Czech relationships is 
very deformed. Publicistics enlivens national revivalist, nationalistic and even communisfíc myths. 
Expert argumentation is not respected. It leads to longterm deep. abyss betweén expert knowledge 
and historie consciousness of society, that have been deepehing for last ten years. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2000 

SLOVENSKO A SLOVÁCI V ČESKÉ POLITICE 
19. A 20. STOLETÍ 

Jan Rychlík 

Slováci a Slovensko zaujímali v českém politickém myšlení od 19. století 
zvláštní místo. K pochopení této problematiky je nutno si nejprve uvědomit, jak viděli 
Češi sami sebe a jak definovali svůj politický program. Od doby Josefa Jungmanna defi-
nitivně v českém prostředí vítězí jazykové pojetí českého národa, opírající se o některé 
starší představy*, které však dostaly mocnou oporu v hnutí za národní sjednocení 
v sousedním Německu, které se rovněž opíralo o jazyk. Čechem tedy napříště měl být jen 
ten, pro koho byla čeština mateřským jazykem a kdo v každodenním životě hovořil, četl 
a psal česky. Třeba říci, že nové pojetí češství se vžilo velmi rychle a již ve čtyřicátých 
letech 19. století bylo chápáno jako zcela samozřejmé. Z uvedené definice Čecha samo-
zřejmě vyplýval i další „neméně samozřejmý" závěr, totiž že obyvatelé tzv. vedlejších 
zemí, tedy Moravy a rakouské části Slezska hovořící česky nejsou Moravany či Slezany, 
ale Čechy, nelišícími se z národnostního hlediska nijak od Čechů v Čechách. Pojem 
„Moravan" či „Slezan" se stal postupně pouze označením regionální příslušnosti, která 
byla kvalitativně nižší, než příslušnost národní. 

Pro formování českého národního vědomí a především pro vznik českého poli-
tického programu však existence historických zemí - Čech, Moravy a Slezska - vůbec 
neztratila na důležitosti. Právě naopak: vědomí, že tyto země v minulosti tvořily samo-
statný stát, či spíše soustátí, působilo mocně na vytváření moderního českého národního 
vědomí. Pro formování národního vědomí bylo přitom velmi důležité, že bylo spojováno 
nikoliv jen s etnicky českým teritoriem, ale s celým územím Čech, Moravy a Slezska, 
tedy i s těmi jejich částmi, které byly etnicky německé, resp. (později) polské. Samostat-
nost českého státu v minulosti byla kromě toho rovněž argumentem pro zvláštní postave-
ní v rámci habsburské monarchie v přítomnosti a to tím spíše, že Habsburkové nikdy 
zvláštní postavení českých zemí v rámci své říše výslovně nezpochybnili. Představa, že 
český stát jako stát českého národa de iure v rámci Rakouska (resp. po roce 1867 Ra-
kouska-Uherska) vlastně i nadále existuje a že je třeba jen realizovat jeho existenci rov-
něž de facto, se stává základním pilířem českého státního (historického) práva a 
(s výjimkou sociální demokracie) i politickým programem českých stran. 

1 V českém prostředí se již ve středověku objevuje ztotožňování tehdejší národnosti s českým jazykem a 
pojmy „národ" a Jazyk" byly dokonce občas používány jako synonyma Ovšem, na druhé straně existovalo 
I neméně silné územní (zemské) pojetí národa, podle kterého byl Čechem prostě obyvatel Čech. Podobné 
chápání bylo časté především ve stavovské obci, tedy mezi privilegovanými obyvateli. Při takovémto chá-
pání nebyl mateřský jazyk důležitý. 

2 Podrobněji o jazykovém pojetí českého národa a českém státním právu viz RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 
20. století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997, s. 24-25,29-34. Tam viz i odkazy na dal-
ší literaturu. 



61 

Jan Rychlík 

Jazykové chápání českého národa mělo pochopitelně svůj dopad i na pohled na 
Slovensko a Slováky. Byl-li totiž Čechem ten, kdo hovořil česky a to bez ohledu na to, 
kde žil, pak nebylo možno obejít otázku, zda jsou Čechy i obyvatelé hornouherských 
stolic hovořící jazykem velmi blízkým češtině, resp. používající češtinu v písemném 
styku. Třeba říci, že pro většinu českého obyvatelstva byla v 19. století záležitost poměr-
ně jasná a na výše uvedenou otázku odpovídali Češi v podstatě kladně. Chápání Čechů a 
Slováků jako jednoho národa na základě jazykové příbuznosti, resp. totožnosti, mělo 
ostatně svou prehistorii sahající nejméně do druhé poloviny 17. století. V době vlády 
Leopolda 9 došlo totiž i na Slovensku k pokusům o násilnou rekatolizaci. Ta měla za 
následek exodus slovenských evangelíků do Lužice, patřící od roku 1635 Sasku.3 Slo-
venští evangelíci zde přišli do kontaktu se starší českou protestantskou emigrací a právě 
v tomto prostředí vznikla představa o společném československém, resp. českoslovan-
ském jazyku (lingua bohemoslavica). Slovenští evangelíci zůstali věrni této myšlence i 
po svém návratu na Slovensko koncem 17. století. Slovenští evangelíci i nadále používali 
tzv. bibličtinu, tj. jazyk Bible kralické jako liturgickou řeč a rovněž svou náboženskou 
literaturu vydávali v češtině. Rovněž katolická většina občas používala slovakizovanou 
češtinu jako jazyk písemného styku, byť samozřejmě nikoliv jako jazyk bohoslužby, 
kterým byla v celé katolické církvi latina. To, že se slovenština jevila Čechům jako dia-
lekt češtiny a Slováci jako součást českého národa v širším slova smyslu tedy mělo svou 
logiku. Slovenský historik Jaroslav Šolc tento stav charakterizoval celkem výstižně takto: 
„Dobrovského filologickému mysleniu sa javí vtedajšie Slovensko tak ako Morava -
vzhl'adom na odlišňosť historických osudov - len ako výraznější región s nářečím čes-
kých Slovanov. Z toho pramení jeho sprvu zjavne negativny, neraz až nevraživý postoj 
k vlastným slovenským pokusom o jazykové oživenie, najmá k bernolákovčine. Rovnako 
ako ostatní osvietenskí učenci svojej doby (Rulík, Nejedlý, Kopitar a iní) určuje Dobrov-
ský ako oblasť češtiny nielen Čechy, Moravu a Sliezsko, ale aj Horné Uhorsko."4 

První polovina 19. století byla ovšem dobou formování vlastního národního vě-
domí nejen u Čechů, ale i u Slováků. Jazyková odluka, provedená roku 1843 Eudovítem 
Štúrem a kodifikace spisovné slovenštiny, to byly nikoliv příčiny, ale naopak důsledky 
upevňujícího se separátního slovenského národního vědomí. Tento vývoj česká společ-
nost buď neviděla, nebo sice viděla, ale nepochopila. Proto se z české strany objevily 
zcela iracionální nářky o „štěpení", či „odtrhnutí" se Slováků. Třeba říci, že i v 2. polo-
vině 19. století chápali Češi a především česká věda Slováky jako součást širšího národa 
„Čechoslovanů", zahrnujícího vedle Čechů a Slováků i Moravany a Slezany.5 

Dokud existovalo jednotné Rakousko, mohla na české straně existovat myšlenka 
na politické spojení českých zemí se Slovenskem. Tato idea se skutečně také v revoluč-
ních letech 1848-1849 objevila. Na Slovanském sjezdu v Praze Češi a Slováci zasedali 
ve společné československé sekci, avšak myšlenku na spojení slovenští delegáti odmítli 
s tím, že se hodlají pokusit o vyrovnání s Maďaiy v rámci Uher. Na zasedání výboru 
sjezdu Jozef M. Hurban českým politikům řekl, že podobné spojení nepokládají Slováci 

Sasko získalo fakticky Horní i Dolní Lužici již roku 1620, kdy ji císař Ferdinand II. dal jako český král do 
zástavy kurfiřtovi Janu Jiřímu za pomoc, resp. pasivitu v boji se vzbouřenými českými stavy. 
ŠOLC, J.: Slovensko v Českej politike, Banská Bystrica 1993, s. 8. 
Viz hesla v Riegrové Slovníku naučném, díl VIII., s. 574 a v Ottové slovníku naučném, díl XXIII, s. 406. 
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za vhodné ani praktické, protože ignoruje rozdílný vývoj obou národních celků. Přesto 
byla myšlenka nadnesena ještě jednou Františkem Palackým na říšském sněmu v Kromě-
říži, avšak opět bez většího ohlasu. Jiná situace ovšem nastala, když se roku 1867 dopo-
sud jednotný rakouský stát přeměnil v dualistické Rakousko-Uhersko. Česká politika, 
snažící se o vyrovnání s Vídní na základě státního práva, byla v nové situaci nucena na 
Slovensko resignovat. Důvody byly dva: případná změna dualismu v trialismus nebyla 
nyní možná bez souhlasu Budapešti a kromě toho používali Maďaři pro hájení svých 
zájmů historického práva obdobného právu českému. Podle maďarské interpretace tvo-
řily vždy Uhry samostatný stát a proto má tento stát nárok na zvláštní postavení i nyní. 
Slováci naproti tomu operovali přirozeným právem: podle zásad, vyslovených již v roce 
1848 v Žádostech slovenského národa (schválených v Liptovském Sv. Mikuláši) a v roce 
1861 znovu formulovaných v Memorandu národa slovenského (přijatém vTurčianském 
Sv. Martině) měli Slováci jako svébytný národ přirozený nárok na autonomii v rámci 
Uher, a to bez ohledu na to, že doposud Uhiy vždy tvořily jednotný a nedílný stát. Tento 
argument až příliš Čechům připomínal obdobnou argumentaci českých a moravských 
Němců usilujících v konečném důsledku o odtržení od Čech a Moravy a připojení ke 
sjednocenému Německu. Vůdce staročechů František Ladislav Rieger proto ujišťoval 
maďarské politiky, že český zájem o Slovensko je ryze kulturní a že Praha nemá v úmys-
lu vměšovat se do vnitrouherských záležitostí. 

Bylo třeba, aby na českou politickou scénu vstoupila nová politická generace, 
nezatížená traumatem rakousko-uherského vyrovnání a neúspěchem jednání česko-
rakouského, které definitivně ztroskotalo roku 1871.7 Politické oživení zájmu o Sloven-
sko je spojeno s činností Tomáše G. Masaryka, který v roce 1882 přešel z Vídně do 
Prahy na českou univerzitu. Masaryk sám byl po otci Slovák. Narodil se v Hodoníně na 
moravsko-slovenské hranici, kde se lidé z obou stran řeky Moravy každodenně stýkali. 
Obyvatelstvo celého regionu - na slovenském Záhoří i na moravském Slovácku - se 
považovalo za Slováky v regionálním smyslu. Masaryk sám později opakovaně zdůraz-
ňoval, že jako dítě si nějakých rozdílů „mezi Slováky moravskými a uherskými" nebyl 
vědom.8 Tyto rozdíly si uvědomil teprve mnohem později, když v osmdesátých letech 
začal trávit letní prázdniny v Bystřičce u Turčianského sv. Martina, kde se seznámil se 
Svetozárem Hurbanem Vajanským a slovenskými politiky z okruhu Slovenské národní 
strany (SNS).® Pod vlivem Vajanského Masaryk pochopil, že sjednocení Slováků a Če-
chů na bázi jednotného jazyka není reálné. Místo kulturně-jazykového sjednocení proto 
Masaryk vytyčil program postupného politického sjednocování, které mělo vyvrcholit 
vznikem československého politického národa. Slovákům měl být přitom ponechán jejich 
jazyk i kultura.í0 Pro Masaiyka byla slovenská otázka součástí otázky české, jak to také 

6 Archiv Národního muzea (ANM), Praha, protokol výboru Slovanského sjezdu - fotokopie v Historické 
expozici NM v Lobkovickém paláci. 

7 Šlo o známé základní („fundamentální") články, které však nakonec pro odpor rakouských Němců a Buda-
pešti nevešly v platnost. Podrobněji viz KAZBUNDA, K.: Pokusy rakouské vlády o české vyrovnání, In: 
ČČH, roč. 27,1921, s. 392-395. Obsah článků viz Ottův slovník naučný, IX., s. 771-772. 

8 ČAPEK, K.: Hovory s T. G. Masarykem, 1. souborné vydání, Praha 1990, s. 131. NEJEDLÝ, Z.: T. G. 
Masaryk, I., Masarykovo mládí. 2. vydání, Praha 1949, s. 159-162. 

9 OPAT, t:. Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha 1990, s. 208-209. 
1 0 Podrobněji viz KOVÁČ, D.: Tomáš Garrigue Masaryk a Slovensko, Bratislava 2000, s. 9-16. 
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napsal ve své stejnojmenné práci." Češi i Slováci měli své dějiny vzájemně chápat jako 
součást svých vlastních dějin, tj. měli být schopni uvažovat a myslit pod vlivem obou 
z nich. Proto také Masaryk vyzdvihoval především roli Jána Kollára, kterého chápal (na 
rozdíl od L. Štúra) jako jakýsi „prototyp" kulturního a politického Čechoslováka: „Že se 
stal prvním pěvcem ideje slovanské Slovák [Ján Kollár], je zajisté pozoruhodné a stojí za 
uvažování, jakože vůbec pro nás otázka slovenská má největší důležitost. Je na čase 
netoliko slovensky zpívat - i to se již zapomíná - , ale slovensky cítit a myslit. Ano myslit 
- k tomu nás vybízí Kollár svou požehnanou prací, Slováky i Čechy."" 

Masarykův zájem o Slováky měl i svou čistě utilitární stránku. Příští český stát -
ať už by existoval v rámci habsburské monarchie nebo mimo ni - totiž nutně potřeboval 
koridor z německého obklíčení směrem na východ, k Polákům a Rusům. Masaryk nemo-
hl nevidět, že jednu třetinu obyvatelstva potenciálního českého státu budou tvořit Němci, 
kteří tento stát již v principu odmítali. Připojení Slovenska tak znamenalo vedle koridoru 
ještě další výhodu, totiž posílení slovanského živlu. Nutnou podmínkou ovšem bylo, že 
Češi a Slováci budou tvořit jeden národ, když již ne v kulturně-jazykovém, tedy alespoň 
v politickém smyslu. Masaryk proto odmítal názor, že se Češi nemají plést do uherských 
záležitostí. Již v roce 1904 v článku Česká politika a Uhiy napsal: „Národnostně nesmí-
me zapomínat, že v Uhrách žije pod maďarskou nadvládou jedna čtvrtina našeho náro-
da." Podle Masarykových představ se Češi a Slováci měli podporovat vzájemně: Slo-
váci měli být posilou Čechům proti Němcům, Češi měli Slováky podporovat proti 
Maďarům. 

K postupnému sbližování Čechů a Slováků se podle Masarykových představ 
mělo dospět metodou „malých kroků" a drobné práce. Na Slovensku našla tato myšlenku 
odezvu především u Masarykových žáků a vůbec u odchovanců pražské univerzity. Ti od 
roku 1898 vydávali časopis Hlas a byli proto označováni jako hlasisté (Vávro Šrobár, 
Anton Štefánek, Pavel Blaho). Po zániku Hlasu převzal do značné míiy jeho myšlenky 
nový časopis Prúdy, jehož stoupenci byli pak nazýváni prúdisty. Nutno však říci, že vliv 
hlasistů i prúdistů byl na Slovensku velmi omezený. V českých zemích se na propagaci 
česko-slovenského sbližování podílela především Českoslovanská jednota, založená 
7. května 1895. Akcí Českoslovanské jednoty se zúčastňovali i veřejní činitelé z okruhu 
SNS, jako např. Vajanský či Matúš Dula.M Jinak však mezi hlasisty a prúdisty a SNS, 
stejně jako mezi hlasisty (prúdisty) a katolickou Slovenskou 1'udovou stranou (SES) 
existovaly hluboké rozpory, týkající se hlavně politických a sociálních otázek. Na české 
straně byla řada činitelů českoslovanské jednoty etnickými a kulturními čechoslovakisty 
věřícími v existenci jednotného československého národa v etnickém smyslu (Karel 
Kálal, Josef Rotnágl). Českoslovanská jednota od roku 1908 pořádala v Luhačovicích 
pravidelné česko-slovenské porady, na kterých se podíleli čeští a slovenští umělci, náro-
dohospodáři i politici.í5 

MASARYK, T. G.: Česká otázka, 8. vydání. Praha 1990, s. 54-56. Srv. též MASARYK, T. G.: Můj pomčr 
k literatuře. Šaldův český román, Praha 1994, s. 20. 
MASARYK, T. G.: Česká otázka..., s. 55. 

^ Naše doba, 20. 10.1904. Přetišténo v KOVÁČ, D.: T. G. Masaryk a Slovensko, s. 25. 
1S ŠPIESZ, A.: Dějiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu, Bratislava 1992, s. 114. 

Luhačovice byly vybrány proto, protože lázeňským lékařem zde byl vždy v létě Pavel Blaho. K poradám 
viz Slovenský národný archív (SNA), Bratislava, pozostalosť Pavla Blahu, k. 19. 
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Až do roku 1914 nebyla žádná reálná naděje na politické spojení Čechů a Slo-
váků, protože v tomto směru byl nepřekonatelnou překážkou existující rakousko-uherský 
dualismus. Avšak vypuknutí I. světové války a především opakované porážky rakousko-
uherských armád v této válce, dávaly naději, že by Rakousko-Uhersko mohlo vůbec 
zmizet z mapy Evropy. V takovém případě by se společný stát Čechů a Slováků mohl 
uskutečnit. V tomto směru také již v roce 1914 zahájil Ti G. Masaryk politické akce 
v dohodových státech, kam odešel přes Itálii a Švýcarsko. V memorandech, která posílal 
dohodovým vládám, byl vyslovován požadavek vytvoření českého státu rozšířeného 
o Slovensko, přičemž Slováci byli prezentováni jako větev Čechů žijící v Uhrách. 
S cílem vytvořit společný česko-slovenský stát byl v Londýně v roce 1915 vytvořen 
Český komitét zahraniční. Ten byl roku 1916 přeložen do Paříže a přeměněn v Česko-
slovenskou národní radu (ČSNR). 

Při vzniku ČSNR se poprvé ukázalo, že názory Čechů a Slováků na uspořádání 
příštího státu, resp. na jeho pojetí se mohou různit. Původní název organizace totiž zněl 
Česká národní rada. Pro T. G. Masaryka bylo velmi důležité získat podporu českých a 
slovenských krajanských organizací. Důraz kladl především na organizace v USA, které 
byly v té době ještě neutrální. Jeho pozornost se zaměřila na Slovenskou ligu v Americe, 
založenou v roce 1907. Ta se již před válkou živě zajímala o osudy Slováků doma a byla 
ochotna spolupracovat jak s českými krajanskými organizacemi - Českou národní aliancí 
a Sdružením českých katolíků - tak i s národní radou. Slovenská liga ovšem od počátku 
odmítala představu, že by nový československý stát měl být prostě českým státem rozší-
řeným o Slovensko, tedy právě ten program, se kterým Masaryk vystupoval. Obavy, aby 
se místo československého státu nevytvořily prostě „Velké Čechy", vedly Slovenskou 
ligu k tomu, že 22. října 1915 podepsala v Clevelandě ve státě Ohio s Českým národním 
sdružením zvláštní dohodu, podle které měl být nový stát federací/7 Ze stejného důvodu 
- totiž pro zásadní nesouhlas s chápáním nového státu jako pouhého zvětšeného státu 
českého - se v roce 1916 delegát Slovenské ligy v Paříži Štefan Osuský postavil proti 
názvu Česká národní rada a odmítl i další navrhovaný název - Národní rada zemí čes-
kých, protože ten sugeroval představu, jako by Slovensko bylo jen jednou ze zemí, po-
dobně jako Morava či Slezsko. Na kategorický požadavek Osuského byl nakonec revo-
luční výbor označen názvem Československá národní rada." Jejími členy se vedle 
Masaryka stal i jeho žák a spolupracovník Edvard Beneš a slovenský astronom žijící ve 
Francii Milan Rastislav Štefánik. 

Slovenská liga ani po Osuského úspěšném zásahu nebyla zcela spokojena. Vyu-
žila proto dalšího jednání s českými organizacemi v Pittsburghu 30. května 1918, kterého 
se zúčastnil rovněž T. G. Masaryk. Na setkání byla sepsána krátká dohoda o spolupráci 
českých a slovenských organizací, podle které měl být příští československý stát demo-
kratickou republikou, ve které by Slovensko mělo zvláštní postavení. Pittsburskou doho-
du Masaryk znovu dodatečně podepsal v jejím kaligrafickém provedení ještě před 

16 RYCHLÍK, J. - MARZIK, T. D. - BIEL1K, M.:RW. Seton-Watson and His Relations with the Czechs 
and Slovaks. Documents 1906-1951,1., Praha-Martin, 1995, dok. 61, s. 209-215, dok. 68, s. 229. 

1 7 ČULEN. K.: Pittsburghská dohoda, Bratislava 1938, s. 10-11. 
1 8 OSUSKÝ, Š.: How Czecho-Slovakia Was Born, In: KIRSCHBAUM, J. M. (ed.): Slovakia in the 19* and 

20th Centuries, Toronto, 1973, pp. 86-87. 
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odchodem z USA do vlasti, kdy byl již doma zvolen prezidentem nového státu." O usta-
novení Pittsburské dohody se opíraly veškeré nároky slovenských autonomistů v násle-
dujících dvaceti letech. Masaryk se nikdy dohodou necítil vázán, protože obsahovala 
doložku o tom, že o definitivní úpravě česko-slovenského vztahu rozhodnou svobodně 
zvolení zástupci doma.20 Je třeba dodat, že nebylo v Masarykových silách Pittsburskou 
dohodu prosadit do ústavy ani kdyby ji prosadit chtěl. Úprava česko-slovenského vztahu 
spadala do kompetence parlamentu, kde byla záležitost politicky neprůchodná. 

Na jaře 1918 se dohodové mocnosti definitivně přesvědčily o tom, že se jim ne-
podaří odpoutat Rakousko-Uhersko od Německa a daly proto souhlas kjeho demontáži. 
V létě 1918 byla Československá národní rada postupně uznána za prozatímní českoslo-
venskou vládu. 28. října 1918 převzal moc v Praze Národní výbor a vyhlásil českoslo-
venský stát. Aniž by o tomto aktu slovenští politici věděli, vyhlásila 30. října 1918 hově 
utvořená Slovenská národní rada v Turčianském sv. Martině spojení Slovenska s českými 
zeměmi. Nový československý stát se stal skutečností. Jeho vnímání v českých zemích a 
na Slovensku bylo však rozdílné. Pro Čechy byl nový stát rozšířenou verzí starého čes-
kého státu, přesně v intencích Masarykových memorand dohodovým mocnostem. Stát 
měl nový název, místo českého národa zde náhle vznikl „národ československý", avšak 
kvalitativně šlo o stále stejný, český stát. Češi se proto s novým státem ihned ztotožnili a 
přijali jej za svůj národní stát. Jako český národní stát bylo rovněž Československo po 
celou dobu své existence chápáno v zahraničí, což se projevilo v tom, že pojmy „český" 
a „československý" se v běžné mluvě v různých jazycích staly synonymními. Je pravda, 
že i na Slovensku bylo nemálo lidí, kteří se ztotožnili s existencí jednotného českoslo-
venského státu a byli ochotni akceptovat i ideu jednotného československého národu. 
Větší část uvědomělých Slováků však nový stát chápala tak, jak si jej představovala 
během války Slovenská liga, tj. jako poměrně volné spojení dvou národních celků -
českého a slovenského. Tzv. autonomistické hnutí, jehož hegemonem se stala Slovenská 
1'udová strana (od roku 1925 přejmenovaná na Hlinkovu slovenskou 1'udovou stranu -
HSES), bylo politickým hnutím za naplnění této vize. Postupně autonomistický tábor 
sílil. Vedle evangelické Slovenské národní strany vznikla autonomistická křídla i 
v ostatních slovenských politických stranách, především u agrárníků a komunistů. 

Podle Masarykových představ mělo po vzniku Československa postupně nastat 
vytváření jednotného politického národa.2Í Nutno říci, že Masaryk se v tomto bodě mýlil, 
k postupnému sbližování Čechů a Slováků nedošlo. Masaryk zde podcenil stupeň národ-
ního uvědomění Slováků na konci 19. století. Přes zesílený maďarizační tlak totiž proces 
formování slovenského politického národa pokračoval. Slováci se vyvíjeli v Uhrách 
v mnohem nepříznivějších podmínkách, než jaké měli Qeši v Rakousku a proto také - na 
rozdíl od Čechů - vstupovali Slováci do Československa jako téměř dotvořený svébytný 
politický národ. Přes oficiální ideologii čechoslovakismu právě v Československé repub-
lice, která poskytla Slovákům možnost nerušeně se rozvíjet, udělali Slováci ve velmi 

1 9 ČULEN, K.: op. cit., s. 33. Text viz též MĚCHÝŘ, J.: Slovensko v Československu. Slovensko-české 
vztahy 1918-1991. Dokumenty, názory, komentáře, Praha 1991, š. 6. 

20 MASARYK, T.G.: Světová revoluce, Praha 1925, s. 262-265. 
Archiv Literatury a umenia Matice slovenskej (ALU MS), Martin, korespondence T. G. Masaryka s Vávro 
Srobárem a Milanem Gettingem, sig. 173-1-33, též Archiv Ústavu T. G. Masaryka (AÚTGM), Praha, Ma-
saryk Chaloupeckému, sig. Korespondence 11-78. 
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krátké době onen poslední krok k dotvoření své národní identity.22 Na počátku třicátých 
let bylo již zcela zřejmé, že Masarykova myšlenka politického československého národa 
je mrtvá.23 Jasně se to projevilo na sjezdu mladé slovenské generace v Trenčianských 
Teplicích 25.-26. června 1932, kde byla myšlenka jednotného politického národa i Ma-
sarykovy názory na řešení slovenské otázky odmítnuty nejen mladými 1'udáky, ale i ag-
rárníky a komunisty.24 

Na slovenské straně se často objevovala a objevuje otázka, proč se česká politi-
ka tolik bránila myšlence autonomie Slovenska, když HSES opakovaně zdůrazňovala, že 
jí nejde o rozbití Československé republiky, ale naopak o její posilnění. Důvodů negativ-
ního postoje Čechů k autonomii bylo více. Především je nutno si uvědomit, že dokud 
v českém vědomí existovala zafixovaná myšlenka, že Češi a Slováci jsou jedním náro-
dem, musela se samotná idea autonomie Slovenska jevit jako nesmyslná. Z českého po-
hledu přicházela v úvahu jen nějaká forma decentralizace na úrovni zemí, tj. správní 
autonomie (podobné řešení prezident Masaryk navrhoval již při své návštěvě u Andreje 
Hlinky vRužomberku 21. září 192125 a skutečně se také v podobě zemského zřízení 
později uplatnilo26). Politická autonomie byla však pro Čechy nepřijatelná především 
z toho důvodu, že znemožňovala přímou správu nad Slovenskem. Takovéto Slovensko 
nemělo pro Čechy žádný význam. Věc měla ještě další aspekt: Slovensko bylo v poměru 
k českým zemím menší, a to jak rozlohou, tak i počtem obyvatelstva. Avšak všechny 
návrhy autonomie (s výjimkou návrhu z roku 1930) předpokládaly v té či oné formě 
záruky proti majorizaci slovenské menšiny českou většinou. Šlo o princip, známý později 
jako zákaz majorizace a spočívající v odděleném hlasování českých a slovenských po-
slanců o určitém okruhu otázek.27 To, co se ze slovenského pohledu jevilo jako spraved-
livé, se z pohledu českého naopak zdálo být diktátem menšiny proti většině, neslučitel-
ným s demokratickými zásadami rovnosti občanů a jejich hlasů. Česká politika se 
obávala, že československý stát nebude funkční a že - bez ohledu na subjektivní prohlá-
šení slovenských autonomistů - se postupně rozpadne. Konečně česká politika viděla 
nebezpečí i v tom, že při uznání autonomie Slovenska se budou autonomie domáhat i 
národnostní menšiny, především Němci. Ti měli ovšem k samotné existenci Českoslo-
venska negativní vztah a autonomie německých pohraničních oblastí by nutně znamenala 
první krok k jejich odtržení. 

2 2 Podrobněji viz NURMI, 1.: Slovakia- A Playground for National Identity, 1918-1920, Joensuu 1999, pp. 
186-194. 

2 3 Viz podrobněji BAKKE, E.: Doomed tó Failure? The Czechoslovak National Project and the Slovák 
Autonomous Reaction, 1918-1938, Oslo 1999, pp. 302-304,310-313. 

2 4 Viz interview Masaryka pro sjezdové vydání časopisu Politika (II., č. 11, 20. 6. 1932), ve kterém byly 
rovněž předem otištěny sjezdové materiály. Podrobněji RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci, I...., s. 131. 

2 5 MASARYK, T. G.: Cesta demokracie, II., Praha 1934, s. 130-131. Koncept Masarykova projevu v Ru-
žomberku, který je obsáhlejší, než publikovaný text viz AÚTGM, f. MA, Cesta demokracie, k. 10, č. 
3394/31. 

2 6 Zák. č. 125/1927 Sb. V platnost vstoupil 1.7.1928. 
2 7 První návrh autonomie Slovenska podaný 1'udáckými poslanci v Poslanecké sněmovně 25. 1. 1922 řešil 

záruku ochrany slovenské menšiny proti majorizaci českou většinou tak, že slovenský sněm mohl dvoutře-
tinovou většinou vetovat schválené návrhy zákonů celostátního Národního shromáždění. Třetí návrh auto-
nomie z léta 1938, který byl skutečně 22. 11. 1938 přijat, již počítal s odděleným hlasováním poslanců 
zvolených v českých zemích a na Slovensku. Stejný princip platil i v období 1945-1948, kdy se však týkal 
jen záležitostí postavení Slovenska. Definitivně byl zákaz majorizace pro široký okruh otázek zaveden 
ústavním zákonem o československé federaci č. 143/1968 Sb. 
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Záležitost měla ovšem i vnitropolitický aspekt spočívající v tom, že nejsilnější 
autonomistickou stranou byla HSES, která na svém sjezdu v Piešťanech v roce 1936 
přešla na fašistické pozice. Autonomii si HSES představovala tak, že jí bude odevzdána 
politická moc na Slovensku a že jen ona sama bude rozhodovat, komu umožní další 
existenci na politické scéně. Tento scénář také HSES skutečně realizovala, jakmile na 
podzim 1938 převzala vládu. Takováto autonomie ovšem nemohla Československo po-
sílit ani dočasně, protože česko-slovenský stát nemohl být v jedné své části totalitní a 
v druhé demokratický. 

Mnichovská dohoda z 30. září 1938, anexe Těšínská z následujícího dne a Ví-
deňská arbitráž z 2. listopadu 1938 zpochybnily především hlavní ideu existence společ-
ného státu Čechů a Slováků, totiž vzájemnou podporu proti německému a maďarskému 
živlu. Československo proti Německu a Maďarsku nakonec nebojovalo a proto nebylo 
možné ani vyzkoušet, zdaje uvedená konstrukce skutečně nosná. HSES využila oslabení 
Československa a 6. října 1938 si vynutila odevzdání politické-moci na Slovensku. Ta 
přešla do rukou autonomní vlády vedené Jozefem Tisem.2® Ostatní politické strany byly 
donuceny splynout s HSES nebo byly rozpuštěny a zakázány.29 Ústavním zákonem 
č. 299/1938 Sb. došlo i formálně k uzákonění autonomie Slovenska, či spíše k federali-
zaci Československa. V nové republice se splnily nejhorší obavy české politiky, protože 
Praha ztratila v podstatě jakýkoliv vliv na dění na Slovensku. V tomto ohledu můžeme 
pozorovat dvě linie české politiky: první, reprezentovaná předsedou vlády Rudolfem 
Beranem, se snažila všemi prostředky zabránit rozpadu Československa.30 Tato koncepce 
vycházela z přetrvávajícího vnímání Československa jako národního státu Čechů, kde 
bylo logicky odtržení Slovenska pociťováno jako ztráta části vlastního území. Druhá 
koncepce, zatím ještě marginální, vycházela z toho, že Slovensko, kde ústřední vláda 
nemá žádnou moc, představuje nikoliv výhodu, ale naopak přítěž a proto je v zájmu 
především samotných Čechů se Slováků zbavit. Tak národně-socialistický poslanec Lan-
ger na veřejné schůzi v Brně 13. listopadu 1938 otevřeně prohlásil, že pro český národ je 
za stávajících poměrů výhodnější mít vlastní stát bez Slováků, protože ti vtiskují společ-
nému státu totalitní a klerikální rysy, které jsou Čechům cizí.3í Třeba říci, že i v Berano-
vě vládě převládal názor, že bude-li na tom Slovensko trvat, může se osamostatnit.32 

Jestliže se tato koncepce nakonec nerealizovala a ústřední vláda sáhla 9. března 1939 
k mocenskému zákroku na Slovensku, pak to bylo především z jiných důvodů. I když 
převrat na Slovensku je spojován se jménem generála Bedřicha Homoly („Homolov 
puč"), jeho skutečným organizátorem byl ministr dopravy generál Alois Eliáš. Ten Vy-
cházel z následující úvahy: Berlín chce využít 1'udáků, aby před světem věc vypadala 
jako rozpad Československa z jeho vnitřních příčin. Tomu je třeba za každou cenu za-
bránit. Proto je zapotřebí zasáhnout na Slovensku mocensky, aby se do věci vložil Ber-
lín. Svět tak uvidí, že Československo zaniklo v důsledku německé agrese a to po válce, 

2 8 ČARNOGURSKÝ, P.: 6. október 1938, Bratislava 1993, s. 78-79, s. 128, 135 RYCHLÍK J" Češi a 
Slovácil....,s. 142-143. , ^ 
URSÍNY, J.: Z mójho života, Martin 2000, s. 117-122.' ZAŤKO, P.: Národohospodář spomína, Liptovsky 
Mikuláš 1994, s. 58-63. j g g S g 3 

3 0 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci L . „ s. 161-17ji. 
^ Moravský zemský archív (MZA), Brno, f. Zemský úřad (ZÚ), k. 296, č. 19607/38 prez. 

Toto stanovisko sdělil Rudolf Beran 1. 3 . 1939 ministru Karlu Sidorovi, který v ústřední vládě zastupoval 
Slovensko. Viz ĎURICA, M. S.: Jozef Tiso, slovenský kňáz a štátnik, I., 2. vyd., Martin 1992, s 223. 
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která je neodvratná a kterou Německo musí nutně prohrát, umožní obnovu českosloven-
ského, nebo v krajním případě alespoň českého státu 33 Třeba říci, že Eliášova kalkulace 
byla naprosto správná, byť generál Eliáš sám se její realizace již nedožil: v roce 1941 byl 
zatčen gestapem a v roce 1942 popraven. 

Vyhlášení slovenského státu 14. března 1939 a okupace zbytku Čech a Moravy 
a nacistická okupace následující den znamenaly kvalitativně novou situaci. Pro nemalou 
část Slováků byl slovenský stát vyvrcholením národních tužeb. Další část byla ochotna 
jej akceptovat alespoň dočasně. Jiní sice nesouhlasili s 1'udáckým režimem, který spojil 
Slovensko s neoblíbeným nacionálně-socialistickým Německem, avšak samotnou myš-
lenku samostatného státu neodmítali. Ale i ti, kteří se hlásili k obnově Československa si 
většinou uvědomovali, že musí jít o stát kvalitativně nový, budovaný na zásadách fede-
rativního uspořádání. Naproti tomu u Čechů byla situace diametrálně odlišná a v mnoha 
ohledech jednodušší. Češi totiž nikdy nepovažovali tzv. Protektorát Čechy a Morava za 
svůj stát, ale jen za formu německé okupace. Český politický program byl jasný: odstra-
nění německé okupace, odstranění tzv. protektorátu a jeho „autonomie" a obnova Česko-
slovenska v předválečných hranicích. Tento program bylo ovšem možné realizovat jedi-
ně v důsledku války a porážky Německa. Obojí bylo v českých zemích toužebně 
očekáváno. Český občan také nikdy nepovažoval protektorátního prezidenta Emila Há-
chu či protektorátní vládu za své skutečné představitele: těmi byli prezident Edvard Be-
neš a členové exilové vlády v Londýně. 

Na počátku války se v některých pravicových odbojových kruzích objevila 
níyšlenka, že místo Československa by bylo lépe obnovit pouze český stát. Vyhlášení 
slovenského státu, byť k němu došlo na nátlak z Berlína, bylo nemalou částí české veřej-
nosti považováno za „ránu nožem do zad", za „slovenskou zradu", na kterou by bylo 
dobře reagovat tím, že Praha bude na Slovensko resignovat a „Slováci si své věci 
s Maďary budou vyřizovat sami."34 Postupem časU ovšem převládla spíše představa, že i 
Slovensko je vlastně německým protektorátem a že tedy Slováci mají zájem o obnovení 
společného státu.35 

Pro Edvarda Beneše byla nicméně myšlenka obnovení pouze Českého státu ne-
přijatelná a to ze dvou důvodů. Jednak Beneš subjektivně setrvával na koncepci jednot-
ného československého národa a proto ztráta Slovenska byla vlastně totožná se ztrátou 
části českého území.36 Kromě toho události let 1938-1939 se zdály potvrzovat Masary-
kovu koncepci o potřebě vzájemné podpory Čechů a Slováků proti Němcům a Maďarům. 
Po zklamání z postupu Francie a Velké Británie na podzim 1938 se Sovětský svaz, zto-
tožňovaný se starým „slovanským" Ruskem, zdál být jedinou zárukou české národní 
existence. Slovensko jako koridor k Rusku se proto jevilo jako conditio sine qua non. 

3 3 Uvedený plán nastínil Eliáš svým přátelům na tajné schůzce v nouzovských lesích nedaleko Unhoště 12. 2. 
1939 - viz ČARNOGURSKÝ, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992, s, 24-25; LUKEŠ, F.: Podivný mír, 
Praha 1968, s. 245-255; FEIERABEND, K. L.: Politické vzpomínky, I., 2. vyd., Praha 1994, s. 11 násl. 

3 4 KŘEN,J.: V emigraci. Západní zahraniční odboj 1939^1940, Praha 1969, s. 349 (pozn. č. 21 pod čarou). 
3 5 Podrobněji viz RYCHLÍK, J.: Česká společnost a slovenský stát. In: Slovensko v rokoch druhej světověj 

vojny, Bratislava 1991, s.78-90. 
3 6 Zde byl zásadní rozdíl oproti postoji vůči Podkarpatské Rusi. Ta byla vždy chápána jako území k Česko-

slovensku pouze připojené, jehož obyvatelstvo není součástí „československého národa". Proto vzdání se 
Podkarpatské Rusi nebylo pro Beneše větším problémem. 
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Uznání exilové československé vlády ze strany SSSR 18. července 1941,37 po kterém 
následovalo i definitivní uznání ze strany Velké Británie mělo proto pro Beneše zásadní 
význam. 

Vypuknutí Slovenského národního povstání 29. srpna 1944 chápala česká veřej-
nost v protektorátě i Benešova exilová reprezentace v Londýně jako potvrzení svých 
představ o slovenském státě jako jiné formy německé nadvlády a snaze Slováků obnovit 
Československo. Skutečnost, že většina Slováků chápala Československo nikoliv jako 
předmnichovský stát, ale jako volné spojení dvou národních státních celků, se z pohledu 
londýnské emigrace i protektorátní reality jevila stejně málo pochopitelná, jako požada-
vek autonomie za první republiky. Skutečnost, že na středním Slovensku vzniklo svo-
bodné povstalecké území ovládané Slovenskou národní radou ovšem nebylo možno 
pominout. Na tom se nic nezměnilo ani poté, co byla 27. října 1944 Banská Bystrica 
obsazena německou armádou a souvislé povstalecké území zaniklo. I když Slovenská 
národní rada, resp. její delegace, která zahájila činnost na východním Slovensku počát-
kem roku 1945 měla podstatně omezenější pravomoci než povstalecká SNR, stále to 
ještě byla nezanedbatelná politická síla. Chtě-nechtě byla exilová reprezentace nucena 
přistoupit na politická jednání, která se uskutečnila 22.-29. března 1945 v Moskvě. Zde 
se střetly dvě staré koncepce, které v rudimentální podobě existovaly již v době první 
světové války: česká, chápající pojem „společný stát" ve významu Jeden stát" a sloven-
ská, která tento pojem vnímala jako „složený stát". Rovněž pojem „rovnoprávnost Čechů 
a Slováků", kterou operovaly obě strany měla rozdílný význam pro Čechy a Slováky. Pro 
Čechy znamenala pouze tolik, že každý Čech, stejně jako každý Slovák má stejná práva a 
stejné povinnosti, tedy že každý jedinec je roven jinému jedinci bez ohledu na národnost. 
Pro Slováky „rovnoprávnost" znamenala ve skutečnosti rovnost českého početně silněj-
šího národního celku s početně slabším slovenským celkem, tedy rovnoprávnost národ-
ních komunit a nikoliv jedinců. Oba principy byly vzájemně neslučitelné.38 

Velké diskuse byly již za války vedeny kolem tzv. uznání existence slovenského 
národa. Třeba říci, že mladší generace Čechů pod vlivem událostí vletech 1938-1945 
celkem akceptovala skutečnost svébytného slovenského národa, protože tento fakt byl již 
naprosto očividný. Negativní postoj Edvarda Beneše a některých jeho generačních druhů 
k existenci slovenského národa byl v této době již spíše výjimkou a neměl zásadní poli-
tický význam. Diskuse se však spíše týkala praktických důsledků uznání Slováků za 
svébytný národ. Podle delegátů Slovenské národní rady, kteří přijeli o této věci vyjedná-
vat s Benešem koncem října 1944 do Londýna, totiž ze svébytnosti vyplýval nárok na 
vlastní politickou nadstavbu v podobě autonomie či federativního uspořádání, zatímco 
podle českých politiků byla otázka národnostní příslušnosti záležitostí vědomí každého 
jedince a ze samotného uznání slovenského národa tedy ještě nevyplývalo samo o sobě 
nic. Stejný problém byl znovu otevřen i na moskevských jednáních. 

3 7 OTÁHALOVÁ, L. - ČERVINKOVÁ, M. (ed.): Dokumenty z historie československé politiky 1939-1943 
(DHČSP), I., Praha 1966, dok. 204, s. 248-249. SSSR současně uznal Československo v jeho předmni-
chovských hranicích, což Velká Británie učinila teprve v létě 1942 - viz BENEŠ, E.: Paměti. Od Mnicho-
va k nové válce a novému vítězství, Praha 1947, s. 308-309. 
K moskevským jednáním viz: KLIMEŠ, M. - LESJUK, P. - MALÁ, I. - PREČAN, V. (ed.): Cesta ke 
květnu., 1/2, Praha 1965, dok. 133, s. 425^37, dok. 134, s. 437-440, dok. 135, s. 441-444, dok 136 s 
447-448, dok. 137, s. 448-452, dok. 13, s. 452-453. URSÍNY, J.: Z mójho života..., s. 65-67, HUSÁK, 
G.: Svedectv.o o SNP..., s. 578-590, DRTINA, P.: Československo - můj osud, II/l, 2. vyd Praha 1991 s 
17-28. 
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Výsledkem moskevských jednání byl nakonec kompromis, zakotvený pak v VI. 
hlaVě vládního programu Národní fronty, který byl vyhlášen 5. dubna 1945 v Košicích. 
Slovensko se v rámci Československa stalo autonomním celkem se širokými pravomo-
cemi. V první fázi se česko-slovenské uspořádání nebezpečně blížilo konfederaci, proto-
že ústřední vláda, vládnoucí zatím pomocí prezidentských dekretů, mohla vykonávat své 
pravomoci na Slovensku jen se souhlasem Slovenské národní rady, která se stala sloven-
ským parlamentem.39 Tento stav, Čechy označovaný jako dualismus, nebyl ovšem trvale 
udržitelný. Češi se pochopitelně snažili co nejdříve obnovit reálnou moc nad Slovenskem 
alespoň v základních a zásadních otázkách. České politické strany od národních socia-
listů přes lidovce až po komunisty se obávaly, aby se neopakovala při možné další krizi 
situace z let 1938-1939, tj. aby se Slovensko znovu neodtrhlo. Záruku proti podobnému 
nebezpečí viděly v posílení centralismu. Třemi pražskými dohodami z let 1945-1946 a 
ustavením nejprve Prozatímního a pak Ústavodárného národního shromáždění se do léta 
1946 podařilo skutečně poměrně pevně zapojit Slovensko do Československa, i když na 
rozdíl od předmnichovské republiky zde zůstaly samostatné slovenské orgány v podobě 
Slovenské národní rady a jejího výkonného orgánu - Sboru pověřenců.40 

Pro další vývoj byl rozhodující komunistický převrat z 25. února 1948. Čeští 
komunisté považovali Slovensko za „slabý článek řetězu", kde je třeba mít situaci „pevně 
v rukou". Je zřejmé, že obavy z možné separace Slovenska přetrvávaly na české straně i 
v období komunistické diktatury. Z uvedeného důvodu byl v ústavě z 9. května 1948 
zaveden přísný centralistický model/7 Ten byl sice formálně v roce 1956 uvolněn,42 

avšak ústava z 11. července 1960 jej kodifikovala ještě v rigidnější podobě, když vůbec 
zrušila Sbor pověřenců jako kolektivní výkonný orgán.43 Třeba říci, že uvedené ústavní 
změny měly jen omezený význam. Jakákoliv komunistická diktatura je totiž založená na 
tzv. demokratickém centralismu, tj. bezpodmínečném podřízení nižších složek moci 
vyšším. Uvedený princip je ale v zásadním rozporu s myšlenkou federalismu, která před-
pokládá dělbu moci mezi členské subjekty federace a federaci samotnou. V žádném 
komunistickém státě proto federace nemůže ve skutečnosti existovat. 

Otázka federace v podmínkách komunistického režimu se ukázala jako velmi 
aktuální v roce 1968, kdy v rámci celkového reformního procesu čeští reformní komu-
nisté souhlasili se slovenským požadavkem na federalizaci státu. Již 24. června 1968 
vedle Slovenské národní rady vznikla Česká národní rada jako český parlament a repre-
zentant české politické vůle.44 Česká a Slovenská národní rada pak formálně společně 
předložily návrh ústavního zákona o československé federaci, který ve skutečnosti již 
předem vypracoval zvláštní vládní výbor, resp. jeho ústavně-právní komise vedená mís-
topředsedou vlády Gustávem Husákem 45 Zákon, schválený formálně 27. října 1968,46 

3 9 RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. Století, II. Česko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998, s. 
16-21. 

4 0 Podrobněji viz: BÁRTO, J.: Riešenie vzťahu Čechov a Slovákov 1944-1948, Bratislava 1968. KAPLAN, 
K. (ed.): Pražské dohody. Dokumenty, Praha 1992. 

4 1 Úst. zák. č. 150/1948 Sb. 
4 2 Úst. zák. č. 33/1956 Sb. 
4 3 Úst. zák. č. 100/1960 Sb. ( 
4 4 Úsjt. zák. č. 77/1968 Sb. 
4 5 RYCHLÍK, J.; Češi a Slováci II.. .,, s. 224 násl. 
4 6 Úst. zák. č. 143/1968 Sb. . 
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tedy již po sovětské okupaci, rozdělil splatností od 1. ledna 1969 Československo na 
dva teoreticky polosamostatné státy s vlastními parlamenty (národními radami) a vlast-
ními vládami. Mimo ně existovala ještě federální vláda a dvoukomorové Federální shro-
máždění mající možnost jednat o omezeném okruhu otázek, přičemž u některých z nich 
platil při hlasování zákaz majorizace. V teoretické rovině měly republiky značné kom-
petence, avšak reálná funkčnost systému závisela na tom, zda se podaří uchovat alespoň 
část z demokratizačního procesu zjara 1968. To se nestalo. Postupující normalizace 
federaci natolik zdeformovala, že ji zbavila reálného obsahu, což nakonec v prosinci 
1970 našlo svůj výraz i ve formální novelizaci.47 Skutečná moc zůstala v rukou stranické 
byrokracie v Praze. Komunistická strana nebyla federalizována a v praxi byl obnoven 
staiý pražský centralismus stím rozdílem, že stoupl počet slovenských komunistů 
v ústředních orgánech. Ti však neprováděli nějakou slovenskou politiku, protože politika 
byla stanovená předem jednak v Moskvě, jednak v předsednictvu ÚV KSČ v Praze. 
Národnostní příslušnost stranické nomenklatury byla z hlediska filngování systému cel-
kem irelevantní. 

Po sovětské okupaci Československa 21. srpna 1968 došlo postupně v následu-
jících 20 letech k určitému posunu v českém politickém myšlení ve vztahu ke Slovensku. 
Průměrnému českému občanovi, který viděl neoblíbeného Gustáva Husáka a nenávidě-
ného Vasila Biťaka a houfy slovenských úředníků ve federálních ministerstvech se zdálo, 
že Slováci na normalizaci vlastně vydělali. Češi byli i za Novotného spokojeni s centrali-
zovaným státem, federaci považovali za nutné zlo a ústupek Slovákům. Hlavním poža-
davkem českých reformistů nebyla federalizace, ale demokratizace. Avšak z demokrati-
začního procesu nezůstalo nic a situace byla ohledně občanských práv a svobod za 
Husáka dokonce horší, než v poslední fázi Novotného diktatury. Naproti tomu Slováci 
(v českém chápání) získali federaci a k tomu štědré dotace z federálního rozpočtu place-
né českými daňovými poplatníky.48 Český občan ovšem neviděl, že Husák a Bil'ak jsou 
na Slovensku stejně neoblíbeni jako v českých zemích. Neviděl ani, že o politických 
záležitostech - pokud se o nich nerozhodovalo přímo v Moskvě - se i pokud jde o Slo-
vensko rozhoduje i nadále v Praze a nikoliv v Bratislavě. Zásadním způsobem se nicmé-
ně změnila geopolitická situace. Postupem času německé nebezpečí ztratilo na aktuál-
nosti a to tím spíše, že německá menšina byla z českých zemí po roce 1945 nuceně 
vystěhována. Koridory na východ se staly nepotřebnými a s ohledem na zkušenost se 
sovětskou okupací v roce 1968 dokonce nežádoucími. Po válce se postupně vystřídaly 
dvě nové generace Čechů, pro které byla svébytnost slovenského národa samozřejmou 
věcí. Proto mnohem snáze, než starší generace byli mladí Češi ochotni akceptovat roz-
dělení Československa. Pravda, v normalizovaném Československu nebyly veřejné de-
baty na uvedené téma možné. České postoje nicméně zazněly v rámci diskusí uspořádá-

47 § v 
Ust. zák. č. 125/1970 Sb. srv. ZATKULIAK, J.: Deformácia ústavného zákona o československej federácii. 
In: Historický časopis, 40,1992, č. 4, s. 477 násl. 
Nekonečné spory o tom, kdo na koho ve federaci „doplácel" jsou pouhým politickým populismem. 
V komunistickém Československu byla naprostá většina majetku vtzv. všelidovém vlastnictví, tj. patřila 
„všemu lidu" Československa, ať to byli Češi nebo Slováci. Správcem tohoto majetku byl československý 
stát jako jediná a jednotná právnická osoba. Veškeré investice byly vynaložené touto právnickou osobou a 
veškerý zisk z těchto investic připadal opět této právnické osobě, nikoliv Čechům a Slovákům. Jinak řeče-
no: k žádnému „doplácení" nemohlo docházet, protože prakticky neexistoval soukromý majetek - veškeré 
podniky spravoval jeden a tentýž československý stát, ať se nacházely na jeho území kdekoliv. 
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ných v exilu. Za zmínku stojí, že marginálně se názor o zbytečnosti další existence Čes-
koslovenska na české straně objevil již v roce 1968.49 

Pád komunistického režimu v listopadu 1989 přenesl výše uvedené diskuse i na 
domácí půdu. O tom, že normalizační federace musí být nahrazena novým systémem 
nikdo nepochyboval. Jednání o novém státoprávním uspořádání bylo zahájeno již na jaře 
1990 mezi českou a slovenskou politickou reprezentací, tedy původně mezi Veřejností 
proti násilí (VPN) a Občanským fórem (OF), resp. později mezi vládními koalicemi 
vládnoucími v Slovenské a České republice. Z českého pohledu šlo o zajištění takového 
modelu, který by byl funkční a relativně stabilní. V praxi to znamenalo, že společným 
orgánům muselo být zajištěno minimum kompetencí především v oblasti zahraniční poli-
tiky, financí a obrany, kde by rozhodnutí federálních orgánů bylo okamžitě a nezpochyb-
nitelně vykonatelné na území celého státu. Slovenská reprezentace se naproti tomu sna-
žila prosadit model kooperujících polosamostatných států, kterým by federální orgány 
poskytovaly jen jakýsi servis. Zabezpečení existence uvedeného systému mělo být dáno 
politickou vůlí české a slovenské elity společný stát udržet.50 

I když jednání v letech 1990-1992 nevedla k cíli, za první vlády Vladimíra Me-
čiara (reprezentujícího původně VPN) i za jeho nástupce Jána Čarnogurského (KDH) na 
Slovensku a Petra Pitharta v České republice byl kompromis ještě možný. K zásadní 
změně došlo teprve v důsledku druhých svobodných voleb 5.-6. června 1992. V České 
republice se vítězem stala Občanská demokratická strana (ODS) Václava Klause, která 
vznikla z pravicového křídla někdejšího OF, zatímco na Slovensku zvítězilo Hnutí za 
demokratické Slovensko (HZDS), které vytvořil Vladimír Mečiar po svém odvolání 
z funkce předsedy slovenské vlády 23. dubna 1991 odtržením od původní VPN. HZDS 
totiž vystupovalo jednak s požadavkem samostatné mezinárodně-právní subjektivity pro 
Slovensko, jednak žádalo, aby Slovensko nejprve vyhlásilo tzv. svrchovanost, tj. aby 
převzalo veškeré kompetence a teprve pak aby rozhodlo, co z těchto kompetencí předá 
společným orgánům. I když HZDS hovořilo o „společném státě", čímž se mu dařilo 
úspěšně manipulovat veřejností, ve skutečnosti jeho návrh znamenal pouhou unii nebo 
konfederaci dvou samostatných států, tedy jakési soustátí a nikoliv společný stát. 

Uvedený model byl v principu nepřijatelný pro jakoukoliv českou politickou re-
prezentaci, protože zbavoval ústřední orgány jakýchkoliv pravomocí a výkonné moci nad 
Slovenskem, ale zato jim ponechával zodpovědnost vůči cizině. Řešení společných zále-
žitostí paritními výbory znamenalo, že by slovenská politická reprezentace disponovala 
právem absolutního veta. Kromě toho model navrhovaný HZDS neměl žádné mecha-
nismy jak řešit situaci v případě, že by v paritním výboru nedošlo k dohodě. Jinak řeče-
no, navrhovaný systém byl výhodný pouze pro Slovensko, kterému dával výhody vlast-

4 9 PLEVZA, V.: Československá štátnosť a slovenská otázka v politike KSČ, Bratislava 1971, s. 326-327. 
5 0 Podrobný rozbor obsahu těchto jednání se vymyká rámci této studie. K uvedené problematice viz RYCH-

LÍK, J.: Češi a Slováci II., ..., s. 307-336; RYCHLÍK, J.: The Possibilities of Czech-Slovak Compromise, 
1989^-1992. In: KRAUS, M. - STRANGER, A. (eds.): Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslo-
vakia's Dissolution. Lanham-Boulder-New York-Oxford, 2000, pp. 51-66. ČARNOGURSKÝ, J.: A Re-
trospective Look at the Dissolution of Czecho-Slovakia, tamtéž, pp. 221-226, PITHART, P.: A Divisi-
on/Dissolution of Czechoslovakia: Old Sins and New Forms of Selfishness., tamtéž, pp. 227-234, 
ZEMKO, M.: Domestic and International Aspects of the Czechoslovak State's Crisis and End, tamtéž, pp. 
247-258, STEIN, E.: Česko-Slovensko. Konflikt, roztržka, rozpad, Praha 2000 (anglické originální vydání: 
Czecho/Slovakia, Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup, Michigan, 1997). 

5 1 Text návrhu HZDS viz RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci II dok. 31, s. 494-518. 
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ního státu společně s výhodami širšího prostoru, zatímco Čechům nepřinášel kromě pro-
blémů nic.52 

ODS již před volbami prohlašovala, že jedinou alternativou v případě odmítnutí 
funkční federace je pro ni rozdělení Československa na dva zcela samostatné státy. Ke 
kategorickému odmítnutí návrhu HZDS ze strany ODS došlo hned na prvním setkání 
mezi oběma delegacemi v Brně 8. června 1992.53 Je s podivem, že HZDS toto jasné 
prohlášení nebrala vážně. ODS však při jednáních dala jasně Mečiarovi najevo, že Slo-
vensko jako slabší a menší partner ve federaci nemůže diktovat své představy silnějšímu 
partnerovi, protože spolužití silnějšího a slabšího je možné jedině tehdy, jestliže vyho-
vuje silnějšímu. HZDS podcenila skutečnost, že pro českou pravicovou politiku nebylo 
udržení Československa prioritou. Obklíčení Německem, které Češi kdysi považovali za 
nebezpečné, se v situaci, kdy šlo o co nejrychlejší zapojení České republiky- do evropské 
unie, stávalo naopak výhodou. Slovensko nejenom že už nemělo hrát úlohu koridoru 
k Rusku, ale mělo mít naopak zcela opačnou úlohu - sloužit jako nárazníkové území 
proti němu. Tuto úlohu mohlo mnohem lépe plnit jako samostatný stát. Důsledkem byl 
celkový obrat české pravicové politiky: místo snahy po udržení Československa vstou-
pily do popředí pouze české zájmy. Zaskočené HZDS bylo nakonec nuceno souhlasit 
s rozdělením Československa a se samostatným slovenským státem, se kterým v roce 
1992 v žádném případě ještě nepočítalo. O tom, že ODS upřednostňuje rozdělení státu 
byla veřejnost poprvé informována po čtvrtém jednání mezi HZDS a ODS v Bratislavě 
19. června 1992." Přes snahu HZDS a české i slovenské opozice alespoň pozdržet roz-
pad státu bylo rozdělení potvrzeno 25. listopadu 1992 zvláštním ústavním zákonem Fe-
derálního shromáždění,55 byť jen velmi těsnou většinou. 31. prosince 1992 se stal zánik 
společného státu Čechů a Slováků skutečností. 

5 2 RYCHLÍK, J.: The Possibilities..., p. 60. 
5 3 MACEK, M.: Fragmente from the Dividing of Czechoslovakia. In: KRAUS, K. - STRANGER, A. (ed.): 

Irreconcilable Differences..., pp. 244-246. 
Společné komuniké HZDS a ODS bylo přečteno na tiskové konferenci v 1.30 ráno, tedy vlastné až 
20. června 1992. Viz Mladá fronta Dnes, 22. 6. 1992. 

5 5 Úst. zák. č. 542/1992 Sb. 
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Slovakia and Slovaks in Czech Politics During the Nineíeenth and 
Twentieth Centuries 

Jan Rychlík 
The language-based conception of the Czech nation has led to the one-sided view by 

Czechs that Slovaks only represent a „ branch." In Czech thought, Slovakia continues to play the 
role of a corridor to the east, and escape from the German encirclement. That the Slovaks, as the 
smaller partner of their common statě, should have a view on this was an unacceptable fact for 
the Czechs. Given the disappearance of the „German threat," the interest of the Czech political 
elite in a „joint statě " has currently disappeared. 
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DVĚ SVĚTOVÉ VÁLKY V ČESKÉM ZÁŽITKU 

Robert Kvaček 

Včerejškem, nenávratným včerejškem nazval uprostřed světové války český no-
vinář a spisovatel F. V. Krejčí dobu před rokem 1914. Válka oddělovala epochy, to se 
s jejími přibývajícími lety ukazovalo zřejmé, ještě se však netušilo, že bude otřesem a 
vývratem nejvíce ovlivňujícím 20. století. Kolik nadějí vkládali individualističtí i kolek-
tivističtí intelektuálové do tohoto věku završujícího tisíciletí! Byly rozemlety verdun-
skými a dalšími mlýnky na maso. A nejen naděje tu vzaly zasvé. Vyhasly milióny životů, 
i lidí, kteří umřeli na válku po válce. Poničeny byly hodnoty duchovní, které se zdály 
pevně vyzkoušené, hodnoty materiální sloužící životu, hodnoty v talentech a schopnos-
tech, jež se nestačily rozvinout. 

Všeobsáhlá válka zanechala po sobě nepřebernou škálu zážitků - těch, kteří ji 
zažili na frontách, kteří ji prostáli ve frontách, jimž vtrhla do života přímo nebo oklikou, 
následkem a výsledkem. Byly to zážitky vždy také osobní, čas jim bral na podrobnos-
tech, ale nikoliv na hlavních pocitech. Vedle nich se utvářely zážitky skupinové, vědomě, 
ba cílevědomě pojmenovávané, opřené o společně prožívanou realitu a zároveň ji vyklá-
dající podle „zájmu", tedy v duchu společného pocitu, společných měřítek a hodnocení, 
nezřídka zase pro společný záměr. Byly tak formovány zážitky stavovské, byla snaha 
najít a pevně zakotvit společný zážitek národní. Zdálo se, že válečným zážitkem se pro-
pojila nadnárodní, celosvětová „ztracená" generace, jejíž úděl bude výstrahou. Ztrace-
nost byla však pochopena i jinak, podnítila hněv, nenávist, běsy, touhu po odvetě, po 
dohnání promarněného, po dosažení a ještě překonání zisků, které před lety slibovala 
světová válka. 

Válečný zážitek zplodil také pochopitelný strach ze světoválečné reprízy, možná 
ještě hrozivější, než byla premiéra, úpěnlivou snahu nedopustit ji, nedostat se do ní, 
nestat se její obětí. Vznikal dokonce tam, kde by se zdál převážit pocit hrdosti z vítězství, 
z toho, „že jsme jim to natřeli". Bylo to totiž příliš drahé vítězství, jehož cena se nedala 
brzy jen tak zaplatit. 

„Jste všichni ztracená generace" - tato slova Gertrudy Steinové vepsal jako 
motto do svého románu „Fiesta. I slunce vycházť Ernest Hemingway. Je to bezvýchod-
ný román. Také Scott Fitzgerald smýšlel stejně (Na pokraji ráje): „Když tato generace 
dorostla, našla všechna božstva svržena a víru v člověka v základu otřesenu." „Ztrace-
nost" vyjádřil zvlášť drsně Erich Maria Remarque (Na západní frontě klid): „Nejsme už 
mladí. Nechceme už brát svět útokem. Bylo nám osmnáct let a začínali jsme milovat svět 
a život; museli jsme na své ideály střílet. První granát, který dopadl, trefil naše srdce. 
Jsme vyloučeni z toho, co pracuje, snaží se, pokračuje. Už na to nevěříme, věříme na 
válku." 

„Ztracenci" měli štěstí - válku přežili. Jenže obyčejné lidské štěstí vypadá jinak, 
má jiné zdroje a důvody. V jejich štěstí byl nevyhladitelný smutek, třebaže nemusel být 
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navenek znát. I hrdost na přežití se objevovala, ale s tímto motivem ne vyzní vala naplno, 
spíš pokorně i plaše. 

Některá společenství však měla pocit hrdosti ve válečném zážitku pevně ukot-
ven. Týkalo se to i národní společnosti české. Pojímám válečný zážitek také jako inter-
pretaci smyslu, průběhu a výsledku války; jde mi o vztahy ke světové válce vzniklé po ní, 
v nichž se zhodnocovala, povyšovala a třeba i proměňovala individuální zkušenost právě 
vlivem obecnějšího pojetí smyslu a výsledku války. Výsledek je v tomto případě inte-
grální, dokonce nejdůležitější součástí válečného zážitku. V Německu k tomu najdeme 
zvlášť zřetelný příklad. Byl tu, a ne neúspěšně, prosazován názor, že Německo prohrálo 
válku nikoliv na bojištích, ale ve Versailles. Pocit prohry, která nesmí zůstat trvalou a má 
být odčiněna, ještě umocňovalo to, že nešlo o porážku „obyčejnou", ale o rozmetání 
představ a nadějí ve vznik říše rozpjaté vítězstvím o území, o imperiální sféry vlivu bez-
prostředního i plynoucího z nového postavení říše ve světě. 

Také v českých zemích dal podobu hlavního válečného zážitku válečný výsle-
dek. Jmenoval se tedy Československo. Nejen sám jeho vznik, ale výklad okolností jeho 
zrodu formovaly obsah tohoto válečného zážitku. Nebyl jediný, ostatní se však k němu 
vztahovaly, nebo k němu nějak patřily. 

Většina českých vojáků prožila válku v rakouských uniformách, válečný zážitek 
z tohoto prostředí dostal ale literární a pak ideologickou podobu Švejka. Do obecnějšího, 
antiválečného smyslu se Švejk povznesl později, zprvu měl být chápán - nikoliv z vůle 
Haškovy - jako satirický výsměch rakouské armádě. Tvořil jednu stránku poválečného 
českého poměru k ní; druhou bylo utrpení, se službou v ní spojené, jakoby vrchol třista-
letého českého strádání pod pobělohorskými a následnými Habsburky, které patřilo do 
české nacionální ideologie 19. století. Tuto kulminaci ještě utvrzovaly prožitky zázemí, 
od politického náporu německého nacionalismu na počátku i pak ještě v průběhu války, 
až po důsledky hospodářského zhroucení Rakouska. Český válečný zážitek tu vyzníval 
jako potvrzení toho, že Rakousko nebylo schopno být příznivou státní schránou pro 
český národ. Jeho existenci dokonce ohrozilo. Jevilo se to jako vážný argument pro 
vznik Československa. 

K němu se váže i další podoba českého válečného zážitku, jímž byly legie. Tady 
dostal zážitek většinou heroickou podobu. Radikální český nacionalismus ji ještě stupňo-
val oslavou vojáctví a velitelské autority, které měly také dávat zapomenout na jisté 
demokratické principy v legiích. Legie povyšované na hlavní zážitek přímo z válečných 
polí dokazovaly, že záliba v utrpení a pasivitě, prý tak vlastní české povaze a českým 
dějinám, byla více ideologickým postojem a že se s ním snášel i postoj zcela opačný. 
A měl se v české historii o co opřít a právě v legiích se o to také opíral. Český válečný 
zážitek - ale nejen on - si tak na první pohled libuje v paradoxech: na jedné straně 
Švejk, na straně druhé legie. 

Nade vším se ovšem vznášel a vše spojoval vznik Československa. Pocity měly 
zase póly - zázrak, samozřejmost. To druhé vzhledem k sebeoceňování vyspělosti české 
společnosti. To první ještě povýšeno pocitem zvláštní přízně Dohody. Včera ještě ne-
známí Češi a ještě neznámější Slováci se piý stali téměř jejími miláčky. Tak o tom refe-
rovala delegace českých politiků, která se počátkem listopadu 1918 vrátila ze Ženevy 
z porad s Edvardein Benešem o postavení zahraničního odboje. Zásluha za to byla při-
psána Masarykovi, Štefánikovi, Benešovi, legiím. Pověst o zvláštním zájmu Dohody na 
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Československu byla pak nadále rozšiřována, pěstována a utvrzována a veřejnost ji ráda 
přijímala. Stačily jí důkazy á la spojenectví s Francií, aby jí vše znělo reálně. Oplácela 
důvěrou (pak, ve třicátých letech, důvěrou v reálnost spojenectví) a dokonce - vzpo-
meňme Halasových veršů - láskou. Proto také ona hloubka zklamání mnichovského, 
která pak jen znásobila jeho důsledky ve smýšlení české veřejnosti. 

Moderní demokracie stála proti teokracii - tak vyložil Masaryk podstatu světové 
války, i když v ní uviděl ještě celou řadu příčin souvisejících s krizí moderního člověka, 
evropské civilizace a kultuty. Toto pojetí přijala většina české společnosti, třebaže o něm 
hlouběji nepřemýšlela. Nejen ji smiřovalo se světovou válkou, ale brala válku ze strany 
Dohody jako nezbytnost, ač ji zároveň jako válku rakousko-německou odsuzovala. Ne-
byl to, jak jsme už konstatovali, první a také jediný paradox v jejích postojích. Válka 
jako by byla spravedlivým trestem Rakousko-Uhersku, že ji rozpoutalo a že z ní chtělo 
vyjít vítězně změněné, zcentralizované, německé a s německou říší objaté a pevně spjaté. 
Válka jako by pak byla spravedlivým činem Dohody, přinejmenším v duchu těch válek, 
které 19. století povolovalo jako „normální", když na jejich konci bylo národní osvobo-
zení, sjednocení, nebo progresivní společenský vývoj. Na ně se vztahovala známá Clau-
sewitzova teze o „pokračování politiky změněnými prostředky". Výsledek ospravedlňo-
val oběti. 

Česká literatura se však také starala, aby se nezapomnělo ani na válečné hrůzy, 
ani na zmatky, jež vypuknutí války působilo v českých hlavách. Loajalita vůči válčícímu 
Rakousko-Uhersku nebyla vlastní jen určité politice, ale také, zvláště v prvních váleč-
ných letech, nemalé části české veřejnosti (viz např. válečnou trilogii Boženy Benešové). 
Pravicová nacionalistická publicistika chtěla zase na základě svého pojetí světové války 
a české účasti v ní vypěstovat kult vojáctví a včlenit ho do svého systému „elit". V žád-
ném případě do něho neměli patřit humanističtí intelektuálové. 

Uzpůsobené nacionalistické interpretace válečného zážitku pomáhaly v Němec-
ku i jinde nastolovat totalitní systémy. Toužily po „nových" válečných zážitcích a v roce 
1939 šije přivolaly. 

„Máme ji do smrti v krvi jako tlučené sklo," napsal o druhé světové válce Jiří 
Šotola z ročníku 24. Netýkalo se to jen této části mladé české generace, která s dalšími 
ročníky mj. poznala totální nasazení. Stalo se to obecným pocitem, a nejen českým, ale 
mnohých, kdo zblízka zažili a přežili. Češi a zblízka? Samozřejmě, i když muži nemuseli 
do pole (v roce 1938 chtěli, nebo se aspoň k tomu hotovili), a i když válečná fronta nevy-
stavila zemi zničení. Válka však zasáhla Čechy jako národ až k samé existenci. Naplno 
se o tom dozvídali po ní, tušili to však za válečných let intuitivně a také to už dílem reál-
ně poznávali. Tato neobyčejnost druhé světové války, totiž její vyhlazovací cíl vůči ur-
čitým národům a skupinám obyvatel v záměru hlavního původce, se objevovala v českém 
válečném zážitku a spoluformovala ho. Umocněna byla tato jeho fundamentální součást 
tím, že nepochybným původcem války bylo Německo - nebo, v poválečném vyjadřování 
a smýšlení jednoznačněji a úderněji Němci. Poválečné smýšlení je zase označilo za od-
věké nepřátele, s argumenty z prožité války. 

Poválečná česká reflexe války měla úvod v závažné události předválečné. Její 
specifickou stránkou se totiž stal Mnichov. Válka začala v Praze, tvrdil po válce hojně 
rozšířený český názor. Myslelo se přitom jak na březen 1939, tak na září 1938. Mnichov-
ský díl českého válečného zážitku utvářelo několik faktorů. Především jej vyvolalo 
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válečné ohrožení nacistickým Německem; pro poválečnou dobu však ono zpřesňující 
přídavné jméno škrtněme, tedy Německem. Česká společnost přivykala po polovině 
třicátých let možnosti bránit se vojensky, přesvědčována a sama sebe přesvědčujíc, že 
v takovém případě nezůstane sama. Klenotem erbovním se proto stala mobilizace 
z 23. září 1938 - důkaz proti všem kritikům vtiskujícím češství příhanu zbabělosti. Ča-
sem, s léty, jako by se mobilizace z mnichovského prožitku vytratila. Jistě, zasáhlo ji 
vzápětí vzdání se ultimativnímu diktátu, ale překryla ji především mnichovská otázka 
otázek - podrobit se, nebo neodejít z pole? Přitom do této tak specificky české a jako by 
věčné diskuse (spíše řečnické, protože účastníky většinou názory jiných nezajímají) musí 
být mobilizace zahrnuta, brána tedy nanejvýš vážně, přes nedostatky v dlouhodobé pří-
pravě armády. Nesvědčí však jednoznačně pro některý ze dvou zcela protikladných názo-
rů na chování koncem září 1938. Ještě v prvních poválečných letech působila mobilizace 
na hloubku prožitku z Mnichova. Také činila pravděpodobnější jinou podivnou politic-
kou tezi, jež se objevila hned v roce 1945: podlehnutí mnichovskému velmocenskému 
příkazu dostávalo i etické hodnocení a posvěcení, bylo představováno jako vysoká oběť 
světu nepřipravenému na zápas s fašismem, appeasementem zahlcené Evropě, falešnému 
a falzifikujícímu míru. My jsme připraveni byli - znělo výmluvně i (dovnitř) omluvně. 
Dokonce jsme byli hotovi vzít na sebe první úder a odolávat mu, dokud protivník nena-
razí na celou koalici, rozváděla český postoj tato interpretace září 1938. Doklad - mobi-
lizace. Rozkazy z 30. září K noze zbraň!, Čelem vzad! Odchod! byly politickým rozhod-
nutím, připusťme i politickou nutností, ale bez jakékoliv etické hodnoty. Politická 
porážka je také porážka. Zmírňovala ji naděje, že byla prohrána „bitva" a že válka určitě 
přijde. S tím také počítal a na to do budoucna spoléhal Beneš. Zmíněná etická spolu-
argumentace prohlubovala tu součást mnichovského zážitku, která obsahovala tvrdou 
kritiku Západu. Spolu s průběhem války působila na mezinárodní orientaci české společ-
nosti a politiky. 

Politicko-etickou součástí mnichovského zážitku se stal také obecně už za války 
rozšířený pocit „pravdy", dokonce jakéhosi, byť tragického zadostiučinění. Vyplynul 
z přesvědčování Evropy v roce 1938, že Německu nejde jen o Československo a už vů-
bec ne o sudetské Němce. „Po nás budou postiženi jiní," vyjádřil toto smýšlení hned 
30. září 1938 ministr zahraničí Krofta vyslancům západních mocností. A byli. Mnichov 
se stal, a právem, v názorech české společnosti oním faktorem, který pak rozhodl o místě 
Československa ve světové válce. I o tom, že Československo se jí jako reálný stát nezú-
častnilo a že s válkou se musel spojit boj za jeho obnovu. V tom je český válečný zážitek 
z první a druhé světové války společný, jeho obsahem, byť ne jediným, je zápas o zrod a 
znovuzrození Československa. 

Mnichovský zážitek umocněný a potvrzený březnovým z roku 1939 působil 
ještě dalšími momenty a událostmi z oné pohnuté a málokdy tak nehostinné české histo-
rie. Týkaly se vztahu k jiným národnostem, s Čechy dosud sdílejícími československý 
stát. Pro českou společnost se těžkým šokem stal 14. březen 1939, odchod Slovenska ze 
společného státu a společného osudu. To druhé se pociťovalo už od října 1938, na Slo-
vensku se především přičiněním již mocných, ba všemocných luďáků neprožíval Mni-
chov tak jako v českých zemích. Není pro naši tématiku důležité zjišťovat důvod, pod-
statné bylo, co česká společnost cítila (samozřejmě se v tom obrážel její celkový poměr 
ke Slovensku po roce 1918). Jisté racionální důvody pro slovenský 14. březen nechtěla 
česká společnost, přímo znásilněná protektorátní okupací, vnímat, ani pak po roce 1945. 
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Pro ni byl podstatný výsledek a důsledek, a ty konec konců podstatnými byly. Také tím, 
a během války dokonce hlavně tím, že přiváděly Slovenskou republiku do fašistického 
bloku. Tedy na stranu a do tábora válečníků, na jejichž porážce závisel nejen osud český, 
ale i světový. Pociťovalo se to i jako „zrada" demokratické tradice společného státu, ač 
tato zatím ještě nevyzrálá tradice brala notně za své i z vůle a aktivit mocnějící české 
pravice v Druhé republice, byla jí také „zrazována". S Mnichovem a „Pomnichovem" tak 
často spojovaný pojem zrada oslaboval, nebo vůbec nepřipouštěl uvědomění si zvlášť 
citelné české historické tragédie, totiž i vnitřní pád masarykovského pojetí českosloven-
ské státnosti. Značná část nečeských občanů Československa se s ním rozloučila snadno, 
nebo si je vůbec nepřála. České pomnichovství navíc ukázalo, jak tenká byla i česká 
vrstva kultivované masarykovské demokracie. Tuto skutečnost česká společnost nevní-
mala a stále ji jako by přechází. 

Mocnou součástí mnichovského zážitku bylo i to, co mimo jiné způsobilo, že už 
nebylo po druhé světové válce možné obnovit právě masarykovský model Českosloven-
ska založený na demokratické státnosti a usilující o moderní pojetí svobody a sociálního 
soužití různých národností. Šlo o chování většiny Němců v českých zemích a jeho inter-
pretaci v českém prožitku a paměti. V nacismu spatřovala česká veřejnost vrcholení 
pangermanismu, a podle toho posoudila i ztotožnění se českomoravských Němců s Třetí 
říší. Pociťovala tuto „kulminaci pangermanismu" jako ohrožení až k samým národním 
kořenům. Průběh světové války ji v tom utvrdil. Tento zážitek podněcoval k radikálním 
poválečným řešením česko-německých vztahů, v očích nositelů je zdůvodňoval a ospra-
vedlňoval. Právě i síla tohoto prožitku a jeho vyostřeně nacionálně formulovaná hlavní 
příčina spěly nakonce k výsledku nejdramatičtějšímu. 

Zářijový a březnový šok způsobily na jaře 1939 i zvláštní vztah Čechů k válce, 
která ještě nebyla. Asi jediní v Evropě - kromě jejích nacistických původců kolem Hitle-
ra - si přáli, aby byla. Toužili po ní, vložili do ní své naděje, spojili s ní svou budouc-
nost. Představovali si ovšem její podobu jinak, než jak se pak vytvářela, především če-
kali její rychlý průběh vrcholící porážkou Německa. Tato prvotní neshoda mezi 
představou a skutečností se pak také na válečném zážitku obtiskla. Léta 1939-1945 pro-
mítnutá do něho mají obraz nutně složen z mnoha zkušeností a z jejich uložení do pamě-
ti, která je vždy selektivní. „Masovou" byla zkušenost s protektorátem, s jeho prožitím a 
přežitím, individuálním a kolektivním. Přežití bylo přímo a jen závislé na výsledku vál-
ky. Nemožnost plné české či československé účasti ve válce ještě povyšovala poměřová-
ní a oceňování úlohy těch, kteří válčili, zvláště mocností. Proto pak mohla trvale, i poli-
ticky, působit síla stalingradských děl. Prožití a přežití protektorátu se v paměti jeho 
obyvatel usadilo jako mnohem nesnadnější životní úsek, než jak se zřejmě jeví pod vli-
vem určité publicistiky mladším pokolením. 

Také odboj dostal v paměti širší rozměry, než jakými se skutečně vyznačoval. 
Bylo to způsobeno i tím, že česká rezistence měla z více důvodů omezené možnosti a 
prostředky vyjádření a také určité specifické „nebojové" formy. Záměna odporu - tedy 
nepřijetí toho, co okamžitě i perspektivně sledovala nacistickoněmecká okupace, a od-
boje - aktivního vyjádření odporu, k tomuto nadceňování rezistence také přispěla. 

Zvláštní ráz dodal českému válečnému zážitku konec války v českých zemích. 
Válka tu nepochybně končila (její přiblížení rozhodlo o povstaleckých akcích, o praž-
ském povstání), německý nacismus zároveň předváděl od zimy 1944-1945 naplno svou 
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podobu (převozy vězňů, pochody zajatců, útěky „národních hostů"). Osvobozování se 
propojilo s koncem evropské války, a tak bylo jisté, že je opravdu po válce. Dalo se tedy 
hned také „účtovat": nenávist a touha po odplatě byly bezprostřední, nemusely se obávat 
případných nepříznivých důsledků, našly dost dalších důvodů ve svědectvích z koncent-
ráků a vůbec z perzekucí. Dalo se také jednoznačněji radovat a oslavovat: záchrana, 
vítězství, budoucnost převládly nad pocity zkázy, děsu, depresí z válečných hrůz. Vítěz-
ství se samozřejmě jmenovalo především život, ale také Československo. Česká společ-
nost jako by si zase potvrzovala životnost Československa. Už ale nešlo o „původní", 
demokraticky modelované Československo. 

Nutně musely působit sociální zkušenosti zvláště ze třicátých let a sama válka 
jako sociální krize. Otázkou bylo, do jakého konceptu a jeho realizace se tyto zkušenosti 
promítnou. Příliš brzy to přestalo otázkou být. Přijímaná sociální a politická řešení za-
sáhla demokracii. Jejich prosazování a akceptování bylo o to snažší, že demokracie -
přes válečné vítězství antifašismu a antinacismu - nevyšla bezprostředně z války posíle-
na. Posílena a utvrzena byla a je až v dalších desetiletích a v perspektivě. Nové bylo 
Československo národnostně. Zčásti etnicky „vyčištěné", přitom nacionalisticky vyhra-
něnější v obou česko-slovenských částech. Nacionalismus povzbudila válka všeobecně a 
nebývale; v různých zemích a společenstvích si pro něj našli ještě své důvody. Oboje 
platilo také pro českou a slovenskou společnost. V případě české tu paradoxně působilo i 
oslabené sebevědomí od konce třicátých let způsobované útoky na její identitu a poráž-
kou československého státu. 

Osvobození v bezprostředním českém válečném zážitku dominovalo; nešlo při-
tom o osvobození v užším slova smyslu, tedy jen o závěrečný válečný akt. Zážitek obsa-
hoval sice také vítězné finále, ale měl v sobě vše, co se prožívalo a cítilo od mnichovské 
porážky. Už ovšem s vědomím „šťastného konce". Znát je to i v české poválečné literatu-
ře, nejvíce v poezii, ale v umění vůbec. Komunistická politika ostatně usilovala osvobo-
zení jako nejdůležitější válečný zážitek zoficiálnit, a to v jí prospěšné ideologické inter-
pretaci. Jistě i tato funkce osvobození vedla před lety některé mladší české politiky a 
publicisty k otázce, na co vlastně vzpomínat a co slavit při 50. výročí konce druhé světo-
vé války. Ostatně je překvapily a zaskočily samy světové oslavy, jako je udivuje lpění na 
určitých zásadních válečných výsledcích a důsledcích. Občasné rozhořčování starší gene-
race nad tím má argument právě také ve válečném zážitku. Výhoda? Takového válečné-
ho prožitku se jistě každé pokolení rádo vzdá. Zátěž? Svět je krásný, ale sociální svět je 
složitý a tragédie typu válek ho činí ještě komplikovanějším. Břemenům se žádná gene-
race nevyhne. Cítí-li je, měla by se snažit jim i rozumět. Závažné zážitky se prostě nepo-
nechávají jen citu. Proto je racionálně zkoumá i historie. Aniž přehlíží jejich citovou 
stránku. 

DVĚ SVĚTOVÉ VÁLKY V ČESKÉM ZÁŽITKU 

The Czech Experience in Two World Wars 

Robert Kvaček 
The „experience of war" as the subject of rational research is clouded by levels of 

experience such as specific physical sujfering, the collapse of an individual 's systém of values, the 
feeling of heroism, the post-war reflection on war and the intertwining of individual and collective 
experiences and furthermore specifically as the interpretation of senses, the course and results of 
the war and additionally as the relation of the war-time political powers to their counterpoint, the 
post-war powers. 
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Malé národy a malé historiografie venujú obyčajne časť svojho úsilia riešeniu 
otázky aký je ich přinos k civilizácii a civilizačnému pokroku. Alebo ešte presnejšie: ako 
je tento ich přínos vidno, ako sa vynímá a vydeťuje na pozadí světových dejín. Čo sme 
dali světu? - Tak znie obyčajne otázka, z ktorej vytřča pátos, ale aj akási frustrácia. lnou 
podobou tejto otázky je neustále Madame zmyslu vlastných národných dejín. VeFké 
národy, ktoré sú spravidla egocentrické a introvertné nepoznajú takto položenú otázku 
a spravidla jej dikcii ani nerozumejú. 

Otázka o viditelnosti národa v širšom dejinnom kontexte je zodpovedatel'ná na 
principe puzzlového efektu. Puzzlový obrázok tvoří celok, zložený zróznych vačších 
i menších častí, v ktorom aj tá najmenšia čiastka nesmie chýbať, aby bol obrázok úplný. 
Aj vtedy, ak je to celkom nevýrazná časť modrej oblohy. Ak vykrojíme, vyčleníme, ná-
rodnú jednotku z váčšieho celku a začneme ju skúmať izolované, vystavujeme sa nebez-
pečenstvu, že cez takto zvačšenú optiku nedokážeme vidieť reálne súvislosti a dostaneme 
sa buď na pozíciu národného bolestínstva a fřustrácie, alebo opačné, na pozíciu národnej 
výlučnosti a nabubrelej národnej mytologie. 

Takto položená otázka korešponduje s tým ako si kládol otázku o „zmysluplnej 
oblasti historického bádania" po prvej světověj vojně Arnold Toynbee. Jeho kritika skú-
mania dejín iba vnárodnom kontexte vychádzala zpoznania nedostatočnosti takéhoto 
obmedzeného, z váčšieho celku vykrojeného celku. Je to možno náhoda, ale v každom 
případe náhoda signifikantná, že v úvode k svojej rozsiahlej práci Study of History ako 
takpovediac exemplárny příklad nedostatočnosti uvádza československé, české a špeciál-
ne aj slovenské dějiny. Myslím, že má zmysel Toynbeeho stanovisko odcitovať: 
„Představme si nyní, jako reductio ad absurdum, že sepisujeme dějiny Západní společ-
nosti s centrem v jednom z oněch států, které vznikly až na konci války z let 1914-1918. 
Znamenalo by to sepisovat dějiny společnosti, jež existuje již déle než dvanáct století, 
z hlediska národa, jehož existence není dosud bezpečně zajištěna. Zůstává dosud disku-
tabilním problémem, zda vůbec existuje nějaké československé nebo jugoslávské národní 
vědomí. Takové vědomí nepochybně ještě nedávno, před nějakými padesáti lety, vůbec 
neexistovalo, a i kdybychom se pokusili předložit dějiny Západu na podkladě jedné části 
těchto rodících se národností, tzn. Čechů nebo Slováků či Srbů nebo Chorvatů, jejichž 
dějiny, jako dějiny odlišných skupin, sahají podstatně dále, obrovská absurdnost takové-
ho počinu - byť ne třeba ve vztahu k rélativnímu věku, ale ve vztahu k relativní populaci 
a územní rozloze - by byla jasná na první pohled... Zjistili bychom rovněž brzy, že není 
nejen možné napsat slovenskocentristické či chorvatskocentristické dějiny Západu, ale 
ani slovenskocentristické dějiny Slovenska či chorvatskocentristické dějiny Chorvat-
ska... Zjistili bychom záhy, že o každou zkušenost, kterou prošly, a o každou činnost, 
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kterou se zabývaly, se dělily s jinými společenstvími, jejichž podíl byl větší, a proto 
bychom při pokusech učinit jejich dějiny srozumitelnými byli nuceni rozšiřovat naše 
zorné pole tak, aby postupně zahrnovalo nové a nové národy. Pravděpodobně bychom 
museli v tomto ohledu postupovat tak dlouho, až bychom obsáhli celou Západní společ-
nost."* 

Aj keď sme ochotní sporiť sa s Toynbeem vniektoiých detailoch, je nesporné, 
že jeho základná myšlienka - české i slovenské dějiny sú plne pochopiteFné iba v širšom 
kontexte, t.j. v kontexte dejín Západu ako ich vymedzil v svojej práci, je nielen správná, 
ale aj produktívna. Žiada sa doložiť, v tomto puzzle dejín Západu predstavujú české 
a slovenské dějiny malé čiastky, ale nemóžu tam chýbať. To je odvrátená strana Toyn-
beeho koncepcie, ktorá je zrejme málo viditeFná z Londýna či z Paríža, zato viac z Pra-
hy, Bratislavy, či Záhřebu. V Toynbeeho chápaní sú české i slovenské dějiny súčasťou 
euro-atlantickej civilizácie, ktorú on sám nazval „západnou". Nemusíme akceptovať 
Toynbeeho koncepciu dějinného vývoja, ani jeho vymedzenie jednotlivých civilizácii, 
zdá sa byť však nesporné, že české i slovenské dějiny prebiehali v zásadě v ním vymed-
zenom rámci. Americký kontinent ako súčasť tejto „západnej civilizácie" hrá špeciálne 
v slovenských dějinách poměrně významnú úlohu, hlavně v prvej polovici 20. storočia. 
Existencia Slovenskej ligy ačinnosť jednotlivcov akými boli Jozef Murgaš, Albert Ma-
matey, Michal Bosák či Štefan Roman vytvárali pevné prepojenie medzi slovenskou 
časťou „starého kontinentu" a Amerikou. Je nesporné, že aj takí jednotlivci, ktorí sa 
uplatnili svojimi vynálezmi (Jozef Murgaš, Štefan Banič) majů váčší význam ako 
„Slováci v Amerike" a ich vplyv na vývoj „nového kontinentu" bol podstatné menší, 
z hl'adiska vývoja americkej civilizácie vlastně zanedbateFný. 

Ak sa zaoberáme českými i slovenskými dějinami nie s ako intelligible, ale ako 
s visible field of historical study, a ak přitom chceme mapovať túto viditeFnosť 
v rozmedzí celého 20. storočia, prvá otázka smeruje k tomu, čo sa o Čechoch a Slová-
koch vedelo vo svete, ale hlavně v Európe, na začiatku storočia. 

Aj keď bolo 19. storočie storočím nacionalizmu, svet, a hlavně Európa, dělili sa 
predovšetkým na štáty. Tento štátny rámec bol rozhodujúci pre členenie kontinentu, ale 
aj pre jeho vnímanie. Obyvatelia Habsburskej monarchie boli vnímaní ako Rakúšania, po 
vyrovnaní roku 1867 sa Maďaři veFmi usilovali, aby sa Uhorsko chápalo ako samostatná 
krajina. Usilovali sa o to aj pred vyrovnáním, avšak až po ňom malo toto úsilie viditeFný 
úspěch. V tomto zmysle boli Česi často vnímaní ako Rakúšania a Slováci takmer výlučné 
ako Uhri. Tak vnímali situáciu v strednej Európe vhlavných európskych metropolách -
v Paříži, Londýne, Berlíne, Říme. Ak by sme sledovali vtedajšie najrozšírenejšie a naj-
vplyvnejšie médiá - denníky, zistili by sme, že sa v európskych metropolách vedelo 
niečo o Čechoch, avšak Slováci ostávali prakticky v úplnej anonymitě. 

Vedomosť o Čechoch vyplývala jednak z historického kontextu, jednak z urči-
tého, aj keď iste obmedzeného, vplyvu niektoiých intelektuálskych kruhov. V Paříži to 
boli tamojší slavisti, hlavně Ernest Denis a časopis Revue des deux mondes. Vplyvná a 

1 Citované podI'a českého překladu: TOYNBEE, A. J.: Studium dějin, Praha 1995 (přeložil Viktor Faktor) s. 

87 
ČESI A SLOVÁCI V KONTEXTE EURÓPSKYCH DEJÍN 20. STOROČIA 

v umeleckých kruhoch cenená bola aj skupina českých maliarov a grafíkov v Paříži. 
V Londýne, ale hlavně v USA bol ešte pred vojnou poměrně dobré známy Tomáš Garri-
gue Masaryk, do určitej miery česká hudba, menej literatura. Je zaujímavé, že ani 
v neďalekom Berlíne nevnímali českú otázku ako špeciálny problém, a ak, tak iba cel-
kom na okraji. Najviac figuruje česká otázka u extrémistického Všenemeckého zvázu 
(Alldeutscher Verband) a to hlavně v súvislosti s ich orientáciou na možný anšlus 
Rakúska, teda vlastně celého Predlitavska k Nemecku. Tu sa v materiáloch konštatovalo, 
že v takomto Rakúsku nežijú iba Němci, ale aj iné národy a v prvom rade vystupovali 
Česi. V zásadě však ani expanzionistickí všenemci nepovažovali českú otázku za nějaký 
kardinálny problém.3 

V anonymitě Slovákov a Slovenska sa vytvořili iba nepatrné výnimky. Vedo-
mosť o ich existencii išla často sprostredkovane cez Čechov a záujem o nich. Tak tomu 
bolo v intelektuálskych kruhoch v Paříži. Aká bola neznalosť o Slovákoch možno de-
monštrovať aj na příklade jednej správy britského konzula v Budapešti. V súvislosti 
s Apponyiho zákonmi informoval britský konzul o národnostnej problematike v Uhorsku, 
ktorú aj on, ktorý sa zriedka pohol z Budapešti, začal intenzívnejšie vnímať až potom, 
keď sa maďarizačné školské reformy střetli s odporom uhorských národov a národností. 
V svojej správě uviedol, že v Uhorsku žijú okrem Maďarov aj iné národností. Vyměňo-
val všetkých, nezabudol ani na Rusínov, avšak v jeho správě nie je ani zmienka o Slová-
koch/ Je to náhoda, ale opať náhoda, ktorá má svoj hlbší zmysel. Keby sa Slováci preja-
vovali v Uhorsku jednoznačnejšie, nebol by na nich britský konzul celkom iste 
pozabudol. 

V slovenskej literatúre sa spravidla uvádza případ Černovských událostí roku 
1907 ako příklad toho, že sa Slováci dostali do vedomia európskej tlače. V zásadě je to 
pravda, avšak krátké správy o události veFmi rýchlo zapadli v záplavě ďalších správ 
a sotva zanechali viditeFnejšiu stopu vo vědomí európskej spoločnosti. 

Najzáslužnejšiu prácu v tomto smere urobil nesporne Robert W. Seton Watson 
a to ako novinář i ako historik. Jeho novinářská činnosť bola významná v tom, že tu 
nešlo o jeden článok, ktorý sa uveřejní a zapadne, ale o seriál článkov, ktoré nechali 
hlbšie stopy. Jeho historická práca o národnostnej otázke v Uhorsku neovplyvnila iba 
univerzitně vzdělané vrstvy, stala sa aj „povinným čítáním" na příslušných oddeleniach 
v britskom ministerstve zahraničia, čo malo svoj význam hlavně v rokoch prvej světověj 
vojny.5 

Odlišná bola situácia iba vo východnej európskej metropole - v Petrohrade. Tu 
bola nielen dobrá znalosť českej, ale aj slovenskej otázky. Na českej straně bol hlavnou 
postavou pred prvou vojnou Karel Kramář so svojimi ruskými konexiami. Slovenská 
národná strana aňou vydávané Národné noviny mali v Rusku svoje pevné kontakty. 
Národné noviny dostávali aj finančně dotácie. Ruský záujem o západných Slovanov 

2 Z posledného obdobia pozři k tejto otázke práce: HORSKÁ, P.: Prague - Paris, Praha 1990; HORSKÁ, P.: 
Praha - 1900 - Paříž, Praha 1992 a tiež zborník: FERENČUHOVÁ, B. (ed.): Francúzsko a středná Európa, 
Bratislava 1995. 

3 Otázka sa sporadicky objavila v orgáne Všenemeckého zvazu Alldeuísche Blátter, hlavně po roku 1905. 
4 Public Record Office London (ďalej iba PRO), Foreign Office (FO) - 371,195, konzul Clarke, správa z 11. 

marca 1907. 
5 Pozři: R. W. Seton Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks, Documents 1906-1951, Brati-

slava, 1995. 
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nebol motivovaný nějakou ruskou panslavistickou politikou ako sa uvádza v časti litera-
túry, ale jednoznačne ruskou imperiálnou politikou, ktorá operovala Slovanstvom ako 
s potencionálnym spojencOm. Bol to teda prostriedok ruskej politiky, nie jej ciel'. Dá sa 
predpokladať, že vzhFadom na početnosť českej a slovenskej emigrácie v Rusku, bola tu 
aj všeobecná znalosť o Čechoch a Slovákoch vačšia ako v západoeurópskych krajinách. 
To však málo měnilo na celkovo malej viditelnosti Čechov a hlavně Slovákov v európs-
kej veřejnosti. 

Situácia sa změnila v rokoch prvej světověj vojny. Česko-slovenská zahraničná 
akcia znamenala pre Čechov a Slovákov vstup do světověj politiky. Masarykovo memo-
randum Independent Bohemia6, ďalšie memorandá představitelův Československej ná-
rodnej rady (Conseil national des pays tchěques),7 mohutná propagandistická ofenzíva 
v krajinách Dohody, ale aj v neutrálnych krajinách (Švajčiarsko, USA) sa stali vel'mi 
rýchlo známe nielen v spomenutých krajinách, ale sa nimi vážné zaoberali aj v Nemecku 
a predovšetkým v Rakúsko-Uhorsku. Anabáza česko-slovenských légií na Sibiři preslá-
vila Cechoslovákov na celom svete a dodnes je predmetom poměrně širokého záujmu 
bádatel'ov.8 

V niektorej slovenskej literatuře, hlavně 1'udáckej proveniencie, sa „zviditeFne-
nie" Slovenska a Slovákov spochybňuje argumentom, že to bolo zviditeFnenie Čechov a 
nie Slovákov. Tvrdí sa, že vytvořením Československa sa riešila iba česká, ale nie slo-
venská otázka. Je pravda, že v nasledujúcich rokoch sa namiesto Československa často 
používala iba skratka, z ktorej Slovensko vypadlo. Pre váčšiu známosť českej otázky sa 
často Československo zamieňalo s Českom. To je však iba formálistické hl'adisko, ktoré 
nič nehovoří o podstatě česko-slovenského převratu. Vytvorenie Československa zname-
nalo nielen zásadný obrat vriešení slovenskej otázky vjazykovom, školskom a kultúr-
nom zmysle, ale do značnej miery aj v zmysle politickom. A naviac, bolo to odkliatie 
Slovenska z jeho dlhoročnej anonymity. Slovensko sa objavilo nielen v oficiálnom názve 
štátu, ale vznikli jeho zemepisné a administrativně hranice, ktoré dovtedy neexistovali. 

Je pravda, že to nebolo úplné „zviditeFnenie" Slovenska. Samostatný štát zvidi-
telňuje krajinu tým, že sa na mape světa stává samostatnou integrovanou jednotkou. 
V tom zmysle nie sú dodnes zviditeFnení například ani Flámi, ani Valóni. Druhý spósob 
„zviditeFnenia" je katastrofa, prírodná, sociálna, politická. Je však veFmi otázne, či zná-
mosť a zviditeFnenie vo svete sú hodnoty také dóležité, aby sa kvóli ním národy vystavo-
vali katastrofám, resp. aby iba kvóli ním vytvárali samostatné Štáty. 

OveFa viac ako otázka nějakého samoúčelného zviditeFňovania zaujíma histori-
kov i politológov otázka, do akej miery sa ktorý národ podieFa na tvorbě historických 
výziev, programov, resp. ako na nich participuje. 

Ak sa obmedzíme na dvadsiate storočie a začneme na jeho začiatku, potom sa 
pred nami zákonité vynára otázka ako a do akej mieiy sa Česi a Slováci podieFali na 

6 Originál in PRO, FO - 371,2241,98 - 106. 
7 PRO,FO-371,2602,98-106. 
8 Z najnovšej literatury pozři hlavně P1CHLÍK, K. - KLÍPA, B. - ZABLOUDILOVÁ, J.: Českoslovenští 

legionáři 1914-1920, Praha 1996. 
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vývine európskeho nacionalizmu, resp. na tom, čomu sa hovoří v modernej literatúre 
národotvorný proces. 

Európsky nacionalizmus má svoje ťažisko v 19. storočí. Tam sa európsky naci-
onalizmus vyvinul z učeneckej, literárnej, jazykovej a kultúrnej fázy do fázy politického 
nacionalizmu. Výrazom politického nacionalizmu bola idea národného štátu a s ňou 
spojená požiadavka samourčovacieho práva národov. Niekde, například v Nemecku a 
Taliansku, dospěla táto idea k svojmu naplneniu, inde ostávala ako úloha, ktorá sa pre-
niesla do dvadsiateho storočia. V dvadsiatom storočí súčasne dochádza v celoeurópskom 
meradle k čiastočnému vyčerpaniu tvořivého potenciálu nacionalizmu a začali sa objavo-
vať čoraz viac jeho deštrukčné prvky, ktoré napokon priviedli aj k světověj vojně. Bolo 
to znamenie, že nacionalizmus sa dostal z obdobia vzostupnej fázy a rozkvetu do štádia 
stagnácie. Romantizmus prvej polovice 19. storočia vystriedalo vytriezvenie, najprv 
realizmus, potom skepsa. Anticipácia krízy nacionalizmu prebehla najprv v oblasti kultú-
ry, v politike ešte žili idey vyplývajúce z koncepcie národného štátu a v určitých situáci-
ách a v niektorých regiónoch pósobili stimulujúco. Európske veFmoci neboli schopné 
udržať rovnováhu pred dynamicky sa presadzujúcimi požiadavkami politického naciona-
lizmu a ich vlády sa dali na cestu, ktorá napokon priviedla k světovému konfliktu. Svo-
jím spósobom příznačné je, že po skončení světověj vojny tvorba národných štátov pre-
biehala nie syntézou, ale rozdeFovaním. lnou otázkou je, do akeĵ  miery možno v tejto 
fáze skutočne hovoriť o národných štátoch, například v případe Československa, alebo 
Juhoslávie, ale aj v niektorých dalších. Zdá sa, že tu oficiálna doktrína a národná agitácia 
neboli celkom v súlade s realitou. 

Česi i Slováci na tomto vývine európskeho nacionalizmu participovali. Každý 
národ zvlášť, ale do značnej miery aj spoločne. Česká politická a kultúrna elita urobila 
krok od záujmu o jazyk a kultúru k politickým požiadavkám poměrně rýchlo. Ako akce-
lerátor tu nepochybne pósobilo historické vedomie, spojené s pocitom křivdy a frustrácie 
zo straty vlastnej Státnosti na začiatku 17. storočia. Toto vedomie sa poměrně rýchlo 
stávalo majetkom celej národnej pospolitosti, aj keď úspěšná národná agitácia v niekto-
rých oblastiach, hlavně na Moravě, bola zavfšená až na začiatku 20. storočia. Výhodné tu 
bolo aj sociálně rozvrstvenie českej spoločnosti, predovšetkým početnosť strednej mest-
skej i vidieckej vrstvy, ktorá sa stala hlavným nositeFom národných ideí. Dóležitý je však 
obsah politického programu. Jadrom programu od Palackého, prakticky až do prvej svě-
tověj vojny bol program českej Státnosti, nie program samostatného štátu. Uskutočnenie 
českej Státnosti v tejto podobě znamenalo program federalizácie, austroslavizmu, alebo 
inej formy národnej Státnosti v rámci Habsburskej monarchie. Išlo teda o „vyrovnanie 
sa" s Habsburgovcami vo formě podobnej akú dosiahli roku 1867 Maďaři.9 

Slovenský politický program bol takisto programom slovenskej Státnosti, au-
tonómie, federalizácie Uhorska a pod. Nešlo teda o požiadavku samostatného štátu. Táto 
v slovenskom politickom kontexte absentuje, ak neberieme do úvahy niektoré okrajové 
programy, až do dnešných dní. 

Myslím, že sa táto skutočnosť doteraz málo reflektovala. Bol to iste do značnej 
miery přejav politického realizmu, nakoFko medzinárodná situácia a situácia v Habsbur-
skej monarchii a špeciálne v jej uhorskej časti nedávala možnosť pre iné koncepcie. 

9 Porovnaj hlavně KOŘALKA, J.: Češi v Habsburské říši a v Evropé 1815-1914. Sociálněhistorické souvis-
losti vytváření novodobého národa a národnostní otázky v českých zemích, Praha 1996. 
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Avšak na druhej straně program akejsi otvorenej štátnosti, resp. Státnosti vo vnútri váč-
šieho celku - to je program, ktoiý je dodnes produktívny, okrem iného aj v neustále sa 
meniacich koncepciách európskej integrácie. 

Program vytvorenia česko-slovenského štátu a jeho realizácia na konci prvej 
světověj vojny představuje tiež jav, ktorý v európskom kontexte nadobúda hlbší význam. 

Československá republika vznikla ako národný štát národa československého. 
Formálně sa teda malo aj v tomto případe jednať o všeobecne akceptovanú ideu - každý 
národ má mať svoj štát. Tento formálny rámec, ktorý sa prejavil predovšetkým v prvých 
mesiacoch existencie Československa a potom v jeho ústave z roku 1920, nevystihuje 
však v nijakom případe obsah toho, čo znamenala Československá republika v európ-
skom kontexte. Na pozadí idey národného štátu tu vznikol štát, ktorý sa súčasne, a to už 
od svojho vzniku, pokúsil prekročiť tento příliš zvázujúci a už vlastně nie celkom mo-
derny rámec národného štátu v etnickom, ale aj politickom slova zmysle. Československá 
republika sa budovala ako moděrný demokratický štát. Principy demokratického, parla-
mentného republikánstva sa ťažko zosúlaďujú s národným štátom. Národnému štát viac 
vyhovuje, a to hlavně vtedy, keď sú v štáte početné národnostně menšiny, nějaká forma 
monarchie, alebo nějaká forma autoritatívneho štátu. Ústava Československej republiky 
sice hovořila o národnom štáte národa československého, pričom Státotvornými národmi 
boli iba Česi a Slováci, ale demokratický princip neumožňuje vylúčiť z politického roz-
hodo vania nijaké menšiny. Demokratický občiansky princip napokon v Československej 
republike bol dominantným a potlačil oficiálnu, úzko chápanů doktrínu." Ukázalo sa to 
nielen vo vzťahu k menšinám, ale vo vzťahoch vo vnútri Státotvorného národa, teda 
medzi Čechmi a Slovákmi. Slovenská svojbytnosť nedostala vyjadrenie v ústave a 
v oťlciálnej doktríně, avšak uskutečňovala sa do značnej miery v praxi." Na konci prvé-
ho desaťročia existencie Československej republiky začalo dozrievať prvé ovocie demo-
kratického občianskeho vývoja. Časť odbojných menšin začala prechádzať od negati-
vizmu k aktivizmu, čo dostalo aj formálně svoje vyjadrenie v účasti nemeckých stráň vo 
vládě. Tento proces bol do značnej miery úspěšný, aj keď napokon ostal nedotiahnutý. 
Do vývoja zasiahla medzinárodná situácia, na ktorú bola Československá republika vel'-
mi citlivá. Medzinárodná situácia, hlavně nástup nacizmu v Nemecku, ovplyvnili napo-
kon aj postoj menšin k československému štátu. 

Československý pokus o vytvorenie moderného občianskeho štátu na pozadí ná-
rodnoštátnej doktríny skončil Mníchovom. Po roku 1945 sa v obnovenom Českosloven-
sku dostala najprv do popredia otázka vzťahu Čechov a Slovákov. Opať tu bol rozdiel 
medzi oficiálnou doktrínou, ktorá uznávala dva samostatné národy a medzi politickou 
praxou, ktorá sa pokúšala o obnovenie centralistického modélu medzivojnového Česko-
slovenska. Tu však rozdiel medzi doktrínou a praxou dopadol v neprospech praxe a 
v neprospech perspektívnejšieho riešenia. Napriek ilúziám a napriek mnohým sklama-
niam na slovenskej straně, bol ešte roku 1989, aj po štyridsiatych rokoch komunistickej 
diktatúry, tento štát relatívne pevný. Jeho rozpad nebol dósledkom národného pohybu 
a neuskutečnil sa v dósledku realizácie sebaurčovacieho práva. Je to nesporne jeden 

1 0 Znovších prác pozři najma zborník: Slovensko v politickom systéme Československa, Bratislava 1992; 
Československo 1918-1938. Osudy demokracie ve střední Evropě, 1 - 1., J. Valenta - fc Voráček - J. 
Hama (Eds.), Praha 1999. 

11 Porovnaj KOVÁČ, D.: Slováci - Česi - dějiny, Bratislava 1997; RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. 
století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997. 
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z najzaujímavejších fenoménov európskeho vývoja konca 20. storočia, ku kterému sa 
budú historici ešte dlho vracať. 

Eudácka historiografia v snahe bagatelizovať význam prvej republiky pre Slo-
vákov vytvořila tézu, ktorá sa ešte aj dnes objavuje: Vznik Československa bol iba rieše-
ním českej otázky, slovenská otázka riešená nebola. Z tejto základnej premisy sa potom 
vytvořil závěr: Až Fudácky program představuje riešenie slovenskej otázky. Nekorekt-
nosť základnej premisy vedie, prirodzene, k nesprávnemu závěru. Přitom v propagandě 
sa objavovali a aj objavujú aj také názory, že Slovensko bolo českou kolóniou, vykořis-
ťovanou ekonomicky a utláčanou sociálně i politicky. Analýza postavenia Slovenska po 
ekonomickej i politickej stránke přitom už dnes dovol'uje vidieť otázku česko-sloven-
ských vzťahov i otázku postavenia Slovenska vo vel'mi reálnej podobě. Je přitom zaují-
mavé, že sa v doterajšej literatúre neobjavilo porovnanie situácie v Československu 
s inými viacnárodnými štátmi. Takéto porovnanie ale vedie k zaujímavému poznatku. 
Český národ bol v novom štáte nesporne nielen početne najsilnější, ale hospodářsky a 
kultúrne vyspelejší v porovnaní so Slovákmi, ktorí v dósledku nepriaznivej situácie 
v Uhorsku nemohli rozvinúť svoju národnú ekonomickú a kultúrnu infraštruktúru. Táto 
převaha bola teda jednoznačná, například v porovnaní s postavením Srbov v Juhoslávii, 
kde Srbi boli najsilnejší početne, politicky a vojensky, nie však v ostatných oblastiach 
života. Napriek tejto jednoznačnej prevahe sa nedá povedať, že by z nej Česi pre seba 
nějako výrazné ťažili a že by sa nožnice v úrovni oboch častí štátu rozšiřovali. Objavili 
sa, samozrejme, pokusy situáciu využiť, ale vcelku sa přesadila skór tendencia postupné-
ho vyrovnávania. Táto tendencia je celkom zřejmá, keď porovnáme vývoj za celých 
74 rokov existencie štátu. Po rozdelení Československa v roku 1993 sa ukázalo, že Slo-
vensko sa svojou úrovňou nijako podstatné nelíši od českých krajíii; Vysvetlenie tohto 
javu by sme mohli hFadať aj v oblasti sociálnej psychológie, aj v demografii, nazdávam 
sa však, že podstatnou mierou k tomu přispěla právě toflco kritizovaná oficiálna doktrína 
politického československého národa. Keďže bol jeden národ na jednom štátnom území, 
tendencia k vyrovnávaniu oboch častí pósobila naprosto prirodzene. Toto si v plnej mie-
re uvědomovali mnohí popřední slovenskí politici i národohospodáři. Je pozoruhodné, že 
si to neuvedomujú viacerí slovenskí historici. 

Pokiať ide o slovenský nacionalizmus v celoeurópskom kontexte, vznik Česko-
slovenska tu pósobil ako katalyzátor, ktorý urýchlil a v zásadě ukončil národnú agitáciu 
medzi Slovákmi. Vznikol tak v kultúrnom i politickom zmysle slovenský národ. Určitou 
raritou, ktorá sa v doterajšej literatúre vóbec neobjavila, bolo, že Slováci sa v politickom 
zmysle dotvořili ako politický dvojnárod, na základe dvoch rozdielnych politických 
programov - na principe československej štátnosti bez ďalších požiadaviek a na principe 
československej štátnosti s požiadavkou autonomie.72 Toto rozdelenie v určitých modifi-
káciách existuje do súčasnosti. 

V období po druhej světověj vojně sa už v politickom a národnom zmysle ne-
objavilo vel'a takých javov, ktoré by boli zaujímavé v porovnaní s ostatným európskym 
vývoj om. Krátké obdobie „riadenej demokracie" malo v Československu celý rad zvlášt-
ností, tie však vyplývali hlavně z toho, že tu existovala násilné přerušená tradícia parla-
mentnej demokracie, čo absentovalo vokolitých krajinách. Presadenie komunistickej 

" O tom podrobnejšie KOVÁČ, D.: Slovensko: Odkial' a kam?, in: OS 6.3/ 2000, tiež Listy č. 4/2000. 
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totality však urobilo z celej sovietskej sféry vplyvu šedú zónu, kde sa postupné přesadil 
rovnaký typ diktatúry s nepatrnými národnými zvláštnosťami. Po februári 1948 sa pozor-
nost" celého světa upřela na Československo až roku 1968 v súvislosti spokusom 
o reformu totalitného systému. Československá jar mala nesporne celý rad zvláštností 
od ekonomickej reformy až po zrušenie cenzúry a vyhlásenie programu vytvorenia 
„socializmu s 1'udskou tvárou", čo malo znamenať vlastně zachovanie a demokratizáciu 
toho typu systému, ktorý sa vytvořil v krajinách strednej a východnej Európy. Aj v tomto 
hnutí možno nájsť určité historické konotácie a pozostaťky demokratickej tradicie prvej 
republiky, avšak v zásadě to bol jeden z mnohých pokusov vymaniť sa zo železnej kliet-
ky, do ktorej sa spoločnosť dostala v dósledku komunistickej totality. Nešlo o to, klietku 
odstrániť, ale iba trochu uvoFniť jej mreže. Československá jar 1968 však ostává stále 
predmetom Studijného záujmu historikov a politológov na celom svete. 

Obdobné je to aj s „nežnou revolúciou". Aj tu šlo o jeden z mnohých spósobov 
odstránenia komunistickej totalitnej diktatúry. Termíny „něžná", či „zamatová" možno 
vnímať ako vtipnú a pohotovú autointerpretáciu toho, čo sa v Československu udialo. Až 
na niektoré drobné epizody sa však komunistický systém zrútil bez váčšieho odporu, ako 
obor na hliněných nohách. Zaujímavé porovnávacie štúdie možno urobiť až pri analýze 
procesov, ktoré nastali po zrútení sa komunistického režimu. Tu boli rozdiely vo vývoji, 
vo formovaní sa spoločenských sil a napokon aj v dosiahnutej úrovni politickej a hospo-
dárskej stability značné. Štúdium týchto procesov je však iba vzačiatkoch a je to skór 
terén pre politológov ako pre historikov, pretože základný předpoklad historického skú-
mania - pramenný materiál, je zatial' iba torzovitý. 

Skúmanie účasti Čechov a Slovákov ako samostatných národných kolektívov na 
historickom vývoji Európy je teda procesom identifíkácie vlastnej národnej časti puzzlo-
vého obrázku celoeurópskeho vývoja, resp. v*Toynbeeho zmysle dejín Západu. Uvedo-
menie si širšieho celku, v rámci ktorého prebiehal národný vývoj Čechov a Slovákov, 
znamená súčasne zreálnenie pohfadu na vlastné národné dějiny a tiež určenie kritérií na 
hodnotenie národného vývoja. Je to cesta k odmytologizovaniu á odheroizovaniu vlast-
ného pohl'adu na národné dějiny, ale na druhej straně tiež uvedomenie si svojho pevného, 
a třeba povedať aj nezastupitelného miesta v dějinách západnej civilizácie. 

Zreálnenie postavenia národných dejín ako dejín kolektivu v rámci širšieho ko-
lektivu, resp. civilizácie, umožňuje súčasne vidieť v reálných konturách ^ P přínos do 
európskej, resp. světověj pokladnice vedy a kultúry. Kritériom úrovně vlastného vkladu 
a vlastnej národnej úrovně potom nemóže byť iba všeobecná známosť, ale aj štrukturálna 
podobnosť, či rozdielnosť vlastnej národnej vedy a kultúry. Pokial' ide o viditeťný pří-
nos, ktorý sa prejavil aj vo všeobecnom akceptovaní výsledkov kultúrnych a vedeckých 
aktivit, možno povedať, že až po vzniku ČSR roku 1918 sá'začala intenzita impaktu 
v rámci európskej, ale aj světověj komunity zvyšovať. V prvom období to bolo zjavné 
hlavně pokial' išlo o českú kultúru a vedu. Předpoklady sa tu vytvárali už pred vznikom 
Československa. Nielen univerzita, vysoké aumelecké školy, ale aj vybudovanie celej 
vlastnej národnej infraštruktúry v oblasti vedy a kultúry tu vytvořilo předpoklady rázné-
ho vstupu do vedomia európskej společnosti. Spisovatelia Jaroslav Hašek a Karel Čapek 
sa stali trvalou súčasťou světověj literatúry a tento proces akceptácie vyvrcholil v Nobe-
lovej cene pre Jaroslava Seiferta. Aj český (do určitej miery aj československý) medzi-
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vojnový film sa přesadil nielen na festivaloch, ale aj u divákov a odtial' viedla cesta k ta-
kým uznávaným osobnostiam světového filmu ako Miloš Forman, Věra Chytilová 
a ďalší. Rovnako to bolo aj v oblasti hudobného a výtvarného umenia a postupné aj vo 
vede, čo napokon bolo vyjádřené v Nobelovej cene pre Jaroslava Heyrovského. 

Slovenská kultúra a veda přešla od roku 1918 závratným vývojom. Predsa však 
fenomén, ktorému hovoříme „zviditel'nenie" tu nastúpil podstatné neskór aa j menej 
viditefne. Slovenská veda a kultúra musela v prvom rade budovať vlastnú infraštruktúru, 
intenzívne preberala a registrovala všetko, čo sa dialo vo svete, a prenikanie navonok -
to bola skór záležitosť obdobia po druhej světověj vojně. Proces vývoja, ktorý tu prebie-
hal je možné nazvať „od anonymity k normálnej kooperácii", pričom slovenská kultúra 
a umenie sa stali normálnou súčasťou európskej kultúrnej sféry, čo platí hlavně pre film, 
výtvarné umenie a hudobné, predovšetkým interpretačně umenie. Pre literatúru je stále 
značným handicapom jazyk. Zložitosť prenikania slovenskej vedy a kultúry do európskej 
spoločnosti je třeba vidieť aj v tom, že v čase, keď vnútorné podmienky na takéto preni-
kanie boli priaznivé, t.j. vytvořilo sa tu dobré zázemie umelecké i vedecké, vznikla sú-
časne umělá politická bariéra - železná opona - ktořá pósobila po celých štyridsať rokov 
ako brzdiaci faktor. 

V súčasnom postmodernom svete, v ktorom existuje značná diverzita, možno 
hovoriť o určitej rovnováhe európskeho priestoru, aj keď, pochopiteFne, vel'ké národy 
majů vždy výhodu nielen v početnosti, ale aj v tradičnej recepcii hodnot v rámci konti-
nentu i mimo neho. Prebiehajúci proces európskej integrácie je skór otázkou ekonomic-
kou (do určitej miery aj politickou), nie však otázkou kultúry, vedy a ani nie otázkou 
mentality, pretože česká a slovenská veda a kultúra sú už do značnej miery súčasťou 
európskeho kultúrneho a duchovného priestoru. 

Czechs and Slovaks in the Context of Twentieth-Century European 
History 

Dušan Kováč 
The historian must soberly deal with the issue of inereasing „ awareness " about Czechs 

and Slovaks in a all-European context. Any bias (imbalance) in this presentation leads to a falše 
picture being created and a loss of reality. This can manifest itself either in a feeling of national 
frustration or a pompous national mythology. The Czech and Slovák mentalities, as well as their 
cultures, have already become integrated within twentieth-century European cultural and 
spirituál spheres through a process characterized as „from anonymity to normál cooperation. " 
What remains is to complete the processes of economic and, to a lesser degree, political 
integration with Europe. 
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O různých „mýtech" v našich dějinách se hovoří velmi často. Co je to historický 
mýtus? Jednotná a všeobecně uznávaná definice zatím neexistuje a proto si dovolím 
pokusit se o vlastní definici. Historický mýtus je široce rozšířená vymyšlená událost 
beroucí na sebe podobu quasihistorického faktu nebo pravdě evidentně odporující inter-
pretace skutečné historické události, pokud trvale nebo dlouhodobě působí na historické 
a národnostní vědomi relativně velké části obyvatelstva. Vznik a působení historického 
mýtu je velmi obdobné působení folklórní historické epiky či historické pověsti: na po-
čátku je reálné historické jádro, přičemž však rozhodující není skutečná událost, ale její 
hodnocení, které musí být jednoznačně kladné nebo záporné, přičemž osoby, působící 
v události jsou rovněž jednoznačně buď hrdiny, nebo „padouchy". Etnos (před zformo-
váním moderního národa), resp. národ se s pozitivním hodnocením a hrdinou jednoznač-
ně ztotožňuje a hrdinové se stávají jakýmisi imaginárními vůdci etnosu (národa). 
„Padouši" jsou jednoznačně zatraceni a jsou ztotožněni s nepřáteli etnosu (národa), resp. 
s jeho zrádci.1 Spojení folklórní epiky či historické lidové prózy (pověsti) s mýtem je 
velmi úzké. Albánský mýtus o Skanderbegovi jako ochránci národa, bulharský mýtus 
o králi Markovi jako bojovníkovi proti Turkům nebo srbský mýtus Kosova pole přímo 
vycházejí z lidové tradice, ať už z folklórní epiky nebo pověstí, přičemž skutečnost, tak 
jak je v nich opisována, dnes bere naprostá většina Albánců, Bulharů či Srbů za historic-
kou skutečnost a to bez ohledu na reálná fakta. Ta jsou přitom přesně opačná: jak Skan-
derbeg, tak Marko byli ve skutečnosti tureckými vasaly, přičemž Marko jako turecký 
vasal dokonce padl v tažení proti křesťanským Vlachům (předchůdcům dnešních Rumu-
nů). Bitva na Kosově poli skončila ve skutečnosti nerozhodně, přičemž Turci měli větší 
ztráty. Postupný zánik samostatnosti srbských knížat byl způsoben spíše vpádem uher-
ského krále Zikmunda Lucemburského do Srbska, který přinutil regentku carevnu Milici 
uzavřít s Turky nevýhodný mír.2 Úplné podrobení srbského území nastalo ostatně teprve 
v 15. století. 

Své historické mýty mají všechny národy. Jejich úloha stoupá právě v té etapě, 
kdy se ze středověké národnosti resp. různých etnických skupin začínají formovat mo-
derní národy. Ani u Čechů tomu nebylo a nemohlo být jinak. Až do počátku 19. století 
byly české dějiny především dějinami českého území. Dějiny v tomto pojetí - to byl 
především popis událostí, které se odehrály za jednotlivých panovníků. Takto pojaté 
české dějiny nebyly v rozporu s dějinami okolního světa, ale naopak, tvořily s nimi jeden 
celek, či lépe řečeno: české dějiny byly jen jakýmsi výsekem z univerzálních světových 

1 Podrobněji rozebírám tento problém ve své knize Etnos i folklor. Vezni-4, Sofija 1997, s. 29-73. 
2 ŠESTÁK, M. a kol.: Dějiny Jugoslávie, Praha 1998, s. 72-74. 
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dějin. V rámci historického vědomí tehdejších lidí, tedy v rámci toho, co tehdy věděl 
průměrný obyvatel o své minulosti, byl samozřejmě široký prostor pro různé pověsti a 
legendy. Dnes je známe především v literární redakci Aloise Jiráska, kde vyšly pod ná-
zvem Staré pověsti české. Jirásek sem zařadil řadu pověstí, které za „staré" považoval již 
romantismus, byť mají rozdílný původ.3 Původní staré pověsti se týkaly především kon-
krétních osobností minulosti, populárních či naopak nepopulárních, kterým lidové podání 
připisovalo činy, jež nevykonaly (v pozitivním smyslu), nebo naopak nespáchaly. Šlo 
ještě o mýtus „přednárodní", etnický, svým způsobem o folklórní epiku. 

Transformace starých pověstí a legend do „celonárodních mýtů" nastává v sou-
vislosti s formováním moderního národa, což v českých podmínkách odpovídá časovému 
období konce 18. a počátku 19. století. Postavy pověstí (v českém prostředí např. Ka-
rel IV., Václav IV., Jan Žižka) se stávají ochránci celonárodních zájmů, resp. bojovníky 
za národní svobodu. Tato transformace je doprovázena i změnou koncepce dějin. Se 
vznikem novodobých národů v 19. století začaly být české dějiny chftpány nejen jako 
dějiny českého státního území, ale současně i jako dějiny českého etnika na tomto území, 
přičemž oba přístupy se kombinovaly. Dějiny Čechů byly ztotožňovány s dějinami čes-
kých zemí, k dějinám jiných etnik na území českého státu bylo přihlíženo zpravidla jen 
tehdy, pokud docházelo ke konfliktu s českým etnikem. V tomtó směru nebyl český vý-
voj něčím zvláštním. České dějiny počátku 19. století musely ovšem reagovat na skuteč-
nost, že starý český stát zde již reálně nebyl, resp. byl přítomen jen potenciálně jako 
součást habsburské monarchie. Aby se zdůvodnila potřeba jeho reálného obnovení (byť 
opět v rámci habsburských držav), byla vytvořena následující koncepce: v dávných do-
bách zde měl český národ svůj velký a silný stát, který úspěšně odrážel všechny útoky 
svých nepřátel-sousedů. Časem byl tento stát oslaben a český národ svým nepřátelům 
dočasně podlehl. Nyní (v 19. stol.) však nadešel čas, kdy sě národ probudí („obrodí"), 
aby opět dosáhl své bývalé velikosti, což bude také (jednou) znamenat obnovu vlastního 
státu. 

Třeba ještě říci, že v lidovém chápání měla obnova národní velikosti i sociální 
dimenzi. „Staré dobré časy" byly totiž (samozřejmě zcela naivně a v rozporu se skuteč-
ností) chápány i jako věk sociální spravedlnosti, kdy se chudým vedlo „dobře", zatímco 
nyní se lidem daří „špatně". To současně znamená, že obnova někdejší národní velikosti 
bude znamenat i obnovu sociální spravedlnosti a lidem se opět bude dařit „dobře". 

Výše uvedená koncepce dějin vyžadovala především akceptaci myšlenky, že 
český národ (ale obecně to platí o každém národě), jak se vyvinul v 19. století, existoval 
již v dávném středověku a že je odjakživa jakýmsi personifikovaným subjektem dějin. 
Oba předpoklady byly objektivně nesprávné, protože ve středověku samozřejmě český 
národ, tak jak jej dnes známe, ještě neexistoval a z toho také vyplývá, že nemohl být 
subjektem dějin. Pokud jde o koncept nepřítele, ničícího silný český stát, ten byl ztotož-
něn s německým etnikem, ať už za hranicemi zemí české koruny nebo uvnitř. Boje čes-
kých knížat s německými císaři, ve kterých šlo o vztah českého státu k Svaté říši římské, 
resp. o vztah českého panovníka k císaři jako teoretické světské hlavě západního křes-
ťanstva, tak dostaly dodatečně národnostní podtext, kteiý v raném středověku neměly a 
ani nemohly mít. Obdiv k husitství, který se znovu objevuje v 19. století, zvýrazňuje 
potom národnostní aspekty tohoto hnutí. České protestantské stavy se jeví jako opory 

3 Československá vlastivěda, III., Lidová kultura, Praha 1968, s. 271-272. 
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českého národního života a jeho samostatnosti. Z tohoto hlediska se pak porážka českých 
protestantských stavů jeví jako „národní neštěstí bez hranic" a současně jako konec české 
samostatnosti. 

Koncept českých dějin jako „stýkání a potýkání se" Čechů se „zlými" Němci 
nacházíme v ucelené podobě poprvé u Františka Palackého, byť kořeny tohoto pojetí 
jdou mnohem hlouběji do minulosti a stopy je možno nalézt dokonce již v humanistic-
kém období. Palacký koncepci výrazně obohatil vyzdvihováním husitství jako vrcholu 
národních dějin a naopak Bílé hory jako tragédie českého národa. V úvodu ke svým 
Dějinám českého národa v Čechách a v Moravě o tom napsal: ;,* [...] jelikož Římanství 
dotýkalo se Čechův ne samo sebou, ale téměř veskrze jen prostřednictvím Němectva, 
může se také říci, že dějiny české zakládají se vůbec hlavně na sporu s Němectvem, čili 
na pojímání a zamítání spůsobův a řádův německých od Čechův."4 A dále „Ze tří válek 
o záležitosti duchovní, kterými v posledním půltisíciletí národové křesťanští až do dna 
zbouřeni byli, dvě první, měvše za příčinu náboženské potřeby, v Čechách povstaly i 
skonaly, a byly vlastně války české. V jedné národ náš, zachovavší až potud neporušené 
jádro bytu svého, skutky zázračnými celý přemohl takořka svět; ve druhé, zpronevěřiv se 
sám sobě, nejen nedovedl nic slavného, ale přišel i bez mála na mizinu."5 Přitom do 
zapomenutí upadla zcela správná Palackého myšlenka vyjádřená rovněž v úvodu, že totiž 
byť byla Bílá hora tragédií, musela přijít, protože stavovský stát byl v toku dějin již od-
souzen k zániku a absolutismus v dané historické situaci (17. století) představoval přiro-
zený pokrok vpřed. Proto Palacký chápe počátek války třicetileté jako okamžik, kdy 
Čechy vstoupily do své nové historické doby.6 

V uvedené koncepci nacházíme hned několik historických mýtů, které přežívají 
v té či oné podobě dodnes. Je to za prvé představa o odvěkém potýkání Čechů s Němci 
a za druhé obraz Bílé hory jako národní tragédie a konce české samostatnosti. Z mýtu 
bělohorského vyplývá vlastně nepřímo i mýtus národního obrození, kdy národ „ukřižova-
ný na Golgotě Bílé hory", vstává z mrtvých. Mýtus prodělal ještě další metamorfózu: po 
roce 1945 (resp. již 1938) byla Bílá hora označována za „první Mnichov": v letech 
1618-1620, stejně jako v roce 1938, byli Češi zrazeni svými západními spojenci, kteří 
jim odmítli přijít na pomoc. Odtud byly rozvíjeny i některé další paralely: již v roce 1620 
se Češi - stejně jako o třista osmnáct let později - obětovali za Evropu a hodnoty západ-
ní civilizace, přičemž „zrada" se spojencům již tehdy vymstila: odmítli přijít Čechům na 
pomoc proti Habsburkům, protože se chtěli vyhnout válce, a „za trest" pak museli válčit 
s Habsburky sami ještě dalších dvacet osm let. Fenomén prvního Mnichova měl ještě 
další obdobu: westfálský mír z roku 1648, kterým byla habsburská moc v českých ze-
mích ponechána nedotknuta, začal být oznáčován za „druhý" Mnichov (po Bílé hoře). 

Poslední mýtus se týká husitství jako českého národního a sociálního hnutí, i 
když z dnešního hlediska zůstává tato otázka poněkud stranou. Z husitství byl od polovi-
ny 19. století čerpán mýtus o tzv. „pokrokových tradicích českého národa", resp. českého 
lidu, tj. husitství bylo vydáváno za jakýsi vzor demokracie, resp. v komunistickém obdo-
bí pokusu o sociální spravedlnost, na kterou moderní československý (popř. socialistický 

4 PALACKÝ, F.: Dějiny národu českého v Čechách a v Moravě, Praha 1933, s. 17 (vydání neuvedeno) 
5 Tamtéž, s. 18-19. 
6 Tamtéž, s. 21. 
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československý) stát navazuje.7 Možno souhlasit s Petrem Čornejem, který napsal, že od 
poloviny 19. století „koncepce českých dějin s vysokým oceněním husitské epochy za-
pustila, byť v zjednodušené podobě, kořeny v historickém povědomí národa a těšila se 
obecné přízni i úctě. Politicky aktivní vrstvy jazykově české společnosti se pod jejím 
vlivem do té míiy ztotožnily s husity, že se dovolávaly jejich příkladu v mohutném státo-
právním zápasu let 1868-1871 a spatřovaly v nich (pochopitelně ahistoricky) své před-
chůdce v boji za občanské svobody a proti klerikalismu.8 

Pro člověka majícího alespoň průměrné historické vzdělám nemůže být problém 
odhalit téměř okamžitě neopodstatněnost a historickou nesprávnost všech uvedených 
představ. Jak husistvím, tak Bílou horou se zabýval již před první světovou válkou 
v polemice s Masarykovou Českou otázkou (a tedy vlastně nepřímo i s Palackým) Josef 
Pekař. Ten správně označil husitství za hnutí středověké, které nemělo nic společné 
s moderními demokratickými názory o rovnosti lidí a jejich podílu na správě věcí veřej-
ných.9 Mýtus, který u Palackého nabývá podobu teze o boji mezi „slovanskou demokra-
cií a německým feudalismem" jsme vyvrátili vlastně již v předchozím odstavci. Ve stře-
dověku nejen že neexistoval německý národ, ale do roku 1871 neexistoval ani jednotný 
německý stát, se kterým by český stát mohl bojovat. Ve vztazích českého panovníka 
k jednotlivým německým státům - především samozřejmě k Sasku, Bavorsku a rakous-
kým zemím, které sousedily s českou korunou - se střídala spolupráce a konflikt, což 
ovšem platí i o vztazích českých panovníků k ostatním sousedům - Polsku a Uhrám. 
Vztah k císaři od 15. století, kdy císařská moc v říši definitivně upadla, ztratil na význa-
mu a od momentu, kdy se Habsburkové jako čeští králové stali v 16. století prakticky 
natrvalo římskými císaři, se stal irelevantním. Pokud jde o vztahy mezi českým a němec-
kým etnikem v českých zemích, pak sice skutečně občas docházelo ke konfliktům, avšak 
z hlediska celého období převažovala nesporně až do 19. století spolupráce a obě komu-
nity žily po většinu času ve vzájemné koexistenci. Přesto teze o „odvěkém potýkání se 
Čechů s Němci" prokázala velkou životnost, neboť bylo možno ji využít k politickým 
cílům jak po roce 1918, tak (zejména) po roce 1945. 

Co se týče mýtu Bílé hory, pak je nutno si uvědomit, že samotná bitva byla pou-
hou šarvátkou, kterou císař vyhrál především díky tomu, že špatně placené stavovské 
vojsko, kterému nebyl již delší čas vyplacen žold, se rozuteklo. Vztahu mezi českým a 
německým etnikem se celá událost vůbec netýkala, náboženské poměry v českých ze-
mích byly ve skutečnosti otevřenou záležitostí až do konce třicetileté války, tedy do roku 
1648. Problém konce české samostatnosti je komplikovaný a při jeho řešení záleží na 
volbě kriterií. Z právního hlediska se postavení zemí české koruny po roce 1620 nijak 
nelišilo od období před rokem 1618 - Habsburkové zde vládli pouze z titulu českých 
králů, resp. moravských markrabat, takže z tohoto hlediska samostatnost českých zemí 
nebyla nijak narušena. Tento stav se nijak nezměnil minimálně do vydání pragmatické 

Viz NEJEDLÝ, Z.: Komunisté - dědici velikých tradic českého národa. 4. vyd., Praha 1951. Jako perlu 
cituji následující pasáž: „My upřímně, z hloubi duše a zplna srdce hlásíme se k Husovi a jiným revolučním 
hrdinům husitským. A nic by nám nevadilo, kdyby se i dnes u nás objevil Žižka a svým palcátem, snad tro-
chu primitivní, ale účinnou metodou, pomohl udělat ve světě pořádek, jako jej dělal tenkráte před oětistv 
lety.'Ms. 104). 
ČORNEJ, P.: Václav Vladivoj Tomek: Jan Žižka a husitská epocha.. In: TOMEK, V. V.: Jan Žižka (úvod 
k faksimilovánému vydání). Praha 1993, s. IX. 
PEKAR, J.: Masarykova česká filosofie. Praha 1912. Srv. týž: Smysl českých dějin. Praha 1929. ? 
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sankce roku 1713, která vytvořila z dědičných habsburských zemí nedělitelný celek. 
Posuzujeme-li samostatnost českého státu z hlediska jeho existence jako samostatného 
subjektu mezinárodního práva, pak naopak přestal český stát existovat již v roce 1526, 
kdy volbou Ferdinanda I. na český trůn došlo ke spojení českých zemí, Uher a rakous-
kých zemí v personální unii, začínající se rychle měnit v unii reálnou. V jistém ohledu 
došlo ke ztrátě mezinárodněprávní subjektivity českého státu dokonce již roku 1490 
vznikem personální unie s Uhrami. Na druhé straně je třeba říci, že i jako subjekt mezi-
národního práva přestával český stát existovat jen postupně, protože v některých meziná-
rodních smlouvách vystupovali Habsburkové výslovně pouze jako čeští králové a pře-
vzaté závazky se ostatních zemí netýkaly. Pokud bychom za kriterium existence českého 
státu brali trvání historicky vzniklých zemských institucí a podíl české stavovské obce 
jako tehdejšího „politického národa" na správě českých zemí společně s panovníkem 
{impérium mixtum), pak dospějeme k závěru, že přeměna českého státu v pouhou pro-
vincii mnohonárodnostní habsburské říše byla provedena v polovině 18. století, byť 
prosazení absolutismu po roce 1620 k podobnému vývoji nepochybně otevřelo cestu. 

Představě Bílé hory jako konce české samostatnosti, po které následuje dlouhá 
doba útrap, velmi napomohly historické práce Ernesta Denise Konec samostatnosti české 
a Čechy po Bílé hoře, vydané česky v letech 1893 a 1905-1906.10 Denis přímo navázal 
na Palackého a zřejmě proto se jeho pracím v českém prostředí dostalo poměrně velkého 
ohlasu. Pobělohorská doba se jevila jako „doba temna", jako období, kdy český národ 
musel vypít sůj „kalich hořkosti" až do dna. Název „temno", vypůjčený z názvu románu 
Aloise Jiráska, se velmi rychle vžil, byť autor sám neměl v úmyslu celou dobu označit 
jako negativní a nic nepřinášející. Pro protestanty byla pobělohorská doba samozřejmě 
dobou náboženské nesvobody, což mělo zřejmě svou relevanci i pro Palackého a Denise, 
kteří byli nekatolíky. V 19. století se nicméně chápání pobělohorské doby jako času 
neexistence náboženské svobody (na rozdíl od doby předbělohorské) rozšířilo všeobecně 
prakticky na veškeré české obyvatelstvo, včetně „matrikových katolíků" tvořících tehdy 
ještě většinu společnosti. Pobělohorská doba zároveň získala charakter období, kdy je 
postižena většina obyvatelstva ztrátou starých práv a svobod. Je to doba zvýšeného útis-
ku poddaných, kterým „cizí" vrchnost bere jejich stará práva. Místní vzpoury a jejich 
vůdcové byly již v 17.-18. století často obsahem lokálních pověstí. V 19. století získávají 
tyto pověsti celonárodní charakter a rovněž národnostní nátěr. Hrdina již neumírá v boji 
za nějaké staré místní výsady, nýbrž se z něj stává vůdce odboje českých poddaných či 
měšťanů proti nepřející cizí vrchnosti, přičemž tento boj má celonárodní význam. 
S ohledem na poměry v „době temna" se pak období národního obrození musí nutně jevit 
jako „svítání po dlouhé noci" a probuzení k „lepšímu životu" národa v budoucnu. 

Z hlediska historické vědy je většina výše uvedených představ neopodstatněná. 
Persekuce nekatolíků v českých zemích sice nepochybně existovala, avšak je třeba si 
uvědomit, že náboženská nesnášenlivost byla yšeobecnou normou tehdejší Evropy. Tole-
rance k jinému náboženství (jako např. tolerování evangelíků v Uhrách) nebyla výrazem 
práva na náboženskou svobodu, ale zvláštní milostí panovníka a to ještě zpravidla jen 
dočasnou. To platilo na obou stranách a proto katolíci v protestantských zemích rovněž 
až na výjimky nebyli trpěni. Zvýšení poddanských povinností a připoutání poddaných 

10 DENIS, E.: Fin de Tindependence bóhaeme. [Paris], 1890, týž: La Bdhaeme depuis la Montagne Blanche. 
[Paris], I.1I., 1901,1903. 
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k půdě, označované někdy jako druhé nevolnictví, nemá rovněž nic společného s Bílou 
horou. Šlo o důsledek hospodářského rozvratu v době války, spojeného především 
s úbytkem obyvatelstva a nedostatkem pracovních sil. Vzpouiy poddaných měly čistě 
sociální, nikoliv národnostní charakter a byly namířeny jak proti „novým cizím", tak 
proti „starým českým" rodům. Tak tomu bylo i v případě dnes neznámější vzpouiy -
povstání Chodů vedených Janem Sladkým-Kozinou, neboť rod Lamingennů z Alben-
reuthu byl v Čechách usazen již dávno před Bílou horou. Co se týče mýtu národního 
obrození jako „znovuvzkříšení ukřižovaného národa", nešlo ve skutečnosti o žádné 
„buzení spících Čechů", ale o zformování moderního národa coby nové kvality ze staré 
středověké národnosti. Podobný proces známe u většiny dnes existujících evropských 
národů, přinejmenším u těch, které se vyvíjely v mnohonárodnostních státech." 

Po vzniku Československé republiky se mýtus Bílé hory transformoval do po-
doby mýtu o „třistaleté porobě" Čechů pod Habsburky a údajném národnostním útisku a 
germanizaci Čechů v Rakousku, resp. Rakousku-Uhersku, označovaném jako „žalář 
národů". V této koncepci představoval 28. říjen 1918 jakýsi antiklimax 8. listopadu 
1620: vznik československého státu, ztotožňovaného v českém chápání se starým státem 
českým, byl chápán jako „odčinění Bílé hoiy". Odtud se rovněž odvíjela teze o potřebě 
nápravy křivd, které český národ utrpěl pod Habsburky vinou Němců. Ovšem, tato kon-
cepce nebyla vhodná z hlediska zapojení Slovenska do jednotné koncepce dějin nového 
státu, protože ve slovenských dějinách rok 1620 nepředstavuje vůbec žádný mezník. 

Teze o národnostním útisku Čechů v Rakousku a jejich germanizaci ve skuteč-
nosti vůbec neodpovídají skutečnosti. O nerovnoprávném postavení Čechů v monarchii 
je možno hovořit z hlediska jejich podílu na správě státu jako celku, nikoliv však z hle-
diska národnostního. V rakouské části monarchie (na rozdíl od Uher) byla ústavně zaru-
čena rovnoprávnost všech národů a jazyků. Němčina nebyla nikdy uzákoněna jako státní 
či hlavní úřední jazyk. Samozřejmě, správa území, na kterém žilo obyvatelstvo hovořící 
nejméně deseti jazyky, se neobešla bez určité vnitřní jednotící řeči. Takovouto řečí 
mohla být logicky jedině němčina jako jazyk dvora, hlavního města a dynastie a jako 
lingua franca tehdejší střední Evropy. Tuto skutečnost však nemožno považovat za ger-
manizaci. Habsburkové samotní se nepovažovali za Němce, germanizaci neněmeckých 
území v žádném směru nepodporovali a neměli zájem vytvářet z Rakouska národnostně 
německý stát, protože ten by se logicky snažil o připojení k sousednímu sjednocenému 
Německu. Habsburkové proto zcela správně pokládali všeněmeckou myšlenku za smrtel-
né nebezpečí pro samotnou existenci monarchie. Česko-německý konflikt včetně jazyko-
vých sporů nebyl způsoben existencí habsburské monarchie, nýbrž tím, že v Čechách a 
na Moravě žily vedle sebe dvě stejně vyspělé národní komunity, z nichž každá měla 
vlastní program. Konflikt pokračoval i po roce 1918, kdy se Rakousko-Uhersko roz-
padlo, což jasně dokazuje, že nebyl vázán na tento státní útvar. 

Výše uvedené mýty působily a působí směrem „dovnitř", tj. směrem k upevňo-
vání národního vědomí a uvědomění si odlišnosti od ostatních národů (umědomění si 
odlišnosti od okolí je právě podstatou formování národního vědomí). Aby uvedený sys-
tém fungoval, je třeba, aby existovaly jako integrální součást ještě „vnější" mýty, tj. 
fixované, historicky nesprávné chápání dějin okolních národů. Postoj k Němcům je dán 
již představou o odvěkém potýkání se Čechů s Němci. Neopodstatněnost tohoto mýtu 

1 1 HROCH, M.: Obrození malých evropských národů. Praha 1971. 
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byla již ukázána výše. Vztah k Polákům byl naproti tomu formován dvěma protichůdný-
mi faktory: na jedné straně zde působila jazyková blízkost, na druhé odlišný historický 
vývoj á rozdíl v sociálním složení české a polské společnosti. Aristokratická polská spo-
lečnost byla kladena do protikladu s „demokratickou" (rozuměj: plebejskou) společností 
českou. 

Mnohem důležitější se v 19. a 20. století ukázal vztah ke Slovákům. V 19. sto-
letí se v české společnosti nejprve v souvislosti s kodifikací spisovné slovenštiny objevil 
mýtus o „odtržení se Slováků", ačkoliv ve skutečnosti byla situace opačná - ne samostat-
ný jazyk formoval slovenský národ, ale naopak kodifikace slovenštiny byla výrazem 
narůstající slovenské svébytnosti. Uvedený mýtus byl postupně koncem 19. století pře-
kryt „mýtem mladšího bratra", tj. představou o zaostalosti Slováků, které Češi zachraňují 
z jařma maďarizace. Tento mýtus se stal do značné míry součástí státní ideologie nového 
československého státu po roce 1918." Nikdo samozřejmě nepopírá a nemůže popřít, 
jaký obrovský význam pro dotvoření slovenského národa měl vznik Československé 
republiky v roce 1918." Nikdo také nemůže popřít devastující vliv maďarizace, přede-
vším po rakousko-uherském vyrovnání roku 1867. Bez existence Československa by byl 
nepochybně celý proces formování slovenského politického národa delší a bolestnější. 
Na druhé straně je třeba si uvědomit, že proces formování slovenského národa pokročil 
velmi daleko již před vyrovnáním a proto ani násilná maďarizace jej nemohla zvrátit. Na 
často diskutovanou otázku, zda by bez vzniku Československa došlo k zániku slovenské-
ho národa, nemáme a ani nebudeme samozřejmě nikdy mít jednoznačnou odpověď. Stav 
výzkumu národního vědomí před rokem 1918 však ukazuje, že přinejmenším bepro-
středně takovéto nebezpečí nehrozilo.74 Přeceňování jazykové blízkosti Čechů a Slováků 
a nepochopení principu, že každý politicky dotvořený národ se snaží získat vlastní poli-
tickou nadstavbu v podobě nějaké formy státnosti, vedl na české straně nejen k nepocho-
pení podstaty autonomistického hnutí, ale i k vytváření dalších mýtů, jako např. legendy 
o „ráně nožem do zad" ze strany Slováků v roce 1939. 

Třeba říci, že pojednání o historických mýtech nemá vlastně žádný závěr. Každý 
národ má své mýty, protože právě ty pomáhají utvářet nebo alepoň dotvářet historické 
vědomí. Historik ovšem musí přesně rozlišovat, co je mýtem a jaká je historická skuteč-
nost. 

1 2 Uvedený problém rozebrali v poslední dobé nezávisle na sobě dva zahraniční badatelé - Norka E. BAKKE 
v práci Doomed to Failure? The Czechoslovak National Project and the Slovák Autonomist Reaction 
1918-1938, Oslo 1998 a I: NURM1: Slovakia - A Playground for Nationalism and National Identity. Ma-
nifestation ofthe National Identity, 1918-1919. Helsinki 1999. 

1 3 Odkazuji na svou práci Češi a Slováci ve 20. století. Česko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997, 
s. 60-62. 

14 Klasickým novodobým mýtem ve vztahu ke Slovensku je např. často opakované tvrzení, že Češi vybudo-
vali na Slovensku školství. Ve skutečnosti mělo Slovensko již před rokem 1918 hustou síť škol všech 
stupňů, včetně Alžbětinské univerzity v Bratislavě. Šlo samozřejmě o školy maďarské, ve kterých se poslu-
chači nenaučili nic, nebo téměř nic o slovenských dějinách a literatuře, avšak jinak byla jejich náplň poně-
kud srovnatelná s náplní škol v českých zemích (resp. o jeden stupeň nižší). 
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Czech Historical Myths versus Myths About the Czechs' Neighbors 

Jan Rychlík 
This article sketches out the main myths (about the conception of an age-old conflict 

with the Germans, about Hussitism as an attempt to create a more just society, about White 
Mountain as a national catastrophe, about the National Renascence as resurrection), their aims, 
the backgrounds of their creation and the degree of their historicity and invalidity. The task ofthe 
historian is to precisely differentiate between myths and historical reality. 

ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2000 

OBRAZ MODERNÍCH ČESKÝCH DĚJIN V SOUČAS-
NÝCH SLOVENSKÝCH UČEBNICÍCH DĚJEPISU 

Zdeněk Beneš 

Problém vzájemného vztahu českých a slovenských dějin bude jistě ještě po 
dlouhou dobu otázkou zatíženou akutní aktuálností. Vztah obou národů je a zřejmě i 
nadále bude - jak bylo před nedávnem řečeno D. Kováčem - dán jednotou (zdůrazněno 
zde) rozdílnosti a vzájemné blízkosti.1 Stejné konstatování platí i pro oblast historické 
vědy. Už proto, že obě „národní" historiografie musejí reflektovat mnohá společná té-
mata, zejména ta, jež se týkají dějin 20. století. Z věcného hlediska je zbytečné připomí-
nat, že pod poněkud vágním pojmem historiografická reflexe se skrývá složitý komplex 
interpretací historické skutečnosti; nepřipadá mi ale nadbytečné zabývat se tímto pojmem 
jakožto kategorií didaktickou. Abych předešel případným nedorozuměním, jež mohou 
vyplývat z jisté odióznosti lpějící dosud na didaktice dějepisu vzhledem k jejím vývojo-
vým osudům v minulých desetiletích, považuji za potřebné provést na počátku svého 
referátu jakýsi didaktický miniexkurs. 

Učebnice jako didakticko-historický text 

Vlastním tématem mého příspěvku je obraz moderních českých dějin , v součas-
ných slovenských učebnicích dějepisu. Prvým problémem, u něhož je třeba se zastavit, je 
faktum učebnice dějepisu jakožto sémantického prostoru vyvolávajícího určitý typ histo-
riografické reflexe minulosti a zároveň tuto reflexi určujícího. Učebnici samu je potom 
také třeba co nejpřesněji definovat. Český Pedagogický slovník definuje učebnici jako 
druh knižní publikace uzpůsobené k didaktické komunikaci svým obsahem a strukturou. 
Školní učebnice pak funguje jednak jako prvek kurikula, tj. prezentuje výsek plánované-
ho obsahu vzdělání a jednak jako didaktický prostředek, který je informačním zdrojem 
pro žáky a učitele a jenž řídí a stimuluje učení žáků.2 Je zřejmé, že tato obecně pedago-
gická definice je pro naše potřeby příliš široká. Blíže k našemu cíli nás může posunout 
jiné z Průchových vymezení učebnice, a to jako integrovaného znakového útvaru přiná-
šejícího informaci o nějakém výseku objektivní skutečnosti.3 Ale i v tomto případě se 
budeme pohybovat na půdě pedagogiky a nikoli didaktiky dějepisu jako mezní historické 
disciplíny.4 Poměrně jednoduchou transformací těchto (a dalších možných a v pedago-
gické literatuře uváděných) definic a charakteristik učebnic lze vytvořit snad pro potřeby 
historiografických analýz dějepisných učebnic vyhovující definici: Učebnice dějepisu je 
specifický typ historické literatury, který je primárně určen konkrétnímu adresátovi, jímž 

1 KOVÁČ, D.: Slováci - Česi - dějiny. Bratislava 1997, s. 6. 
2 PRŮCHA, J. - WALTEROVÁ, E. - MAREŠ, V.: Pedagogický slovník, Praha 19982, s. 268. 
3 PRŮCHA, J.: Učebnice: Teorie a analýzy edukačního média, Brno 1998, s. 24. 
4 Blíže viz: BENEŠ, Z.: Historický text a historická skutečnost, Praha 1995. 
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je žák či student všech typů základních a středních škol, na nichž je dějepis vyučován, a 
užití v pedagogické komunikaci. Z těchto determinant plynou její specifické funkce a jim 

je také podřízena celková struktura učebnice. 
Podle této definice je dějepisná učebnice typem historické literatury, který je 

strukturován vzhledem ke specifickému typu sociální komunikace - pedagogické komu-
nikace. Ta je zaměřena na dosažení pedagogických cílů a její povahu určuje komplex 
kompetencí jejich účastníků.5 V něm hraje určující roli komunikativní kompetence a její 
rozhodující součástí je v případě dějepisu kompetence jazyková, tedy schopnost srozu-
mitelně a jazykově a stylisticky správně se vyjadřovat. Během výuky dějepisu by se žák 
základní školy či student střední školy také měl úměrně svému věku a vyspělosti sezna-
movat se základy kompetence odborně historické, tj. měl by si osvojovat určité návyky a 
dovednosti, které patří do souboru tzv. „historické racionality", tj. v historickém výzku-
mu uznávaných a uplatňovaných postupů a metodik.6 

Prameny 

Předkládaná analýza vychází z textů tří učebnic určených základním školám a 
tvořících souvislou a koncepčně jednotnou řadu učebnic: 
U2 ) DVOŘÁK, P. - MRVA, I.: Dejepis 2 - Slovensko v stredoveku a na začiatku no-
vověku, Bratislava 1997. ISBN 80-7158-026-0. 
U3 ) KOVÁČ, D. - KOPČAN, V.: Dejepis 3 - Slovensko na prahu nového veku. Brati-
slava 19972. ISBN 80-7158-080-5. 
U4) KOVÁČ, D. - KAMENEC, I. - KRATOCHVÍL, V.: Dejepis 4 - Slovensko v no-
vom storočí, Bratislava 1997. ISBN 80-7158-067-8. 

Gestorem celého projektu je Dr. Dušan Kováč, DrSc., učebnice didakticky 
zpracoval Dr. V. Kratochvíl. 

Model slovenských učebnic 

Důvod, proč jsem alespoň v základním přehledu připomněl základní didaktické 
pojmy a jejich souvislosti se - doufám - odhalí sám, podíváme-li se na základní struktur-
ně informační celek slovenských učebnic. Představuje jej jedna dvoustrana, rovnající se 
jedné kapitole, tj. jednomu relativně uzavřenému informačnímu celku. Jejím základním -
didakticky i „čtenářsky" strukturním prvkem je výkladový text. V daném modelu učebni-
ce je velmi krátký, průměrně asi 2 strany rkp. podle ČSN, tj . 1800 znaků včetně mezer na 
1 stranu. Verbální text učebnice doplňují ještě doplňující texty, texty písemných historic-
kých pramenů, z nichž jeden plní íúnkci motivačního textu, popisky k ikonickým textům 
a texty zařazované do kategorie aparátu řídícího osvojování učiva (tj. Úlohy, Premýšía-
me, diskutujme, Bude vás zaujímať, Z knižnice i Do Slovníčka): / 

5 PRŮCHA, J. a kol.: Pedagogický slovník, s. 164; GAVORA, P.: Pedagogická komunikácia v základnej 
škole, Bratislava 1988, s. 22; ŠVEC, V.: Pedagogická příprava budoucích učitelů: Problémy a inspirace 
Brno 1999, s. 18-26. ; , . , .rH .... . . < •. 
Je samozřejmé, že zde uvažujeme „normativně", bez ohledu Éf reálnou situaci. Vzrůst znalostí a dovedností 
souvisejících s výukou je ostatně proklamovaným cílem vyučování jakéhokoliv předmětu a z tohoto před-
pokladu také vycházejí všechny pedagogické dokumenty. 
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Dále je třeba vzít v potaz, že k analýze je použit soubor učebnic určených pro 
základní školu. Tomuto určení odpovídá jak celkový rozsah verbálních textů každé ka-
pitoly, tak i typografické a výtvarné zpracování. V každé z kapitol tak může být uveden 
jen značně omezený počet faktů - pro žáka nových faktů může tu být max. 8-10, limitu-
jícím faktorem je soubor určení vytvářejících hygienu učebnice, jako čtivost textu a jeho 
čitelnost atp.7 

Moderní české dějiny ve slovenských učebnicích 

Pokud je můj referát vymezen jako obraz (reflexe) moderních českých dějin ve 
slovenských dějepisných učebnicích, pak je třeba určit, jaký dějinný úsek jimi rozumím. 
Za moderní české dějiny budu v tomto příspěvku považovat české dějiny od r. 1918 do 
90. let. Jsem si samozřejmě vědom toho, že je to mezník, který příliš neodpovídá dnes 
užívané periodizaci českých dějin: soudobé dějiny jsou nyní v české historiografii dato-
vány od desetiletí 1938/48 a novodobé dějiny počínají 2. polovinou 18. století.® Nicméně 
je to přístup oprávněný, neboť odpovídá celkové intenci dějinného obrazu, jaký posuzo-
vané slovenské dějiny přinášejí. Dokládá to již pouhý přehled obsahu tří dílů učebnice; 
teprve ve čtvrtém dílu jsou totiž české dějiny hlouběji tematizovány. Je to přirozené 
natolik, že není třeba dalšího zdůvodňování. Co si ale zaslouží hlubší pozornost, je výběr 
faktů a jejich interpretace, s níž se tu setkáme. 

Osa výkladu je vedena od I. sv. války jakožto konfliktu, který ohrožoval stabi-
litu štátov, najma národnostně nejednotných, akým bolo aj Rakúsko-Uhorsko. V postu-
pujícím a prodlužujícím se konfliktu, který měl svůj vojenský průběh a politické souvis-
losti, se nakonec ukázalo jako najvýhodnějšie spojenie českých krajin a Slovenska do 
jedného štátu. Rozhodující slovo v uskutečnění tohoto záměru však měl zahraniční odboj 
(U4, 8). Ten se formoval jako slovenský a český (zachovávám tu pořadí uváděné učebni-
cí) a jeho vrcholným orgánem byla v r. 1916 vzniklá Československá národní rada, tvo-
řená T. G. Masarykem, M. R. Štefánikem a E. Benešem. Zdůrazněna tu je přitom Štefá-
nikova úloha organizátora legií a jeho osobnosti je věnována také následující samostatná 
kapitola (U4, 12-13). Samotný vznik ČSR je interpretován z hlediska dynamiky sloven-
ského politického vývoje zejména roku 1918 a zdůrazněna je tak Martinská deklarace 
z 30. 10. 1918, jíž sa Slováci přihlásili k spoločnému štátu s Čechmi. Do tohoto rámce je 
vsazeno i vyhlášení ČSR v Praze 28. října, a to větou medzitým v Prahe 28. októbra 
Národný výbor převzal moc a přijal prvý zákon, ktorým bola vyhlášená Česko-slovenská 
republika (U4, 14). Sám institut Národního výboru ale není vysvětlen, jako ostatně je 
pominut i celý český domácí odboj a situace v českých zemích během války. Konstituo-
vání ČSR v letech 1918-1920 je opět interpretováno jako vstup Slovenska do česko-
slovenského státu, přičemž je tento proces charakterizován jako oslobodenie. Jako desta-
bilizační faktor je zmíněna koncepce čechoslovakismu, obsažená v Ústavě ČSR z r. 1920 
(Ústava vychádzala z představy jednotného československého národa, ktorá však nezod-
povedala skutočnosti, a preto oslabovala budúcu vnútornú aj vonkajšiu stabilitu Česko-
slovenska (U4, 16). Této koncepci také odpovídal v zásadě centralistický model řízení 

7 K tomu viz: MLADÝ, K.: Tvorba a výroba učebnic, Bratislava 1988, str. 49-54 a 101-107. 
8 JIRÁSEK, Z.: Doba nejnovější, či soudobé dějiny? In Listy katedry historie 4 (Periodizační a terminologic-

ké otázky ve výkladu dějin). Hradec Králové 1993, s. 45-51; též: BENEŠ, Z.: Dějiny a přítomnost. Zamyš-
lení nad povahou soudobých dějin. In: Soudobé dějiny, V, 1999, č. 1, s. 45-54. 
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státu, jehož výrazem bylo i postavení Šrobárova Ministerstva s plnou mocí pro správu 
Slovenska, jež podléhalo pravomoci pražského (Švehlova) ministerstva vnitra. 

V takto vymezeném politickém a administrativním prostoru ČSR Madalo Slo-
vensko svoju cestu, jak charakterizuje česko-slovenský vztah název třetí kapitoly druhého 
tématického bloku. Výkladový text této kapitoly přehledně a vyváženě vystihuje vnitro-
slovenskou politickou scénu, objektivně charakterizuje i přínos nové republiky pro poli-
tický - a jak ukazují dvě další kapitoly i kulturní - život a celkovou vzdělanost na Slo-
vensku. Daleko problematičtějším se ukázalo vyrovnávání v oblasti hospodářské a 
sociální: zde se projevily zděděné nerovnosti medzi oboma částmi nového štátu (U4, 20). 
V zápase o každodenný chlieb se tato nevyrovnanost projevovala velmi citelně, zejména 
v obdobích ekonomických krizí. A to přesto, že ČSR jako celek patřila k hospodářsky 
vyspělejším evropským zemím. Zmíněny tu jsou české firmy Baťa a Škoda i vysoká 
hodnota československé koruny (U4, 22). Větší hospodářská síla české části státu tak 
vystavila slabší slovenský průmysl i zemědělství ihned do úlohy chúáobnějšieho a slab-
šieho partnera (U4, 22). Počáteční nadšení slovenského obyvatelstva nad vznikem ČSR 
proto brzy vystřídalo vystřízlivění, neboť Slovensko sa nechcelo uspokojit' s postavením 
slabšieho, nerovnoprávného partnera voči českej časti republiky (U4, 20). Protože je 
tato věta uvedena v prvním odstavci kapitoly Slovensko hl'adá svoju cestu, je tento pro-
blém interpretován jako prvořadý problém vnitropolitického problému ČSR. 

V následujících čtyřech kapitolách druhého tématického bloku je pak žákům 
slovenských základních škol představen vcelku pozitivní obraz rozvoje Slovenska a 
slovenského života v předmnichovském Československu, avšak opět bez hlubšího zřetele 
k situaci a vývoji v české části státu. Explicitně je zmíněna pouze úloha Čechů jako spe-
cifické národní skupiny na Slovensku (U4, 28), jíž tvořili zejména státní zaměstnanci, ale 
také učitelé, kteří na Slovensko přišli po roce 1918 (U4, 26), z nichž ovšem jenom někte-
ří skutečně rozuměli specifickým slovenským poměrům. Oceněn je také přínos českých 
umělců pro rozvoj slovenské kultury, jmény jsou připomenuti Oskar Nedbal jako šéf 
opery SND, Karel Plicka a jeho dokumentární filmy o Slovensku a Martin Frič, jakožto 
režisér filmu J. Jánošík (U4, 30).'or 

Z tohoto přehledu je zřejmé, že české dějiny, chápeme-li je jako dění uvnitř čes-
ké části ČSR nejsou reflektovány faktograficky bohatě, ale jsou ve výkladovém textu 
interpretovány vlastně implicitně jako rámec, v němž se slovenské dějiny odehrávají -
k tomuto konstatování se později ještě vrátím. Pokud budeme chápat české dějiny jako 
dějiny československé (což je jenom následek takového chápání dějin, jehož zakládají-
cím pojmem je stát9), pak máme před sebou vyvážený a de facto pozitivní obraz českých 
dějin let 1918-1935/38. Z tohoto pozitivně laděného obrazu existují dvě výjimky: poli-
tická, již představuje koncept čechoslovakismu, a sociálně-ekonomická, daná odlišným 
ekonomickým, sociálním i politickým vývojem před rokem 1918. V této souvislosti je 
poněkud překvapující, že učebnice nikde nezmiňuje právě zásadní problém „unifikace" 
Československa, jež nebyl pouze otázkou sladění zákonů a právních norem a institucí, 
ale i otázkou sociální, ekonomickou a nakonec i kulturní. 

Do poněkud jiné optiky se české dějiny dostávají - opět zcela přirozeně - ve 
třetím tématickém bloku, jež se zabývá dějinami slovenského štátu. Učebnice sleduje 
genezi rozpadu Československa v mezinárodněpolitických souvislostech, jejichž počát-

Viz BENEŠ, Z.: Československé dějiny a dnešní český školní dějepis (v této ročence výše). 
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kem je nástup nacismu k moci v roce 1933. ČSR je tu zobrazena jako oběť mezinárodní 
hry sil, jejichž tlaku se malý stát nemohl účinně bránit a jimž musel podlehnout. A to 
přesto, že občania celej republiky boli pripravený hájit svoj stát, čo dávali najavo 
v mnohých manifesiáciach, vyhláseniach, veřejných prejavoch, při ktorých vystupovali 
bez ohfadu na svoju stranícku, národnú či náboženskú příslušnost (U4, 34). Po podro-
bení se mnichovskému diktátu došlo v ČSR k podstatným státoprávním i politickým 
změnám. V důsledku postupného rozpadu státu a mnichovské katastrofy vedly ke skla-
maní z postoja bývalých spojencov i z dovtedajšieho politického systému (U4, 36) 
K právě ocitované formulaci by mohl zřejmě specialista na situaci v českých zemích za 
druhé republiky vznést doplňující a korigující poznámky, nicméně obě posledně uvedené 
citace nám mohou posloužit jako téměř typické ukázky zjednodušujících formulací, 
s nimiž se v dějepisných učebnicích vcelku běžně setkáváme a jimž se nelze vzhledem 
k didaktickým determinantám didakticko-historického obrazu historické skutečnosti 
nikdy plně vyhnout. 

Zánik druhé republiky je popsán jako mocenský záměr A. Hitlera, uskutečněný 
využitím jejích vnitřních problémů, zejména česko-slovenských vztahů. J. Tiso se Hitle-
rovu nátlaku podřídil, stejně jako o několik hodin později i E. Hácha, rozhodl se však 
dodrž ať ústavný postup (U4, 38) a tak Snem Slovenskej krajiny byl 14. března 1939 
svolán na pokyn československého prezidenta E. Háchy. Následně vzniklý Protektorát 
Čechy a Morava je tu charakterizován jako úplná nadvláda Nemecka, ktorá priniesla 
českému obyvatelstvu teror, utrpenie a poníženie, zatímco Slovensko se tomuto tragic-
kému osudu vyhlo. Vyhlášení samostatného státu však Slováci přijali se smíšenými po-
city strachu, nadějí, ulehčení a hrdosti (U4, 38). V souvislosti s nacionalizací veřejného 
života na Slovensku je tu také zmíněn zčásti dobrovolný a zčásti vynucený odchod Čechů 
ze Slovenska. 

K českým dějinám se text učebnice vrací znovu až v souvislosti se Slovenským 
národním povstáním. Ve stručném, přesto však dostatečně reprezentativním přehledu se 
příslušná kapitola zabývá politickými koncepcemi postavení Slovenska po válce. Kon-
statuje, že občanský odboj sledoval linii obnovení Československa a více pozornosti 
věnuje ustavení SNR a přijetí Vánoční dohody v prosinci 1943. Cílem slovenského od-
boje se tehdy stalo obnovení demokratického Československa, v němž však bude uznána 
svójbytnosť slovenského národa a jeho rovnoprávné postavenie s českým národom. 
Když povstání vypuklo v souvislosti s obsazováním slovenského území německou armá-
dou, bylo vyhlášeno obnovení ČSR a E. Beneš uznán jako exilový prezident (U4,46). 

Vstup Slovenská do obnovenej republiky (U4, IV/1) byl provázen obnovou hos-
podářského života a také zápasom o demokraciu (U4, IV/2), v němž se opět projevil 
výrazný rozdíl mezi českými zeměmi a Slovenskem, tentokrát v politické orientaci. Dů-
sledkem výsledku voleb 1946 byl také obnovený tlak na Slovensko. Jejich hlavním nosi-
telem byla KSČ, krátkozrako podporovaná českými nekomunistickými stranami, které sa 
nehceli zmieriť s rovnocenným postavením Slovenska v spoločnom štátě, aké sa dosiahlo 
v SNP (U4, 52). Vnitropolitický zápas se negativně odrážel ve všech sférách slovenského 
života a - to je řečeno pouze kontextuálně - vyvolával u slovenských občanů nedůvěru 
ke stávajícímu politickému systému. To vytvářelo podmínky k nastolení totalitního sys-
tému. Dnem jeho nástupu bylo vyjmenování vlády obrozené Národní fronty v Praze dne 
25. února 1948. Následná sovětizace Československa (U4, IV/3) byla ambivalentní: Na 
jedné straně vytvořila totalitní systém podle sovětského vzoru, včetně politického proná-
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sledování a centralistického rozhodování. Jenom variantou tohoto modelu řízení bylo 
postupné omezování pravomocí slovenských orgánů, jež vyvrcholilo v r. 1960 rozpuště-
ním Zboru povereníkov a suspendací pravomocí SNR (U4, 54). Na druhé straně ale 
přinášela zejména pro Slovensko, přes všechny chyby hospodářské politiky režimu, hos-
podářský vzestup: Napriek totalitnému režimu sa Slovensko stávalo modernou priemy-
selnou krajinou (U4, 56). 

Krize systému v polovině 60. let vedla k potřebě politických změn, které na 
Slovensku prohlubovaly necitlivé zásahy pražských politických orgánů. Připomenuta je 
tu neoblíbenost A. Novotného na Slovensku a zmíněno sílící přání Slováků na změnu 
postavení Slovenska v republice, v samostatném odstavci je popsán i vznik českosloven-
ské federace, je zmíněno i její dvojí právní vymezení, původní z podzimu 1968 a její 
normalizační úprava z r. 1970; zcela oprávněně je tato zmínka vřazena do kapitoly 
o „umrtvené společnosti" (U4, V/2), tedy normalizaci. Najdeme tu i zmínku o Janu Pala-
choví a vzniku Charty 77. 

Pád komunistického režimu znovu otevřel citlivú a stále neuspokojivo riešenú 
štátoprávnu otázku. Tři roky jednání a sporů byly rozhodnuty po volbách roku 1992, 
v nichž jak v českých zemích, tak na Slovensku zvíťazili tie politické strany a hnutia, 
ktoré sa rozhodli riešit túto otázku pokojným rozdelením federatívneho Česko-Slovenska 
a vytvořením samostatných štátov (U4, 64). 

Starší české dějiny ve slovenských učebnicích 

V našem přehledu reflexe moderních českých dějin ve slovenských učebnicích 
dějepisu jsme dospěli k okamžiku, v němž se české dějiny znovu stávají dějinami 
„cizími", dějinami sousedního státu. Uzavírá se tak jedna kapitola slovenských dějin, ta 
v níž slovenské dějiny byly součástí dějin československých. Jako každá dějinná epocha, 
byla ovšem i tato výslednicí předchozího dějinného vývoje. Je tedy nutné pro ucelený 
výklad se zabývat alespoň stručně i československými „předdějinamiin* 

Do zorného pole výkladu slovenských učebnic se české dějiny - chápeme-li je 
jako dějiny území - dostávají v 9. století, v souvislosti s Velkou Moravou. Ta není inter-
pretována jako „společný stát Čechů a Slováků", nýbrž jako raně středověký slovanský 
stát, jehož tvůrci byli moravští Mojmírovci, kteří nejprve porazili a ke svému státu při-
pojili území ovládané nitranským knížetem Pribinou (ten je tak prvním historicky dolo-
ženým předkem dnešních Slováků), a posléze i území Čech (U2, 8). Po pádu „Svatoplu-
kovy říše" (U2,1/3), byli zadunajští Slované podrobeni starými Maďary a Moravu poslé-
ze připojili ke svému státu čeští Přemyslovci. 

Další zmínky o českých dějinách najdeme pak v textu učebnice na těch místech, 
kde se dostaly do přímého kontaktu dějiny uherského státu a státu českého - v případě 
Přemysla II. Otakara a Bély IV. (U2, 26), v souvislosti se středověkou kolonizací a vznfej 
kem slovenských horních měst ve 14. stol. (U2, 32), samozřejmě v souvislosti s husit-
stvím (U2, 34), porážkou Ludvíka Jagellonského u Moháče (U2, 42), s pronikáním re-
formace na Slovensko (U2, 46) a s protireformací v Čechách v 17, stol. (U2, 52) a 
nakonec při výkladu o posledním náporu Turků na střední Evropu v 17. století (U2, 60). 
Je nezbytné připomenout i to, že habsburští panovníci jsou tu reflektováni pouze jako 
uherští králové. 
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Znovu jsou pak Čechy a Morava připomenuty až v souvislosti s napoleonskými 
válkami a bitvou u Slavkova (U, 28); je to ale poslední „připomínka". Od 1. pol. 19. sto-
letí jsou v učebnici české dějiny reflektovány podstatně hlubším způsobem: především je 
připomenut zrod čechoslovakismu, který vznikl ve slovenském protestantském prostředí 
jako průvodní znak představy, že národ je společenstvím lidí jednoho jazyka a kultury 
(U3, 30). Jmenovány tu jsou významné osobnosti, J. Dobrovský, J. Kolár, P. J. Šafařík, 
J. Jungmann. Tyto souvislosti jsou připomenuty i při výkladu vzniku štúrovské spisovné 
slovenštiny (U3, 44). Samostatnou kapitolu tvoří výklad o „česko-slovenské spoluprácf' 
(U3, IV/6) v letech cča 1867-1918, v němž je jí vzhledem k celkovým proporcím textu 
učebnice věnována velice podrobná pozornost. Připomenutím takových osobností jako je 
Štefánik, Masaryk, Šrobár a takových organizací jako je Českoslovanská jednota, Detvan 
anebo Luhačovická setkání, je připravován výklad o vzniku ČSR. 

České dějiny v kontextu obecných dějin™ 

Je potřebné ještě zmínit skutečnost, že české dějiny se dostávají do zorného pole 
slovenských učebnic také při výkladu obecných dějin. V učebnici Európa v období stre-
doveku11 jim jsou v rámci tématického celku Slovania v stredoveku věnovány tři kapito-
ly. V prvé (O našom západnom susedoví) nalezneme stručný přehled dějin českého státu 
od jeho vzniku po rok 1306, ve druhé („Otec vlast?') pojednávají autoři o lucemburské 
epoše českých dějin a kladou přitom důraz na dobu vlády Karla IV. a ve třetí („Ktožjsú 
Boží bojovníci...") se slovenští žáci základních škol seznámí s dějinami husitství v letech 
1402-1434/37." Ve výkladovém textu jsou pak české dějiny připomenuty ještě v sou-
vislosti s počátkem třicetileté války." Více kontextuálně, tedy v geografickém vymezení 
historického dění, se české dějiny připomínají také v následujícím svazku této učebnico-
vé řady Na prahu moderného světa v souvislosti s napoleonskými válkami (bitva u Slav-
kova) a s prusko-rakouskou válkou 1866." 

České dějiny jsou samozřejmě součástí výkladu i v řadě učebnic určených slo-
venským středním odborným školám," v nichž jsou strukturně včleňovány více do kon-
textu obecných dějin. Z technických důvodů jsme však na tomto místě nuceni na výklad 
tohoto obrazu českých dějin rezignovat. 

A nakonec je třeba připomenout i neméně zřejmý fakt, že osobnosti či události 
z českých dějin, stejně jako jiné (zejména obrazové) odkazy na české dějiny, nalezneme i 
v ostatních verbálních či neverbálních složkách výkladu ve všech svazcích slovenských 
učebnic pojednávajících o historickém vývoji od středověku do současnosti. 

1 0 Tato kapitola nebyla v libereckém referátu přednesena. 
11 MÚCSKA, V. - SKLADANÝ, M.: Európa v období stredoveku, Bratislava 20002. Gestorem i této řady 

učebnic je D. Kováč a za didaktické zpracování odpovídá V. Kratochvíl. 
" Tamtéž, s. 34-39. 

Tamtéž, s. 58, 
14 TKADLEČKOVÁ, g , - SKLADANÝ, M.: Na prahu moderného svčta, Bratislava 1995, s. 26,42. 
" Dejepis pre středné odborné školy a středné odborné učilištia. Autory prvého dílu Od pravěku k novověku 

(Bratislava 1999) jsou K. FREMAL, V. CHROMEKOVÁ a P. MARTULIAK, třetí díl Slovensko a svet 
v rokoch 1849-1939 (Bratislava 1999) napsali P. MARTULIAK, V. CHROMEKOVÁ a V. VARINSKY. 
Gestorem projektuje E. CHÝLOVÁ, která jej zpracovává i didakticky. 
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Závěr 
Krátký průhled do reflexe starších českých dějin ve slovenských učebnicích nám 

umožnil přesněji nahlédnout do kontextu, v němž jsou ve slovenském školním dějepisu 
české dějiny (ve svém normativním pojetí, jak je j představují učebnice) vykládány. Po-
kusím se tedy na závěr tento rámec vymezit: Zakládajícími pojmy slovenského didaktic-
ko-historického obrazu ve sledovaných učebnicích jsou Slovensko a slovenský národ, 
vykládané důsledně na půdorysu historicky se měnících státních útvarů a forem. Tyto 
pojmy však jenom vymezují pole, skutečným zakládajícím pojmem výkladu je proces 
sebeidentifíkace slovenského národa a jeho dějinně proměnné znaky. Je to samozřejmě 
postup zcela legitimní, setkáme se s ním v případě českých dějin i v českých učebnicích. 
Zřetelné je sledování tohoto procesu právě na etapě, v níž české a slovenské dějiny splý-
vají v dějinách československých. Jistá faktografická chudost obrazu českých dějin 
v učebnicích je ovšem ryze didaktickým důsledkem a nikoli nějakým záměrem. Lze se 
o tom samozřejmě snadno přesvědčit otevřením Dějin Slovenska D. Kováče76, v nichž se 
setkáme se stejným obrazem, avšak protkaným daleko větším množstvím faktů 
z „užších" českých dějin. Avšak i ona povýtce „kontextuální" přítomnost českých dějin 
let 1918-1992 ve výkladovém textu učebnic, zejména tím, že je sledována i ve své 
„předhistorii" od přelomu 18. a 19. stol., vytváří dostatečný prostor k jejich možné hlubší 
reflexi v samotné reálné výuce, která se od její normativní podoby, dané školskými do-
kumenty a učebnice vždy liší. V každém případě však vytváří podmínky k překonávání 
vzájemných stereotypů, jimiž je obecné sociální vědomí na obou stranách česko-
slovenské hranice zatěžováno, neboť jde o stereotypy nedůvěry/ 7 

Přehled obsahu a strukturace učiva v učebnicové řadě slovenských dějin 

I. Vel'ká Morava 
1. Pribina a Mojmír 
2. Solúnski brati a 
3. Riša Svatoplukova 
4. Rozvadění bratia 

II. Slovensko v Uhorsku 
1. Starí Maďaři príchádzajú 
2. Královstvo svátého Štefana 
3. Nitrianske údelné vojvodstvo 
4. Hradí ská a hrady 
5. Tatáriidú... 
6. Vojny ničia krajinu 
7. Králi sa striedajú, velmoži bohatnu 

III. Rozkvet Uhorského královstva 
1. Anjouovci na uhorskom tróne 
2. Osídlovanie Slovenska a zlatonosná honička 
3. Žigmund Lxemburský a turecká hrozba 
4. Král so znamením havrana 

IV. V susedstve Turkov 
1. Moháčska katastrofa 

2. Bratislava - hlavné a konmovačné město 
3. O kresťanskej slobodě 
4. Turoi na Slovensku 
5. Chlieb náš každodenný 

V. Habsburgovci a Slovensko 
1. Slováci, susedia, cudzinci 
2. Zápas o cirkevnú jednotu 
3. Humanizm us a renesancia na Slovensku 
4. Neposlušná šfachta 
5. Koniec hrozného nepriatefa 
6. Posledný kurucký odboj 
7. Poddaný, měšťan, šlachtic 

U3 
I. Vek osvietenstva 

1. Ustaraný cisár 
2. VeFká ozdoba Uhorska 
3. Cesta Slovákov na juh 
4. Žena na tróne 
5. „Milostivý" urbár 
6. Slovenský Sokrates 

16 KOVÁČ, D.: Dějiny Slovenska, Praha 1998, zvi. s. 162-338. 
17 KOVÁČ, D.: Slováci a Česi, s. 5. 
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II. Slovensko v pohybe 
Osvietený reformátor 
Anton Bemolák 
Uhorskí jakobíni 
Napoleon a Slovensko 
Slovania a Slováci 
Cholerové povstanie 
Čas pary a komínov 

III. Slovenská jar 
1. Život slovenského roFníka 
2. Premeny města 
3. Eudovít Štúr 
4. Spisovná slovenčina 
5. Revolučně Uhorsko 
6. Žiadosti slovenského národa 
7. Slovenskí dobrovol'níci 

IV. Čas nádejí a sklamaní 
1. Memorandum slovenského národa 
2. Marica slovenská 
3. Vznik Rakúsko-Uhorska 
4. Do světa 
5. Rozvoj priemyslu a železnic 
6. Česko-slovenská spolupráca 

U4 
I. Slovensko v rokoch 1914-1918 
1. Světová vojna a Slováci 
2. Slovenský a český zahraniční odboj 
3. Milan Rastislav Štefánik 
4. Rozchod Slovákov s Uhorskom a vznik ČSR 

II. Slovensko v novej republike 
1. Slovensko vstupuje do česko-slovenského štátu 
2. Bratislava - metropola Slovenska 
3. Slovensko hladá svoju cestu 
4. Zápas o každodenný chlieb 
5. Nepoznaná sloboda 
6. Škola - základ života 
7. Spoluobčania či protivníci 
8. Kultúmy rozlet Slovenska 

III. Slovensko v rokoch 1938-1945 
1. Mračná nad Československom 
2. Od autonomie k samostatnosti 
3. Vznik nového štátu 
4. Slovenská republika na mape Európy 
5. Aká bola Slovenská republika 
6. Život v Slovenskej republike 
7. Slovenské národně povstanie 

V. Nové storočie 
1. Volebně právo pre všetkých! 
2. Maďarizácia školstva 
3. Krvavé události v Černovej 
4. Spolkový život 
5. Modemý životný štýl 

IV. Slovensko v obnovenom Československu 
1. Návrat Slovenska do obnovenej republiky 
2. Zápas o demokraciu 
3. Sovietizácia Československa 
4. Dve tváře komunistickej totality 
5. Kultura pre všetkých 

V. Dějiny súčasnosti 
1. Neúspěšný pokus o reformu 
2. Umrtvená spoločnosť 
3. Na ceste k demokracii a samostatnosti 

The Representation of Modem Czech History in Contemporary Slovák 
History Textbooks 

Zdeněk Beneš 
The self-identification process of the Slovák nation and the fluidity of this process in 

history forms the basic line of interpretation. This is very clear for the stage concerning the 
history of Czechoslovakia. The relative paucity of facts in the picture of Czech history is given by 
the didactic limits and at the same time balanced by the „contextual" presence of Czech history in 
interpreting the period 1918-1992 as well as the eighteenth and nineteenth centuries. 
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ČEŠI A SLOVÁCI Z POHLEDU STUDUJÍCÍ MLÁDEŽE 

Blažena Gracová 

„Pokud jsi jinému neodpustil jeho jinakost, jsi daleko od cesty k moudrosti.'' 
Toto čínské přísloví uvádí práci na téma „Obraz Slovenska a Slováků ve vědomí české 
studující mládeže", jejíž některé závěry poslouží následujícímu textu.* V jedné ze sou-
časných českých středoškolských učebnic dějepisu jmenovali její autoři právě rozdíly 
v mentalitě Čechů a Slováků mezi významnými příčinami rozhodnutí vytvořit od roku 
1993 dva zcela samostatné státy.2 Rovněž sociologové z Centra pre výskům spoločen-
ských problémov v Bratislavě při svém šetření roku 1990 připustili existenci jakéhosi 
kulturně historického genotypu myšlení a chování národa a pokusili se v případě Čechů a 
Slováků získat pohled obou národů na sebe sama a na toho „druhého".3 Vzájemné vidění 
bylo tehdy spíše negativní. Výrazný rozdíl se navíc projevil v hodnocení vlastního náro-
da. S nadměrnou autokritičností Čechů nápadně kontrastovala shovívavost Slováků vůči 
sobě samým.4 Zajímalo nás, nakolik se pohledy Čechů a Slováků, nyní už příslušníků 
sousedních států, za deset let změnily. Tentokrát vzorek respondentů byl záměrně vybí-
rán z mladých lidí na obou stranách hranice, neboť právě oni budou žít ve sjednocující se 
Evropě a protože především oni by v sobě neměli nést zátěž minulosti v podobě negativ-
ních stereotypů vnímání sousedních - a nejen sousedních - národů. 

Dlouhodobý výzkumný projekt,5 z jehož zjištění vycházíme, nesledoval pouze 
obraz Slováků ve vědomí studující mládeže, ale upíral pozornost k příslušníkům všech 
sousedních zemí a směřoval k pokusu o rekonstrukci aktuální podoby heterostereotypu 
Slováka, Poláka, Němce, Rakušana, Maďara6 a rovněž českého autostereotypu. Závěry 

ČECHOVÁ, B .: Diplomová práce. Ostrava 1999. 147 stran. Vedoucí práce B. Gracová. 
2 HAŘNA, J. - FIŠER, R.: Dějiny českých zemí, II. Fortuna, Praha 1998, s. 260. 
3 TIMORACKÝ, M.: Veřejná mienka o Česko-slovenských vzťahoch. In: GÁL, F.: Dnešní krize česko-

slovenských vztahů. SLON, Praha 1992, s. 68-90. 
Tamtéž, s. 7^-79. Šlo o reprezentativní vzorek respondentů. 
Grantový projekt „Školní výuka dějepisu a překonávání stereotypních obrazů sousedních národů u české 
mládeže", financovaný GA ČR (č. 406/98/0637), řešitelka Blažena Gracová. Jeho cílem byla analýza děje-
pisných učebnic se zaměřením na přežívající etnické stereotypy, průzkum vědomostí studující mládeže 

, z historie sousedních zemí a v poslední fázi rovněž pokus o rekonstrukci aktuálních heterostereotypů sledo-
vaných národů a jejich vazeb na školní výuku. Na projektu v rámci diplomového semináře participovaly 
Denisa Drabinová, Šárka Tlolková, Bohumíra Čechová, Silvie Chalupová, Jana Pchálková a Kateřina Najd-
ková. 
Heterostereotyp Maďara byl do výzkumu zařazen především z důvodů historických (společná existence 
v rámci jednoho státního celku a pak přímé sousedství před rokem 1993), ale rovněž s ohledem na společné 
směřování středoevropských „posttotalitních" zemí do evropských struktur. - Termín stereotyp jako pojem 
sociální psychologie byl poprvé použit r. 1922 Waltrem Lippmanem. Vyjadřuje komplex představ, které 
mají příslušníci určitých skupin o sobě samých (autostereotyp), nebo o příslušnících jiných skupin 

J (heterostereotyp). Ztotožňován s předsudky, klišé, zjednodušenými, předpojatými, silně emocionálně ladě-
nými obrazy sociálních skupin či národů, rezistentními vůči empirickému „zfalšování". Odpovídají často 
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ve vztahu k ostatním sledovaným národům budou na tomto místě využívány pouze ke 
komparaci. Vzhledem k didaktickým souvislostem a záměrům si výzkum nekladl obvyklé 
nároky sociologických šetření. 

Empirický průzkum byl uskutečněn postupně u tří skupin české studující mláde-
že v letech 1998 a 1999. 404 žáků a 390 středoškoláků řady regionů České republiky7 

prokazovalo své znalosti o sousedních národech a vyjadřovalo své postoje vůči nim. 
Současně bylo dotazováno 221 žáků a 315 středoškoláků ve snaze prověřit jejich vědomí 
národní identity.® Vzorek respondentů byl doplněn ještě o vysokoškoláky, kteří poskytli 
údaje pro rekonstrukci jak heterostereotypů sousedních národů, tak autostereotypu. 
244 dotázaných budoucích učitelů dějepisu tvořili studující filozofických nebo pedago-
gických fakult pěti univerzit ČR9. Naše zjištění se tak mohou v případě heterostereotypů 
opírat o názor celkového počtu 1038 respondentů (38,92 % žáků ZŠ, 37,57 % SŠ a 
23,51 % VŠ), český autostereotyp mohl být konstruován z odpovědí 775 dotázaných 
(28 % žáků ZŠ, 40,52 % SŠ a 31,48 % VŠ). Výběr vzorku byl podmíněn technickými mož-
nostmi.'0 Průzkum na Slovensku byl v rámci grantového projektu proveden na podzim 
roku 1998. Dotazníky vyplnilo 103 žáků ZŠ a 101 studentů gymnázií z Banské Bystrice. 

SYMPATIE ČESKÉ MLÁDEŽE KE SLOVÁKŮM 

Východiskem našeho výzkumu sledujícího aktuální podobu heterostereotypů 
příslušníků sousedních národů u české mládeže byl úkol, požadující seřazení Slováků, 
Poláků, Němců, Rakušanů a Maďarů podle vlastních sympatií a jejich umístění na 1.-5. 
místo (1. místo = nejoblíbenější, 5. místo = nejméně oblíbený). Otázka nezjišťovala sku-
tečnou míru obliby a předem požadované seřazení podle sympatií mohlo být zavádějící. 
Počítali jsme s negativní reakcí respondentů. Zařazení tohoto úkolu však mělo své opod-
statnění, a to jak z důvodu srovnání s obdobnými předchozími výzkumy, tak ve vazbě na 
následující šetření. Pro naše zpracování bylo významné zjištění průměrného umístění 
jednotlivých národností a četnost přiděleného pořadí 1 -5. 

Otázku nechali někteří mladí lidé bez odpovědi či s dodatkem, že nejsou nacio-
nalisté, že mají všechny sousední národy rádi stejně, případně že hodnotí jednotlivce, 

„přirozené" orientační potřebě, nutnosti odlišit „vlastní" a „cizí"/„my" a „oni". Obrazem se zpravidla ro-
zumí širší pojem než stereotyp. 
Region Jižní Morava" tvořili respondenti z Břeclavi a Znojma, regiony „u německých hranic" respondenti 
z Českých Budějovic, Plzně, Ústí nad Labem a Děčína, region „vnitrozemí" zahrnoval respondenty z Prahy 
a Brna, „východní Čechy" zastupoval Hradec Králové a Nový Bydžov, na severní Moravě a ve Slezsku byl 
průzkum proveden v Ostravě a v Bohumíně. Zvolené vymezení regionů nerespektovalo hranice správních 
oblastí a nebylo vedeno ani výhradně hlediskem geografické blízkosti k jednomu příslušnému sousednímu 
státu. 
Devět měst, v nichž proběhl průzkum: v Čechách Praha, Hradec Králové, Plzeň a Ústí nad Labem, na 
Moravě a ve Slezsku Brno, Břeclav, Znojmo, Ostrava a Bohumín. 
UK Praha, MU Brno, UJEP Ústí nad Labem, v době průzkumu ještě VŠP Hradec Králové a Ostravská 
univerzita. 
Volba základních a středních škol byla orientována zejména kritériem územním - pro účel následného 
srovnání výsledků výzkumu v jednotlivých regionech ČR, přičemž přímý výběr konkrétních škol byl 
ovlivněn kontakty pracovníků katedry historie FF OU. U vysokoškolských respondentů územní kritérium 
nebylo podstatné, neboť studující jednotlivých univerzit pocházejí vždy ze širšího regionu a není výjimkou 
ani jejich bydliště v kterékoliv oblasti ČR. Podstatné však bylo jejich studijní zaměření na učitelství děje-
pisu, ať už na úrovni ZŠ či SŠ. Nezohledňovali jsme pohlaví respondentů, určujícím znakem byl tedy typ 
školy, u obou skupin mladších dotazovaných také region. 

ČEŠI A SLOVÁCI Z POHLEDU STUDUJÍCÍ MLÁDEŽE 

nikoliv národy jako celky, nebo zařadili všechny národy vedle sebe na některé z pěti 
umístění. Z mladších respondentů tak učinila 4,03 % dotázaných, převážně gymnazistů, 
procento neodpovídajících vysokoškoláků nebo přímo negativně reagujících na takto 
formulovanou otázku se výrazně nelišilo (6,56 %). Slovenští respondenti úkol splnili bez 
výhrad." 

Jaký je tedy postoj české studující mládeže ke Slovákům? Pomineme-li neodpo-
vídající studenty, pak pro zbývajících zhruba 93 % jsou Slováci jednoznačně nejoblíbe-
nějším sousedem. Sympatie k nim vzrůstají s věkem i vzděláním mladých lidí. Přetrvá-
vající nejvřelejší vztah k národu, s nímž nás váže dlouholeté soužití v jednom státním 
celku, je naprosto pochopitelný. Je potěšující, že tato náklonnost přežila komplikované 
období zániku federace. Největší sympatie ke Slovákům se projevily v regionu severní 
Moravy a Slezska. Důležitou roli zde hraje pravděpodobně zastoupení slovenské menši-
ny v regionu, vysoký počet smíšených rodin a intenzívní vzájemné kontakty v minulosti i 
současnosti. Vysoké oblibě se Slováci těší rovněž na jižní Moravě, která je - podle Ma-
riana Timorackého - tradičně považována za oblast „svou přirozeností nejvíce podob-
nou" Slovensku.í2 Nejmenší sympatie ke Slovákům projevili žáci ZŠ ve „vnitrozemí" 
(města Praha, Brno - 2,64). V tomto regionu byli dokonce v pořadí obliby předstiženi 
jinak „druhými" Rakušany." Povšimneme-li si procentuálního zastoupení konkrétního 
umístění Slováků, je patrná sestupná tendence, s narůstajícím rozdílem mezi prvním a 
posledním místem úměrně věku respondentů. Avšak jako nejméně oceňovaný národ byli 
Slováci zmiňováni nepatrně častěji než Rakušané (8,28 % a 5,75 %). Nápadná je Vyšší 
preference Slováků u starších respondentů (VŠ - 1,93, SŠ — 2,10) oproti žákům (2,35). 
Snad je to jistá nostalgie ze vzpomínky na už neexistující Československo, s nímž právě 
tito měli poněkud delší zkušenost. 

Průměrné umístění sousedních národů podle stupně obliby: 
typ školy Slováci Poláci Němci Rakušané Maďaři 
ZS 2,35 3,14 3,20 2,51 3,81 
SS 2,10 2,98 3,70 2,49 3,74 
VŠ 1,93 2,83 3,87 2,47 3,84 
celkově 2,16 2,95 3,55 2,50 3,82 

11 Počet polských respondentů, oslovených v roce 1996, kteří se vyhnuli úkolu seřadit sousední národy podle 
obliby, byl o něco vyšší (15,.77 %). Viz GRACOVÁ, B.: Obraz Čechů, Poláků a jejich minulosti u studují-
cí mládeže. FF OU, Ostrava 1998, s. 216-219. - Rozdílně zareagovali rakouští gymnazisté v průzkumu 
roku 1998, když úkol splnilo necelých 63 % dotázaných. Někteří ze zbývajících formulaci otázky označili 
za rasistickou, nemorální, nesmyslnou, idiotskou, drzou. Ostatní zvolili mírnější formu odůvodnění, že ne-
chtějí zobecňovat, že své sympatie neřídí podle příslušnosti k určitému národu. Viz NAJDKOVÁ, K: 
Znalosti české a rakouské studující mládeže z historie sousedního národa. In: Školní výuka dějepisu a pře-
konávání stereotypních obrazů sousedních národů 2. (Red. B. Gracová) FF OU, Ostrava 1999, s. 127-128. 
Jistě jde o pozitivní vliv tzv. výchovy k evropanství, jejímž cílem je odbourávání nepřátelských obrazů ji-
ných národů. Nabízí se však i jiné vysvětlení, a sice jako výsledku dlouholeté výchovy k zdrženlivosti, kte-
rá rakouským studentům bránila v odpovědích, mnohdy za přímého přispění vyučujících, kteří byli prů-
zkumu přítomni. 

1 2 TIMORACKÝ, M.: c.d., s. 67-68. 
1 3 Analýza dotazníků podle regionů viz DRABINOVÁ, D.: Etnické stereotypy a studující mládež. In: Školní 

výuka..., c.d., s. 24. 
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Četnost jednotlivých stupňů obliby Slováků u českých respondentů: 
typ školy 1 2 3 4 5 
ZS relativní četn. 38,78 % 19,64% 20,15% 10,46 % 10,97?®! 
SŠ relativní četn. 46,63 % 20,75 % 15,63 % 9,97 % 7,01 % 
v š relativní četn. 51,32% 23,68 % 11,40 % 7,89 % 5,70 % 
celkově relativní četn. 44,61 % 20,99 % 16,45 % 9,69 % 8,28 % 

Srovnáme-li naše výsledky se zjištěními průzkumu z roku 1996,74 můžeme vy-
sledovat tendenci ke zmírnění odstupu průměrného umístění jednotlivých sousedních 
národů (rozdíl v průměrném umístění mezi nejoblíbenějším a nejméně oblíbeným se 
snížil o 0,71 u středoškoláků a 0,91 u vysokoškoláků) a ke snížení rozdílu v umístění 
Slováků a druhých Rakušanů. Zásluhu na tom mají především nejmladší dotazovaní.75 

Oblibu vybraných evropských i mimoevropských národů,, mezi nimi všech sou-
sedních zemí, pravidelně sleduje u obyvatel České republiky Institut pro výzkum veřej-
ného mínění v Praze. Starší respondenti upřednostňují mezi sousedními národy nikoliv 
Slováky, ale Rakušany.75 

A jaká byla reakce na obdobný dotaz na Slovensku? 
V obdobném úkolu pro slovenskou mládež zaznamenali nejvyšší oblibu Češi, 

další pořadí se shodovalo s českými preferencemi. Pokud posuzujeme zvlášť reakce obou 
věkových kategorií respondentů, ve vztahu k Čechům se významnější rozdíly neprojevi-
ly. Více než 80 % dotázaných umístilo svého západního souseda na první nebo druhou 
pozici. Naopak ani jednou neklesli Češi v míře obliby na poslední místo. 

Průměrné pořadí obliby sousedních národů u slovenských respondentů 
v 

Ceši Poláci Němci Rakušané Maďaři 
ZŠ 1,58 3,32 3,01 2,59 4,50 
SŠ 1,66 2,59 3,54 2,68 4,53 
Celkem 1,62 2,96 3,28 2,64 4,52 

Četnost jednotlivých stupňů obliby Čechů u slovenských respondentů: 
1 2 3 4 5 

ZŠ relativní četn. 61,00% 25,00 % 9,00 % 5,00 % 0% 
SŠ relativní čem. 62,00 % 18,00% 12,00 % 8,00 % 0% 
celkem relativní čem. 61,50% 21,50% 10,50% 6,50 % 0% 

14 GRACOVÁ, B.: c.d., s. 212-216. 
7 5 DRABINOVÁ, D.: c.d., s. 24. 

Šetření probíhají každé dva roky u reprezentativního vzorku respondentů. Poslední výzkum - 9904 z roku 
1999. Tímto vzorkem respondentů jsou dlouhodobé označováni za nejoblíbenějšího souseda Rakušané, ná-
sledné pak Slováci, s určitým odstupem jsou zhruba rovnocenně hodnoceni Poláci a Maďaři, nejhůře pak 
Němci (zásluhou starších dotazovaných). Dlouhodobě se projevující trend nárůstu sympatií vůči reform-
ním státům střední Evropy je rovněž doprovázen oslabením rozdílů v míře obliby jednotlivých národů. 
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VLASTNOSTI SLOVÁKŮ 

O charakteristiku vlastností typických či naopak netypických pro příslušníky 
sousedních národů, pokud lze ovšem o nějakých „typických národních" vlastnostech 
vůbec hovořit, jsme se pokusili na základě analýzy údajů, vepsaných respondenty do jim 
předložené tabulky. Obsahovala 35 vlastností, jejichž míru typičnosti bylo možno odlišit 
výběrem ze škály pěti možností.77 Seznam vlastností byl vytvořen pomocí obdobného 
standardizovaného dotazníku polského lingvisty Jerzyho Bartminského.78 Postoje k pří-
slušníkům různých národů zahrnují aspekt sociální, psychologický, existenční, ideologic-
ko-politický a fyzický. Z hlediska emocionálně-hodnotícího rozlišujeme vlastnosti kladné 
(+), negativní (-) a neutrální (0). 

Seznam vybraných 35 vlastností: 

aspekt sociální 
(+) přátelský, spolehlivý, obětavý, pohostinný, slušný 
(-) odměřený, vlezlý, výbojný, závistivý, hulvátský, sobecký, nespolehlivý 

aspekt psychologický 
(+) veselý, vzdělaný, chytiý, rozvážný, smysl pro humor 
(-) hloupý, lehkomyslný, nevzdělaný, samolibý, pedantský 
(0) chladný, horkokrevný 

aspekt existenční 
(+) zručný, pracovitý, abstinence 
(-) nešikovný, líný, nepořádný, lakomý, alkoholismus 
(0) podnikavý 

aspekt ideologicko-politický 
(-) nacionalismus, rasismus 

Rovněž v této části dotazníku někteří mladí lidé odmítli přiřadit vlastnosti před-
stavitelům jednotlivých národů zdůrazněním jejich individuality a jedinečnosti každého 
člověka. Pokud však tabulka zůstala prázdná bez příslušného komentáře, lze se také 
domnívat, že se na této skutečnosti podepsala buď nedostatečná informovanost, nebo 
jistá „pohodlnosť' zamýšlet se nad poměrně obsáhlým materiálem. Vyhodnocení tohoto 
úkolu bylo navíc komplikováno skutečností, že většina respondentů nevyplnila celou 
tabulku. Vážený průměr číselného hodnocení na škále 1-5 byl proto vypočítáván pouze 
z hodnot, které byly v tabulce uvedeny. Avšak při posuzování typických a netypických 

7 7 1 = rozhodně není typická, 2 = spíše není typická, 3 = ani tak, ani tak, 4 = spíše je typická, 5 = rozhodně je 
typická. 
BARTMIŇSKI, J.: Naší s^siedzi w oczach studentów. In: Národy i stereotypy (Red. T. WALAS), Kraków 
1995, s. 258-269. Jmenovaný sestavil metodou sémantického diferenciálu dotazník o 26 položkách na 
škále 1-5, obsahující vlastnosti nejčastěji užívané pro charakteristiku jednotlivých národností. Výběr zařa-
zených vlastností byl přizpůsoben českému prostředí a předpokládaným reakcím respondentů. V roce 1996 
byla v případě polského heterostereotypu odzkoušena možnost otevřené otázky. Viz GRACOVÁ, B.: c.d., 
s. 255. 
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vlastností jsme vycházeli z celku respondentů, poněvadž v tomto případě výše procent 
při poměrně vysokém počtu neodpovídajících by byla zavádějící. 

Procento neodpovídajících se lišilo u různých skupin respondentů, ve vztahu 
k jednotlivým sousedním národům, ale i u konkrétních vlastností, které měly být ohodno-
ceny. Rekonstrukce heterostereotypu bude však vycházet z názoru více než poloviny 
dotázaných. Co se týče jednotlivých sousedních národů, tak nejochotněji respondenti 
hodnotili právě Slováky a Němce, o něco méně už Poláky, největší problémy měli 
s posuzováním Maďarů. 

Následující tabulka předkládá přehled vlastností, které jednotlivým národům 
v krajní či mírné podobě přisoudilo více než 30 % dotázaných (z celkového počtu 1038 
respondentů). Slováci nejsou naším sousedem „nejbohatším" na stereotypní označení. 
Toto „prvenství" zaujímají - jak vyplývá z názoru české studující mládeže - Němci a 
Rakušané, naopak s Maďaiy naši respondenti spojují nejméně typických vlastností. 

VLASTNOSTI SOUSEDNÍCH NÁRODŮ 
(Relativní četnosti nad 30 % při součtu relativních četností hodnot 4+5 jako typické a 1+2 jako 
netypické vlastnosti na škále 1-5 v dotazníku.) 

Pc iláci Slováci Němci Rakušané Maďaři 
typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. 
přátel-
ský 
42,93% 

spolehli 
vý 
30,51% 

přátel-
ský 
47,85% 

rozváž-
ný 
30,13% 

zručný 
38,41% 

přátel-
ský 
34,18% 

přátel-
ský ' 
38,31% 

horko-
krevný 
30,61% 

yeselý 
36,77% 

chladný 
34,08% 

veselý 
38,50% 

odměře-
ný 
32,51% 

zručný 
32,34% 

chladný 
38,70% 

pracovi-
tý 
53,53% 

obětavý 
31,57% 

zručný 
36,39% 

vlezlý 
"31,76% 

pohos-
tinný 
32,54% 

absti-
nence 
37,44% 

pohos-
tinný 
42,16% 

chladný 
40,72% 

veselý 
48,61% -

absti-
nence 
43,51% 

rozváž-
ný 
40,05% 

horko-
krevný 
32,44% 

veselý 
33,11% 

líný 
35,23% j 

smysl p. 
humor 
31,28% 

smysl p. 
humor 
37,45% 

absti-
nence 
41,20% 

pohos-
tinný 
46,49% 

hloupý 
30,60% 

vzděla-
ný 
51,11% 

absti-
nence 
33,31% 

pracovi-
tý 
49,39% 

nevzdě-
laný 
41,20% 

horko-
krevný 
38,32% 

podni-
kavý 
38,03% 

rasismus 
34,07% 

smysl p. 
humor 
48,32% 

pedant-
ský 
30,71% 

spoleh-
livý 
36,39% 

líný 
36,00% 

rozváž-
ný 
37,25% 

hulvát-
ský 
36,19% 

alkoho-
lismus 
31,48% 

hloupý 
31,65% 

závisti-
vý 
34,84% 

neši-
kovný 
31,76% 

chytrý 
39,75% 

nevzdě-
laný 
42,06% 

vzděla-
ný 
48,80% 

hloupý 
38,89% 

pedant-
ský 
30,81% 

naciona-
listický 
35,63% 

podni-
kavý 
,55,93% 

hloupý 
38J1% 

spoleh-
livý 
38,12 

nepo-
řádný 
40,33% 

lakotný 
30,32% 

alkoho-
lismus 
36,48% 

odměře-
ný 
38,03% 

nepo-
řádný 
41,97% 

slušný 
44,19% 

lehko-
myslný 
35,14% 

chladný 
39,66% 

lehko-
myslný 
30,04% 

chytrý 
38,60% 

neši-
kovný 
41,66% 

výbojný 
45,91% 

neši-
kovný 
36,58% 

pohos-
tinný 
39,17% 

nespo-
lehlivý 
37,35% 
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Pokračování tabulky 

Poláci Slováci Némci Rakušané Maďaři 
typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. 

naciona-
listický 
47,95% 

nespo-
lehlivý 
34,17% 

podni-
kavý 
46,59% 

rasismus 
41,97%. 
pedant-
ský 
35,24% 
samoli-
bý 
37,83% 

celkem 
6 8 8 6 14 11 12 9 4 2 
nad 
40% 
2 2 4 1 7(9) 2 4 m 
nad 
50% 3 

Které z vlastností tedy byly vybrány jako příznačné pro Slováky? Bylo jich cel-
kem osm a převládají mezi nimi kladné přívlastky. Mezi šesti netypickými vlastnostmi 
převažovaly negativní, tedy rovněž pozitivní hodnocení. Jestliže se zaměříme pouze na 
krajní hodnoty 1 a 5, pokud jejich výskyt překročil 15 %, pak počet vlastností charakte-
ristických pro našeho nejoblíbenějšího souseda se zúží na pět, nepříznačných na pouhé 
dvě. Tři z těchto vlastností přitom zdůraznila pětina dotázaných. Počet přívlastků spojo-
vaných se Slováky byl i v krajní poloze vyšší, pokud jsme brali v úvahu názor jednotli-
vých sledovaných kategorií. Alespoň některá ze tří skupin českých respondentů určila 
osm vlastností jako typických pro Slováky, čtyři naopak jako nepříznačné pro tento 
národ. 

Čechům se Slováci jeví jako lidé přátelští, veselí, se smyslem pro humor. Pova-
žováni jsou rovněž za národ pohostinný, vysokoškoláky také za horkokrevný. Mladí lidé 
však Slováky pokládají za závistivé, alkoholiky a také za nacionalisty (tento názor proje-
vily plné tři čtvrtiny budoucích učitelů dějepisu). A čím pro Čechy Slováci rozhodně 
nejsou? Nepůsobí jako lidé chladní, pedantští, ale nejsou prý ani rozvážní, a rozhodně 
nepatří k národům abstinentů. Na první a poslední ze jmenovaných netypických vlast-
ností se v krajní poloze shodlo více než 15 % všech dotazovaných. Mezi příznačnými 
slovenskými vlastnostmi převažují kladné. Jedinou výrazně vnímanou negativní vlast-
ností je slovenský nacionalismus. Vyhraněnější názor vyjádřili vysokoškoláci, u nichž 
šest typických vlastností a čtyři netypické potvrdila alespoň v mírnější podobě většina 
z nich. Z mladších respondentů méně kategorické názory mají dotázaní z těch regionů, 
které nesousedí se Slovenskem. Konkrétnější představy o slovenských,„národních" vlast-
nostech si utvořili dotazovaní žijící v bezprostředním sousedství Slovenské republiky. 

1 9 ČECHOVÁ, B.: c.d., s. 113-114. - DRABINOVÁ, D.: c.d., s. 37. 
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VLASTNOSTI SOUSEDNÍCH NÁRODŮ 
(užití krajní hodnoty 1 a 5, relativní četnosti nad 15 %) 

p oláci Slováci Němci Rakušané Maďaři 
typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. typická netypic. podni-
kavý 
20,79% 

chladný 
i 16,75% 

přátel-
ský 
18,96% 

chladný 
16,08% 

pracovi-
tý 
29,93% 

horko-
krevný 
15,50% 

pracovi-
tý 
19,93% 

nevzdě-
laný 
16,17% 

horko-
krevný 
22,24% 

chladný 
15,69% 

absti-
nence 
21,85% 

veselý 
19,63% 

absti-
nence 
21,85% 

rozváž-
E H 
15,50% 

absti-
nence 
18,29% 

vzděla-
ný 
16,55% 

hloupý 
16,36% 

absti-
nence 
17,71% 

rasismus 
15,11% 

pohos-
tinný 
20,31% 

vzděla-
ný 
19,53% 

líný 
15,98% 

slušný 
16,08% 

nepo-
řádný 
21,37% 

smysl p. 
humor 
20,02% 

podni-
kavý 
26,95% 

nevzdě-
laný 
19,25% 

podni-
kavý 
17,04% 

naciona-
lista 
15,79% j 

odměře-
ný 
17,91% 

hloupý 
18,67% 

chladný 
20,50% 

nepo-
řádný 
22,24% 

výbojný 
26,09% 

lehko-
myslný 
17,04% 

naciona-
lista 
29,46% 

neši-
kovný 
16,75% 

rasismus 
21,75% 
samoli-
bý 
17,91% 

celkem 
1 3 5 2 10 8 4 3 1 .2 1 
nad 
20% 
i 1 2ř'-: 1 6, 1 1 1 1 

Slováci jsou nejčastěji charakterizováni z hlediska sociálního (přátelský, pohos-
tinný, závistivý) a psychologického (veselý, smysl pro humor, nejsou chladní, pedantští, 
hloupí). Existenční aspekt vystupuje v případě „abstinence" jako vlastnosti netypického 
všechny sousední národy (s výjimkou Rakušanů). 
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SROVNÁNÍ NEJFREKVENTOVANĚJI ZASTOUPENÝCH VLASTNOSTÍ 
(vážený průměr) 

vlastnost Polák Slovák Němec Rakušan Maďar 
přátelský 3,46 3,58 2,75 3,43 3,13 
veselý 3,43 3,74 3,04 3,34 3,48 
pracovitý 2,97 2,97 3,80 3,72 3,02 
vzdělaný 2,95 3,07 3,80 3,76 2,85 
smysl pro humor 3,43 3,73 2,86 3,18 3,38 
podnikavý 3,49 3,06 3,97 3,72 3,11 
chladný 2,41 2,46 3,50 2,90 2,47 
horkokrevný 2,93 3,18 2,69 2,60 3,54 
abstinence 2,23 2,28 2,47 2,78 230 
alkoholismus 3,32 3,48 3,26 2,85 3,26 
výbojný 2,79 2,88 3,81 2,91 3,28 
nacionalismus 2,93 3,37 3,88 3,07 3,14 

Povšimněme si typičnosti některých vybraných vlastností pro jednotlivé národy. 
Čím větší je rozdíl váženého průměru od neutrální hodnoty 3, tím příznačnější (nebo 
naopak nepříznačnější) je ona vlastnost. Za přátelské jsou pokládáni všichni naši 
„sousedé" s výjimkou Němců. Nejintenzivněji tuto vlastnost vnímáme u Slováků, zhruba 
shodně u Poláků a Rakušanů, neutrální hodnotě se blíží v případě Maďarů. Hodnocení 
Němců potvrzuje fungování stereotypu „dědičného nepřítele". Nejsilněji vystupuje 
u vysokoškoláků (2,50), nejméně u žáků ZŠ (2,88). Obdobně „veselost" dominuje 
u Slováků, přibližně shodně je posuzována u Maďarů, Poláků, ještě i u Rakušanů, zatím-
co v případě Němců má téměř neutrální hodnotu. V názoru se ovšem značně lišili vyso-
koškoláci od ostatních, když pro Poláky (3,70) i Maďary (3,80) označili tuto vlastnost za 
téměř stejně příznačnou jako pro Slováky (3,91). Odlišili tím jednak Rakušany (3,21), 
ale především Němcům se podle jejich soudu této vlastnosti nedostává (2,72). 

„Pracovitost" je charakteristická pro Němce a Rakušany, u ostatních národů se 
respondenti rozhodli pro neutrální postoj. I u této vlastnosti jsme zaznamenali značné 
diference v názorech jednotlivých skupin dotazovaných. Stereotyp pracovitého Němce a 
Rakušana opět funguje především v povědomí nejstarších (4,43 a 4,15), když hodnoty 
získané z dotazníků žáků se pohybovaly podstatně níže (o 0,82-0,99), naproti tomu pro 
Poláky vysokoškoláci nepokládají pracovitost za příznačnou. Další vlastností, která se 
české mládeži spojuje především s našimi německy mluvícími sousedy, je vzdělanost. 
U ostatních národů se hodnoty pohybují nepatrně nad průměrem u Slováků a mírně smě-
řují k netypičnosti u Poláků a Maďarů. Studující historie však rozhodli, že je to vlastnost 
různou měrou typická pro všechny naše sousedy. 

Největší smysl pro humor mají Slováci, značný také Poláci i Maďaři. Jen mírně 
příznačný je pro Rakušany, Němcům se ho naopak nedostává. Je to názor především 
nejstarších respondentů (2,37), kteří se navíc domnívají, že smysl pro humor trochu chy-
bí i Rakušanům (2,94). 

Podnikavost je vlastnost přiřčená různou měrou a zřejmě i v různé podobě všem 
našim sousedům. Nejvyšší hodnoty u Němců a Rakušanů jsou pravděpodobně oceněním 
jejich ekonomické vyspělosti shodně všemi skupinami dotázaných. Typicky „polská" 
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podnikavost je jistě vztahována ke zkušenosti z příhraničních tržišť a v jistém smyslu jde 
i o stereotyp spojovaný s naším severním sousedem, zafixovaný nejsilněji u nejstarších 
(3,93). Neutrální hodnotu „podnikavosť' už jen nepatrně překračuje u Maďarů a Slováků. 

Vlastnost „chladný" je přisuzována pouze Němcům, na druhé straně její jistý 
protiklad - tedy horkokrevnost - není ani typicky německou, ani rakouskou vlastností. 
Respondenti rozhodli, že je příznačná jen pro Maďary, o něco méně ještě pro Slováky. 
Vysokoškoláci v tomto případě projevili vyhraněnější názor. Jednak za horkokrevné 
označili i Poláky (3,24), jednak jimi uváděné hodnoty směřovaly výrazněji ke krajním 
možnostem. U Maďarů o 1,15 a u Slováků o 0,69 směrem k typičnosti, u Němců o 0,66 a 
u Rakušanů o 0,41 směrem k nepříznačnosti zmíněné vlastnosti. 

Žádný z našich sousedů není respondenty pokládán za národ s negativním vzta-
hem k alkoholu. Abstinenty rozhodně nejsou Poláci, Slováci ani Maďaři, což nejradikál-
něji vyjádřili vysokoškoláci. Hodnoty ve vztahu k Němcům a především k Rakušanům 
byly umírněnější a shodné u všech skupin dotazovaných. Třebaže abstinence je nejméně 
typická pro Poláky, za největší alkoholiky byli označeni Slováci (Poláci je ovšem hned 
následují). Tato vlastnost je stejně příznačná pro Maďary a Němce. Pouze u Rakušanů 
hodnoty zásluhou nejstarších respondentů nedosáhly ani průměru. 

Výbojní jsou Němci a Maďaři. Rozhodli o tom především vysokoškoláci (4,24 a 
3,58), pravděpodobně především na základě znalosti historie. Žáci u Maďarů volili neut-
rální hodnoty a v případě Němců se rovněž lišili v míře typičnosti (o 0,64). Pro ostatní 
sledované národy není tato vlastnost příznačná. Podle úsudku české studující mládeže 
nacionalismus není charakteristický pouze pro Poláky. S většinovým názorem ovšem 
nesouhlasili opět vysokoškoláci (3,44). Největší míru nacionalismu přiřkli opět Němcům 
(4,37), spatřují ho však markantně také u Slováků (4,14), o něco méně pak u Maďarů 
(3,76), nejméně u Rakušanů (3,20).20 

Pohled na „druhé" se odvíjí od pohledu na sebe sama. Pokusme se tedy alespoň 
naznačit aktuální autostereotyp české studující mládeže. Budeme vycházet z míry typič-
nosti, kterou respondenti přidělili některé ze 30 v dotazníku uvedených vlastností.27 Je-
jich výběr se částečně lišil od charakteristik předkládaných k posouzení heterostereotypů. 
Byly totiž vybírány rovněž na základě známých výroků českých filozofu, kteří se pokou-
šeli určit „typicky české" vlastnosti. 

První nápadný rozdíl v šetření se projevil ve vyšší frekvenci odpovědí. Další 
spočívá ve skutečnosti, že na „typické" vlastnosti některého ze sousedních národů se 
pouze výjimečně shodla většina respondentů (při součtu hodnot 4+5 a 1+2), kdežto při 
výčtu vlastních charakteristik se tak stalo u deseti vlastností (8 typických a 2 nepříznač-
ných), přitom „smysl pro humor" a „závistivost" s Čechy spojilo více než 75 % dotazo-
vaných. Na první ze jmenovaných vlastností se i v krajní poloze shodla většina (53 %). 

Zatímco při posuzování „druhých" naprosto převažovaly kladné přívlastky a po-
zitivní obraz souseda, snad s výjimkou Němců, vůči svému národu jsou mladí lidé mno-
hem kritičtější. Zhruba z poloviny tyto vlastnosti, označené za více či méně typické či 
naopak netypické pro Čechy - a respondenti jich uvedli téměř tři desítky - nebyly licho-

20 
DRABINOVA, D.: c.d., s. 31-37. 
TLOLKOVÁ, Š.: Autostereotyp Čecha u studující mládeže. In: Školní výuka dějepisu..., c.d., II, s. 51n. 
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tivé. Při konstruování autostereotypu vyjdeme z vlastností, které byly nejčastěji uváděny 
v krajních polohách. 

Kromě už zmíněného smyslu pro humor se mohou Češi pochlubit ještě schop-
ností improvizace (19 %), kulturností (15 %) a podle úsudku mladších respondentů také 
vlastenectvím (16 %). Výrazně vnímanými negativními českými vlastnostmi jsou násle-
dující: „závistivost" (36 %), „chytráctví" (25 %), „podezíravost' (21 %) a „alkoholis-
mus" (25 %). Těžko posoudit, jak byla myšlena česká „podnikavost" (23 %). Zda jako 
aktivita nově se nabízející od počátku 90. Jet, či jako snaha rychle se obohatit s vynalo-
žením pokud možno co nejmenšího úsilí. Pro náš národní charakter není příznačný „kult 
mučednictví", „výbojnost" ani „vznešenosť'. 

Velké rozdíly se vyskytly, rozlišovali-li jsme respondenty podle jejich věku a 
stupně vzdělání. Obecně lze říci, že studenti historie přistupují k hodnocení „národní 
povahy" velmi kriticky. U většiny pozitivních kategorií dosahuje skupina vysokoškoláků 
nižších hodnot než u žáků, a naopak negativní a kritizující vlastnosti se dostávají u re-
spondentů s vysokoškolským vzděláním do popředí.22 

Na rozdíl od Čechů slovenská mládež vnímá svůj národ veskrze pozitivně. Jedi-
ná „špatná" vlastnost, na které se shodlo 65 % respondentů, je sklon k alkoholismu. Slo-
váci se považovali za lidi přátelské, zručné, veselé, se smyslem pro humor. Takto je 
charakterizovali i čeští respondenti. Tři čtvrtiny oslovené slovenské mládeže prohlašují 
svůj národ za pohostinný. Většina také potvrzuje, v hlavních rysech slovenské povahy 
spolehlivost, rozvážnost, chytrost, obětavost a podnikavost. Naopak se necítí být náro-
dem hloupým, chladným, nevzdělaným a nešikovným. Nepůsobí prý ani jako vlezlí a 
lakomí a ani nejsou abstinenty. Respondenti ZŠ i gymnázií se ve svých názorech shodují. 
Žáci však projevili menší autokritičnost.23 

Slováci nehodnotí pozitivně jen sebe. Mezi Čechy podle nich převládají lidé 
přátelští, pracovití, se smyslem pro humor, vzdělaní, pohostinní, veselí a rozvážní. Vadou 
na kráse se zdá jen alkoholismus a 26 % slovenských respondentů vnímá i český nacio-
nalismus. Nezdáme se jim chladní, nijak výrazně vlezlí, sobečtí, nespolehliví a ani neši-
kovní. Z hlediska věkových kategorií jsou pozitivně naladěni mladší respondenti. Glo-
bálně vzato slovenská mládež přisuzuje sobě i nám téměř stejné vlastnosti, pouze na 
charakteristice vlastního národa se shodlo o 10 % až 15 % více dotázaných.24 

POROVNÁNÍ AUTOSTEREOTYPU ČECHA S HETEROSTEREOTYPY SOUSED-
NÍCH NÁRODŮ 
CELKOVĚ: 1569 respondentů (ZŠ, SŠ, VŠ). Vážený průměr. 

vlastnost Cech Polák Slovák Němec Rakušan Maďar 

smysl humor 4,43 3,43 3,73 2,86 3,18 3,38 

závistivost 4,01 2,84 3,38 2,95 2,67 2,78 

podnikavost 3,90 3,49 3,06 3,97 3,72 3,11 
alkoholismus 3,51 3,32 3,48 3,26 2,85 3,26 

rasismus • 3,35 2,50 2,99 3,51 2,64 2,76 

2 2 Tamtéž. 
2 3 ČECHOVÁ, B.: c.d. 
2 4 Tamtéž. 
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Pokračování tabulky 
vlastnost Čech Polák Slovák Němec Rakušan Maďar 
hulvátství 3,15 2,70 2,82 3,04 2,40 2,75 
pracovitost 3,17 2,97 2,97 3,80 3,72 3,02 
spolehlivost 3,08 2,69 2,77 3,34 3,51 2,73 
nacionalismus 2,94 2,93 3,37 3,88 3,07 3,14 
výbojnost 2,58 2,79 2,88 3,81 2,91 3,28 

Srovnáme-li český autostereotyp s heterostereotypy sousedních národů, dospě-
jeme k následujícímu závěru. Podle mladých lidí jsou nejtypičtějšími vlastnostmi všech 
tří slovanských národů „smysl pro humor" a „alkoholismus". (Na vlastnosti „přátelský", 
„veselý" a „pohostinný", bohatě zastoupených u Slováků i Poláků, jsme se netázali 
v případě Čechů, neboť ty zpravidla fungují v každém autostereotypu. Takže i je lze 
připojit ke „slovanským přednostem".) Naproti tomu nepřiznáčnou vlastností je 
„výbojnosť'. U našeho národa však uvedené charakteristiky dosahují nejčastěji krajních 
poloh. Máme tedy největší smysl pro humor (stereotyp „švejkovství"), jsme největšími 
alkoholiky (alespoň tak usoudili mladší dotazovaní), ale jsme také nejméně agresivní. 
Čechy se Slováky spojuje ještě „závistivosť'. Slováci jsou navíc vnímáni jako naciona-
listé, což je vlastnost, kterou respondenti přičítají především Němcům, v menší míře také 
Maďarům. Maďaři se Slovanům přibližují - podle názoru české mládeže - smyslem pro 
humor, veselostí, pohostinností a pozitivním vztahem k alkoholu. A čím se Češi podobají 
německy mluvícím sousedům? Především podnikavostí (ale to i Poláci), protože pro 
Němce a Rakušany charakteristická pracovitost a spolehlivost je v našem případě vnímá-
na jen nepatrně nadprůměrně. Pouze Němcům se prý blížíme projevy rasismu, na druhé 
straně nás od nich výrazně odlišuje smysl pro humor a nevýbojnost. Tato skutečnost jen 
potvrzuje další vžitý stereotyp „národa holubičích povah", nejvýrazněji projevený studu-
jícími historie (výbojnost dosahuje hodnoty 2,1). Naši respondenti si jsou vědomi také 
příslovečného českého nedostatku „dobrého vychování". 

ZÁVĚR 

Vzájemné vidění české a slovenské studující mládeže je velmi pozitivní. Vý-
zkum rozhodně nepotvrdil tezi o převážně negativním zabarvení etnických heterostereo-
typů, a to ani ve vztahu k ostatním českým „sousedům". Více negativních a sebekritic-
kých rysů nalezneme v českém sebeobrazu. Češi tak projevili větší autokritičnost než 
Slováci. Převaha kladných vlastností v obrazu Slováka odpovídá prvnímu umístění 
v pořadí obliby sousedních národů. Přímé sousedství působí v případě Slováků pozitivně 
na podobu heterostereotypu. Příznivé naladění vůči Slovákům je dlouhodobější a výraz-
nější u studujících. Slováci jsou vnímáni jako sousedé Čechům nejbližší. Z hlediska 
věkových kategorií respondentů lze konstatovat rozdíl v intenzitě stereotypů především 
u studujících historie. Vyplývá z hlubších znalostí a nemá výraznější dopad na jejich 
emocionálně hodnotící obsah. Stereotypní obrazy sousedních národů ve vědomí české 
studující mládeže nejsou nepřátelské. Působení školy by proto mělo směřovat k jejich 
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důkladnému poznání a případné „kultivaci", neboť „vymazání" stereotypů jakožto ele-
mentů poznávacího aparátu z našeho života by nebylo možné. 

Studeníš' Views of Czechs and Slovaks 

Blažena Gracová 
The percepíions that Czech and Slovák studenís have of each other is very positive. 

Research has rejected the thesis that negatively-biased ethnic stereotypes predominate, even in 
relations with the other Czech „neighbors." More negative and self-critical features can be seen 
in the Czechs' views of themselves. Czechs manifest a greater amount of self-criticism that do 
Slovaks. Ofall the neighbors, Slovaks are perceived to be the closest to the Czechs. 

2 5 MÚTTER, B • Stereotypen und historisches Lernen. Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 4/2000, s. 
258. - BARTMIŇSKI, J.: Nasi sí*siedzi w oczach studentów. In: Národy i stereotypy, c.d., s. 25&-2W. 
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PRVNÍ SVĚTOVÁ VÁLKA A LIBERECKO 

Miloslava Melanová 

První světová válka, která zpustošila a radikálně proměnila Evropu, pozname-
nala nebývalou měrou všechny evropské národy a všechny vrstvy obyvatel. Trýzeň vá-
lečného běsnění v podobě mrtvých, zraněných i trvale tělesně postižených i doposud 
netušené dopady na život lidí v zázemí doléhaly na příslušníky všech válčících států a 
národů. Ve svém výsledku byla však jinak vnímána těmi, kteří se mohli počítat k vítě-
zům, a těmi, jejichž cíle nebyly naplněny. 

Obyvatelé Liberecka, z nichž rozhodující většinu tvořili Němci, byli vystaveni 
podobnému válečnému utrpení jako ostatní občané monarchie. Do válečných zákopů 
nastupovali na počátku válečného střetnutí muži ve stáří od 21 do 37 let, v posledních 
letech války pak nejenom dvaapadesátilétí, ale také ročník 1900, tj. chlapci, kteří právě 
dovršili osmnácti let. Téměř tisíc mužských životů pouze z města Liberce zásluhou války 
vyhaslo. Také ti, kteří nebyli přímými účastníky bojů, prožili konflikt velmi citelně. Ne-
dostatek potravin, paliva a základních životních potřeb, v prvním světovém válečném 
konfliktu velmi naléhavý v celé monarchii, byl na Liberecku o to tíživější, že šlo o prů-
myslovou oblast bez dostatečného zemědělského zázemí. 

Na samém počátku byl postoj k válce u německé populace Liberecka veskrze 
pozitivní. Již vzápětí po zprávě o atentátu v Sarajevu vystřídala lidský soucit nad úmrtím 
následníka a jeho manželky protisrbská válečná nálada. Od vyhlášení mobilizace pak 
zavládla v oblasti válečná euforie, které podlehly všechny vrstvy obyvatelstva. V samot-
ném Liberci se po tři večery konala před radnicí shromáždění oslavující rozhodný postup 
a spojenectví s Německem. Spolu s rakouskou hymnou zněla hymna německá a oblíbená 
Wacht am Rhein.1 Do služby vlasti se ochotně zapojili členové nejrůznějších spolků. 
K ostraze významných objektů civilních i vojenských se hlásili střelci, veteráni i turnéři. 
Sdružení Deutsche Jungmannschaft vyzývalo mladé muže i ženy k pomoci v zeměděl-
ských usedlostech, kde chyběli hospodáři odvelení na frontu.2 V průběhu války pak byla 
zapojována ještě mladší generace - jako poštovní a soudní doručovatelé a poslíčci se 
uplatňovali i mladí skauti a středoškoláci. 

Zatímco Češi hleděli na tažení proti slovanským Srbům s rozpaky a doufali, že 
zůstane lokálním konfliktem, uveřejňoval nacionální deník Reichenberger deutsche 
Volkszeitung od 3. srpna na titulní straně články slibující velkou evropskou válku. Záro-
veň přinášel drobné zprávy o projevech českého přátelství vůči Srbům. I když šlo často 
o informace o výkřicích jednotlivců, opouštějících ve večerních hodinách lokály, přispí-

1 Jahrbuch und Wohnungsanzeiger der Stadt Reichenberg fUr das Jahr 1915. Reichenberg 1914, s. 470. 
2 An die deutscher Jungmannschaften und MadchenbQnde. Reichenberger deutsche Volkszeitung (dále pouze 

RDV) 31. 7. 1914, s. 3. 
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val tak list k představě o nespolehlivosti Čechů.3 Tento pohled měl své místo v celko-
vém chápání války jako boji Němců se Slovany. Boj proti zpátečnickým slovanským 
státům na jihu a východě nadchl především německé nacionály, ale byl přijatelný i pro 
sociální demokraty a dokonce i reformní liberály.4 Nacionálové, ovládající libereckou 
radnici, viděli navíc ve válce příležitost ke zvratu poměrů v Čechách i v monarchii. 
Dlouholeté úsilí o rozdělení země v podobě jazykově uzavřených německých území mělo 
nejhorlivější zastánce právě v Liberci. Zde se také již v prvním desetiletí nového století 
zrodil nejradikálnější německý plán na řešení česko-německého sporu, a sice vytvoření 
provincie Deutschbóhmen. Ta měla být podle propracovaných návrhů samostatnou ko-
runní zemí v rámci monarchie.5 Liberecké návrhy narážely především na odpor Čechů, 
kteří nechtěli dopustit rozbití jednoty historického území českého státu a oprávněně se 
obávali o osud českých menšin v takové provincii. Všechny liberecké projekty byly zalo-
ženy na principu teritoriálního oddělení obou národních společností.6 Taková úprava 
poměrů v Čechách znesnadňovala postavení menšin - nejenom českých, ale také např. 
silné německé menšiny v Praze. Na neúspěchu všech česko-německých jednání se proto 
také podílela nejednotnost německých stanovisek a zároveň postoj rakouských vlád. 

Omezení parlamentarizace za války a součinnost s německým státem slibovaly 
snazší prosazení německých požadavků v Čechách. V průběhu války se navíc zrodila 
lákavá idea Mitteleuropy, jednotného obrovského vojenského a hospodářského prostoru 
od Severního moře po Jadran. Její autor, levicový liberál a poslanec německého sněmu 
Friedrich Naumann, nabízel malým národům v tomto prostoru spolupráci, avšak pod 
německou hegemonií.7 Přednáška, kterou měl v březnu 1916 v Liberci, měla obrovský 
ohlas. Z hlediska hospodářského zajímala myšlenka Mitteleuropy zejména průmyslníky. 
Pro ně byla významná také východní polovina monarchie. Podnikatelé a agrárníci z Uher 
byli důležitými partneiy a maďarský národ měl v Mitteleuropě zaujímat pevné postavení 
vedle německého. Krátce po Naumannově liberecké přednášce se ve Vídni a Budapešti 
konaly porady o hospodářském sbližování s Německem. Zprávy o nich v nejčtenějším 
libereckém deníku Reichenberger Zeitung již nesou titul „Na cestě do Střední Evropy".9 

Radikální nacionalistické síly zase uchvacovala Mitteleuropa především tím, že nabízela 
splnění naprosté německé hegemonie. 

Představa jednotného hospodářského prostoru však zaujala také nenacionální 
sociální demokraty. I oni válku po jejím rozpoutání přijali, a sice jako žádoucí boj proti 
carskému Rusku. Pouze z jejich levice zazněly antimilitaristické protesty/0 Tento proud 
se také zdržoval nacionálních útoků vůči neněmeckým národnostem. Gesto levicového 

3 Např. I I Tschechische Serbenfreunde, RDV 29. 7. 1914, s. 3. K vývoji českých postojů za války viz-
I URBAN, O.: Česká společnost 1848-1918, Praha 1982, s. 574-649. 
s Blíže KŘEN, J.: Konfliktní společenství. Češi aNémci 1780-1918. Praha 1990, s. 401-403. 

NOVOTNÝ, J.: Čeští Němci a habsburská monarchie. In: Český lev a rakouský orel v 19 století Praha 
1996, s. 47-53. 
Blíže k libereckým návrhům: MELANOVÁ, M.: Liberec na cestě k projektu samostatné provincie. In: 
Česko-slovenské vztahy - Slovensko-české vzťahy. Liberec 1998, s. 83-95. 
Blíže Křen J„ cit.d. s. 378-380. 
Herr Dr. Naumann. Reichenberger Zeitung (dále pouze RZ) 11. 3.1916 (Abendausgabe), s. 2. Mitteleuropa 
RZ 12,3,1914, s. 1-2. F. Naumann. RZ 13. 3. 1916 (Abendausgabe), s. 1-2. 
Auf dem Wege nach Mitteleuropa RZ 31.3.. 1916, s. 1. 
Karel Kreibich hlasoval proti účasti obce Růžodol I. na válečné půjčce. Viz Der sozialdemokratischer 
Gemeindevorsteher gegen die Kriegsanleihe. RDV 22.1 h 1914, s. 6. 
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libereckého redaktora K. Kreibicha při výročí upálení M. Jana Husa v roce 1915, kterým 
chtěl protestovat proti nacionální zášti vůči Čechům, zůstalo však ojedinělé. Většina 
německého obyvatelstva Liberecka vnímala válku jako nezbytný zápas za prosazení 
požadavků národních, popř. politických, či sociálních. V roce 1930 mohl tak liberecký 
kronikář a vlastivědný badatel Viktor Lug konstatovat: „Přesvědčení, že nám vnucená 
válka proti světu nepřátel je správnou věcí a musí vést k vítězství, ovládalo až do posled-
ního roku války obyvatelstvo."72 

Pozitivní postoj k válce a ke spojenectví s Německem se projevoval oslavami 
vojenských vítězství na frontách. Města při nich byla ozdobena rakouskými i německými 
vlajkami a byly pořádány pochodňové průvody, koncerty a čepobití. S opravdovým pře-
svědčením se na nich podílely početné skupiny a to i ve druhé polovině války, kdy již 
probíhala masová socialistická shromáždění žádající ukončení války. Nacionální nadšení 
slavilo úspěch také v jazyce. Snahy Německého jazykového spolku, působícího v Liberci 
již dvě desetiletí, byly konečně realizovány v podobě vymýtání cizích slov z německého 
jazyka. Z jídelních lístků v restauracích zmizely francouzské a anglické názvy, oblíbené 
rozloučení „Adieu" bylo nahrazeno pozdravem „GrttB Gott". 

Vnímání války jako vlasteneckého zápasu provázely projevy národní obětavosti. 
Kromě zapojení mládežé a žen do charitativních a pomocných prací se pořádaly sbírky 
nejrůznějšího druhu a poslání. Byly organizovaný spolky, institucemi či přímo úředníky 
magistrátů a obecních úřadů. Liberecký magistrát nechal zhotovit dřevěný model měst-
ského symbolu, rytíře z vrcholu radniční věže, zvaného Wimpeltráger." Do něho mohl 
dárce určitého obnosu, určeného válečným vdovám, vlastnoručně zatlouci železný cvok. 
Válečným invalidům byla pak určena sbírka, při níž mohli dárci podobným způsobem 
ozdobit tabuli s nápisem „Bůh ztrestej Anglii".15 V září 1916 se ve městě naposledy 
rozezvučely všechny zvony. Většina jich byla snesena a roztavena na válečnou výrobu. 
Ohlas měla sbírka „zlato za železo", při níž liberecké ženy měnily zlaté prsteny za želez-
né kroužky. O vlastenecké obětavosti svědčila také účast na válečných půjčkách. Ty sice 
mohly lákat vysokými úroky, ale české obyvatelstvo je spíše ignorovalo. Aktivní podíl 
libereckého obyvatelstva a města samotného na všech osmi půjčkách, z nichž nejvyšší 
zájem ve městě byl o poslední z přelomu června a července 1918, dokazuje také důvěru 
v další existenci rakousko-uherského státu.'6 Půjčky se po válce staly předmětem sporů a 
dalším zdrojem komplikovaného vztahu k novému státu. 

První konkrétní krutý dopad bojů poznali všichni obyvatelé Liberecka již 
v posledních srpnových dnech 1914, kdy byli do města dopraveni první ranění.77 Záhy 
vyrostly ve městě čtyři nouzové špitály, v nichž členové Červeného kříže a dobrovolné 
ošetřovatelky pečovaly o stovky raněných. Jako nemocnice pro těžce raněné i domov pro 
postižené sloužil Domov invalidů, dokončený ve městě měsíc po vypuknutí války. 

11 Blíže MELANOVÁ, M., c.d., s. 90. 
12 LUG, V.: Die Stadt Reichenberg im Weltkriege. Reichenberg 1930, s. 9. 
13 Tamtéž. 
14 LUG, V., c.d., s, 32. 
15 Jahrbuch und Wohnungsanzeiger der Stadt Reichenberg fiir das Jahr 1918, s. 460. 
16 LUG, V., c.d., s. 43. 
17 LUG, V., c.d., s. 24. 
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Ještě koncem roku 1914 se v souvislosti s pohyby na východní frontě objevili na 
Liberecku první běženci z východní Haliče - šlo převážně o židovské obyvatelstvo. Pro 
jejich pobyt byly opět organizovány sbírky, a to peněžní i věcné." Úsilí uprchlíků 
o přežití vyvolávalo v době velkých zásobovacích potíží v dalších letech nevraživost a 
antisemitismus, zdá se však, že slabší než v českých zemědělských oblastech. Dalším 
novým, válečným jevem byla existence velkých zajateckých táborů, fungujících v bez-
prostřední blízkosti Liberce od prosince roku 1914. Vedle průmyslového města s 37 000 
obyvatel žilo v polovině roku 1915 dokonce až 46 000 zajatců. Velká část jich byla sice 
vzápětí přemístěna (převážně do sousedního Saska), avšak i v dalších letech bylo v lágru 
kolem 20 000 zajatých Rusů." 

Otázka potravin a dalších životně důležitých potřeb představovala jedno 
z hlavních úskalí válečného života. Ani přídělové hospodářství nedokázalo zajistit do-
statek potravin, což bylo v souvislosti s nemožností získat základní produkty v nejbližším 
okolí pociťováno velmi záhy. Kromě státem nařízeného a městem organizovaného pří-
dělového zásobování na základě lístkového systému se vedení města a magistrát snažily 
zabezpečit obyvatelstvo vlastními opatřeními. Již koncem roku 1914 byla zřízena první 
polévková kuchyně a rozšířena existující lidová kuchyně, v níž bylo možno získávat jídla 
za nízké ceny. Do konce války samo město provozovalo šest podobných zařízení. Libe-
recký magistrát začal posléze sám zajištovat některé potraviny (drůbež, ryby a celé kusy 
dobytka), které pak byly prodávány přímo v radničním dvoře. Na jaře roku 1917, kdy 
začal být nedostatek potravin ještě tíživější, byla pro koordinaci těchto záležitostí usta-
vena obecní hospodářská rada (Gemeindewirtschaftsrat) v čele se starostou. Ve stejné 
době město zřídilo ve vlastní režii nový typ potravinových lístků, tzv. U-Karten, které 
nezámožné a středně zámožné obyvatelstvo opravňovaly k nákupům levnějších potra-
vin.20 

Přes dobrou organizaci stoupala nouze a s ní i pauperizace vrstev, dříve příslu-
šejících ke střední třídě. Svízelná situace přispívala k válečné turistice za potravinami (na 
venkov a do německého pohraničí), dala vzniknout černému trhu a vedla ke spekulacím, 
obohacování a vzniku nového typu zbohatlíků. Důsledky války proměňovaly sociální a 
profesní skladbu obyvatelstva. Omezování výroby v textilních továrnách, postižených 
nedostatkem surovin, vedlo k velké nezaměstnanosti v řadách textilních dělníků. Města a 
obce proto zahájily nouzové stavby a organizovaly také přesun dělníků kopevňovacím 
pracím do Vídně a dalších měst na Dunaj i.21 Od roku 1915 se pak původní textiláci 
uplatňovali také ve zbrojní výrobě. Nedostatek pracovních sil se naopak projevoval 
v řemeslnických profesích. Novým jevem byla zaměstnanost žen středních vrstev. Vedle 
klasické veřejné činnosti v charitativních spolcích se ženy ujímaly organizace nových 
typů sbírek a zásobování, pracovaly jako úřednice a ošetřovatelky v lazaretech. Zároveň 
musely ve velké míře nahradit muže na polích a v profesích, dosud jim nepřístupných, 
jako byly určité druhy řemesel, řízení obchodních firem, či zcela moderní technické 
funkce. Od léta 1916 jezdily např. v liberecké městské dopravě řidičky tramvají.22 O rok 
později byly ve městě zřízeny jednoroční obchodní kurzy pro ženy. Se změnou postavení 

" Aufruf. RDV 10. 11. 1914, s. 2. 
" LUG, V., c.d., s. 33-34. 
2 0 LUG, V., c.d., s. 9-16. 
2 1 LUG, V., c.d., s. 35-36. 
2 2 LUG, V., c.d., s. 37-38. 
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ve společnosti rostl také zájem o rovnoprávnost politickou. Během války se tak stále více 
objevují návrhy na poskytnutí volebního práva ženám. 

Potřeby válečného života kladly značné nároky na správní i samosprávné úřady, 
na které stát přenášel nové povinnosti. Obecní volby byly během války zastaveny. Vy-
spělá komunální administrativa statutárního města Liberce zvládala nové úkoly s příslo-
večnou důkladností, avšak se značným vypětím a zároveň s přesvědčením o vlastenec-
kém poslání. Obtíže válečného života, kdy se kromě potravin nedostávalo také palivo a 
ošacení i další základní životní potřeby, radikalizovaly nejpostiženější vrstvy. Od léta 
roku 1916 se na Liberecku množí průvody a shromáždění hladových dělníků a nemajet-
ných žen, žádajících chléb. Ke skutečnému zlomu došlo však v roce následujícím. Zprá-
vy o pádu carského režimu a revoluci v Rusku ovlivnily postoje císaře, vládních kruhů i 
všech politických proudů a doslova elektrizovaly lidové vrstvy. Změnily zároveň stano-
visko sociálních demokratů, kteří začínají žádat uzavření míru. V širokých vrstvách se 
místo dosavadní pasivity šíří odpor proti válce a bídě a ohlas nacházejí radikální návrhy. 
Zesílená váha těchto vrstev se mj. projevila v tlaku na prosazení vlivu do samospráv, tj. 
na změnu dosavadního omezeného volebního práva v komunální sféře. Sociálně demo-
kratické seskupení se v květnu 1917 vyslovilo pro přepracování městského statutu Liber-
ce. Hlavním požadavkem přitom bylo udělení volebního práva do městské samosprávy 
také pro nemajetné a ženy. Odpověď vedení města, ovládaného měšťanskými nacionál-
ními stranami, je příznačná. Je uznána oprávněnost volebního práva žen a dělníků, avšak 
z národně politických důvodů doporučeno reformu odložit, dokud nebudou nově uspořá-
dány poměry v Čechách.23 Pod pojmem „nové uspořádání poměrů" se skrývá splnění 
německého požadavku uzavřeného území. Při plném volebním právu by se totiž mohlo 
podařit příslušníkům české menšiny proniknout do městského zastupitelstva. V uzavře-
ném území by se příslušníci českých menšin v jednojazyčné komunální sféře i s plným 
volebním právem těžko prosazovali. Demokratizace samosprávy a celého politického 
života, požadovaná levicovými proudy již dávno před válkou, se však ve druhé polovině 
válečného období stala programem širších vrstev. Poválečný stát také prostor pro demo-
kracii široce otevřel. 

Poněkud odlišný poměr k válce od samého počátku zaujímala určitá část oby-
vatel Liberecka. Byli to příslušníci české menšiny. Jejich postavení bylo svízelné již před 
vypuknutím války. V samotném Liberci žili pod stálým tlakem majoritní společnosti a 
magistrátu, střežícího německý charakter města. Tento nepřátelský postoj byl jedním 
z důvodů přesunu Čechů do okolních, s Libercem srůstajících, avšak národnostně vesměs 
snášenlivějších obcí. Přesto zaznamenala česká menšina před válkou značné hospodářské 
a kulturní úspěchy nejenom v celé aglomeraci, ale i v samotném městě. Bohatě se roz-
vrstvila také v ohledu politickém. Válka však její život poznamenala velmi silně. Došlo 
k ochromení nebo přímo zákazu českých spolků, proti nimž umožňoval válečný režim 
snadnější zasáhy. Špatná situace České záložny, kterou negativně poznamenaly hromad-
né výběry vkladů na počátku války, ohrozila menšinu hospodářsky.24 Citelnou ztrátou pro 
ni byl skon dvou předních měšťanských vůdců, mladočecha Václava Šamánka a národní-
ho sociála právníka Josefa Hliňáka. Jejich úmrtí v průběhu roku 1916 předcházel tragic-
ký střet o osud České záložny, v jejímž čele Václav Šamánek stál a za niž drobným 

2 3 Eine neue Wahlordnung filr die Stadt Reichenberg. RDV 20. 8. 1917, s. 2. 
2 4 HEPTNER, J.: MUDr. Václav Šamánek. Liberec 1989, s. 20-21. 
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střadatelům také ručil.25 Také čeští sociální demokraté válkou utrpěli. Již v roce 1914 byl 
zastaven sociálně demokratický Ještědský obzor, vydávaný pravidelně od roku 1907. 
Pokus přenesení listu s pozměněným názvem do Horního Růžodolu, kam nezasahoval 
vliv liberecké nacionální radnice, nebyl úspěšný. I zde jej cenzura zastavila. Zmizel tak 
jediný český politický list na Liberecku. Představa Čechů jako potencionálních zrádců je 
v převážně německém prostředí vystavovala ještě většímu politickému dohledu než 
v českých oblastech. 

Češi byli zároveň vyloučeni z participace na výnosu dobročinných akcí zámož-
ných německých spolků a organizací, což ve válečných podmínkách průmyslové aglome-
race ztěžovalo jejich přežití. Sociální pomoc jim často odpíral i magistrát, jak ukazuje 
jeho úsilí o zřízení městského domova pro chudé šestinedělky výhradně německé národ-
nosti.25 Takové podmínky vedly část českých matek, jejichž mužové byly odveleni, 
k rozhodnutí zapisovat děti do německých škol. Zde mohli žáci trpící nedostatkem jídla i 
ošacení očekávat lepší pomoc. V těžce vybojovaných libereckých českých školách klesl 
počet žáků během války o celou čtvrtinu, což musíme připsat především na vrub přecho-
du dětí na školy německé.27 Ekonomický tlak tak opět přispíval k asimilaci. Není divu, že 
za této situace se liberečtí Češi stáhli do soukromí. Politickou činnost obnovili až 
v podzimních měsících roku 1918, kdy se v Liberci konstituoval Okresní národní výbor, 
který pak v prosinci sehrál důležitou roli při obsazení města československým vojskem. 
Válečné atmosféra ještě více prohloubila odcizení české a německé společnosti na Libe-
recku. 

^ V průběhu posledního válečného roku se také definitivně rozešli ve svém smě-
řování Češi a Němci v českých zemích. České politické proudy a celá společnost přijaly 
postupně jako svůj cíl program samostatného československého státu, v němž měli mít 
své místo - místo národnostní menšiny - čeští Němci. Ti ovšem něco takového nepřed-
pokládali. Na Liberecku se naopak aktivizoval projekt zvláštní německé provincie, který 
v tomto okamžiku našel uplatnění u dalších politiků. Po vyhlášení Tříkrálové deklarace, 
kterou se česká reprezentace hlásila o samostatnost, vystoupili němečtí poslanci z Čech 
se zásadním prohlášením, v němž odmítli jakoukoliv platnost společného zemského 
sněmu a jménem všech českých Němců žádali vytvoření provincie Deutschbohmen. 
Stejně jako Češi se Němci dovolávali práva na sebeurčení.25 Válečné připoutání k Ně-
mecku, idea Mitteleuropy i změny na východě Evropy se zdály otevírat možnosti pro 
národní integraci v jiné státní podobě. 

Rakouský císař a vláda usilovali o zachování monarchie. Pod stálým vlivem 
spojenectví s Německem ustupovali i v případě Čech především německému tlaku a 
německým požadavkům. Tomu odpovídalo květnové nařízení o krajských vládách v Če-
chách, jehož realizace by zásadně oslabila zemské centrální instituce v Čechách. Podle 
zpráv o situaci na frontách se až do léta 1918 zdálo vítězství ústředních mocností mož-
né.29 To utvrzovalo obyvatelstvo Liberecka v přesvědčení, že jejich představy budou 
naplněny. Vnitřní rozklad monarchie byl však zřejmý. Navzdory válečnému hospodářství 

2 5 Tamtéž. 
Eine Beschwerde der Stadt Reichenberg vom Verwaltungsgerichtshof. RZ 10.1.1916, s. 3. 

2 7 LUG, V., c.d., s. 53. 
MOLISCH, P.: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in den Jahren 1918-1919. Wien-Leipzig 1932, s. 
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2 9 KŘEN, J„ c.d., s. 448-449. 
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nebyl státní aparát schopen zajistit obyvatelstvu ani velmi omezené dávky potravin a 
v posledních měsících ani ubránit válečné sklady před hladovými davy. Liberecko trpělo 
nedostatkem chleba zvlášť silně. Zastupitelstvo města obviňovalo válečný obilní ústav 
z nespravedlivého rozdělování a žádalo na konci července jeho rozdělení na český a 
německý.30 Z pohledu prostých občanů v zázemí se monarchie hroutila ve svých základ-
ních funkcích. 

V závěrečných měsících došlo ke zhroucení také na frontách. Tehdy dospěli 
čeští a moravští Němci k vytouženému spojení. Všechny politické proudy, včetně sociál-
ních demokratů žádají na základě práva na sebeurčení nové uspořádání Rakouska a vy-
tvoření provincií z hraničních území Čech a Moravy. Monarchie však definitivně zmizela 
- stalo se tak 21. října, kdy němečtí poslanci říšské rady vyhlásili Německé Rakousko. 
Jeho součástí měly být německé oblasti Čech a Moravy. Den po vyhlášení samostatného 
Československa pak němečtí poslanci z Čech vyhlásili provincii Deutschbohmen s hlav-
ním městem v Liberci.32 Starý liberecký projekt tak došel naplnění. Monarchie, jejíž 
součástí měl útvar původně být, však přestala existovat. Od nového Rakouska, k němuž 
měla provincie stejně jako tři další patřit, byla však geograficky oddělena, což její živo-
taschopnost zpochybňovalo. Podle předpokladů politiků i podnikatelských kruhů Libe-
recka se očekávalo spojení Rakouska s Německem. Tomu však výsledek války a dosa-
vadní zkušenosti s velkoněmeckými plány neodpovídaly. Postoj dohodových mocností a 
závěry mírových konferencí rozhodly o zachování původního rozsahu českých zemí 
v novém československém státě. Liberecko se tak stalo jeho součástí. 

Německé obyvatelstvo Liberecka a Čech vstoupilo do nového státu s přesvěd-
čením, že jeho právo na sebeurčení nebylo respektováno. Součástí jeho historické paměti 
bylo také nezasloužené ignorování jeho velkých válečných obětí. Muži, kteří padli 
v zájmu staré monarchie, byli v německy osídlených oblastech uctíváni jako hrdinové. 
Češi a Slováci uctívali jako hrdiny legionáře, bojující proti ní. Z války si tak liberečtí 
Němci nesli pocit prohry a křivdy. Křivda byla silnější. Zdálo se, že jsou největší obětí 
versailleského systému, který bude třeba rozmetat. 

Výsledek války změnil státní i národní identitu českých a moravských Němců. 
Před rokem 1918 netvořili zeměpisně ani kmenově jednolitý celek, vůči novému státu se 
začínají identifikovat jako sudetští Němci. Přestože nový stát, založený na svobodomysl-
ných ideálech, nabídl díky rozsáhlé demokracii uplatnění všem skupinám a vrstvám spo-
lečnosti, což se na Liberecku, jemuž je tato úvaha věnována, projevilo v samosprávě, 
kultuře i občanském životě, vztah německého obyvatelstva k tomuto státnímu celku zů-
stával až do druhé poloviny dvacátých let v rozhodující většině rezervovaný, či přímo 
negativní. 

3 0 LUG, V., c.d., s. 63. 
3 1 KŘEN, J„ c.d., s. 470. K postoji rakouských Němců za války přehledně: SUTTER, B.: Im Ersten Welt-

krieg. In: Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. III/l, Wién 1980, s. 317-339. 
3 2 MOLISCH, P„ c.d., s. 20-22. LUG, V., c.d., s. 72-73. KŘEN, J., c.d., s. 482-483. 
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World War I in the Liberec Region 

Miloslava Melanová 
This war was seen by the German-speaking population as a patriotic struggle and they 

viewed Czechs as being unreliable. The idea of joining up with Germany to create a unified 
region known as „Mitteleuropa" was very popular. Only the leftist Sociál Democrats reacted 
skeptically. In 1917, the Sociál Democratic party as a whole áctively supported efforts at 
democratization. The outcome of the ware was seen by the majority of the German-speaking 
population as a wrong which must be righted. 
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DRUHÁ SVĚTOVÁ VÁLKA A LIBERECKO 

Stanislav Biman 

Válečný prožitek je velké téma, hodné rozborů a úvah. Z pohledu jeho nositelů 
a spolutvůrců však ne příliš žádoucí, neboť válečný zážitek je především německou zále-
žitostí. Němci válkou žili, každodenně ji prožívali a naplňovali. Výsledek války nakonec 
určil i jejich válečný zážitek. 

Toto téma nastiňuje nepříjemné otázky v souvislostech, ve vlastním dění míst-
ních Němců, dotýká se legend, mýtů a účelově utvořených polopravd, jimiž se historie 
odstoupených území Německu v roce 1938 jen hemží. 

Jde až pod kůži, neboť se dotýká a musí se dotýkat i zcela zásadní otázky o od-
povědnosti a podílu na ní. Je to také o jedné velké legendě, legendě o oběti, která ve 
skutečnosti obětí nebyla (oběť nenese vinu, ani ji nemůže nést, neboť sama je cílem), 
protože Němci z těchto oblastí nebyli objektem - alespoň ne v drtivé většině - ale aktiv-
ním subjektem dění. 

Téměř nulová přítomnost osobních výpovědí o této době je toho dokladem i 
svébytnou odpovědí. 

Jak vnímali Němci v Říšské župě Sudety své postavení po připojení odstoupe-
ných území k Německu? Jak tomu bylo v libereckém regiónu? 

Liberec jako politické a správní středisko župy se navenek nepříliš odlišovalo 
od ostatních jejích částí. Počáteční období euforie, kdy do města přijížděla z Berlína 
jedna návštěva za druhou, jedna paráda stíhala druhou, město kypělo „společenským" a 
kulturním životem, liberecké divadlo - odmysleme se od obsahu programu dramatických 
děl - si stále udržovalo vysoký standard ve svých obou souborech (činoherní i operní), i 
ono se postupně - pod vlivem válečných opatření - stále více halilo do válečné, šedivě 
nudné jednotvárnosti a ponurosti, aby se posléze vůbec neodlišovalo od ostatních měst a 
městeček v župě. 

Stav klidu a pocitu bezpečného zázemí zde trval také poměrně déle jak v ostat-
ních částech. Úřednictvo státních a stranických služeben, které tvořilo nyní podstatnou 
část obyvatelstva města a mělo převážně statut nepostradatelných (tzv. Uk-Stellung), 
neodcházelo do armády a na frontu, doplněné vojenskou posádkou, početnou uniformo-
vanou policií, složek SA a SS, dávaly městu ráz a tvář „vojenského ležení". Tento stav se 
měnil až od roku 1943 . 

Pocit přímých důsledků války, jenž byl v ostatních částech župy „hmatatelný" 
již od vzniku války, přicházel do Liberce pomaleji, opožděně a zpočátku ještě jen jaksi 
„zadními vrátky", i když některým důsledkům se nemohlo vyhnout ani „hlavní město 
župy". Fronta a s ní spojená výroba měly přednost, takže již v únoru 1940 byly ve městě 
vyhlášeny první uhelné prázdniny a omezen provoz v řadě úřadoven. 
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Vzhledem k nepoměrně vysokým platům úředníků státní správy a služeben 
NSDAP byl zavedený přídělový systém (27. 8. 1939) spíše nadějí pro ostatní obyvatel-
stvo, které si nemohlo dovolit nákupy na černém trhu, jenž byl v Liberci neobyčejně 
rozšířen, protože nedaleké Turnovsko, nyní již v tzv. Protektorátě Čechy a Morava, na-
dále zůstávalo zásobárnou města. 

Již v roce 1940 jsou v liberecké nemocnici umístěni první ranění a invalidé a 
posléze byl pro ně vybudován samostatný lazaret; přicházejí první váleční zajatci, nasa-
zení na práce v místních průmyslových závodech, v nichž se od konce roku 1940 projevil 
již zcela otevřeně nedostatek pracovních sil; přicházejí zahraniční civilní dělníci a nuce-
né nasazení, pro které je vybudováno několik barákových táborů; do města přijíždějí na 
zotavenou první transporty dětí z měst zasažených bombardováním, aby byly posléze 
doplněny příchodem celých rodin z vybombardovaného Porýní. 

Ať to zní jakkoli paradoxně, zůstává skutečností, že i když válečná realita činila 
domácí poměry měsíc od měsíce složitějšími, byla pro místní německé obyvatelstvo stále 
únosná. Rozuměli jí a měli pro ni pochopení, neboť to bylo potřebné a žádoucí „pro 
vítězství" a posléze nutné „pro frontu". 

Tato „únosná realita" se zhoršuje i v Liberci od jara roku 1943, i když je to opět 
pro „hlavní město" mírnější, než v ostatních částech župy. V rámci úspory energie a 
zajištění pracovních sil pro zbrojní a válečný průmysl, bylo k 1. dubnu 1943 ve městě 
uzavřeno z existujících 2 128 obchodů, řemeslnických živností, hostinců a lékařských 
ambulací 280. 

Zlomovým obdobím pro celou župu se stalo jaro 1944, kdy do ní válka „vtrhla" 
nečekaným způsobem. Přelom začal obrovským bombardováním Mostu. Dne 17. května 
1944 došlo k prvnímu dennímu náletu na Sudety - na závod na výrobu umělého benzínu 
v Záluží u Mostu a s tím i vlastního města Mostu. Ztráty na civilním obyvatelstvu byly 
tak velké, že nesměly být ani zveřejněny. Šok, jenž toto bombardování vyvolal, byl proto 
tak velký, že obyvatelstvo, dosud ujišťované o bezpečnosti župy i v případě leteckých 
útoků, se přesvědčilo, že to není pravda a že většina obětí leteckého náletu byla důsled-
kem naprosté nepřipravenosti odpovědných a chaotičnosti učiněných opatření. Bezpro-
středně následující nálety na župy (jen Most byl bombardován celkem pětadvacetkrát) 
vyvolaly u veškerého obyvatelstva konečně pocit trvalého ohrožení a u části i fanatickou 
nenávist vůči „nepřátelům", která vedla i ke známým případům lynchování a ubití někte-
rých spojeneckých letců, kteří byli sestřeleni nebo museli seskočit na území župy 
(v západních a severozápadních Čechách). 

V této souvislosti je nutné uvést, že území župy nebylo nikdy cílem psycholo-
gického bombardování, jak tomu bylo v Německu, ale jen strategického. Napadány byly 
komunikační spoje, zbrojní a válečná výroba. 

V závěrečném období války se stal Liberec městem lazaretů a útočištěm němec-
kých utečenců z Pobaltí a Slezska. Totální válka, vyhlášená v roce 1943, se stala od léta 
1944 skutečně totální. Liberecké divadlo již nezahájilo sezónu 1944/1945; městské radě 
se podařilo však zabránit tomu, aby v jeho prostorách byl umístěn válečný sklad. „Až do 
konce války" byly zakázány všechny taneční zábavy. „Kultura" byla zredukována na 
filmová představení, protože ta byla stále nejosvědčenějším nástrojem nacistické propa-
gandy a pro obyvatelstvo také zdrojem určitého uvolnění. 
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Drtivá část místního obyvatelstva vnímala změnu svého postavení po říjnu 1938 
zcela pozitivně a podle toho přijímala nacistický pořádek, přizpůsobovala se mu a velmi 
aktivním způsobem jej pomáhala upevňovat v rámci „zglajchšaltování", tj. přebudování 
demokratické společnosti na vůdcovský nacistický režim. Především masovou účastí ve 
formacích SA, SS a dalších organizacích, přidružených k NSDAP, jakož i přímým člen-
stvím v této straně. 

S novými poměry bylo spojováno i mnoho nejrůznějších plánů a záměrů osob-
ních i obecných, které se většinou nenaplnily, a nebylo to vždy jen proto, že byly příliš 
ambiciózní. V případě Liberce to byl plán na jeho budování v reprezentativní německé 
středisko politického, správního, kulturního a hospodářského života. 

Mnichovská dohoda splnila přání po připojení k Německu, jako „osvobození od 
české nadvlády a útlaku", které sice neexistovaly, ale byly vhodným vnitřním i vnějším 
odůvodněním tohoto kroku. 

Lze mluvit o nadvládě a útlaku tam, kde menšina, jakou Němci v Českosloven-
sku byli, má zajištěna všechna občanská a politická práva, má vlastní politické strany, 
bohatý spolkový život, jazyková práva, vlastní školství, včetně vysokých škol, zastoupení 
v parlamentu i ve vládě? Lze hovořit o útlaku tam, kde menšina - až na určité výjimky, 
které jsou v procentech zcela mizivé - po celý svůj život, ve své činnosti a kariéře vysta-
čí jen s němčinou a nikdy nepocítí ani nutnost ani potřebu se seznámit s jazykem 
„utlačovatelů"? Lze považovat za „útlak" potrestání činů, které měly za cíl přímé poško-
zení bezpečnosti československého státu nebo k němu vyzývaly? 

Tvrzení o tom, že Mnichov byl pro Němce „znovuzřízením staré historické 
právní situace" (viz Lidové noviny 16. 12. 1999 „Humanita: podání sklenky vody"), svo-
ji upřímností je jasnou odpovědí po živené a některými německými politiky udržované 
legendě ó útlaku a neplnoprávném postavení Němců v Československu, o situaci, která 
musela být změněna. 

První týdny po Mnichovu, doprovázené tolika násilnostmi na Češích a odpůr-
cích nacismu, kdy život na odstupovaném území určovaly sekretariáty Sudetoněmecké 
strany (SdP) a její složky, ukázaly hloubku rozchodu Němců s Čechy, která se v příštích 
letech ještě prohlubovala, ale nikterak nezmenšovala. 

Jestliže se kdy zrodila v české společnosti myšlenka po úplném oddělení Němců 
od Čechů, tak se to mohlo stát právě již v těchto tragických pomnichovských týdnech. 
To, co vůči Čechům (a nejen vůči nim) následovalo, bylo jen potvrzením nechtění na 
straně Němců a nemožnosti na straně Čechů pokračovat ve vzájemném vztahu v budouc-
nosti. 

Naděje Čechů, že vypuknutí války přivede konec nacistické okupace a obnovení 
Československa, sice byly u Němců brány dlouho s posměšky, aby se pro ně od roku 
1942 staly nevyřčenou a nezodpovězenou otázkou: Co bude po možné prohrané válce? 

Vlastní vypuknutí války bylo přijato - především u starší a střední generace 
(obě prožily nebo poznaly důsledky 1. světové války) - bez nadšení, spíše s rozpaky. 
První vítězství v „bleskové válce" byla však již doprovázena hrdostí na „wehrmachť', na 
činy otců, manželů a synů, pochopením válečných opatření a jejich podporou, ztotožně-
ním se s Goebbelsovým výkladem o ohrožení Německa, nutnosti zavedení nového po-
řádku v Evropě a vedení této války. 
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Teprve napadení Sovětského svazu a otevření africké fronty vyvolávají u širšího 
obyvatelstva jisté pochybnosti o jejich nutnosti. Zvyšující se počty lidských obětí na 
frontách se stále více přímo dotýkají většího a většího počtu německých rodin a připou-
távají je tak vědomě či nevědomky stále více k nacistickému režimu a jeho budoucnosti. 
Čím osobnější a internější bylo u jednotlivců ztotožnění se s výsledky Mnichova, tím 
naléhavěji musela a také byla řešena otázka budoucího vyústění tohoto konfliktu. Otázka, 
kterou říšští Němci řešili pouze v rovině vlastní odpovědnosti a spoluviny, Němci v župě 
Sudety si uvědomovali, že ji budou řešit ještě v jedné pro ně mnohem podstatnější rovi-
ně: vůči Čechům. 

Dochází zdánlivě k paradoxu: na jedné straně se rodí nedůvěra a kritika aparátu 
strany a některých jejich představitelů, na druhé straně se upevňuje víra v Hitlera, která 
nabývá v této době u části obyvatel až rozměrů jeho zbožnění a téměř absolutní víry ve 
správnost jeho rozhodnutí, která nejsou dobře a odpovědně plněna a naplňována nižšími 
složkami strany a především armádním velením. Tato víra v Hitlera, jejich osvoboditele 
z roku 1938, zůstává nadějí až do posledních dnů nacistického režimu, kdy vina za po-
rážku je vztahována na všechny, ale ne na Hitlera. 

Závěr války a nastávající vojenskou porážku provázely bezradnost, pocit opět-
ného opuštění, křivdy z nového podvedení, projevující se mstou na zajatých spojenec-
kých letcích, masovou bezcitností k osudu válečných zajatců a vězňů nacistických kon-
centračních táborů, transportovaných ve vagonech nebo pěšky přes území župy, až 
fyzicky pociťovaným strachem ze sovětské armády a vlastně i očekáváním zázraku: že se 
vše vrátí do předmnichovské situace. Jen málokteří si uvědomovali hloubku propasti, 
která byla vytvořena nejen mezi Němci a Čechy, ale i mezi Němci a okupovanými náro-
dy a také mezi vlastními Němci (jsou doloženy i u nás případy, že Němci-antifašisté byli 
v prvních dnech po kapitulaci zavražděni, protože hrozilo nebezpečí, že nebudou 
„solidární" s ostatními a budou spolupracovat s Čechy a spojeneckými armádami). 

Válečná fronta se dotkla území župy až na samém konci války, a to převážně -
až na část severní Moravy a západních Čech - již jen formou vojenského obsazení 
(nikoli přímých bojů). 

Co zůstalo a nadále přetrvává jako válečný zážitek u Němců z odstoupených 
území? Z kusých svědectví lze doložit jen nemnohé, které je jistě jen částečným obra-
zem. Dávno je přehlušena a zahlazena vzpomínka na sociální a zásobovací problémy 
z těchto let, platové a cenové problémy, že je ani nepřipomínají a chápou je jen jako 
nutnou součást tehdejších poměrů nebo je přímo bagatelizují. Své tehdejší občanské 
postavení již nezmiňují vůbec. 

Zůstává však stále velmi osobně chápaný a pojímaný pocit obětí, které přinesli 
v podobě padlých a invalidů. Není však již brán v úvahu příčinný vztah. 

Jako dominantní válečný zážitek zůstává útěk, vyhnání a odsun, jako nesprave-
dlnost, jako msta Čechů. Tento zážitek je vnímán vytrženě ze souvislostí, abstrahován a 
povýšen nade vše a v nesposlední řadě i personifikován. Je tak mohutný, ani ne tak pro 
svou lidskou stránku, kterou lze pochopit, ale proto, že na počátku bylo euforické opoje-
ní z „osvobození" od Čechů, pocit naprosté moci, zdánlivé naplnění snu o své představě 
svobody, nenaplněných snech o své výjimečnosti a předurčenosti, poslání a středobodo-
vosti zájmu o ně a také ještě o mnohém jiném, což se nám dnes může zdát sice až nadne-
sené, leč dobová svědectví o tom v dokumentech vypovídají zcela jednoznačně. 
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Jako historici nejsme a nemůžeme být soudci nebo dokonce moralisty. Naším 
úkolem je poznání o dané době a regionu, studium všeho, co se zde odehrálo. Jedině pod 
tímto zorným úhlem lze chápat tyto poznámky, úvahy a vlastně celý tento diskusní pří-
spěvek. 

World War II in the Liberec Region 

Stanislav Biman 
Following their accession to Hitler's Third Reich, the German-speaking population 

experienced afeeling of euphoria and total identification with the regime. From the beginning of 
the war through 1943, the primary feeling was one of safety, with arty direct consequences ofthe 
war not being perceived. The turning point came in the spring of 1944. The negative 
consequences ofthe war were attributed to lower-level Nazi party officials and military leaders: A 
blindfaith in Hitler remained right through to the end of the war. The end ofthe war brought 
about afeeling of helplessness and a new feeling of having been deceived and wronged. 
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BERNARD BOLZANO A GREGOR BERZEVICZY 
O JAZYKU A JAZYKOVÉJ OTÁZKE 

Peter Macho 

S istou dávkou zjednodušenia možno povedať, že v poslednej knihe renomova-
ného českého historika Miroslava Hrocha z histórie českého národného obrodenia* vy-
stupuj ú do popredia dva osobnostně fenomény - Josef Jungmann a Bernard Bolzano. 
Tieto postavy českej minulosti stelesňujú dve odlišné koncepcie národa a vlasti, jazyko-
vý nacionalizmus a občiansky patriotizmus. 

M. Hroch vo svojej knihe okrem iného reaguje aj na kritiku jungmannovskej 
koncepcie českého národa zo strany niektorých intelektuálov (patriacich do roku 1989 
k českému disentu), ktorí ako pozitivnu alternativu k jazykovému nacionalizmu vyzdvi-
hovali představy Bernarda Bolzana o národe a vlasti.2 Na ich adresu Hroch poznamená-
vá, že je chybné vytýkať Jungmannovi, že sa prostředníctvom svojho jazykového pro-
gramu postavil na stranu reakcie proti konceptu demokratickej občianskej spoločnosti: 
„Stačilo by, aby si tito kritikové prostě přečetli příslušné partie Dvojího rozmlouvání, 
v nichž je jazykový program jednoznačně spojen s principiální představou o rovnosti 
všech lidí, tedy i těch manuálně pracujících. Jaký jiný než občanský program je implicit-
ně obsažen v představě rovnosti všech lidí?"3 

Autor ďalej vysvetfuje, že Jungmann v dvojdielnej stati O jazyku českém (1806) 
„vyjádřil a popsal objektivní skutečnost, že česky mluvící lid v Čechách nezíská rovno-
právnost tím, že si někteří jeho příslušníci osvojí němčinu, ale že k dosažení rovných 
práv (která považujeme za předpoklad občanské společnosti) potřebuje něco jiného: aby 
jeho mateřský jazyk byl zrovnoprávněn jako jazyk školy, správy i hospodářství."4 

Podobné stanovisko zaujal k tomuto problému aj Jiří Kořalka. Upozornil najmá 
na skutočnosť, že novodobí stúpenci Bolzanovej koncepcie nedocenili skutočný historic-
ký vývoj a širší stredoeurópsky kontext. Přitom česko-nemecký vzťah nemohol byť rie-
šený a riešitel'ný len v úzkom rámci Čiech. Jeho závěr je jednoznačný: „Skutečnou alter-
nativou vůči novodobému češství tedy nebylo pokojné soužití českého a německého 
etnika v Čechách na prenacionální základně, nýbrž začlenění veškerého obyvatelstva 
českého etnického původu a českého jazyka do širšího národně politického celku velko-
německého nebo rakousko-německého."5 

1 HROCH, M.: Na prahu národní existence. Touha a skutečnost. Praha 1999. 
2 Pozři napr. PATOČKA, J.: Dilema v našem národním programu. Jungmann a Bolzano. In: Jan Patočka, Náš 

národní program, Praha 1990, s. 41-56. Podobné texty Petra Pitharta v exilovom časopise Svědectví (1979) 
a v rámci zborníka Problém tolerance v dějinách a perspektivě (ed. Milan Machovec), Praha 1995. 

3 HROCH, M.: c. d., s. 146. 
4 Tamže, s. 148. 
5 KOŘALKA, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Sociálněhistorické souvislosti vytváření 

novodobého národa a národnostní otázky v českých zemích, Praha 1996, s. 65. 
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M. Hroch i J. Kořalka teda nepokladajú bolzanovský bohemizmus, t.j. občian-
sky antiromantický patriotizmus vychádzajúci z územno-politickéhó rámca Českého 
kráťovstva, ktorý kládol doraz na racionalitu a morálně hodnoty osvietenského razenia, 
za reálnu alternativu k právě sa formujúcej českej alebo nemeckej národnej identite. 
Hroch charakterizuje Bolzanove představy jednoznačne ako utópiu: ako ušl'achtilý, ale 
predsa len utopický projekt.6 

Na druhej straně rakúsky historik Moritz Csáky, ktorý sa vo viacerých prácach 
zameral na výskům vzťahov mezi jazykovým nacionalizmom a zemským (resp. štátnym) 
patriotizmom v Uhorsku v přibližné rovnakom časovom horizonte, charakterizuje uhor-
ské vlastenectvo (Staatspatriotismus) ako reálnu alternativu k maďarskému nacionalismu. 
Zaujímavá je přitom skutočnosť, žepri hFadaní analógie k uhořskému patriotizmu prstom 
ukazuje právě na bohemizmus, konkrétné na aktivity Josefa Dobrovského a na založěnie 
pražského Vlasteneckého múzea.7 Medzi protagonistami uhorského občianskeho patrio-
tizmu uvádza viaceré známe i menéj známe osobnosti: vysoko vyzdvihuje najma Gregora 
Berzeviczyho. Ten sa končom prvého decénia 19. storočia dostal do sporu s významným 
představitelem jazykového nacionalizmu Ferencem Kazinczym, ktorý ako spiritus mo-
vens maďarskej jazykovej obnovy zohral podobnu úlohu ako v českom kontexte Josef 
Jungmann.® 

Ciel'om tejto štúdie je porovnanie Berzeviczyho a Bolzano vých názorov na ja-
zyk a jazykovú otázku v českom a uhorskom prostredí. Vplyvom Bolzanovho učenia na 
Slovensku sa zaoberal český bádáte!' Jaromír Loužil9, o obidvoch osobnostiach sa -
pravda, iba okrajovo - zmieňuje vo svojej poslednej monografii slovenská historička 
Mária Vyvíjalbvá." 

* * * 

Filozof, logik a matematik Bernard Bolzano (1791-1848) pósobil áko profesor 
náboženskej vedy na filozofíckej fakultě pražskej univerzity. Ako vysokoškolský učitel' 
intenzívne pósobil svojím humanizmom, demokratizmom a ušlechtilým mravným páto-
som na mladú študentskú generáciu. VelM popularitu si vybudoval najmá vďaká exhor-

Podl'a Kořalku však teritoriálně založený, bohemizmus zostával v priebehu 19. storočia reálnou spoločen-
skou silou zásluhou veFkej časti aristokracie v Čechách a vďaka významným skupinám národnostně nevy-

7 hraněného obyvatelstva, najma židovského. KOŘALKA, J.: c. d., s. 65: 
K tomu pozři jeho práce CSÁKY, M.: Die Hungarus-Konzeption. Eine „realpolitische" Alternative zur 
magyarischen Nationajstaatsidee? In: Ungarn und Ósterreich unter Maria Theresia und Jospeh II, Neue As-
pekte im Verhaltnis der beiden Lander. Texte des 2. Ósterreichisch-ungarischen Historikertreffens Wien 
1980 (Hrsg. von A. M. Drábek, R. G. Plaschka und Á^Wandruszka), Wien 1982;l']f 1-89; CSMY, M.: 

^ Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zum Friihliberalismus in Ungarn, Wiéií 1981. 
Na analógie v jazykovedných a národnokultúrnych aktivitách J. Jungmanna a F. Kazinczyho upozorňuje 
štúdia HEJL, F. - PRAŽÁK, R,: Die Typologie der nationalen Wiedergeburt in den Landern Mittel- und 
Sfldosteuropa, in: Problems of Continuity and Discontinuity in History. Published on the occasion of the 
XVth International Congress ofHistorical Sciences in Bucharest 1980, Prague 1980, š. 53-73. 
Hlavným tlmočníkom bolzanizmu, jeho cirkevno-reformnej zložky, bol na Slovensku začiatkom ŠO.rokov 
19. stor. Ján Palárik. Podrobnejšie v Stúdii LOUŽÍ!, J.: Bernard Bolzano a Slovensko, m; ýilozófia, 36, 
1981, Č. 6, s. 733-746. V súvislosti s národnostnou otázkou Loužil upozorňuje na analogické postoje Palár 
rika a Bolzana. Konštatuje však, že v Palárikovom případe zrejme nešlo o priame ovplyvněnie Bolzanom: 
„mnohem spíše jde jén o shodné metodické východisko, jehož základ tvoří protiromantický racionalismus". 
VYVÍJALOVÁ, M.: Alexander Rudnay v kontexte národnoobrodénského hnutia, Martin 1998. 
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tám, ktoré mali študentom nahrádzať nedel'né náboženské kázně. Nekompromisně a 
kritické postoje voči pomerom v habsburskej monarchii ako aj veřejné hlásanie názorov 
a ideálov, ktoré vrchnosť chápala ako rozporné s oficiálnym učením cirkvi, či ako nebez-
pečné pre existujúci politický režim, ho priviedli do konfliktu s cirkevnou hierarchiou i 
štátnou mocou. Po rozsiahlom vyšetřovaní ho na základe cisárskeho dekrétu z roku 1819 
definitívne zbavili učiteFského miesta a přepustili zo štátnych služieb. Nasledoval zákaz 
publikovať, jeho práce sa ocitli na indexe." Svoje názory a představy o ideálnom štáte 
s republikánským zriadením zhrnul do sociálno-utopického spisu. Na základe jeho analý-
zy je Bolzano charakterizovaný ako neskoroosvietenský myslitel'." 

Spišský rodák Gregor Berzeviczy (1763-1822), právnik a ekonóm, od roku 
1792 statkář na rodinnom majetku vo VeFkej Lomnici, sa stal známy svojimi návrhmi na 
sociálně a hospodářské reformy." Věnoval sa problematike zahraničného obchodu i 
poddanskej otázke. V roku 1795 sa publicisticky angažoval v prospěch účastníkov tzv. 
Martinovičovho sprisahania uhorských jakobínov. V tej dobe navrhoval osamostatnenie 
Uhorského kráťovstva na čele s panovníkom z hannoverskej dynastie, bol teda stúpen-
com konštitučnej monarchie. V čase napoleonských vojen, v roku 1809 adresoval Napo-
leonovi návrh novej uhorskej ústavy s mnohými liberálnymi prvkami, ktorá mala napo-
mócť budovaniu modernej občianskej spoločnosti." 

Zatial' čo Berzeviczy patřil k vrstvě uhorskej strednej šl'achty" a z hl'adiska 
svojej konfesie bol protestantem, Bolzano pochádzal z katolíckej, meštiansko-obchod-
níckej rodiny: jeho matka bola pražská Němka; otec sice pochádzal z Lombardska, teda 
ztalianskeho územia pod vládou Habsburgovcov, ale vačšinu svojho života přežil 

11 K jeho životu a dielu pozři najma práce SEIDLEROVÁ, I.: Politické a sociální názory Bernarda Bolzana, 
Praha 1963; WINTER; E.: B. Bolzano, ein Denker im Osterreichischen Vormárz, Wien 1967; LOUŽIL, J.: 
Bernard Bolzano, Praha 1978; PAVLÍKOVÁ, M.: Bolzanovo působení na pražské univerzitě, Praha 1985. 

1 2 URFUS, V.: Bolzanovy představy o nejlepším státě na pozadí osvícenských státovědeckých a utopických 
idejí, in: Literární archiv, 16/1985, s. 7-13. Posledné české vydanie tohto spisu v překlade V. Bláhu pozři 
Bernard BOLZANO: O nejlepším státě, Praha 1981. 

1 3 Základná literatura o Berzeviczym: GAÁL, J.: Berzeviczy Gergely élete és mttvei, Budapest 1902; 
UNČOVSKÝ, L.: Gregor Berzeviczy, Martin 1956; HORVÁTH, R.: Berzeviczy Gergely kOzgazdasági és 
népességi tanai, Szeged 1964; BALÁZS, E. H.: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, Budapest 1967. 

" Překlad francúzskeho textu ústavného návrhu do maďarčiny uveřejnil MARCZALI, H.: Berzeviczy Ger-
gely magyar alkotmánytervezete Napoleonnak ajánlva, iii: Budapešti Szemle, 1933, č. 671, s. 16-40 a č. 
672, s. 182-200. Porovnaj CSÁKY, M.: Das Osterreichische Herrscherhaus, Napoleon und Ungarn, in: 
Beitrage zur neueren Geschichte ósterreichs, Wien - Kóln - Graz 1974, š. 323,324. 

15 Predok rodu Berzeviczyovcov-Brezovických pochádzal z Tirolska a do Uhorska prišiel začiatkom 13. stor. 
v sprievode kráťovnej Gertrúdy, manželky Ondreja II. Rozvetvený rod sa v 15.-18. stor. čiastočne poslo-
venčil, v 19. stor. však viaceri jeho příslušníci patřili k exponentom maďarizácie. Porovnaj VARSIK, B.: 
Otázky vzniku a vývinu slovenského zemianstva, Bratislava 1988, s. 195-197. 
Predkovia Gregorovej matky z rodu Horvát-Stančič pochádzali z Chorvátská: Marek Horvát sa vyznamenal 
v boji proti Turkom, začo dostal od Ferdinanda I. donáciu v Spišskej stolici; jeho syn Gregor Horvát-
Stančič/Horváth-Stansith sa významnou mierou přičinil o šírenie reformácie v tomto regióne. KVAČALA, 
J,: Dějiny reformácie na Slovensku 1517-1711, Liptovský Sv. Mikuláš 1935, s. 109-110,124-129. 
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v Čechách, ktoré pokladal za svoju vlasť.*6 Materinským jazykom obidvoch bola němči-
na*7, o Bolzanovi vieme jednoznačne, že ovládal aj druhý zemský jazyk, češtinu." 

Berzeviczy i Bolzano sa hlásili k vlastenectvu, ktoré vyrastalo z územno-politic-
kého rámca Uhorského, resp. Českého kráfovstva. Primárné bol tento druh identity via-
zaný na územie, nie na jazyk.*9 S póvodným zemským patriotizmom ho spájal právě 
onen teritoriálny rámec kráFovstva, politicky však bol zahrotený proti tradičnému stavov-
stvu a jeho privlilégiám. Obaja upřednostňovali politické, sociálně a hospodářské refor-
my pred súdobým hypertrofovaným záujmom o jazyk a literaturu. 

Napriek tomu, alebo právě preto, sa ani jeden z nich celkom nevyhol zaujatiu 
stanoviska k jazykovej otázke, ktorá začala od konca 18. storočia tvoriť súčasť veřejného 
diskurzu. Nevyhnutnosť vyjadriť sa k tomuto problému vyplývala už z objektívnej da-
nosti: veď z hťadiska etnickej štruktúry boli Čechy a Uhorsko heterogénnymi krajinami. 
AkékolVek představy, názory či projekty spoločenskej modernizácieř museli naraziť na 
túto realitu. 

Pri analýze Bolzanových názorov vychádzam z jeho textov, ktoré sa zvyknu 
uvádzať ako protiklad k jungmannovskému chápaniu vlasti a národa. Ide o exhortu 
O lásce k vlasti (1810)20 a O poměru obou národností v Čechách (1816)2Í. K nim pripá-
jam text O lásce k vlasti a mateřskému jazyku, ktorý v roku 1983 objavil a prvý raz 
s charakteristikou „neznáma exhorta Bernarda Bolzana" publikovál v póvodnom nemec-
kom znění i v českom překlade J. Loužil.22 Posledne menovaný text pochádza z roku 
1806, chronologicky teda predchádza vyššie uvedeným exhortám. Významný je však 
tým, že do istej miery koriguje tradičný obraz o Bolzanovom vlastenectve, ktoré sa často 
interpretovalo ako jazykovo indiferentný bohemizmus. V exhorte z roku 1806 sa totiž 
Bolzano evidentne přiklonil k jazykovým požiadavkám, ambíciám a ideálom jungman-
novskej generácie. 

Ako vidno, Bolzano sa k jazykovej otázke - či už priamo alebo nepriamo - vy-
slovil viackrát. V případe Berzeviczyho je situácia trochu odlišná. Priamo k meritu veci 
sa vyjádřil iba v jednom rozsiahlejšom příspěvku, ktorý pod názvom Etwas uber Natio-

1 6 Taliansky původ z otcovej strany, resp. taliansky znejúce priezvisko, umocňovalo podozrenie policie 
z revolučnej a proti štátnej aktivity Bolzana. PAVLÍKOVÁ, M.: Bolzanovo působení na pražské univerzitě, 
Praha 1985, s. 97. 

1 7 Matka G. Berzeviczyho neovládala dobré maďarčinu, aj on sa tento jazyk naučil až v pokročilom veku, 
keď pdsobil ako praktikant v maďarskom prostředí Szabolčskej stolice. Vyplývá to z jeho životopisu Bio-
graphie Gregors von Berzeviczy, in: BALÁZS, E. H.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus, Budapest 
1967, s. 227. 

1 8 PAVLÍKOVÁ, M.: Bolzanovo působení..., s. 84. 
19 

Podrobnejšie porovnal jungmannovský (jazykový, etnicko-nacionálny) a bolzanovský (územno-politický, 
resp. občiansky, patriotický) koncept NOVOTNÝ, J.: Dvě obrozenská pojetí národa, vlasti a vlastenectví 
(Bernard Bolzano — Josef Jungmann). In: Literární archiv, 16, 1985, :s, 15r-21. 2 0 Českú verziu tohto textu pozři v edícii NOVOTNÝ, J.: Obrození národa - svědectví a dokumenty. Praha 
1979, s. 128-137. 

2 1 V případe tejto exhorty vychádzam z českej verzie publikovanej v edícii NOVOTNÝ, J.: Obrození národa, 
s. 163-179. 

2 2 LOUŽIL, J.: Neznámá exhorta Bernarda Bolzana „O lásce k vlasti a mateřském jazyku", in: Strahovská 
knihovna, 18-19/1983-1984, s. 223-243. 
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nen und Sprachen časopisecky publikoval v roku 1817.23 Vzhl'adom na túto dispropor-
ciu, na očividný nepomer medzi Bolzanovou a Berzeviczyho produkciou, ktorá sa pri-
márné alebo sekundárne venuje otázke jazyka, prihliadam v mojej štúdii aj na Berzevic-
zyho myšlienky a názory vyslovené v iných dielach, připadne v korešpondencii, ktoré 
odborná literatura registruje už dávnejšie. 

* * * 

V súvislosti s analýzou Bolzanovej „neznámej exhorty" dospěl J. Loužil k zau-
jímavému poznatku: pražskí vysokoškoláci si ju vypočuli v tom istom roku, v ktorom 
Jungmann na stránkách časopisu Hlasatel český zveřejnil programový dokument obrode-
neckej inteligencie, dva Stylizované rozhovory O jazyku českém. 

V úvodnej časti exhorty Bolzano prezentuje svoje názory na jazyk ako znakový 
systém a komunikačný prostriedok, ktorý móže slúžiť róznym úlohám, okrem iného 
prebúdzaniu lásky k vlasti. Predovšetkým však požaduje, aby sa jazyk používal najmá na 
šírenie správných pojmov, jasných úsudkov a přesného myslenia, čo podl'a jeho presved-
čenia prispeje k podpore cnosti a blaženosti. J. Loužil zdórazňuje, že na rozdiel od 
jungmannovskej romantickej koncepcie, podl'a ktorej je jazyk nositeFom národného 
ducha a láska k vlasti zahrňuje prednostne lásku k jazyku, funguje u Bolzana vzťah ja-
zyk-vlasť ako vzťah medzi dvoma nezávislými entitami, ako vzťah medzi prostriedkom 
a účelom.24 Toto neskoroosvietenské racionalistické ponímanie však v nasledujúcich 
častiach textu Bolzano překračuje a přibližuje sa právě k jungmannovskému chápaniu. 
Každý národ - poznamenáva Bolzano - má svoj zvláštny jazyk, ktorý ho odlišuje od 
ostatných obyvateFov Zeme, prostredníctvom jazyka je daná osobitosť národa. Ďalej 
pokračuje: „Bohatý, libozvučný, rozvinutý jazyk je v zemi, kde jsme se narodili, tím 
nejúčinnějším prostředkem, jak probouzet a využívat rozumnou lásku k vlasti, a jeho 
pěstování musí proto být nejsvětější povinností každého syna vlasti..." 5 

OveFa závažnejšie a z hFadiska příbuznosti s názormi jungmannovskej buditeF-
skej skupiny aj preukaznejšie sú nasledujúce Bolzanove šlová: „Běda těm, kdo přispívají 
k tomu, aby se nějaký živý jazyk, tento účinný prostředek podporování dobra, stal mrt-
vým, anebo docela zanikl! Jsou to nepřátelé vlasti, nepřátelé lidstva, nepřátelé samého 
Boha, neboť na Zemi nemá vládnout jen jeden jazyk, stejně jako nemá panovat jen jeden 
národ; krása světa má spočívat v rozmanitosti, jeho harmonie v odlišnosti jeho jednotli-
vých částí, působících ale ve svém celku k jednomu cíli!"26 

Aj keď tu Bolzano explicitne nespomína češtinu, ale hovoří všeobecne o akom-
koFvek jazyku, je zřejmé, že váčšina poslucháčov musela vnímať príhovor svojho kaza-
teFa nielen ako obhajobu rečovej plurality, ale aj jazykovej a tým fakticky aj národnej 
rovnoprávnosti Čechov v Českom kráFovstve. 

2 3 BERZEVICZY, G.: Etwas Uber Nationen und Sprachen, in: Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und 
Kriegskunst, 1817, s. 287-289. Jeho latinsky koncipovánu prácu De lingua hungara, ktorá zostala v ruko-
pise, som zatiaF nemal k dispozícii. 

2 4 LOUŽIL, J.: Neznámá exhorta..., s. 227. 
2 5 Tamže, s. 241. 

Tamže. 
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V súvislosti s prítomnosťou týchto , jungmannovských" motívov v texte J. Lou-
žil předpokládá, že na začiatku svojej učitel'skej dráhy bol Bolzano přístupný vplyvu 
emocionálne zafarbenej nacionálnej agitácie svojich českých študentov. Možno povedať, 
že sa stotožnil s jazykovým programom českého národného hnutia, hoci na druhej straně 
neopustil principiálně stanovisko svojej humanistickej etiky. Zrejme až pod dojmom 
zvyšujúceho sa napatia, ktoré v 20. rokoch 19. storočia prerastalo do česko-nemeckého 
antagonizmu, revidoval tento svoj postoj a sformuloval utopickú koncepciu jedného 
(v zmysle bóhmisch) národa pozostávajúceho z dvoch jazykových kmeňov, českého a 
nemeckého, ktoré žijú v spoločnej vlasti, v Českom král'ovstve.27 

Tá sa vyskytuje už v jeho exhorte z roku 1810: Bolzano v nej vyzývá Čechov i 
Nemcov, aby sa navzájom milovali bratskou láskou, aby vytvořili jeden národ. Prejaviť 
sa to má okrem iného aj tým, že si jedni i druhí osvoja obidva zemské jazyky, teda ně-
mčinu i češtinu. J. Loužil pokládá za příznačné, že sa v nej „národnostní otázka mihne 
jen na okraji". Do istej mieiy možno u Bolzana hovoriť o ústupe od názorov, ktoré vy-
slovil pred štyrmi rokmi. Na druhej straně však jeho text z roku 1810 obsahuje aj myš-
lienky a formulácie, ktoré sú v mnohom identické právě s , jungmannovskou" neznámou 
exhortou z roku 1806. 

V jednej časti svojho príhovoru sa prednášajúci Bolzano priamo obracia na 
svojich poslucháčov. Tí sa totiž v budúcnosti vďaka svojmu vzdelaniu a profesii stanů 
príslušníkmi elitnej vrstvy ktorá má byť vzorom pre nižšie sociálně skupiny obyva-
telstva: „Pokud hledáte svou čest v dovedném napodobení cizoty; pokud se řídíte ve 
věcech lhostejných, v oděvu, bydlu, v pokrmech, ve jménech různých věcí dle ciziny; 
pokud se stydíte za mateřskou řeč svou v širších kruzích a hledáte svou čest v tom, že 
nejen pro potřebu rozumíte řečem cizím, ale že jimi i sličně a hbitě hovoříte: potud ne-
může ani celý národ nabýti pravé lásky k vlasti: neboť vyšší třidy jí samy pohrdají."28 

Slepé preberanie cudzích vzorov, zvykov a mravov, odcudzenie sa svojej mate-
rinskej řeči a jej zapretie v prospěch cudzieho jazyka pokládá Bolzano za nesprávne a 
nemorálne. Pohřdanie materinským jazykom, také časté vo vyšších spoločenských kru-
hoch, označuje za pohřdanie láskou k vlasti. Ak príslušníci vyšších stavov - medzi nimi 
aj vzdělanci - pohřdajú láskou k svojej vlasti, nielenže nemóžu byť vzorom pre ostat-
ných obyvatel'ov krajiny, ale ju ani nemóžu vštepovať svojim podriadeným, žiakom, 
študentom, členom cirkevnej obce. Spreneverujú sa svojmu životnému poslaniu, účinko-
vať v prospěch celku, pre blaho všetkých. Na prvý pohFad sa móže zdať, že Bolzanovo 
odsudzovanie tých, ktorí pohřdajú materinským jazykom (a tým de facto aj láskou 
k vlasti), nie je v príhovore z roku 1810 formulované tak zretefne a čitatefne ako v ex-
horte z roku 1806. Ak však prihliadame na obsah a tendenciu celej přednášky, nemóže 
nám uniknúť, že na inom mieste textu varuje svojich poslucháčov: „...jestli vás nebude 
naplňovati láska k vlasti, stanete se nejhroznějšími metlami jejími, jejími zrádci a skuteč-
nými původci jejího zahynutí."29 

V istom zmysle je teda táto exhorta z hradiska jazykovej otázky ešte vyhrote-
nejšia. V roku 1806 je Bolzanovi nepriatel'om vlasti, celého 1'udstva i Boha ten, kto pri-
spieva k zániku akéhokoFvek jazyka: prednášatel' tu předpokládá aktívnu ósobnú anga-

2 7 Tam že, s. 229. 
2 8 Citované podl'a NOVOTNÝ, J.: Obrození národa, s. 135. 
2 9 Tamže, s.. 131. 
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žovanosť nějakého jednotlivca, hoci mieru tejto angažovanosti presne nevymedzuje. 
V roku 1810 mu je však zradcom vlasti už aj ten člověk, ktorý sa za svoju materinskú reč 
hanbí, připadne rezignuje na jej používanie na veřejnosti. Samozrejme, ani v tomto dru-
hom případe celkom neabsentuje fenomén istého aktivizmu, rozdiel tu však je. 

Ak sa teda pozeráme na problém z tohto zorného uhla, možno povedať, že 
v kontexte Bolzanových príhovorov k akademickej mládeži stojí text O lásce k vlasti 
(1810) v střede medzi exhortou z roku 1806 (O lásce k vlasti a mateřskému jazyku) a 
z roku 1816 (O poměru obou národností v Čechách). A to nielen chronologicky, ale aj 
myšlienkovo. 

Berzeviczyho východiskové pozície boli trochu iné. Hoci v pozadí jeho výpo-
vědí o jazykovej otázke nachádzame tiež vznikajúce obrysy konfliktu medzi patrio-
tizmom a nacionalizmom, tento spišský Uhor nereagoval na germanizáciu, resp. na ne-
zdravú dominanciu němčiny; reagoval na súdobé maďarizačné snahy. Přitom však 
pozície a rozšírenie maďarčiny v Uhorsku neboli ani zďaleka také ako postavenie němči-
ny v českom prostredí. Takmer počas celej prvej polovice 19. storočia musela o svoje 
miesto na výslní bojovať - ani nie tak s němčinou, skór s latinčinou. 

Na velTcú rozšírenosť latinčiny vo verejnom živote Uhorska a vo vzájomnej ko-
munikácii jeho obyvatefov upozorňujú dobové pramene i dnešní bádatelia.30 Zatial' čo 
v Čechách bola postupné marginalizovaná a vytláčaná najma do sféry cirkevno-nábo-
ženskej, v krajinách SvStoštefanskej koruny si poměrně dlho udržala póvodné alebo 
aspoň relativné silné postavenie aj v oblasti zákonodárstva, súdnictva, administrativy a 
vzdelávania. V administratívnych kruhoch sa znalosť latinčiny vyžadovala až do 
40. rokov 19. storočia. Fungovala ako kontaktová reč v etnicky zmiešaných oblastiach, 
bola symbolom příslušnosti k vzdělaným elitným vrstvám; veFmi často ju vnímali ako 
jeden z integrujúcich prvkov rečovo, etnicky, stavovsky i konfesionálne pestrej uhorskej 
spoločnosti. 

V roku 1790 vyšiel v Pešti anonymný spis Politisch-kirchliches Manch-
Hermaeon, ktorý spósobil značný rozruch. Neznámy autor si totiž dovolil kritizovať 
nielen nacionálno-stavovskú koncepciu uhorskej strednej šťachty, ale jednoznačne sa 
postavil aj proti myšlienke, že maďarčina má vo verejnom živote úplné nahradiť němčinu 
a latinčinu. Argumentoval najmá tým, že Maďaři tvoria sotva třetinu obyvatelstva 
v Uhorsku, logicky sa teda váčšina nebude podriaďovať menšine. V tejto súvislosti stojí 
za zmienku skutočnosť, že autorstvo protišl'achtického pamfletu sa připisovalo Gregoro-
vi Berzeviczymu.3* Koniec koncov podobné názory Berzeviczy aj skutočne hlásal. 
V reformně zameranom sociálno-kritickom spise o postavení rol'níkov (De conditione et 
indole rusticorum in Hungaria, 1806,) kladie čitateťovi nasledujúce otázky: „Kto prinúti 
polovicu obyvatefov Uhorska, aby písali i hovořili po maďarsky? Kto móže žiadať od 
šťachticov, ktorí bývajú medzi Slovanmi a Germánmi - celý rok nepočujú ani slova po 

3 0 K latinizmu v Uhorsku a v středovýchodnej Európe pozři práce: BALÁZS, E. H.: Latinitat als Charakteris-
tikům des Adels in Osteuropa. In: Sprache und Volk im 18. Jahrhundert (Hrsg. von H H. Bartens), Frank-
furt am Main - Bern 1983, s. 51-59; Gy. TÓTH, I. Gy.: Latinčina ako hovořená reč v Uhorsku v 17. a 18. 
storočí so zreteFom na Slovensko. In: Historický časopis, 44, 1996, 1, s. 102-113; pomeme vyčerpávajúci 
obraz o latinizme v uhorskom kontexte podává RAPANT, D.: K počiatkom maďarizácie I.-Il. Bratislava 
1927-1931. 
Neskorši výskům ukázal, že spis napísal Slovák, peštiansky evanjelický farář Ján Molnár. Magyarország 
tňrténete, 5/1. (1790-1848), Budapest 1980, s. 58-59. 
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maďarsky - aby narábali maďarčinou tak 1'ahko, ako je to potřebné pre vybavovanie a 
prerokovanie veřejných věcí?"32 

Vo svojom návrhu uhorskej ústavy z roku 1809 zaujal kritické stanovisko k úsi-
liu zaviesť v Uhorsku maďarčinu ako ofíciálhy štátny jazyk. Nespochybňuje výhody 
národného jazyka, upozorňuje však na to, že v krajině žije viac národov; zastáva názor, 
s ktorým F. Kazinczy bytostné nesúhlasil, že totiž maďarčina nie je dostatočne ustáleným 
a kultivovaným jazykom. Uhorsko je v Európe příliš osihotené - zdórazňuje Berzeviczy. 
Túto myšlienku třeba chápať zrejme v tom zmysle, že maďarčina v postavení výlučného 
úradného jazyka, bez užšieho jazykového příbuzenstva a susedstva, obklopená germán-
ským a slovanským elementom, by ešte viac prehíbila izolovanosť krajiny. Preto výcho-
disko z tejto situácie vidí iba jedno: navrhuje ponechať ako úradný jazyk latinčinu, ktorá 
sa v tejto funkcii osvedčuje už po stáročia.33 

Spišský rodák teda vo vědomí mnohých svojich súčasníkov .vystupoval ako od-
porca maďarských národnostných a jazykovo-kultúrnych snažení, čo nezodpovedalo 
celkom pravdě. 

Svoje pozície v tejto historickej „úlohe" nepriateťa maďarskej národnej rňyš-
lienky nechtiac upevnil právě v rokoch 1808-1809, kedy sa dostal do sporu s Ferencom 
Kazincym. Zatial' čo Kazinczy očakával (národný) pokrok od reformy a šírenia maďar-
ského jazyka a jazykového vzdelania, Berzeviczy tomuto názoru odporoval a zdórazňo-
val nevyhnutnosť a prioritu štrukturálnych zmien v spoločenskej a hospodárskej sféře.34 

* * * 

V roku 1816 Bolzano predniesol na pražskej akademickej póde trojdielnu 
exhortu pod názvom O poměru obou národností v Čechách á o rok neskór Berzeviczy 
publikoval vo viedenskom časopise článok Etwas uber Nationen undSprachen. 

Bolzano svojím vystúpením reagoval na národnostně napátie v Čechách, kon-
krétné i na univerzitnej póde, ktoré vzniklo v súvislosti s vydáním cisárskych jazykových 
nariadení. V exhorte Bolzano vychádza z premisy, že róznosť jazykov spósobuje v kraji-
ně mnoho ťažkostí. Obmedzuje vzájomnú komunikáciu, izoluje inorečových obyvateFov, 
vytvára podhubie pre národnostnú nenávisť. Niekoflco řečí existujúcich v rámci jedného 
národa spósobuje už to zlo - zdórazňuje Bolzano - že zatemňujú obraz podstatnej rov-
nosti všetkých občanov právě prostredníctvom tejto jazykovej róznosti: „Či snad nedává 
se dosud Němcům a těm, kdož se k nim přidali, přednost v tisícerých věcech velmi důle-
žitých? Nepřednášejí-li se u nás všecky vědy vyšší v řeči německé? Nebyla-li řeč němec-
ká povýšena za jazyk úřední, v němž se pojednává o všech záležitostech veřejných?... 
Zda nenese část obyvatelstva trpce, že takto odstrčena jest? Ale ještě více: zdaž nejsou 
velicí a vznešení v zemi, všickni boháči a velcí majetníci v národě buď rozenými Němci 
a nebo dokonce cizozemci, a nebo takoví lidé, kteří se k Němcům počítají, poněvač 

3 2 Citované podra UNČOVSKÝ,L.: G. Berzeviczy. Martin 1956, s. 99. 
MARCZALI, M.: Berzeviczy Gergely magyar alkotmánytervezete Napoleonnak ajánlva, in: Budapešti 
Szemle, 1933, C. 672, s. 191. 

34 • 
CSAKY, M.: Die Hungarus-Konzeption. Eine „realpolitische" Alternative...., s. 86. Na okraj sporu medzi 
Kazinczym a Berzeviczym M. Csáky poznamenáva, že analogicky k maďarským aj česki jazykoví nacio-
nalisti mali málo porozumenia pre [praktické] riešenie sociálnych otázok, ktoré boli na programe dňa. 
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dávno již odložili českou řeč a český mrav? Zdaž nežije česky mluvící část obyvatelstva 
v žalostném stavu chudoby a poroby?"35 

Bolzano dospieva k poznaniu, že řečová a národnostná príslušnosť sa prekrý-
vajú so sociálnou otázkou doby. Protirečenia sa usiluje odstrániť zavedením bilingvál-
nosti, ktorú odóvodňuje existenciou už spomínaného jedného dvojrečového, dvojkmeňo-
vého národa v Čechách. Uvedomuje si však, že takéto riešenie - tu a teraz - nie je 
možné, preto v nevyhnutných prípadoch navrhuje používať tlmočníkov. 

Berzeviczy hl'adá riešenie inde. Nazdáva sa, že latinčina je jazyk, ktorý sa doká-
že obohatiť, modernizovať a priblížiť živým rečiam. Úplné tradicionalisticky teda hlásá 
návrat k latinčine, ktorá sa v úlohe oficiálneho jazyka osvedčuje už po stáročia. Nestavia 
sa však proti pestovaniu a rozvíjaniu ostatných krajinských řečí. Předpokládá ale, že 
zavedenie jedného štátneho jazyka v konečnom dósledku prispeje k vytvoreniu jedného 
štátneho národa.36 

Bolzano konštatuje, že ten, komu by sa podařilo odstrániť róznosť jazykov 
v Čechách a dosiahnuť, aby všetko obyvatelstvo hovořilo jednou rečou, by sa stal naj-
váčším dobrodincom celého národa, „tak jako by byl největším dobrodincem veškerého 
lidstva ten, kdo by uvedl jednu řeč na celém světě". Je presvedčený, že v Čechách ďale-
kej budúcnosti sa tak móže stať. Dotýká sa tu však aj otázky celosvětového dorozunjie-
vacieho prostriedku, hoci v tomto smere nevyslovuje nejakú konkrétnu prognózu. Pokla-
dal to za příliš neaktuálne a radikálně riešenie. J. Havránek připomíná, že v súvislosti so 
spisom ťrancúzskeho utopistu E. Cabeta zaujal vel'mi kritické a odmietavé stanovisko 
právě k myšlienke univerzálneho jazyka.37 

Berzeviczyho postoj k tejto téme nie je celkom jednoznačný: v článku z roku 
1817 sa sice vyjádřil - pravda, len okrajovo - že pre 1'udstvo by nebolo žiadnym nešťas-
tím, keby existoval len jeden jazyk, ale hlbšie sa nad touto otázkou nezamýšl'al. Odporú-
čal však, aby sa latinčina stala úradným jazykom a dorozumievacím prostriedkom nielen 
pre Uhorsko, ale pre celú habsburskú monarchiu. V uhorskom kontexte nešlo o nějaký 
nový, a už vóbec nie o prevratný názor. V dobe, v ktorej ho Berzeviczy vyslovil, mal 
latinizmus v Uhorsku ešte stále vel'a prívržencov. Úvahy nad zavedením latinčiny v dě-
dičných krajinách a v taliansky hovoriacich provinciách sa však zákonité museli považo-
vať za anachronizmus. To, čo sa napokon v Uhorsku javilo ako pozitivum latinizmu, teda 
integrujúca a vyvažujúca fúnkcia latinčiny ako neutrálneho „nadnárodného" komunikač-
ného prostriedku, bolo z hl'adiska českého kontextu bezpredmetné. Úlohu latinčiny totiž 
z váčšej časti už dávno převzala němčina. 

Záverom možno povedať, že obidvaja intelektuáli - Berzeviczy i Bolzano -
odmietali úzkoprsý jazykový nacionalizmus, ktorý vo viacetnickom protredí pokladali za 
deštruktívny. Hoci preferovali územno-politický a občiansky patriotizmus, ktorý sa pri-
márné nespájal s otázkou jazyka, úvahám na tému jazyk a jazykový problém v Uhorsku a 
v Čechách sa v konečnom dósledku nemohli vyhnúť. Táto štúdia však zároveň ukazuje, 
že v značnej miere sú oprávněné pochybnosti Jana Křena o tom, či je pri vedeckom 

3 5 Citované podFa NOVOTNÝ, J.: Obrození národa, s. 167. 
3 6 BERZEVICZY, G.: Etwas Uber Nationen und Sprachen. In: Archiv filr Geographie, Historie, Staats- und 

Kriegskunst, 1817, s. 288,289. 
3 7 HAVRÁNEK, J.: Vztah Bernarda Bolzana k Etiennu Cabetovi ve světle jeho připomínek na okraj Cabeto-

vy Voyage en Ikarie. In: Literární archiv, 16, 1985, s. 27. 
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výskume účelné příliš striktné a príkre rozlišovanie medzi patriotizmom a naciona-
lizmom. Upozorňuje totiž nielen na podobnú myšlienkovú štruktúru oboch javov, ale aj 
na to, že sa móžu od seba odlišovať len pomerom jednotlivých ingrediencií, vrátane 
jazykovej zložky.38 

Bernard Bolzano and Gregory Berzeviczy on Language and the 
Language Question 

Peter Macho 
The Czech-Hungarian parallels in the areas of „ linguistic nationalism " and national 

Romanticism, i.e. Josef Jungman and Ferenc Kazinczy, respectively^has already been examined 
in historical research. As a counterpoint to these figures, this article creates a parallel between 
Bolzano and Berzeviczy in terms of dealing with language questions in accordance with the 
principles of civil society and liberalism and on a rationalist basis. The rationalist stánce for 
Bolzano was bilingualism (at the time a utopian idea, but with a perspective in the long-term), 
while for Berzeviczy it was „Latinism" (at the time fully realistic, but virtually impossible to 
maintain in the long term). 

3 8 KŘEN, J.: Nacionalismus či patriotismus? In: Dějiny a současnost, 2/98, s. 2-6. 
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MILOŠ ŠTEFANOVIČ V KONTEXTE 
ČESKO-SLOVENSKÝCH VZŤAHOV 

Roman Holec 

Miloš Štefanovič sa pohyboval v slovenskej politike len čosi vyše 15 rokov, ale 
vyoral brázdu, ktorú sa iným, neraz oveťa ambicióznějším politikom, nepodařilo zane-
chať za sebou ani po celoživotnom snažení. Do veřejného diania vstúpil roku 1885, keď 
ako čerstvý držitel' advokátskeho diplomu zviedol v tlači ostrú polemiku s profesormi 
bratislavského lýcea, s ich kolegami na evanjelickej teologii, s novinami Pozsonyvidéki 
Lapok a ďalšími subjektami, kvóli známej študentskej „panslávskej" aféře. Už predtým 
však mal pósobením v najprednejších slovenských advokátskych kanceláriách v očiach 
štátnych a samosprávných orgánov bil'ag, ktorého sa nezbavil do konca života. 

Rozsah Štefanovičových aktivit vzbudzuje aj po vyše storočnom odstupe re-
špekt a núti si položiť prinajmenšom dve otázky - aký vlastně Miloš Štefanovič bol a ako 
sa mohol vypracovať v slovenských pomeroch na osobnosť takéhoto rangu? Okrem 
transparentných národno-slovenských postojov boli s menom Miloša Štefanoviča spojené 
ďalšie charakteristické rysy, ktorých uvedomenie umožňuje hlbšie poznanie a pochope-
nie názorového spektra a činorodosti tohto politika „par excellence" v slovenských pod-
mienkach: 

1. Roku 1887 na stránkách časopisu Světlo volal spolu so svojim otcom po vo-
lebnej aktivizácii Slovenskej národnej strany (ďalej SNS). V tom čase boli podobné 
názory viac výnimkou ako pravidlom. Volebnú pasivitu Štefanovič kritizoval aj počas 
celých deváťdesiatych rokov a stál pri zrode všetkých volebných paktov SNS. Horúčko-
vitá aktivita a aktivizmus boli teda Milošovi Štefanovičovi vlastné, a to až do predčasnej 
smrti roku 1904, ba je pravděpodobné, že sa nanej svojim spósobom aj podpísali. 

2. Dalším charakteristickým celoživotným znakom Štefanovičových postojov 
bol kriticizmus. Zdědil ho nepochybne po otcovi, na rozdiel od neho sa však v jeho oso-
bě s kritikou vždy spájala konštruktívnosť. Napr. už roku 1885 uviedol, že příčinu všet-
kých „nešťastí" třeba hFadať predovšetkým u seba, veď vláda Kolomana Tiszu stála 
v osemdesiatych rokoch na poslaneckých mandátoch z území nemaďarských národov: 
„Čo tedy máme sa sťažovať na Maďarov, keď my sami sme značné, poťažne naša roz-
drobenosť, sobeckosť, chúlostivosť, malátnosť - chabosť je toho příčinou?... Zapýriť by 
sme sa mali už raz pred samými sebou až po uši, od studu prichodilo by nám zastrieť si 
oči, keď povážíme, že krajec chleba a pohár smradl'avice alebo i čo najmenšie pohroze-
nie prstom postačuje, aby za sněmového vyslanca zvolený bol bárs i hocijaký mamfas."1 

S tridsaťročným predstihom volal po založení národnostnej strany, ktorá by mohla teore-
ticky disponovať 150 poslancami. 

1 Štefanovič, M.: Schmerling a Koloman Tisza. Světlo, 1, Č. 2 z 1. 6. 1887 (Cit. podia BOKES, F.: Doku-
menty k slovenskému národnému hnutiu v rokoch 1848-1914. III. Bratislava, SAV 1972, s. 91). 
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3. Vlastná slovenská politika bola Štefanovičovi tradičné priúzkou a chápal ju 
vždy v širšom, minimálně stredoeurópskom kontexte. Len tak mohol prekonávať tradičný 
provincionalizmus, len tak sa mohol povzniesť nad vtedy častými unikmi do světa nere-
álných koncepcií a fatalistických vizi. Kontakty Štefanoviča na maďarských špičkových 
politikov, rozhodujúci podiel na formovaní aliancie nemaďarských národov, úzké styky 
s predstavitefmi rumunskej a srbskej politiky, čulé kontakty na uhorských Nemcov, na 
rakúskych sociálnych demokratov, na politikov Francúzska a Nemecka, relácie o jeho 
aktivitách v európskej tlači i v diplomatických správách2 atď. - v tom všetkom sa výraz-
né odlišoval od svojich generačných druhov a právom mu patří ešte pred Milanom Hod-
žom predikát politika stredoeurópskeho formátu, ba v mnohom akoby Hodža nadvázoval 
na jeho koncepcie a aktivity. 

Štefanovičovi nikdy nerobilo problémy vhodné použiť švajčiarsky (ten bol pre-
dovšetkým obFúbený), turecký, arménsky, či iný příklad. Aj pri najobyčajnejších publi-
cistických úvahách rozmýšťal aspoň stredoeurópsky a argumentačnú silu svojich záverov 
dokazoval minimálně porovnáváním uhorského kontextu so situáciou v Čechách, resp. 
v Predlitavsku. V tomto smere málokto sledoval tak podrobné dianie na západ od uhor-
ských hraníc. Najlepším svedectvom toho sú zahraničnopolitické úvahy v brožúre 
A nemezis (1898). Z minulosti nechvafne známého Antona Schmerlinga, presadzovatefa 
centralizmu a germanizácie, neváhal v osemdesiatych rokoch prirovnať k režimu Kolo-
mana Tiszu, aby prostredníctvom takejto symboliky v plnej miere vynikla falošnosť 
uhorskej vlády, oháňajúcej sa a skrývajúcej sa za v praxi neplatný národnostný zákon.3 

Tento a iné články demonštrujú aj ďalšiu vel'mi obl'úbenú metodu Štefanovičovej argu-
mentácie - historický přístup. Fundované návraty do minulosti umožňovali ovefa pre-
svedčivejšie vystupovať so stanoviskami k najpálčivejšej súčasnosti. 

4. Štefanovičovou výhodou oproti martinskej garnitúre slovenskej politiky bolo, 
že pósobil v Bratislavě, odkial' mal na skpk do oboch metropol habsburského súštátia. 
Ako renomovaný advokát bol materiálne nezávislý a bežne sa pohyboval v kruhoch, kam 
sa ktorýkol'vek iný slovenský intelektuál dostal podstatné ťažšie. Jeho advokátska prax, 
široké všeobecné vzdelanie a politický rozhťad mu umožňovali aj istú názorovú nezá-
vislosť a súčasne utvárali předpoklady na komunikáciu s reprezentantami róznych ideo-
vo-politických smerov a názorových skupin. Střetával sa napr. s poprednými predstavi-
tel'mi a teoreticky fundovanými osobnosťami sociálnej demokracie a citlivo vnímal 
sociálnu otázku. Systematicky sledoval takmer všetku politickú tlač v Uhorsku, hodnotil 
kroky vlády a vyvodzoval z nich závěry pre taktiku politiky a každodennú politickú prax. 
Neváhal písať županom, štátnym tajomníkom a ministrom, a to sebavedomým štýlom 
člověka, ktorý uvedených považuje za úradníkov - služobníkov každého občana štátu. 

Spriaznenou dušou pri nekonečných politických dišputách bol Štefanovičovi 
predovšetkým dlhoročný profesor na bratislavskom katolíckom gymnáziu Eduard Kraj-
ňák. Ako štátny zamestnanec nemohol verejne prejavovať svoju slovacitu a politické 
názory, o to otvorenejšie ich však s náležitým kriticizmom formuluje v súkromných 
listoch. Diskusie Štefanoviča a Krajňáka sú svedectvom toho, ako intenzívne vnímali 

2 Podrobnejšie KRAJČOVIČ, M.: Dr. Miloš Štefanovič (1854-1904) v stredoeurópskej politike. Biográfické 
štúdie 26 (Martin 1999), s. 41-67; KRAJČOVIČ, M.: Slovenská politika v strednej EUrópe l890-1901. 
Bratislava, Veda 1971 a v ďalších prácach tohto autora. 
Viď pozn. č. 1. 
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politické dianie v monarchii a v Európe. Krajňák takto opisoval dlhé hodiny politických 
úvah a analýz: „Keď už zabehnem k Štefanovičovi, osedláme si bujného koníka politic-
kej fantázie a letíme ponad krajiny, državy, ktorých budúci osud potom určíme. Potom 
prichodíme k tej, pre nás vel'mi potešitefnej konklúzii, že Rusko má ešte dosť roboty na 
Východe a vnútri, takže na niekofko rokov sme na seba odkázaní. Teda: čuč a pracuj vo 
svojom kruhu v tichosti a připravuj sa na búrlivé výjavy v našej monarchii."4 Averzia 
voči možnej pozitívnej úlohe Ruska v strednej Európe a voči programovému rusofilstvu 
niektorých martinských kruhov je z citátu viac ako zřejmá. Spoliehať sa na seba samého 
a nepodliehať ilúzii o pomoci iných - to bola axióma Štefanovičovho aktivizmu. 

Na „búrlivé výjavy", spomínané v Krajňákových slovách, bol koniec 19. storo-
čia mimoriadne bohatý. Odohrali sa napr. vo viedenskom parlamente roku 1897, kde 
spory o tzv. jazykovú reformu premiéra Kazimierza Badeniho vyústili do vládnej krízy i 
do „najzahanbujúcejších" chvil' rakúskeho parlamentarizmu (bitiek, obštrukcií a demolo-
vania parlamentných interiérov). „S vefltou napnutosťou sprevádzame viedenské událos-
ti", písal Krajňák, „tam ide o náš osud. Štef. (Štefanovič - R. H.) myslí, žeby Schónerera, 
Wolfa (vodcovia radikálneho nemeckého nacionalizmu v Predlitavsku - R. H.) atď. 
trebalo nám pozlatiť. Jejich účinkovanie je „voda na náš mlyn". Liberáli by radi nastrašili 
korunu, aby svoje panstvo tam pre Nemcov, tu pre Maďarov naďalej zabezpečili, pravda 
v záujme židovskej exploatácie."5 V situácii frontu, kde sa proti sebe vykrystalizovali 
nemecká pravica a nacionalisti na jednej a parlamentná pravica s Badenim a českými 
poslancami na druhej straně, verili Krajňák so Štefanovičom, že panovník bude dohnaný 
k spolupráci só Slovanmi. „S napnutím sledujeme vývin vecí za Litavou", písal Krajňák a 
pokračoval: „Tak sa zdá, že sa prajne vyvinujú a Habsburáci vo svojom záujme inaugu-
rovali Slovanom prajnú politiku a připojili sa k Romanovcom. Teda hore hlavu!"6 

Uvedené nádeje sa nenaplnili, rovnako ani v roku 1899, keď Krajňák vyslovil 
ďalšiu nenaplnenú prognózu: „V Rakúsku ide boj medzi Hohenzollernovcom a Habsbur-
govcom, ktorí sú teraz nútení opierať sa o Slovanov. U nás už začínajú sa spriatel'ovať 
s ideou foederatiovej Austrie a túžia, že sa vývin vecí nezastaví pri Litave."7 

Štefanovič bol už v tom čase realistickejší. Uvědomoval si dynastické 
(zahraničnopolitické i vnútropolitické) záujmy, ktoré viedli monarchiu k uzavretiu dvoj-
spolkovej zmluvy s Nemeckom roku 1879. Podl'a neho tým záměrně zviazali ruky Ne-
mecku, aby nemohlo zasahovať do vnútorných záležitostí Rakúska, kde Viedeň postupné 
oslabovala „nemeckú hegemóniu". Nedóvera k Slovanom však zostala, hoci uvedená 
politika si ešte pevnejšie k sebe pripútavala, i tak lojálnych, Slovanov. V záujme dynastie 
teda bolo rovnoprávné postavenie národov a vývoj k tomu v Predlitavsku směroval. 
Štefanovič viackrát zdórazňoval, či už v spomínanom diele A nemezis (1898), v ďalších 

4 E. Krajňák E. V. Riznerovi, s. d. (asi december 1900). Archív literatury a umenia Matice slovenskej Martin 
(ďalej ALU MS), sig. M 89 B 26. 

5 E. Krajňák E. V. Riznerovi z 26. 4. 1897. ALU MS, sig. M 89 B 26. 
6 E. Krajňák E. V. Riznerovi z 9. 11. 1897. ALU MS, sig. M 89 B 26. Realistickejší bol Krajňák pri hodno-

tení Rusov roku 1902: „Alebo myslia si nektorí Slováci, že by Rusi, keď by po šťastlivej vojně Uhorskom 
opanovali, náš kraj na raj přetvořili?" V súvislosti s vnútorným vývojom v štáte vyslovil presvedčenie, že 
změny a reformy musia byť radikálnejšie, aby sa mohol uplatniť priaznivejší vývoj. Od toho sa odvíjal 
Krajňákov postoj ku koruně (E. Krajňák E. V. Riznerovi, s. d. /asi október 1902/. ALU MS, sig. M 89 B 

I 26). 
E. Krajňák E. V. Riznerovi z 15.4. 1899. ALU MS, sig. M 89 B 26. 



154 
Roman Holec 

článkoch alebo v súkromných listoch, že Berlín je prirodzeným spojencom Budapešti a 
rakúska koruna musí hl'adať k vyrovnaniu tejto trojčlenky spojencov inde. Nevidel ich 
však medzi Slovanmi v širšom zmysle slova, ale ani medzi rakúskymi Nemcami. V kaž-
dom případe vývojové tendencie v Predlitavsku vytvárali tlak na Uhorsko a vyvolávali 
pochybnosti, prečo by mala byť maďarská hegemónia v záujme koruny. Právě záujmy 
vel'mocenského postavenia monarchie povedú podl'a Štefanoviča k odstráneniu hegemo-
nie aj v zalitavskej časti říše. 

Z naznačenej situácie v Predlitavsku móžu Česi šikovné profitovať, lebo vlast-
nými silami by ani zďaleka nedosiahli to, čo majů. Štefanovičov kriticizmus voči českej 
politickej „namyslenosti" bol preto podmienený uvedeným názorom: „Nech by len ne-
bolo konkurencie Habsbursko-Hohenzollernskej, abo nech by sa prvší těšili u Nemcov 
tej popularity, akej sa tešia poslednejší - ako ďaleko by to doviedli Češi vlastnou silou! 
Je k tomu potřebná hodná dóza nadutosti, pririekať všetko vlastnej sile - á la Maďaři - a 
nechcieť vidieť hru záujmov dynastických."8 V uhorských pomeroch by však aj Česi boli 
podFa Štefanoviča bezmocní, lebo uhorskí Slovania nemajú na dvore vóbec porovnatel'-
né pozície s Maďarmi. A to napriek ich tradičnej lojalite. „Má právo a možnosť koruna 
previesť čestné exequovanie 44. zák. čl. z roku 1868 (národnostného zákona - R. H.)?", 
pýta sa Štefanovič a hněď si otázku zodpovedá: „Myslím, že každý súdny člověk povie: 
má. A to by bol už samo sebou smrtný úder hegemonii maďarskej. Má koruna právo a 
možnosť previesť rozšírenie volebného práva, ustálenie rovného cenzusu a zabezpečenie 
čistých volieb? Ja zase myslím, že má, a to by už bola smrť m. heg. (maďarskej hegemo-
n i e - R . H.)."9 

5. Už z uvedených citátov je zřejmé, čo asi imponovalo súčasníkom na Štefano-
vičovi - predovšetkým schopnosť pomenovať problémy a nachádzať prijatefné riešenia, 
koncepčně videnie a politická prezieravosť. Rovnako jeho charakterové vlastnosti 
vzbudzovali rešpekt medzi spolupracovníkmi i politickými súpermi. Štefanovičova slo-
venskosť bola transparentná, ale nebránila mu zaujímať kritické postoje voči všetkým 
chybám a nedostatkom slovenského národno-emancipačného hnutia. Kritickosť, tak 
charakteristická pre Štefanovičovcov - otca i syna - však v případe Miloša nikdy nebola 
samoúčelom a vždy sa, ako už bolo povedané, pohybovala v konštruktívnej rovině. Vi-
dieť to z myšlienky, ktorú sformuloval už roku 1891: „Dnes 1'udstvo tak rýchle žije, že 
smělo možno vysloviť: ak by Slovač ešte raz mala mať potřebu na Štúra, ak by slovenský 
národ tak ďaleko zapadol, že by ho bolo třeba hl'adať, tak ho viac ani sto Štúrov ne-
vzkriesi a ani légia slovensko-slovanských Vambérych (maďarský orientalista světového 
mena - R. H.) nenájde. Netřeba šanovať ani našu zradnosť, ani našu zbabelosť, ani našu 
chúlostivosť a mákkosť, dnes nie na to čas. Dolžno (třeba - R. H.) poznať signaturu času 
a podl'a toho jednať. .."10 

Takto v skratke a s nemalou dávkou zjednodušenia móžeme charakterizovať 
osobnosť Štefanoviča ako člověka, ktorý sa nedal vtesnať do úzko vymedzených stranic-
kých štruktúr, ktorému bolo z duše cudzie politikárčenie, intrigánstvo, „lieň", „mravný 
urbarializmus" a maloměstský provincionalizmus v politike. „Veci u nás stoja tak," píše 
v jednom z mnohých kritických listov Štefanovič, „že je skutočne na pováženie, či sa je 

8 M. Štefanovič J. Škultétymu, s. d. ALU MS, sig. 49 AS 17. 
9 Tamže. 
1 0 M. Štefanovič J. Škultétymu z 27. 8. 1891. ALU MS, sig. 49 AS 17. 

157 
MILOŠ ŠTEFANOVIČ V KONTEXTE ČESKO-SLOVENSKÝCH VZŤAHOV 

s našou inteligenciou národnou hodno popúšťať do řeči seriózne... Lebo je to chasa vo 
veFkom počte bez všetkej serióznosti, bez všetkého citu povinnosti, ba v mnohých a 
mnohých prípadoch bez citu cti... Je to smrďatá, stojáca barina ten premilený duch slo-
venský a musela by to byť poriadna búrka, čo by jej nakoFko natoflco odobrala ten umrt-
vujúci puch."" Na svojich súčasníkov nešetřil nikdy kritickými slovami, a to nielen 
v súkromných listoch, ale aj vo veřejných tlačiach: „My, inteligencia slovenská národná, 
sme aspoň v 80-90 % vinou nášho smutného položenia, naša chabosť, naša ničomnosť 
privádza vždy viac a viac do úpadku cirkev i národ. Eud nás neopúšťa, ale my ho opú-
šťame; cirkve od nás neodpadajú, ale my odpadúvame od cirkví; nepriatelia nás nepre-
máhajú, ale my sa sami nivočíme... Mravná hniloba sa nás chytila v dešperátnych rozme-
roch a nebude obrodenia, nebude znovuzrodenia pre národ, pre cirkev, kým nedorastie, 
nedospeje inteligencia druhá, nová, mravným a duchovným nadaním obsažnejšia než je 
dnešná."" Tu třeba vidieť příčiny jeho osobných konfliktov so švagrom a dlhoročným 
podpredsedom SNS Matúšom Dulom, ako aj napatého vzťahu s ostatnými koryfejmi 
martinskej politiky. 

Do deváťdesiatych rokov 19. storočia spadá vrchol Štefanovičových národno-
politických aktivit, a to v obdivuhodnej šírke. Bráni slovenské záujmy na pode evanjelie-
kej cirkvi a neohrozene vystupuje na synodách a seniorátnych konventoch (roky bol 
činný ako seniorátny poddozorca a synodálny vyslanec nitriansky), roku 1893 sa dostává 
do Ústredného výboru SNS, ale vystupuje s prejavmi aj na masových 1'udových zhro-
maždeniach. V Modré odznieva požiadavka federalizácie Uhorska podl'a švajčiarskeho 
vzoru. K tejto myšlienke sa Štefanovič často vracia aj vo svojej publicistike. OšFahaný 
mnohými rokovaniami, koncepčnými diskusiami a solidárnými obhajobami v róznych 
monstreprocesoch stává sa hlavným slovenským nositel'om rumunsko-srbsko-slovenskej 
koalície vrcholiacej národnosmým kongresom roku 1895 a jeho širokým medzinárodným 
ohlasom. Táto spolupráca sa mu stala reálnou alternativou voči česko-slovenskej kon-
cepcii presadzovanou rodiacim sa hlasizmom. Pre Štefanoviča bolo charakteristické, že 
nikdy neopustil rámec Slovenskej národnej strany, či už to bolo pri výzvách na spoluprá-
cu s Čechmi (napr. počas pokusov získať podporu medzi mladočechmi, predovšetkým 
uT. G. Masaryka), pri koordinácii politiky s uhorskou Katolickou Pudovou stranou 
(Magyar Katolikus Néppárt) alebo pri rumunsko-srbsko-slovenskej spolupráci. Naopak, 
ciel'avedome sa snažil, sice kriticky, ale z pody SNS, o premenu jej taktiky a cieFov. 

Jeho kritickosť na margo česko-slovenských vzťahov vychádzala z viacerých 
zdrojov. Na adresu Masarykovej práce Česká otázka, ktorú dostal od samotného autora, 
a najma Masarykovej formulácie o „najváčšej dóležitosti" slovenskej otázky pre Čechov, 
Štefanovič uviedol, že skutočnosť bola doteraz iná. Slovenská otázka sa zužovala zváčša 
na frázu typu „proč jste se odtrhli" a na Riegrove formulácie, že Slováci sú nešťastím pre 
Čechov. Štefanovič žiadal od Čechov konkrétnu pomoc a zdóvodňoval ju nasledovne: 
„Je pravda, že ako každému člověku, tak i každému národu nutno sa rodiť a rásť zo 

1 1 M. Štefanovič M. Dulovi zo 17. 7. 1896. ALU MS, sig. A 1510. O pár mesiacov nato nešetřil ani ešte 
tvrdšími slovami: „A tá čvarga že vraj inteligentná a že vraj národná, tá ho (l'ud - R. H4j),zapredáva, že až 
desno pomysleť ... takéto špinavé papule sa rúhajú a so steskom a vzdychom přznia l'ud, že vraj za pálen-
ku, za slopanicu, za zlatku, piatku zapredaný!" (M. Štefanovič S. Hurbanovi-Vajanskému zo L6.. 10. 1896. 
In: Korešpondencia S. H. Vajanského. II. Bratislava, SAV 1972, s. 115). 

1 2 Štefanovič, M.: Odpověď na Příhlas bratom vo viere (leták), s. d. Literární archiv Památníku národního 
písemnictví Praha (ďalej LA PNP), J. Vlček. 
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samého seba, ale to je pravda, že priatel'ské, ale poviazané sily súseda vlastný záujem 
káže rozvázovať. Že sily česko-slovenské sú si priateFské, to vari dnes nepotřebuje doká-
žu, ako ani to, že sily slovenské sú nielen zanedbané, ale i poviazané, zauzlené až na 
umrtvenie... Čechom aj ich vlastný záujem káže nedovoliť, aby sme vždy hlbšie a hlbšie 
upadali, ale naopak, nakoFko sa dá im pomócť, nám naše sputnané sily uvoFniť."" 

Ako vidieť, voči niektorým prejavom česko-slovenských vzťahov zastával rov-
nako kritický postoj ako martinské elity. Ukázalo sa to napr. roku 1895, keď anonymný 
dóverný oběžník „priateFov zhody česko-slovenskej" pozýval do Prahy slovenské a čes-
ké osobnosti na poradu „o potrebe spoločného spisovného jazyka". Odpovede sa mali 
posielať na adresu Jaroslava Vlčka, mimochodom Štefanovičovho švagra. Miloš Štefa-
novič podal v rozsiahlom liste dókladnú analýzu česko-slovenského vzťahu a českej 
politiky: „Mrzí kohosi, že už nakoFko natoFko umlkli hlúpe heslá a otázky „proč ste se 
odtrhli?" Nie zhodu, len nezhodu a daromné šťáračky m6že zamýšFaný pokus vyvolať a 
ku cieFu vytknutému nepríde i tak ... zámysel bude možno previesť len potom, keď Slo-
váci prídu ku istej politickej moci a tým ku politickému významu. Toto je i český záujem 
eminentne, a žial' dosť, že to dosial' v Čechách nikto nechcel a snáď ani nechce tak chá-
pať. Akciu třeba zahájiť na poli politickom, menovite volebnom, a ku tomu sú nie řeči, 
ale peniaze potřebné... Keďby sa u Čechov celá ich múdrosť dotyčné Slovenska nebola 
skomasovala do tej hlúpej otázky „proč jste se odtrhlil ' | neboli by mohli a směli dovoliť, 
aby hněď roku 1867/8 a r. 1870, tedy pri prvých a druhých voFbách Slováci tak na pros-
to, na holo boli vyšli. Keďby boli hodili na Slovensko pár sto tisíc zlatých a boli našim 
politickým slepcom povedali, že trúbiť sice móžu ataku na celej čiare, ku podujatiu se-
riosneho boj a ale aby vybrali isté body, isté okresy, - tak by nebolo bývalo žiadnym 
bosoráctVom 10-15 mandátov dobyť, - a neboli by nám zavřeli ani Maticu, ani školy, ba 
mohli sme mať archimedesovský bod, z ktorého sme mohli vyvážiť celú spupnosť a 
násilníckosť maďarskú a z ktorého sme mohli zručnou agitáciou našu moc rozširovať a 
upevňovať a možno aj Čechom samým služby preukázať, ktoré by im boli stáli za inves-
tíciu... len keď budeme mať vyslancov na sneme, budeme mať možnost' zaoberať sa i 
s otázkou jednotného spisovného jazyka s Čechmi, do tých čias s vykrámením tej otázky 
podpálíme len vlastnú střechu." Štefanovič konštatoval 1'ahostajnosť českej politiky voči 
Slovákom: „... ale je to s tou ich politikou také vol'áke ako so sviecou pod šafTom, za 
hranicami Česka nemožno dovideť, dobadať toho ich světla, toho ich dóvtipu politické-
ho, a veruže politika, akže má byť hodná toho mena, musí počítať so všetkými silami a 
faktorami v celej monarchii aspoft, a musí na všetky sily zřetel' obracať".'4 

Krátko nato Štefanovič znovu obšírné a zásadným spósobom hodnotí vývoj čes-
ko-slovenských vzťahov. V liste T. G. Masarykovi reaguje na priebeh pražskej česko-
-slovenskej porady, ktorá sa uskutečnila pri příležitosti účasti veFkej, vyše stočlennej 
slovenskej delegácie na pražskej národopisnej výstave v júli 1895.15 Kritizuje vystúpenie 

M. Štefanovič T. G. Masarykovi z 1. 3. 1895. List sa nachádza v Archíve T. G. Masaryka v Prahe (ďalej 
ATGM), citovaný je podfa edície JIRÁSEK, J.: Z korešpondencie predstavitelov českého a slovenského 
národného hnutia na přelome 19. a 20. storočia. Historický časopis, 17-(1969), č. 2, s. 280. 

1 4 M. Štefanovič J. Vlčkovi z 2. 5. 1895. LA PNP, J. Vlček. 
M. Krajčovič v už uvedenej práci (KRAJČOVIČ, M.: Dr. Miloš Štefanovič..., s. 63) chybné udává k listu 
zo 6. 7. 1895, že schódza sa uskutečnila pravděpodobně pri příležitosti založenia Českoslovanskej jednoty 
(v skutečnosti sajej zakladajúce zhromaždenie uskutečnilo 7. 5. 1896) a ani jeho citácie Štefanovičových 
listov v tejto práci nie sú přesné. 

154 158 
MILOŠ ŠTEFANOVIČ V KONTEXTE ČESKO-SLOVENSKÝCH VZŤAHOV 

předsedu SNS Pavla Mudroňa, najma jeho rolu prosebníka a apely na „blízkosť příbu-
zenstva" medzi oboma národmi. PodFa Štefanoviča, prvé nie je dóstojné „člověka zdra-
vých údov a zdravého mozgu", druhé nie je zárukou akejkolVek účinnejšej spolupráce. 
„Nie starosť o nás, ale starosť o seba nechže bude prvou pohnútkou a najmocnejším 
hybadlom u Čechov chopiť sa otázky slovenskej" a uviesť ju do takých koFají, z ktorých 
budú mať prospěch tak Česi, ako aj Slováci. Skutočnosť je však tristná a preto si Štefa-
novič naliehavo kladie otázku, prečo „Česi neurobili ani pre seba, ani pre nás, takrečeno 
zhola nič? Politická nerozhl'adenosť, úzkoprsosť až hriešna ziera na člověka zo všetkých 
stráň. A keď člověk pozná českú dómyselnosť, vytrvalosť, nie je k pochopeniu, prečo 
právě tuná taká osudná zaslepenosť, neprezieravosť?"*6 Maďaři by sa na mieste Čechov 
boli podFa Štefanoviča voči s v o j i m ^ milióna krvou i rečou blízkým l'uďom úplné ináč 
správali. Keby Palacký pochopil význam Slovákov pre Čechov, mohol už v šesťdesia-
tych rokoch, keď bol politický priestor v krajinách svátoštefanskej koruny ovel'a váčší, 
vtrhnúť do politického zápasu v Hornom Uhorsku a s finančnou pomocou pomócť vydo-
byť 10-15 mandátov. Slováci by sa stali významným politickým faktorom a nemohli by 
stratiť ani školy, ani Maticu. Takto však, sami na seba ponechaní, predovšetkým viastnou 
vinou („strašnej slabosti a nespósobnosti" a „mlhavěj zmalátnenosti") dostali sa Slováci 
do pozície, že pred očami 1'ahostajných Čechov ležia „zbití, pošliapaní až do tej čiernej 
zeme". 

Volebný mandát je na Slovensku skór cieFom ako prostriedkom. Přitom právě 
on by mal utvoriť možnosti na presadenie sa kapitálu, zakupovanie pozemkových majet-
kov a zakladanie priemyselných podnikov. Aj preto Česi zanedbávali vlastný záujem, 
keď nepodporovali slovenskú tlač a 1'utovali prostriedky k agitácii a volebnej akcii na 
Slovensku. Na druhej straně slovenská volebná pasivita bola len dókazom vlastnej sla-
bosti, ba bankrotu, a písať o nej znamenalo vystupovať so sebaobžalobou a prichádzať 
do konfliktu s oficiálnou mienkou. PodFa Štefanoviča možno sa stretnúť s násilím, ko-
rupciou a inými překážkami, ale pri sústredenom útoku by nebolo možné nevydobyť 
minimálně jeden zo 60-70 okresov.'7 

Publicistika priekopníka hlasizmu Jána Smetanaya a konkrétné jeho brožúra 
Slovensko (Praha 1896) dala Štefanovičovi podnět na početné polemické reakcie a ďalšie 
rozsiahle úvahy o česko-slovenskom vzťahu.78 Predovšetkým odmieta „hlúpu fixnú ideu 
o spisovnej řeči spoločnej". To je podFa Štefanoviča možné len školami a taktiež len 
vtedy, keď „Slováci dójdu ku politickej moci, váhe a preto ak Čechom záleží na rozšíření 
ich řeči až za Moravu, je politicky elementárnym príkazom všetko možné vynaložiť na 
to, aby Slovákom ku politickej moci dopomohli". Keby českí politici boli menej mali-
cherní a viac slovanskí, museli by už dávno státisíce vynaložiť k vyššie uvedenému cieFu. 
Namiesto fřáz typu „proč jste se odtrhli" alebo „spojte se s námi!" by mali pochopiť, že 
Slovákov třeba doviesť k poznaniu, že „samostatná spisovná slovenčina je pre dlhý čas 
nemožnosťou". Prvým krokom bude konštatovanie nevhodnosti slovenčiny na písanie 
vedeckých diel. Štefanovič rovnako odmieta Masarykom uvádzanú ilúziu o češtine a 
českej kultúre ako sprostredkovateFom medzi Západom a Ruskom. O vzdelanom Slová-

1 9 M. Štefanovič T. G. Masarykovi zo 6. 7. 1895 (ATGM). Cit. podTa: JIRÁSEK, J.: Z korešpondencie ..., s. 
281-282. 
Tamže. 

1 8 M. Štefanovič J. Vlčkovi zo 16. 5. 1896. ALU MS, sig. 67 B 20. Začiatkom roku 1904 přijal Štefanovič 
ako riaditel' Tatrabanky Smetanaya do tohto finančného ústavu. 
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kovi platí, že ovel'a viac čerpá z nemeckých ako z českých zdrojov. Zmeniť tento stav 
možno len pomocou škol. V závere rozsiahleho listu si kladie Štefanovič otázku - komu 
vlastně slúži Smetanayova brožura? Zapříčiňuje totiž rozbroj tam, kde by mala panovať 
zhoda; neslúži ani Čechom, ani Slovákom, ale výlučné Maďarom. Ak by Česi, podFa 
vzoru pomoci Rumunského kráFovstva Rumunom v Sedmohradsku, podporovali Slová-
kov, mohlo by to Maďarom narobiť poriadnu „šarapatu". Odtial' snaha „rozdvojiť, čo sa 
zbližuje" a „českí l'udia sadajú na lep takejto sprostej nástrahe!!!" V závere sa Štefanovič 
dostal ku kritike rodinkárstva medzi slovenskými elitami. Dósledkom je, že „všetko 
udúšajú a nás aj do materielnej zhuby ženú". 

Štefanovič zohral rozhodujúcu úlohu pri kontaktoch s novokonštituovanou Ka-
tolickou ludovou stranou (Magyar Katolikus Néppartom) a pri uzavretí volebného paktu 
SNS s ňou. Na Štefanoviča sa obrátili predstavitelia Ludovej strany v snahe získať slo-
venskú podporu vo volbách roku 1896 a on formuloval na rokovaniach s Jánom Molná-
rom a kniežaťom Liviom Odescalchim zásady volebnej i povolebnej 'spolupráce oboch 
politických subjektov. Nečudo, že právě Štefanoviča si vyhliadli vládne kruhy s ponukou 
skorumpovať ho a paralyzovať jeho vplyv. Vo vtedajšom Uhorsku, kde kupovanie l'udí 
patřilo k bežnej politickej praxi, však nedocenili charakter tohto člověka. 

Štefanovič stál na čele silnej strednej mimomartinskej generácie, ktorá s kriti-
cizmom, ba neraz z opozičných pozícií vystupuje proti oficiálnej politike, stelesnenej 
volebnou a politickou pasivitou martinských národniarov. V duchu týchto postojov stál 
pri zrode Salvových, voči Martinu opozičných Slovenských listov v Ružomberku. Na-
priek uvedenému je Štefanovič tým protagonistom, ktorý odmieta, ako už bolo povedané, 
opustiť pódu strany a popři všetkých výhradách sa snaží o jej etablovanie v celouhor-
skom politickom kontexte. Keď ho v polovici deváťdesiatych rokov budúci hlasisti na 
čele s Vavrom Šrobárom a ich ideový tútor - Tomáš G. Masaryk oslovili, aby sa ako 
uznávaná autorita postavil na čelo ich aktivit, Štefanovič odmieta. Přitom dostal od Šro-
bára vol'nú ruku na zvolanie zjazdu a výběr účastníkov, sympatická mu musela byť myš-
lienka brožúry pre l'ud o jeho postavení, plán nového časopisu a lepšej organizácie -
všetko s úmyslom osloviť l'ud a oveťa účinnejšie ho zatiahnuť do politických krážov. 
Štefanovičovi však vadila privel'mi úzka prepojenosť, ba závislosť na českej politike 
(Šrobár sa odvolával na stranu realisticko-pokrokovú - T. G. Masaryka, J. Herbena, 
A. Hajna a A. Rašína) a rovnako priúzka koncepcia česko-slovenskej vzájomnosti. Až 
taká úzka, že sa strácal priestor pre vlastné slovenské postoje. Nepochybne pósobila aj 
nedóvera voči měnám, ktoré ešte nič nedokázali (dokonca nevedeli ani doštudovať) a nič 
neznamenali. Přitom ich radikalizmus neraz triafal vedl'a a nie vždy ponúkal účinné rie-
šenia. „Písal som Vlčkovi" oznamoval Štefanovič, „aby Masaryk radšej vyhnal z Prahy 
tých milých realistov slovenských a poslal ich domov spásu realistickú konať - miesto 
vykrikovania spoza hranice."79 Plánovaný tajný spolok Jednota nepovažoval Štefanovič 
rovnako za šťastný krok. Ani Masarykovi sa nepodařilo získať bratislavského advokáta 
pre plány nového politického křídla a hlasisti tak museli začínať bez jeho prirodzenej 
autority. 

Napriek uvedenému vystúpenie hlasistov Štefanovič vnímal ako mimoriadne 
aktuálně a potřebné, bol to podnět na zvýšeňie konkurencie, ktorý by mal Martinčanov 

1 9 M. Štefanovič J. Škultétymu, s. d. ALU MS, sig. 49 AS 17. K tomu aj V. Šrobár M. Štefanovičovi 
z 11. 12. 1894 (publikované v BOKES, F.: c. d„ s. 246-248). -
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vyprovokovať k horúčkovitej činností. Na druhej straně vytýkal hlasistom ich programo-
vú neujasnenosť, odtrhnutosť od života („Masaryk by lepšie urobil, keby ich vyhnal 
z Prahy a poslal domov spásu realizmu prevádzať a nie kázať")20 a ich mentorstvo, ktoré 
vyniká najmá popři neschopnosti postarať sa o seba a ísť príkladom pre ostatných. 

Aj preto ťažko znášal hašterenie a uprednoštňovanie Osobných záujmov pred 
národnými vo volbách v rokoch 1896 a 1901 - bola to preň v mnohom krutá skúsenosť a 
rozčarovaniu z nej dáva Štefanovič priechod v mnohých svojich článkoch a súkromných 
listoch. Eudská a politická malichernosť, na ktorú neustále narážal a ktorú ako jednotli-
vec nebol schopný z politickej praxe programovo odstrániť ho viedla k viacerým doslova 
„buričským" názorom. Jedným z nich bola mimoriadne citlivá otázka slovenského poli-
tického centra. Citlivá preto, že každá iná představa ako Martin sa v tejto Mekke sloven-
skej politiky chápala div nie ako národná zrada. 

Štefanovič sa otázkou nového centra intenzívne zaoberal od roku 1897. Podl'a 
neho doba si žiada vybudovať centrum slovenskej politiky nie ako diskusný klub, posta-
vený na tradíciách, národných autoritách a rodinných vazbách: „Martin nemá práva hatiť 
to, aby sa život národný na mieste druhom rozriastol mohutnejšie, ako je to v Martine 
vóbec možno ... Odložte tedy bokom lokálně ohl'ady a kocúrkovstvá.é&.2í Nové cent-
rum má mať predovšetkým ekonomický význam, lebo hospodářská sila ide ruka v ruka 
s politickými možnosťami. Bratislava bola Štefanovičovi málo slovenská, navýše excent-
ricky položená a hoci sa nebránil, ako uvádzal, ani Trenčínu, či Trnavě, jeho voFba padla 
na Zvolen: „Jediný Zvolen ako hlavné město Slovenska má všetky možné podmienky a 
výhl'ady ku tomu, aby základom svojho geografického, etnografického a najnovšie i 
premávkového položenia, ako prešporský, tak aj košický kraj na národnom základe ku 
sebe pritiahol, priputnal."22 Okrem tu zbiehajúcich sa železničných tratí argumentoval aj 
tamojšou valcovňou plechu, na čele ktorej stál český riaditel'. Do Zvolena kládol sídlo 
roku 1897 projektovaného velTcého peňažného ústavu s 2-miliónovým účastinným kapi-
tálom, ktorý by bol súčasne bankou a poisťovňou. Originálnou ideou bolo vyplatenie 
poistného klientovi už vopred s tým, že splácanie pravidelnej ročnej anuity by pokračo-
valo až do poistencovej smrti. V případe jeho skoršieho úmrtia by dedičia neboli nútení 
vyplatiť sumu poistného. Rozsahom aktivit připomínal Štefanovičov projekt póvodné 
plány Tatrabanky z roku 1884, ktoré sa vzhl'adom na rad objektívnych a subjektivných 
okolností nikdy nenaplnili. Keďže sa koncom devaťdesiatych rokov mohli podobné plá-
ny chápať ako konkurencia Tatře, musel k tomu Štefanovič zaujať stanovisko. Bolo 
jednoznačné ako vždy: Tatra „ako dosial' hnila, tak i dohnije. Životaneschopnosť Tatry 
nemóže abo aspoň nemá byť překážkou zdravšieho života... Tatra je rodinná krava..."23 

Vzhfadom na finančnú náročnosť a obmedzené domáce zdroje počítal Štefanovič s roz-
hodujúcou českou finančnou účasťou. Z tohto dóvodu dali v Prahe celý detailne vypra-
covaný projekt posúdiť trom finančným odborníkom: Josefovi Gruberovi, Janovi Lošťá-
kovi a Janovi Kolouškovi. Ani jeden posudok nedopadol pre Štefanovičovu ideu 
priaznivo, čo sa dalo čakať vzhFadom na finančnú nevýhodnosť pre peňažnú inštitúciu a 
vzhl'adom na to, že išlo skór o póžičku ako o poistku. Odmietavé stanoviská poskytli 

2 0 M. Štefanovič J. Vlčkovi z 1.2.1898. LAPNP, J. Vlček. 
2 1 M. Štefanovič M. Dulovi z 31, 7.1901. ALU MS, sig. A 1510. 
2 2 M. Štefanovič A. Halašovi z 10. 4. 1901. ALU MS, sig, 37 J 41. K tomu aj Štefanovič, M.: Z našich úloh. 

Ružomberok 1898. 
2 3 M. Štefanovič J. Vlčkovi zo 16.9.1897. LA PNP, J. Vlček. 
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bratislavskému advokátovi možnosť vyjadriť sa kriticky na česku adresu: „Kto nemá 
chuti, 1'ahko vykrúti! Nemal som dóvery ku Čechom, lebo ich znám. Sú úzkoprsí egoisti, 
1'udia malého horizontu, opravdoví šnórkári... Bude to slúžiť mne osobné ku uspokoj e-
niu - a všeobecne ku poučeniu, čo sú hodné ich povedačky o česko-slovenskej jednote, 
vzájomnosti etc. etc., ich rady a naučenia, ich výtky a karhania atď. atď."24 Keď neuspel 
medzi národohospodármi, nechal Štefanovič prostredníctvom Jaroslava Vlčka obozná-
miť aj T. G. Masaryka a mladočeských politikov Karla Kramářa a Josefa Kaizla (krátko 
nato predlitavského ministra financií) so svojim projektom. Jeho plán sa ani tak nezreali-
zoval. 

Vo Zvolene roku 1902 vznikla, nepochybne aj pod vplyvom týchto úvah, dyna-
micky sa rozvíjajúca Zvolenská tudová banka, jeden zo špičkových slovenských banko-
vých ústavov, budovaný s ciel'om hospodárskej emancipácie stredného Slovenska. Zvo-
len sa však nakoniec nestal z róznych dóvodov očakávaným centrom a skór k nemu 
směroval Ružomberok, ako priemyselne, kapitálovo a obyvateI'stvom najdynamickejšie 
rastúce město v období pred 1. světovou vojnou na Slovensku. Ďalšou Štefanovičovou 
koncepčnou požiadavkou bolo „nebojovať na celej čiare, vyznačiť si 3—4—5 okresov a na 
tie sa vrhnúť, naše sily sú slabé, aby sme sa rozprestierali po celom Slovensku... Organi-
začný prvok na Slovensku je stolica a preto třeba dobýjať tieto prvky jeden po druhom, 
nie ale všetky naraz, lebo sil nemáme ani len toFko, aby sme naraz na jednu celú stolicu 
urobili náběh. Tedy i v stolici tej, ktorú vezmeme na program, musíme si najprv vybrať 
jeden bod, jedno město - okres, a tak postupné zobrať celú stolicu...;",25 Neúspešné 
vorby na přelome storočí nevdojak potvrdzovali oprávnenosť týchto slov. Je pozoruhod-
né, že uvedený scenár sa začal uplatňovať bezprostredne po Štefanovičovej smrti, a to na 
Liptove - od úspešnej komunálnej politiky na póde Ružomberka až po urputnú snahu 
presadiť sa v župnom zastupiteFstve Liptova a obsadiť oba liptovské poslanecké mandá-
ty. Odpor miestnej džentry, župných štruktúr a vplyvných l'udí, spátých s celouhorskými 
politickými záujmami, ako aj s cirkevnou hierarchiou, bol prisilný na realizáciu podob-
ných cieFov. Spomeftme búrlivé události v Ružomberku roku 1906 ústiace do památných 
monstreprocesov, černovskej tragédie, ako aj do změny štatútu města, stodolovské voFby 
v Mikuláši a ďalšie okolnosti, ktoré v konečnom dósledku překazili, aby sa Ružomberok 
stal slovenskou metropolou v zmysle Štefanovičových úvah. 

Začiatok 20. storočia bol v slovenskej spoločnosti poznačený zápasom podni-
katelských a politických kruhov o realizáciu projektu martinskej celulózky. Bolo do nej 
vložené priveFa kapitálu a stálo za ňou priveFa záujmov, slovenských i českých, aby sa 
nepoužili všetky dostupné prostriedky, aby tento miliónový podnik bol uvedený do pre-
vádzky. Finálna fáza boja o celulózku roku 1903 spadá do obdobia, keď sa rozhodovalo, 
kto nastúpi na čelo Tatrabanky zmietajúcej sa v stratách a dubióznych pohFadávkach. 
Ako kandidáti na post předsedu boli vyhliadnutí zakladatel' Tatry Rudolf Krupec a Miloš 
Štefanovič, teda na jednej straně podnikatel', člověk spátý s Martinom a udržiavajúci 
korektné vzťahy aj so župnými štruktúrami a na druhej straně bratislavský advokát, ktorý 
bol pre štátne orgány neveFmi prijateFný a ktorý sa navýše nikdy netajil so svojou kriti-
kou martinských pomerov a ako sme viděli, neušetřil ani Tatrabanku. 

2 4 M. Štefanovič J. Vlčkovi z 24.10. 1897. LA PNP, J. Vlček. 
2 5 M. Štefanovič A. HalaŠovi z 10.4.1901. ALU MS, sig. 37 J 41. 
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Tá mala za sebou početné aféry sprevádzané stratami a pochybnými investícia-
mi, čo malo za následok státisícové škody. Interne ich nastolil na grémiách banky už 
roku 1902 jej funkcionář Peter Kompiš. Všetky dubiózne, resp. neisté póžičky (vrátane 
póžičky slovenským účastinným podnikom — martinskej Dielni na náradie, tzv. stolič-
kárni, žilinskému elektrotechnickému podniku Helios a turčianskemu pivovaru) zrátal do 
sumy 637 000 korún, teda na 2/3 základného kapitálu banky. „Na světlo světa" ich vy-
niesol Ján Zigmundík a bývalý úradník Tatrabanky Anton Bielek. Ak sa prvého podařilo 
spacifikovať poukázáním, že medializácia problémov prinesie banke viac škody ako 
úžitku, s Bielkom nemali podobné kroky nádej na úspěch. Ako redaktor z Čiech podpo-
rovaných Ludových novin mal totiž neustále spory s martinskou spoločnosťou, ktorá 
usilovné hFadala zámienku, ako sa ho zbaviť. Našla ju v údajnej sprenevere a Bielek 
dostal z banky výpověď. Na základe Bielkových informácií, ktoré takto nadobúdali aj 
osobnú polohu („a ja stojím v tej kloake po členky"), ale i ďalších indicii, znovu na-
stoFoval na róznych grémiách banky tieto háklivé otázky kremnický archivář Pavel Křiž-
ko a na valných zhromaždeniach Andrej Halaša. Křeslo riaditeFa Žigmunda Pauliny-
Tótha sa vtedy už povážlivo triaslo a banka sa v októbri 1902 rozhodla poistiť intabulá-
ciou na jeho dome.26 

Pauliny-Tóth sa ako riaditel' Tatrabanky napriek všetkým uvedeným ťažkostiam 
programovo snažil vymaniť zo situácie, keď by sa mohol 1'ahko dostať do závislosti na 
budapeštianskych bankách. Východisko videi v úzkej spolupráci s českým kapitálom, 
najmá so Živnostenskou a Zemskou bankou. Snažil sa o finančné napojenie sa na ne 
prostredníctvom úverov, ale i sprostredkovaním investičných možností a obchodov 
s nehnuteFnosťami. CieFavedome pracoval na tom, aby sa český podnikatelský element 
etabloval na Slovensku prostredníctvom kúpy veFkostatkov, zdrojov nerastného bohat-
stva alebo róznych potenciálne nádejných prevádzok. 

Bolo charakteristické, že Tatrabanka sa stala už od roku 1887 vóbec prvým kli-
entem pražskej Živnostenskej banky v Uhorsku, a teda aj na Slovensku. Aj keď postupné 
boli akceptované úvěrové potřeby aj ďalších slovenských bánk, Tatrabanka zostávala 
jedným z hlavných klientov a užívateFov úvěrových služieb pražskej veFkobanky. Roku 
1892 dosiahol jej úvěr výšku 100 000 korún. Vzťah k Zivnobanke však nebol bez kon-
fliktov. Martinčania sa dokonca pokúšali lavírovať medzi pražskou centrálou a brněn-
skou filiálkou (1889), čo pri priam úzkostlivěj finančnej politike pražskej banky len 
ťažko mohlo mať šancu na úspěch. Roku 1894, a to už je úzko spojené s menom Žig-
munda Pauliny-Tótha, sa Tatrabanka pokúsila vstúpiť do obchodného spojenia s praž-
skou Zemskou bankou Království Českého (cez jej riaditeFa Karla Mattuša), s pomocou 
ktorej sa chcela vymaniť z hroziacej úverovej závislosti na Budapešti. Tento krok bol 
pozoruhodný najmá tým, že Zemská banka nepatřila medzi profilujúce české finančné 
ústavy a nepřekračovala programovo teritorium Čiech a Moravy. Tatrabanka od nej 
nakoniec získala úvěr vo výške 200 000 korún. Keď martinský ťinančný ústav začal 
úverovať brnenskú firmu Adolf a Karol Lów, zakladateFku žilinskej súkenky, bola to 
právě Zemská banka, ktorá roku 1896 primála Tatru k vypovedaniu úvěru vo výške 

26 Ž. Pauliny-Tóth J. Zigmundíkovi. ALU MS, sig. 69 D 18; P. Kompiš R. Krupcovi z 27. 4. 1902. ALU MS, 
sig. 37 V 13; A. Bielek K. Kálalovi z 20. 10. 1902. LA PNP, K. Kálal, kart. 1; A. Bielek J. Zigmundíkovi 
z 19. 4. 1904. ALU MS, sig. 69 A 20; Zápisnica z XVIII. riadneho val. zhromaždenia Tatrabanky z 21. 4. 
1904. Slovenský národný archív Bratislava (ďalej SNA), Tatrabanka, kart. 1 (úradné knihy); A. Bielek 
A. Halašovi z 19. 3. 1905. ALU MS, sig. 37 A 34. 
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50 000 zlatých (t.j. 100 000 korun). Pozadie tohto kroku nie je celkom jasné a pravděpo-
dobně súvisel s rozrastajúcim sa konkurenčným zápasom jednotlivých vePkobánk o luk-
ratívny žilinský podnik. Tento úvěr a vóbec kontakty s Lowom sa Tatře v slovenskej 
spoločnosti dosť zazlievali, hoci Lów „v národním ohledu se slušné drží" a medzi jeho 
úradníkmi dominovali Česi.27 Váčšina pramefiov tvrdí, že obchody s Lówom boli ris-
kantně a s následnými ťažkými stratami pre viaceré slovenské banky, vychádzajúc 
z krachu materskej textilky v Brne a zo straty pozícií póvodného majitefa v hospodárskej 
krize 1900-1903. Možno však nájsť aj názory hovoriace o úplnom opaku. Faktom zostá-
va, že Lówa úvěrovala aj ružomberská Úvěrná banka a že Tatrabanka sa, nezávisle na 
kontaktoch s Lowom, vďaka viacerým neúspešným, nezodpovědným a riskantným ob-
chodom od přelomu storočí čoraz viac ocitala v hlbokej krize. 

Roku 1897 sa vzťah k Zemskej banke skomplikoval, keď Tatře z Prahy náhle 
vypovedali úvěr a dostali ju do chúlostivej situácie, lebo súčasne musela vyplatiť vyše 
70 000 zlatých (140 000 korún) z vkladov Oravskej župy, ktorá takto trestala Tatru za to, 
že úradníci jej dolnokubínskej filiálky hlasovali vo volbách roku 1896 proti vládnemu 
liberálnemu kandidátovi. Rovnako bolo třeba zachraňovať l'udí, ktorým z tých istých 
dóvodov hromadné vypovedávali póžičky ich veritelia.28 

Nezainteresovaný akcionář sa mohol až roku 1903, teda po odstúpení Žigmunda 
Pauliny-Tótha, oficiálně dozvedieť, že čosi nie je v poriadku. Zvolená formulácia správy 
ho nepochybne najprv překvapila, potom rozčúlila, ale v žiadnom případe neukojila jeho 
zvedavosť: „Nepovieme ct. valnému zhromaždeniu žiadnu novinu, keď prednesieme ten 
známy fakt, že v poslednom desaťročí sa baňka bola popustila do jednoho druhého příliš 
riskantného obchodu a následkom toho utrpěla značnejšie straty."29 

Obe kandidatúry na uprázdněné riaditeFské křeslo - Krupcova i Štefanovičova -
konfrontačně rozdělili slovenskú spoločnosť i účastinárov Tatrabanky na dva přibližné 
rovnaké tábory, ktoré si navzájom vyhadzovali na oči všetky svoje poklesky, vrátane 
bankových. Za Krupcom stáli aj predstavitelia župy a bol pre nich ovel'a prijatefnejší ako 
politicky nebezpečný a miestnymi pomermi „neskorumpovaný" ŠtefanoviČ. Je možné, že 
kandidatúra Miloša Štefanoviča mala byť povodně len tieftovou hrou a on sám len figur-
kou v komplikovaných zákulisných intrigách, hrajúcich vabank o martinskú celulózku. 
V hektických predvolebných diskusiách vznikla, údajné medzi Martinčanmi, myšlienka 
obetovať známého Štefanoviča a za udelenie koncesie sa zaviazať zvoliť pre Maďarov 
určité prijatel'nejšieho Krupca. Nepochybne tu okrem uvedených „národných" cieFov 
hráli svoju úlohu aj osobné motivy. To nakoniec naplno povedali Bielkove Ludové novi-
ny, keď uviedli, že sa v Martine pravděpodobně naFakali muža so „železnou energiou, 
bystrozrakom a inteligenciou", ktorý vysoko převyšoval svoje okolie a popři ktorom sa 
naraz „mnoho národných veličin" ocitlo v úlohe „piadimužíkov". Třeba preto podfa 
uvedených novin prekaziť takéto „samovražedné salto mortale" tam, kde ide o ťažko 
nahonobený slovenský kapitál. Pocity žiarlivosti a diletantizmus musia v takýchto okol-
nostiach prestať hrať úlohu.30 

2 7 Podrobnejšie: Direktorské listy Tatrabanky. ALU MS, sig. 2E4, s. 131-143,244-246 (citát) a249. 
2 8 Ž. Pauliny-Tóth K. Mattušovi z 18. 2. 1897. Direktorské listy Tatrabanky. ALU MS, sig. 2 E 4, s. 252. 
2 9 Tatra... Ročné správy a závěrečné účty na XVIII. obchodný rok 1903. Turč. Sv. Martin 1904, nestr. 
3 0 Banka Tatra. Eudové noviny, 7, č. 46 z 29.4.1903. 
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O celom pláne sa už v Stádiu jeho zrodu dozvěděl ŠtefanoviČ a s neskrývaným 
rozhořčením odmietol hrať úlohu, v ktorej sa kšeftuje s jeho menom 3Í Zásadný postoj 
odmietajúci byť figúrkou v komplikovaných zákulisných intrigách, hrajúcich vabank 
o martinskú celulózku, mu nakoniec priniesol víťazstvo. Celulózku sice Slováci nakoniec 
stratili, zato ŠtefanoviČ nestratil svoju tvár. Nebol totiž zaťažený martinským prostředím 
a vzťahmi, a nebyť vážnej srdcovej choroby, ktorou v tom čase už trpěl, mal všetky 
předpoklady vyviesť Tatrabanku z finančnej krízy, do ktorej sa dostala v období riadi-
teFovania Ž. Pauliny-Tótha. 

Martin sa neřád zmieroval s tým, že by ŠtefanoviČ so svojou priamosťou, ener-
giou a „železnou vóFou" zaujal tak významný post. Napriek zložitým zákulisným hrám si 
na druhej straně mnohí účastinári uvědomovali, že len člověk zvonku, nezaťažený rodin-
nými a inými vazbami, je schopný rozťať zložité klbko problémov, ktoré hrozilo kata-
strofou pre túto vlajkovú loď slovenského peňažníctva. ŠtefanoviČ sa javil byť na túto 
priam „národnú" úlohu ako stvořený a vzhFadom na svoje nekompromisně postoje a 
charakterové vlastnosti sa doňho vkladali nádeje, ktoré on jednoducho sklamať nemohol. 
Hoci bol laikom v oblasti peňažníctva, hoci sa čoraz naliehavejšie hlásila vážná srdcová 
choroba, hoci prijatím funkcie správců banky strácal aj finančně a hoci sa mu do Martina 
vóbec nechcelo - nebol ž tých, ktorí by cúvli pred veFkosťou úloh. 

VoFbu Miloša Štefanoviča, bratislavského advokáta a v bankových záležitos-
tiach laika, třeba chápať ako pokus postaviť na čelo Tatrabanky vysokú morálnu autori-
tu, nezdiskreditovanú aférami a nezaťaženú martinskými pomermi a vazbami. Přitom 
sám bol švágrom tak svojho predchodcu v kresle riaditeFa Žigmunda Paulinyho-Tótha, 
ako aj Matúša Dulu, významného koryfeja martinskej politiky a miestnych finančno-
hospodárskych aktivit. Napriek tomu sa ŠtefanoviČ hněď po svojom zvolení prezentoval 
razantnými opatreniami a upevnil v banke rozkolísanú disciplínu. 

ŠtefanoviČ stabilizoval železnou rukou poměry v rozbúrenej Tatrabanke, čo 
možno demonštrovať na známom střete s bohémským Jozefom Gregorom Tajovským, 
ktorý vyústil výpoveďou Tajovského v apríli 1904. Nebyť vážnej choroby mal Štefano-
viČ najlepšie předpoklady vyviesť Tatrabanku z morálnej krízy, hoci zlepšiť jej finančnú 
situáciu by sa ani jemu zrejme nepodařilo. Pomocnú ruku mu v tom nepodal ani český 
kapitál a len potvrdil kritický postoj Štefanoviča k česko-slovenskej kapitálovej spolu-
práci. Ani zďaleka ju nepovažoval za spoluprácu rovného s rovným, ba právě naopak. Na 
slovenskú spoločnosť mali podFa neho Česi demoralizujúci účinok právě svojím prospe-
chárstvom, lebo oni vždy „budú obeťou svojho groša, svojho prospěchu a budú pokračo-
vať dl'a toho" 32 

Ani takéto stanovisko však nebránilo Štefanovičovi ako členovi kuratória roz-
deFujúceho štipendiá Dionýza Štúra prideliť ich „pražským lumpom" (šlová Svetozára 
Hurbana Vajanského). Ješitný Vajanský pokračoval z vacovského vázenia ďalšími žlčo-
vitými poznámkami: „Praha je našim nešťastím a malo by sa to otvorene raz povedať... 
Hriech je podporovať pražských žiakov."33 

3 1 M. ŠtefanoviČ J. Škultétymu z 9.4. 1903. ALU MS, sig. 49 AS 17. 
Tamže. 

3 3 S: Hurban Vajanský J. Škultétymu z 28. 1. 1904. In: Korešpondencia S. H. Vajanského. II. Bratislava, 
SAV 1972, s. 214. 
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Po zvolení Štefanoviča za riaditefa Tatrabanka odmietla povoliť celulózke ďal-
šie úvěry a v tomto kontexte je zřejmé, prečo sa celulózka začala čoraz tesnejšie pripúta-
vať k ružomberskému Úvěrnému spolku, ktorého předseda Vladimír Makovický bol 
súčasne podpredsedom martinského závodu a jedným z jeho najaktívnejších protagonis-
to v. Na jeseň roka 1903 už česká časť správy pod ťarchou nepriaznivých okolností nalie-
hala na okamžitý predaj podniku. Hoci sa Slováci postavili proti, iné riešenie sa nenašlo. 
A to napriek tomu, že ešte v novembri, doslova v posledných dňoch pred defínitívnym 
predaj om, sa zo strany slovenských členov správy uskutočnili posledně zúfalé pokusy 
o získanie prevádzkovej koncesie. Cez evanjelického farára v Nadfaku Eudovíta Boora 
sa podařilo získať vplyvného politika a poslanca Jozefa Kristóffyho, ktoiý v záležitosti 
celulózky intervenoval u nového ministerského předsedu Štefana Tiszu (od začiatku 
novembra 1903) a ministra obchodu Karola Hieronymiho. Mal upozorniť na „neslýchanú 
křivdu", ktorá sa diala Slovákom. V rovnakom čase deputácia celulózky (Pavol Mudroň, 
Matúš Dula, Andrej Halaša) žiadala riešiť celú kauzu na přijatí u turčianskeho župana i 
podžupana. Posledný krok - deputácia Vladimíra Makovického, Karla Bubelu a Miloša 
Štefanoviča k premiérovi Š. Tiszovi - sa nakoniec uskutečnila bez Bubelu, lebo rakúsky 
ministerský předseda barón Ernest von Koerber i barón Johan Chlumecký mu odmietli 
dať odporúčania a vsetínsky podnikatel' a politik vzápátí nato rezignoval. Pád celulózky 
sa stal neodvratným. 

Maloměstské a intrigánske poměry, do ktoiých Štefanovič vstúpil, boli oveFa 
horšie ako očakával. Týždne pred voFbou opáť vyplavili na povrch neutešené poměry 
v banke a latentnú krízu martinskej society. V plnej miere zodpovedali zdrvujúcej kritike 
vyslovenej roku 1903 aj v súvislosti s Tatrou v súkromnom liste básnikom Pavlom Ors-
zághom Hviezdoslavom: „Skutečné, hanbím sa, že som Slovák, keď vidím rezultáty 
spolku, ktorý uzurpuje si posvátné meno Tatry, kdežto přináleží mu iba ak meno ... no 
okúňam sa ho vysloviť. ToFký groš zobrať kedysi na chudobnom národe a cez dlhých 
17 rokov nepodať iného, mimo porážajúcich dókazov a svedectví našej ničomnosti, ne-
súcosti, l'ahtikárstva... nekonečné straty a straty, mrhanie bez hraníc, šafárenie na po-
směch. Nuž, podl'a tohoto čo sme my iného než zberba, ktorá sama seba zdiera do devia-
tej kože, až sa i požrie? Ba zmaďarizovať nás alebo počeštiť!... bláto a bahno! A my sa 
opovážíme... kritizovať šafárenie v obciach, stoliciach, v krajině? Frflať na aziatské, 
hnilé poměry? Nemáme takého oprávnenia ani za máčny máčik! Na hospodárskom poli 
máme cele slobodné ruky: a kam sme to doviedli už pri viacerých spolkoch s touto svo-
jou autonómiou? A my sníváme o podmienkach „národa", o Slavianstve!?... samovoFná 
depauperizácia a demoralizácia... Hrozné! hrozné! kam takto zájdeme? akože sa dosta-
neme kedy k l'udu, keď nie sme schopní zavarovať, ale iba zmrhať jeho mozole? Nech ho 
Boh chráni od takej inteligencie!"34 

Chýry o veFkých stratách Tatrabanky, dovtedy ako tak držané pod pokrievkou, 
sa nakoniec převalili aj na stránky neslovenskej tlače (v USA vyvolali dohady o krachu 
Tatry) a podnietili Živnobanku, aby ako jej najváčší neslovenský partner zisťoval ich 
opodstatnenosť. Popredný slovenský finančník Vladimír Makovický najprv podobné 

3 4 P. O. Hviezdoslav J. Škultétymu z 30.3. 1903. In: Korešpondencia P. O. Hviezdoslava so S. H. Vajanským 
a J. Škultétym. Bratislava, SAV 1962, s. 188-189. Štefanovič sám prohovořil Hviezdoslava k zamestnaniu 
sa v propech Tatry a jej dolnokubínskej filiálky. Básnik niesol prácu v banke veFmi ťažko a stále sa chcel 
spod nej oslobodiť. Keď sa odhodlal k pisomnej žiadosti o uvol'nenie, Štefanovič sa už nachádzal v kritic-
kom stave. 
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chýry odmietol, ba vyhlásili ich za „mystifikáciu", vzápátí však připustil prešFapy i fi-
nančně straty, hoci nie v takom rozsahu ako sa o nich písalo v protislovenskej tlači. Živ-
nobanka napriek tomu, alebo právě preto, zablokovala pohFadávky martinskému ústavu, 
čo vyvolalo Štefanovičovu podráždenú reakciu: „Keď sa Živnostenská opováži nám 
neposlať naše vlastně peniaze pre takúto hlúposť, čo možno od nej očakávať v tom páde, 
že by sme potřebovali od nej credit v zlých časoch? AjhFa! tá pravá tvár vzájomnosti 
česko-slovenskej! Šnórkária... s odchovávaním učňov a pri stykoch, kde stoja v hre stá a 
stá tisíce nášho groša a tým samým asi jedna z hlavných artérií nášho nár. života vóbec -
neštítili by sa bez všetkého rozumného vážného dóvodu urobiť nám tú najváčšiu neprí-
jemnosť, připadne vohnať nás do kalamity".35 

V skutečnosti ďalší vývoj v Tatrabanke potvrdil, že české opatrenia neboli cel-
kom bezdóvodné a rozhorčenie riaditeFa v Martine nemálo opodstatnenie. Štefanovičove 
výroky na adresu Čechov akoby nadviazali na myšlienky rozvité v jednom z málo zná-
mých listov slovakofilovi Karlovi Kálalovi: „V Čechách ... si myslia, že keď nazbierajú 
kedy-tedy pre dákych si nešťastníkov, pohorencov, abo vytopených, abo hladujúcich pár 
sto zlatých, abo pre daktoréhosi novinára odsúdeného a zatvoreného pár sto abo pár tisíc 
zlatých, keď dajú obědy a podpory slovenským študujúcim, vezmú na výučbu zopár 
učňov - tým že urobili všetko a Slovensko že im časom padne do lona ako zrelá, lepšie 
řečeno hnilá hruška. Velikánsky omyl! Takým šnórkárstvom sa v dnešných pomeroch 
nedá porídiť nič."36 Vyčítá ďalej Čechom, že nepoznajú slovenské poměry a sú vo vzťa-
hu k Slovákom málo aktívni. Lenže Štefanovič ako jeden z najlepších slovenských znal-
cov českej a predlitavskej politiky rovnako vyčítal Slovákom (konkrétné aj Národným 
novinám) veFmi povrchný alebo žiadny záujem o veci za riekou Moravou. Budúcnosť 
monarchie Štefanovič spájal s jej federalizáciou a ťažko niesol, keď sa kvóli vlastným 
záujmom nezohFadňovala táto strategická úloha a Česi alebo Srbi postupovali samostat-
né, aj na úkor svojich potenciálnych spojencov a Slováci zase sa utiekali do říše ilúzií a 
fatalizmu. 

U Štefanoviča sa onedlho po zvolení opáť prejavila spomínaná choroba a po-
stupné ho úplné vyřadila z práce bankového riaditeFa. Banka upadla do starých koFají a 
chýb. 

V novembri 1904 Miloš Štefanovič zomiera. Jeho skonom odchádza výrazná 
osobnosť, ktorá bola prirodzenou autoritou a svědomím slovenskej politiky a spoločnosti. 

Miloš Štefanovič in the Context of Czech-Slovak Relations 

Roman Holec 
This Bratislava-based lawyer and subsequent director of the Tatra Bank managed to 

acquire a much broader perspective on questions of Slovák politics, the Slovák economy, 
questions ofthe pláce of Slovakia within Hungary and Central Eur ope and questions ofCzech-

3 6 M. Štefanovič V. Makovickému zo 6. 8.1903. SNA, V. Makovický, B-D, Tatrabanka, krab. 20, inv. č. 16. 
M. Štefanovič K. Kálalovi z 21.8. 1899. LA PNP, K. Kálal. 
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Slovák relations than the so-called „Martin Core " ofthe Slovák national movement. The article 's 
author follows his cogent and critical comments in an analysis of his correspondence, where he 
was able tofreely express himself 
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SPOLUPRÁCA ČESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY 
A NÁRODNĚJ RADY ČESKEJ NA ZAČIATKU 
20. STOROČIA7 

Dagmar Pelčáková 

Postoj českej veřejnosti voči Slovensku prešiel od osemdesiatych rokov 19. sto-
ročia do začiatku I. světověj vojny značným vývojom. Pretrvávajúci sentimentálny po-
hl'ad na Slovensko medzi slovakofilmi sa měnil na utilitárny s jasnou snahou o posilnenie 
českého „národného živlu" nielen v Predlitavsku, ale postupné v rámci celej habsburskej 
monarchie. Měnila sa tiež forma a obsah národnej práce a jej význam. Národná agitácia 
sa zamerala na mobilizáciu čo najširšej sociálnej skladby vo všetkých regiónoch, aby sa 
posilnilo vnímanie českej a neskór česko-slovenskej etnickej súnáležitosti.2 Prvotné 
zameranie na nadviazanie kultúrnych a osvětových kontaktov gradovalo postupné do 
vytvárania významných hospodářských vazieb a následného vytvárania politických kon-
cepci!, ktoré vyvrcholili v priebehu I. světověj vojny do koncepcie vytvorenia národného 
štátu Čechov a Slovákov. 

Česká politika vnímala a sledovala snahy slovakofílov, ale len pomaly ich přijí-
mala a adekvátne začleňovala do svojej politickej práce. Dókazom toho je aj spolupráca 
medzi vrcholnou politickou inštitúciou českého národa v prvom desaťročí 20. storočia a 
spolku, ktorého praktická činnosť směrovala právě k rozširovaniu českého kultúrneho 
priestoru smerom na východ. 

Prvý pokus o založenie Českoslovanskej jednoty iniciovali predstavitelia slova-
kofílského hnutia v Čechách a niektorí členovia vysokoškolského spolku Detvan ešte 
roku 1886. Designovaným predsedom Jednoty mal byť dr. Josef Herold, jeden z vodcov 
mladočechov. Policajné orgány však využili formálně nezrovnalosti v předložených 
stanovách a činnosť Českoslovanskej jednoty povolili až po vykonaní úprav. V rovna-
kom období však už prebiehalo v Prahe policajné vyšetrovanie viacerých spolkov a poli-
tických pracovníkov v súvislosti s hnutím Omladiny. Možné perzekúcie zo strany štát-
nych orgánov odradili vedúcich funkcionárov od práce na Jednote a oddialili jej 
založenie.3 

Novým impulzom na konštituovanie Jednoty ako nepolitického orgánu na roz-
víjanie česko-slovenskej spolupráce bolo úspěšné uskutočnenie národopisnej výstavy 

1 V záujme zachovania pdvodných názvov a vyhoveniu pravopisnej normy slovenského jazyka používám 
v celom texte názvy inštitúcií a tlačí v nominative v českom origináli, v ďalších formách už skloňujem 
podia pravopisnej normy slovenského jazyka 
M. Hroch túto fázu nazýva ako fázu C národného hnutia, ktorá je charakterizovaná masovým hnutím za 
dosahnutie politických cielov. Pozři: HROCH, M.: V národním zájmu. Požadavky a cíle evropských národ-
ních hnutí devatenáctého století ve srovnávací perspektivě. Praha 1999, s. 16. 
K prvým pokusom o založenie Českoslovanskej jednoty pozři prácu URBAN, Z.: Problémy slovenského 
národního hnutí na konci 19. století. Praha 1972, s. 143-144. 
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vletných mesiacoch roku 1895 v Prahe. Výstava mala dokumentovať úspěchy a silu 
českého národa v monarchii a jeho vedomie prináležitosti k ostatnému slovanskému 
světu. Okrem iného mala potvrdiť aj opodstatnenosť snáh oficiálnej českej politiky 
o postupné Státoprávně vyrovnanie v rámci Predlitavska. Českí politickí predstavitelia 
hFadali podporu pre svoje ambiciózně politické plány u ďalších slovanských národov 
v rámci monarchie a nadviazali aj intenzívnejšie česko-slovenské osobné kontakty.4 

Výsledkom spoločných rokovaní bolo opStovné konštituovanie Českoslovanskej jednoty. 
Jej defínitívny vznik a začiatok sústavnej práce na rozvíjaní česko-slovenskej vzájem-
nosti sa datuje od roku 1896. 

Ustanovujúce valné zhromaždenie Českoslovanskej jednoty sa konalo 7. mája 
1896® v dvoraně budovy Měšťanská Beseda v Prahe. Na jej vzniku sa podieťali viacerí 
významní českí politickí a kultúrni pracovníci, slovakofili a členovia študentského spolku 
Detvan. Úvodné rokovanie otvoril Antonín Havlík, učitel' a hlavný iniciátor založenia 
organizácie, ktorá mala pracovať na rozšiřovaní česko-slovenských vzťahov.6 Za předse-
du ustanovujúceho valného zhromaždenia bol aklamáciou zvolený vtedy už říšsky a 
zemský poslanec Josef Herold/ V úvodnej řeči František Pastrnek, budúci „starosta" 
(předseda). Jednoty, vysvětlil účel a úlohu založenej národnej korporácie. PodFa stanov 
mala „pěstovat kulturní a hmotné zájmy českoslovanské".8 Svoju aktivitu mala oriento-

4 Už predchádzajúca krajinská tzv. jubilejná výstava roku 1891, na ktorej sa zúčastnili tiež delegácie jednot-
livých slovanských národov v rámci monarchie (slovensku delegáciu viedol Pavol Mudroň, předseda Slo-
venskej národnej strany), povzbudila česku verejnosť k slovanofilským a fřankofilským prejavom. Rakúske 
a uhorské vládne a policajné orgány v súvislosti s připravovanou národopisnou výstavou pozorné sledovali 
národnostný pohyb v jednotlivých župách. Pozři: URBAN, Z.: c. d.., s.150-151; TKADLEČKOVÁ, J.: 
Slovakofilské hnutí v českých zemích koncem 19. století. In: O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov. 
Bratislava 1956, s. 218-229; JABLONICKÝ, J.: Príspevok k česko-slovenským vzťahom od konca 19. stor. 
do roku 1914. In: Historické štúdie IV, 1958, s. 5-54; RYCHLÍK, J.: Češi a Slováci ve 20. století. Česko-
slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava 1997, s. 36-39. Ku kontaktem mladočechov s francúzskymi poli-
tikmi pozři: HORSKÁ, P.: Spolupráce českých a francouzských nacionalistů na přelomu 19. a 20. století. 
In: Francúzsko á středná Európa (1867-1914). La France et 1'Europe centrále. Ed. Ferenčuhová, B., Brati-
slava 1995, s. 37-54. 

5 Valné zhromaždenie Jednoty sa uskutečnilo len páť dní po ofíciálnom začiatku milenárnych osláv - tisícro-
čia „zaujatia vlasti" Maďarmi a vzniku uhorského štátu, v Budapešti. Oslavy, ktoré mali demonštrovať silu 
a jednotu Uhorska, sa střetli u nemaďarských národov s negativnými reakciami. Bližšie pozři: KOMORA, 
P.: Milenárne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnímanie v slovenskom prostředí. In: Slovensko na začiat-
ku 20. storočia. Spoločnosť, štát a národ v sůradniciach doby. Ed. Podrimavský, M. a Kováč, D., Bratislava 
1999, s. 100-116. 

6 Dalšími členmi prvého výboru boli František Pastrnek, profesor filologie na pražskej univerzite, Josef 
Lošťák, riaditel' Zemskej banky, Jiří V. Klíma, učitel', Václav Klofáč, redaktor Národných listov. Z okruhu 
spolku Detvan sa aktivně zúčastňovali práce v Českoslovanskej jednote Ján Smetanay, Gustáv Novomeský, 
Jozef Minárik, Vávro Šrobár, Milan Rastislav Štefánik. Finančný príspevok Jednote poskytol aj František L. 
Rieger. Významnými spolupracovníkmi Českoslovanskej jednoty v ďalších obdobiach boli aj Jaroslav Vl-
ček, Karel Kálal, Rudolf Pilát, Josef Rotnágl, Adolf Heyduk, Bohdan Pavlů, František Votruba a mnohí 
ďalší. 

7 Josef Herold (1850-1905) vyštudoval právo. Okrem neho sa věnoval pólitike, bol členom Národnej strany 
slobodomyselnej - mladočesi, ktorú zastupoval na krajinskom sneme a v ríšskej rade. Bol významným od-
borníkom pre záležitosti autonómie a školstva. Angažoval sa vo viacerých spolkoch. Od roku 1903 ako člen 
Národnej rady českej sa zaslúžil o jej jasné programové a organizačně začlenenie do celonárodnej práce vo 
všetkých oblastiach veřejného života. 

8 Literární archiv Památníku národního písemnictví Praha (ďalej LA PNP), fond Československá jednota 
(ďalej ČJ), Zápis o ustanovující valné hromadě konané ve čtvrtek dne 7. května 1896. Zápisy z výborových 
schódzí a valných zhromaždení neobsahujú žiadne údaje a výroky, ktoré by mohli upozorniť policajné 
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vať na oblasti ohrozené odnárodňovaním, mala podporovať krajanov na Moravě, Sliez-
sku, na Slovensku a v Dolnom Rakúsku. „Nemůžeme hned na počátku své činnosti 
hmotně podporovati chudou mládež slovanskou, chceme proto aspoň českou knihou šířiti 
vědomí pospolitosti."9 Činnosť Českoslovanskej jednoty mala napíftať ideál Karla Hav-
líčka Borovského o duševnom spojení celého českoslovanského národa a pracovať na 
zvyšovaní jeho vzdělanosti, aby sa mohol vyrovnať a neskór predčiť susedné národy.'0 

Podl'a dikcie stanov a vágnosti vyjádření o programe činnosti Jednoty je zřejmé, že jej 
poslanie a význam pre českú spoločnosť ešte nebol definitívne vymedzený a orientoval 
sa viac na rozvíjanie kultúrnych a osvětových aktivit masového charakteru. 

Českoslovanská jednota nebola, na rozdiel od iných obranných jednot, regionál-
ně zameraná a do svojej činnosti zahřňala nielen českú menšinu, ale aj ďalšie slovanské 
národnosti. Skutočnosť, že od samého začiatku svojho účinkovania zahrnula do svojej 
činnosti aj aktivity na Slovensku, mala vefký význam pre rozvoj česko-slovenských 
vzťahov. Od začiatku sa Jednota aktivizovala v hl'adaní kontaktov na Slovensko formou 
dóverníkov z radov slovenskej inteligencie bez konfesionálneho alebo profesijného ob-
medzenia. Počas celého svojho predvójnového pósobenia však nerozšiřovala svoju čin-
nosť zakladaním miestnych ódborov na Slovensku tak, ako to robila v krajinách Koruny 
českej." Výraznou mierou sa podiďala na rozšiřovaní českých knižnic na Slovensko, 
podporou slovenských študentov na vysokých a neskór aj na středných a odborných 
školách v Čechách a na Moravě, umiestňovaním učňovskej mládeže do remeselníckej 
služby, usporadúvaním kultúrnych podujatí so slovenskými účastníkmi, vydáváním a 
podporováním slovenských publikácií a tlače. Sprostredkúvaním a samotným uveřejňo-
váním správ o dianí na Slovensku v českej tlači sa Jednota podieFala na presadzovaní 
myšlienky česko-slovenskej vzájomnosti a potrebe vzájomnej spolupráce v českej veřej-
nosti." Od začiatku 20. storočia sa práca Českoslovanskej jednoty zamerala aj na prehl-
bovanie hospodářských, najma bankovníckych vzťahov so Slovenskom. V jej členskej 
základní sa združovali osobnosti s veFmi blízkým vzťahom ku Slovensku, často pochád-
zajúci z Moravy, ktorí mali výrazný podiel na rozšiřovaní vzájomných osobných a profe-
sionálnych kontaktov. Išlo najma o príslušníkov stredného stavu - inteligencie, ako hu-
manitně, tak aj technicky vzdelanej, majiteťov středných podnikov a príslušníkov 
slobodných povolaní. Aktívnymi pracovníkmi v Jednote však neboli politici. Činnosť 
spolku bola mnohostranná, dósledne sa však, aj vzhl'adom na existujúce politické pomě-
ry v Uhorsku, vyhýbala politickému pósobeniu. Prvořadým ciel'om Českoslovanskej 
jednoty bolo rozvinúť národnú prácu medzi českým obyvatel'stvom a neskór rozširovať 
myšlienky česko-slovenskej vzájomnosti na území krajin Koruny českej a Dolného 

orgány na případné nedodržiavanie stanov. Z tohto ddvodu je poměrně komplikované dedukovať obsah a 
význam jednotlivých poznámok a záverov. 
Tamže. 

10 T * Tamže. 
Zakladaniu miestnych odborov a „zoficiálneniu" kontaktov na Slovensko bránil fakt, že uhorské orgány by 
jej činnosť na svojom území nepovolili ako zasahovanie do vnútroštátnych záležitostí, resp. by ju mohli 
kedykol'vek zrušiť. 
O rozširovanie informácii o politickom, hospodárskom a spoločenskom dianí na Slovensku sa zaslúžili 
najma žurnalisti, ktorí aktivně pracovali vo výboroch českoslovanskej jednoty. Medzi prvými boli V. Klo-
fáč, ďaléj Jan Malypetr, František Votruba, Bohdan Pavlů. Do tlače prispievali aj ďalší členovia. Samotná 
Jednota vydávala tlač Slovenská korespondence a spolupracovala pri vydávaní revue Naše Slovensko. 
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Rakúska." Na dosiahnutí týchto cieFov kooperovala s viaceiými národnými spolkami a 
obrannými jednotami. Najvýznamnejšia bola spolupráca s regionálně vymedzenými 
obrannými jednotami: Národní jednota severočeská, Národní jednota pošumavská*4, 
Národní jednota pro severovýchodní Moravu a vzdělávacími spolkami napr. Ústřední 
Matice školská atď. Spoločne usporadúvali kulturně akcie, slovenské večery, pomáhali 
rozširovať českú knihu a zbierkami podporovať slovenských študentov. Na finančnej 
výpomoci pre slovenských študentov sa spolupodieťal aj študentský podporný spolok 
Radhošť/5 Pri propagácii myšlienky česko-slovenskej vzájomnosti sa podařilo na začiat-
ku 20. storočia umiestniť pravidelnú rubriku aj do časopisu telovýchovnej organizácie 
Sokol,*6 čím sa mohla ovplyvňovať masová základňa organizácie v intenciách práce 
Jednoty. Spoluprácu a nemalú morálnu a finančnú pomoc očakávala Ceskoslovanská 
jednota aj od Národnej rady českej. 

Vývoj česko-nemeckého vzťahu v rámci Predlitavska*7 a existencia širokého 
stranického spektra na českej politickej scéně vyvolali potřebu zriadenia celonárodnej 
ústrednej inštitúcie na organizovanie veřejného života, obranu národnej existencie a 
reprezentáciu českého národa ako „ústrojného" celku doma i v zahraničí.18 Práce v pri-
pravovanej národnej a politickej korporácii sa mali zúčastniť zástupcovia zákonodárných 
zborov a reprezentanti českých politických stráň. V novembri 1899 sa iniciativy ujala 
Národní strana svobodomyslná a povolala zástupcov z vybraných politických stráň na 
porady. Obsahom pořád bola diskusia o nevyhnutnosti zabezpečenia spolupósobenia 
všetkých politických stráň, ktoré sa hlásia k spoločnému národnému a štátoprávnemu 
programu a uskutočňovania dóraznej obrany národných a jazykových záujmov. Konsti-
tuovaná Národní rada česká mala zabezpečovať navonok jednotné vystupovanie českých 
politických reprezentácií v otázkách národných a jazykových, mala pósobiť ako 
„hovorca" českého národa. 

1 3 Podrobnejšie sa aktivitami Českoslovanskej jednoty a celého slovakofilského hnutia v Čechách a na Mora-
vě zaoberali nasledujúce práce: KULÍŠEK, V.: O činnosti a významu Českoslovanské jednoty před vzni-
kem ČSR. Historický časopis, 10, 3, 1962, s. 351-368. Ďalej pozři: TKADLEČKOVÁ, J.: c. d.; URBAN, 
Z.: Česko-slovenská vzájemnost před první světovou válkou. In: O vzájomných.... c. d., s. 239-250; UR-
BAN, Z.: K základním rysům českého slovakofílství před první světovou válkou. Acta Universitatis Caro-
linae, Ph et Hi 5, 1991, Studia historica 38, 1993, s. 51—61; KOVÁČ, D.: Slováci a Česi - Dějiny. Brati-
slava 1997, najma s. 51—55; SZARKA, L.: Slovenský národný vývin - národnostná politika v Uhorsku 
1867-1918. Bratislava 1999, s. 210-217. 
ZIMOLA, J.: Boj Čechů v Čechách - z dějin Národní jednoty Pošumavské. Nová Bystřice 2000, 80 s. 

1 5 Materiály spolku Radhošť sú uložené v Archíve University Karlovy. Pozři tiež: URBAN, Z.: Problémy..., 
c. d., s. 143. 
Rubriku v Sokolských besedách viedol od roku 1910 Josef Rotnágl, naj významnější organizátor Česko-
slovenskej spolupráce v Českoslovanskej jednote. 
Hlavným impulzom na konštituovanie Národnej rady českej bolo publikovanie jednotného národného 
programu piatich nemeckých stráň ako návrhu na riešenie vnútropolitickej krízy v Predlitavsku. Tzv. sva-
todušný program nemeckých stráň z 19. mája 1899 nastolil požiadavku jednotného Rakúska, boli odmiet-
nuté české Státoprávně ašpirácie a riešenie jazykových otázok v rámci vládnych nariadení. 
Státní ústřední archiv (ďalej SÚA) Praha, fond Národní rada česká 1900-1950 (NRČ), inventář I. diel, 
Praha 1970; Ottův slovník naučný (ďalej OSN), Doplňky, díl 28, 1909, s. 986. Národní rada česká mala 
ako nadstranícka organizácia koordinovat' akciu v národnostných záležitostiach. TOBOLKA, Z.: Politické 
dějiny čsl. národa III. 12. 1891-1914. Praha 1936, s. 234-241. 
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Ustanovujúca schódza Národnej rady českej bola 17. júna 1900. Predsedom sa 
stal Emanuel Engel19, vtedajší předseda českého poslaneckého klubu na ríšskej rade a 
mladočeský politik. Národní rada česká nevyvíjala dlhší čas žiadnu činnosť. České poli-
tické strany boli od roku 1900 zatlačené do defenzívy, keď vládli značné politické rozpo-
ry medzi jednotlivými stranami, a nemohli predkladať návrhy na štátoprávnu autonómiu 
českých krajin.20 Až roku 1903, na návrh předsedu organizačného výboru Josefa Herolda 
bol schválený organizačný poriadok. Následne bol Herold zvolený za předsedu Národnej 
rady českej.2Í Výraznú aktivitu začala Rada vyvíjať roku 1905 v súvislosti s diferenciá-
ciou českého politického spektra a požiadavkou všeobecného volebného práva.22 Defini-
tívnu formu všenárodnej autoritatívnej inštitúcie nadobudla až roku 1906, keď na výroč-
nom zasadnutí valného zhromaždenia v Staromestskej radnici 24. 6. bol schválený 
přepracovaný základný poriadok Národnej rady českej a vytýčená úloha s heslom „Národ 
sobě!" Jej činnosť sa mala zaoberať starostlivosťou o spoluprácu všetkých činitel'ov 
v českom národe, najma českých politických stráň vo všetkých dóležitých otázkách, J e ž 
se týkají společných zájmů českého národa v zemích koruny české a v ostatním soustátí 
Habsburském i příslušníků národa za hranicemi vůbec..."; mala rokovať o spoločných 
snahách českého národa pri dobývaní a bránění štátneho práva českých krajin, rovno-
právnosti českého jazyka, „o národně-politickém, osvětovém, národohospodářském a 
sociálním povznesení národa a zejména také zřízení samosprávného, o ochraně utiskova-
ných menšin". Ako relevantné sa javilo aj zabezpečenie pravdivého informovania zahra-
ničia o českom národe a o ďalších otázkách, ktoré sa týkali národnej cti a disciplíny, 
prostriedkov k uskutočňovaniu úloh Národnej rady českej, kterými boli okrem každo-
ročných subvencií aj zvláštny český národný kolok. Národná rada mala pracovať na 
realizácii zdokonalenej finančnej národnej organizácie a uskutečnění ideálneho postup-
ného zjednotenia národných zbierok.23 V organizačných zásadách sa zdórazftovalo, že 
vzhfadom na všenárodný ráz inštitúcie boli programové a politické otázky, ktoré neboli 
styčnými bodmi zastúpených stráň v Národnej rade českej, vylúčené. Rovnako neboli 
predmetom jej práce ani otázky a podněty, na uskutočňovanie ktorých existovali samo-
statné odborné korporácie a kterým ich Rada postupovala.24 

Organizačně sa mala vytvoriť spoločná parlamentná komisia českých politic-
kých stráň, do ktorej by boli kooptovaní dóverníci zo všetkých odborov národného živo-
ta. Vrcholným orgánom Národnej rady českej bolo valné zhromaždenie, ktoré malo 

19 K politickej činnosti E. Engla pozři: VELEK, L.: Emanuel Engel (1844-1907). Politický a sociální profil 
politického vůdce v 19. století. In: Osobnost v politické straně. Sborník referátů z konference „Úloha 
osobnosti v dějinách politických stran na území českých zemí a Československa v letech 1861-1999" (ed. 
P. MAREK), Olomouc 2000, s. 33-45. 

2 0 Pozři: KOŘALKA, J.: Češi v habsburské říši a v Evropě 1815-1914. Praha 1996, s, l i f ; TOBOLKA, Z.: 
c. 4 , s. 247-260. 

2 1 J. Herold bol na čele Národnej rady českej do roku 1908, keď ho vystriedal Jaromír Čelakovský. Od r. 
1909 do 19.3. 1914 bol predsedom Rady Jan Podlipný a v období I. světověj vojny (činnosť však bola pre-
rušená) Adolf Prokůpek. Kancelárom Národnej rady českej bol od r. 1905 do r. 1938 Augustin Seifert. 

2 2 Roku 1905 dala Rada impulz na usporiadanie prvého zjazdu českej samosprávy, podnietila zriadenie 
organizácie Svaz českých okresů a měst a iniciovala akciu Českej akadémie na přesné stanovenie názvo-
slovia obcí. V rámci krajinského sněmu bol na podnět Rady založený spoločný Svaz českých zemských 
poslanců a na ríšskej rade Jednotný český klub. SÚA Praha, f. NRČ, inventář. 

2 3 OSN, tamže. 
Tamže. 



174 
Dagmar Pelčáková 

charakter všenárodného zhromaždenia.25 Splnomocneným a výkonným orgánom bol 
ústredný výbor, ktorý mal pracovně poradně odbory. Poradně odbory Rady boli: štáto-
právny, samosprávný, národohospodářsky, osvětový, jazykový, menšinový, zahraničný, 
finančný. Českoslovanská jednota mala svojich zástupcov v zahraničnom odbore, kde 
bol samostatný slovanský výbor, menšinovom, národohospodárskom, školskom a sociál-
nom a sliezskom. PodFa prerokúvanej záležitosti boli pozývaní jej zástupcovia aj na 
schódze ďalších odborov.26 Finančné prostriedky získavala Národní rada česká od róz-
nych spolkov vo formě subvencií a darov. Významným zdrojom príjmov bol aj výťažok 
z tzv. národného kolku, z ktorého potom poskytovala Rada prostriedky pre potřeby ná-
rodných jednót na zaistenie ochrany českých menšin a pod.27 

Činnosť Národnej rady českej sa teda zameriavala na kooperáciu jednotlivých 
politických stráň a skupin smerom navonok, na oficiálně vystupovanie a presadzovanie 
politických koncepcií, ktoré by pomohli českému národu a krajinám Koruny českej do-
siahnuť uznanie štátoprávneho historického práva a jazykové zrovnoprávnenie s němči-
nou. Naproti tomu, činnosť Českoslovanskej jednoty bola od začiatku definovaná ako 
apolitická. Jednota bola reprezentantkou praktického uplatňovania menšinových zásad 
v širokých vrstvách českého obyvatelstva v intenciách svojich spolkových stanov sme-
rom zdola. Správy o spolupráci oboch inštitúcií sú z tohto dóvodu vel'mi obmedzené.28 

Keďže však J. Herold bol až do 15. októbra 1903 členom výboru Českoslovanskej jed-
noty a aj potom udržiaval styky s predstavitel'mi Jednoty, možno predpokladať, že práca 
oboch inštitúcií bola aspoň čiastočne koordinovaná. Rovnako aj ďalší členovia Národnej 
rady českej sa zúčastňovali pořád Českoslovanskej jednoty.29 

Prvá správa o kontakte Českoslovanskej jednoty a Národnej rady českej je 
z 31. októbra 1903. Hovoří sa v nej o zaslaní prípisu na Radu.30 Tento však nebol začiat-
kom novembra odoslaný, čo vyvolalo diskusiu na schódzi výboru. Do zápisu bolo uve-
dené: „Výbor usnáší se opět na tom, aby dopis p. dr. Heroldovi zaslán byl v prvotním 
znění a vyslovuje současně své podivení nad tím, že dopis, který byl panům fiínkcioná-
řům k podpisu předložen, nebyl jimi podepsán, ač měli vykonati prostě usnešení výbo-
ru." List s dátumom 4. november 1903 je adresovaný Josefovi Heroldovi, předsedovi 
Národnej rady českej v Prahe. Vyslovuje sa v ňom počudovanie, že „dosud slavná 

25 
Zasadali v ňom zástupcovia poslaneckých klubov, politických stráň, verejnej tlače, krajinských odborov 
Národnej rady českej, zahraničných Čechov, zástupcovia města Prahy a městských rád, českých menšin a 
najdóležitejších inštitúcií. Z politických stráň mali v nej svoje zastúpenie všetky okrem sociálno-demo-
kratickej, ktorá programovo nepresadzovala český historický štátoprávny program. 

2 6 OSN, tamže. 
2 7 SÚA Praha, f. NRČ, inventář. 

V materiáloch Národnej rady českej, ktoré sú uložené v Štátnom ústrednom archíve v Prahe, sú len spora-
dické správy o jej spolupráci s ďalšími organizáciami. Rovnako problematická je aj torzovitosť archívnych 
materiálov vo fonde Českoslovanskej jednoty (chýba napr. kniha zápisov o valných zhromaždeniach a 
schódzach výboru Českoslovanskej jednoty z obdobia 21. 11. 1896 - 14. 7. 1902 a neexistujú ani mnohé 
ďalšie materiály) a nie je tak možné sledovať, akú reakciu vyvolalo napr. založenie Národnej rady českej 
medzi členmi a pracovníkmi Českoslovanskej jednoty. Nie je možné ani rekonštruovať priebeh rokovaní 
o možnej spolupráci medzi Jednotou a Radou. 
Napr. dóvernej schódze ústredného výboru a všetkých odborov Českoslovanskej jednoty zo dňa 22. januá-
ra 1913 sa zúčastnil A. Seifert. Pozři: LA PNP, f. ČJ, zápis... z 22. 1. 1913 a prezenčná listina. 

3 0 LA PNP, f.ČJ, zápis... z31. 10. 1903. 
Tamže, zápis... z 5. 11. 1903. Členmi výboru boli v tomto období: Sedláček, Klášterský, Purghart, Havlík, 
Stypa, Kalabis, Šmíd, Jeřábek, Jakubičková, Pšorn, Strnad, Úprka, Pakosta, Haluzický, Srb, Rambousek. 
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Národní rada neuznala za nutné povolati jako zástupce Českoslovanské Jednoty někoho, 
kdo by v Národní radě za Jednotu Českoslovanskou informovati a raditi mohl. Výbor 
Českoslovanské Jednoty musil by hluboce litovati, kdyby opomenutí to bylo vědomým, 
neboť by svědčilo o tom, že činnost Jednoty naší v Dol. Rakousích a na Slovácku32 není 
vítána těmi, kdož Národní radě v čele stojí." Ďalej sa pokračovalo, že Jednota dovtedy 
nepovažovala za vhodné zlučovať drobnú národnú prácu s politikou niektorej strany, pri 
tomto presvedčení zotrváva, ale považuje za úplné nevyhnutné mať svojho zástupcu 
v Rade. Pozabudnutie na taký spolok, akým je Českoslovanská jednota, nesvedčí o úpl-
nej svědomitosti a skutočnom zaujme. „'Národní rada' sestávati by měla ne z činných 
politiků, nýbrž především z činných a opravdových pracovníků a z toho důvodu prosíme, 
aby nám bylo sděleno, hodlá-li Národní rada zástupce našeho povolati, čili nic."33 Nasle-
dujúci zápis zo schódze výboru Jednoty obsahoval aj odpověď J. Herolda, prečo neboli 
jej zástupcovia dovtedy povolaní do Národnej rady českej. Zdórazňovalo sa v nej, že 
Českoslovanská jednota má sympatie Rady, má teda menovať svojich zástupcov aj do 
obdobia, kým bude Národní rada česká reorganizovaná.34 Jednota navrhla svojich dele-
gátov E. Kalabisa do národohospodářského odboru, K. Sedláčka do školského a sociál-
neho odboru a T. Stypu do sliezskeho odboru 35 Z tónu listu adresovaného Rade je zřej-
mé, že medzi členmi výboru Českoslovanskej jednoty převládala nespokojnosť s prácou 
Národnej rady českej. Příčin však mohlo byť viac. Výraznejšia práca Rady nastala až 
v neskoršom období, išlo by tak pravděpodobně viac o snahu Jednoty upozorniť na svoje 
aktivity a miesto spolkovej práce smerom k českej spoločnosti. Dalším dóvodom mohlo 
byť úsilie vedenia samotnej Rady o zaktívnenie svojej činnosti a získania vážnosti med-
zi politickými kruhmi, čomu by připadne dopomohol razantnější ohlas zo strany spolku, 
akým bola Českoslovanská jednota. Na zásadnejšie a jednoznačnejšie zodpovedanie tejto 
hypotézy však chýbajú archívně materiály. 

Výbor Jednoty bol dlhodobo nespokojný s pozornosťou politických představi-
telův, ktorú prejavovali rozširovaniu myšlienky česko-slovenskej vzájomnosti a národ-
noobrannej činnosti vóbec. Malá morálna podpora zo strany relevantných politických 
kruhov zákonité zneisťovala pracovníkov Jednoty a vyvolávala otázky o směrovaní, 
správnosti a dóležitosti vykonávanej práce. To spósobovalo viaceré krízy a personálne 
nezhody medzi členmi výboru Českoslovanskej jednoty, čo sa prejavilo už v nasledujú-
com období. 

Začiatkom roka 1904 sa v rámci pravidelnej schódze výboru Jednoty uskuteč-
nila aj dóverná diskusia o práci Národnej rady českej. Zástupcovia spolku v Rade refero-
vali o dovtedajšej práci odborov a rokovalo sa aj o ďalších aktivitách, zameraných na 
menšinovú politiku, na póde Rady. Výbor sa uzniesol, že zvolení zástupcovia mali zostať 
na svojich miestach, dr. Kalabis mal vstúpiť aj do menšinového odboru a listom sa mali 

3 2 Geografické a národnostně vyčlenenie regiónu Slovácko je v danom období vel'mi vágně a nejednoznačné. 
Často sa napr. v materiáloch Českoslovanskej jednoty používal tento termín pre širšie moravsko-slovenské 
pomedzie so značnou jazykovou príbuznosťou. Otázka chápania hraníc medzi moravským Slováckom a 
uhorským Slovenskom je tak predmetom ďalšieho výskumu. 

3 3 SÚA Praha, f. NRČ/prezídium (ďalej P) 1914-1918, sign. Spplupráca s NRČ 1900-1909, 1910, kart. 
17/2. Prípis Českoslovanskej jednoty zo 4. 11. 1903. 

3 4 LA PNP, f.ČJ, zápis... 16. 11.1903. 
3 5 SÚA Praha, f. NRČ/P., kart. 17/2, Prípis Českoslovanskej jednoty z 18.11.1903. 
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zaslať menšinové požiadavky Českoslovanskej jednoty na Národnú radu českú.36 Prípis, 
ktorý zaslala Jednota Rade, mal zásadný význam pre jej ďalšiu prácu. Upozorňoval Ná-
rodnú radu na nedostatočnú osvetovú prácu na moravsko-slovenskom pomedzí a pred-
kladal plány Českoslovanskej jednoty orientovať svoju národnú prácu na moravské Slo-
vácko.37 Podl'a listu směrovali prvotné ašpirácie Jednoty na posilnenie českého živlu na 
Ostravsko v Sliezsku, Slovácko a uhorské Slovensko a do českých osád v Dolnom 
Rakúsku. Dóležitosť jej práce bola zo začiatku významnými politickými osobnosťami 
přirovnávaná k pósobeniu spolku Ústřední Matice školská, ktorý sa orientoval na české 
školstvo v najbližšom pohraničí. „A tak zdálo se, že jak Ústřední výbor Českoslovanské 
Jednoty pochopil poslání své tak, že i veřejnost česká pozná povinnosti své k Jednotě."38 

Toto sa však, podFa osnovateFov listu, nenaplnilo a v dósledku nedostatku finančných 
prostriedkov musela Jednota upraviť v mnohom svoj program. Upriamila sa na podporu 
mladej slovenskej inteligencie a remeselníckeho dorastu. Správa menovala viaceré školy 
na Moravě a v Prahe, kde študovali študenti z uhorského Slovenska. Špomína sa aj zalo-
ženie a financovanie učiteFa maďarského jazyka na reálnom gymnáziu v Hodoníne, „aby 
vychovalo Slovácku moravskému, uherskému obchodnický dorost, jehož rozlehlé kraje 
postrádají, jsouce úplně v rukách obchodníku židovsko-německých..."39 Jednota rozvi-
nula a propagovala akciu knižnú a novinársku a podporovala slovenskú žurnalistiku. 
O svojej činnosti informovala aj v súvislosti s pokusom o presadenie českého nacionál-
neho živlu v pozemkovom vlastníctve na území Slovenska od roku 1902 sprostredkova-
ním predaja hospodárstiev a pod.40 

Prípis Českoslovanskej jednoty ďalej odóvodňoval změnu orientácie svojej prá-
ce na moravské Slovácko. Uvedeným dóvodom, prečo sa tak stalo, bol jednak „ubohý 
stav hmotný i duševní", ktorý volal po nápravě: „Jen silné Slovácko může přímo působiti 
na Slovensko."47 Ďalším, ďaleko závažnějším dóvodom podFa představitelův Jednoty, 
bola príležitosť na skoré získanie českého křesla v krajinskom sneme a ríšskej rade za 
skupinu Hodonín, Břeclav, Dolní Kamenice, Hustopeče, Slavkov, aby sa oživil v týchto 
mestách národný ruch. Rovnako lákavou bola aj možnosť úspěchu vo volbách do brnen-
skej obchodnej a priemyselnej komory, ktorá by umožnila povzneseme slováckého ob-
chodnictva a živnostníctva a získanie tak troch mandátov do krajinského sněmu a jedné-
ho do ríšskej rady. Českoslovanská jednota týmto prípisom fakticky žiadala morálnu a 
politickú zábezpeku svojej práce pre moravské Slovácko.42 

K listu bolo připojené aj prehlásenie Lide český!, ktoiým žiadal výbor Česko-
slovanskej jednoty podporu aj od představitelův Národnej rady českej. Mala tým byť 
„důležitost Jednoty vůči veřejnosti dokumentována" a mala „nabýti opory, aby mohla do 
poslední litery svůj národně hospodářský úkol na Moravském Slovácku provésti." 

3 6 LA PNP, f. ČJ, zápis... 7. 1. 1904. 
Už v predchádzajúcom období sa prejavila orientácia Jednoty na moravsko-slovenské pomedzie podporou 
etnografických a turistických akcií. 
SÚA, f. NRČ/P, kart. 17/1. Výročná správa Českoslovanskej jednoty v Prahe za správný rok 1904,4 s. 
Tamže. 

40 
Bližšie pozři HOLEC, R.: Agrárně hnutie na Slovensku v kontexte česko-slovenských vzťahov do vzniku 
ČSR. In: Česko-slovenská historická ročenka 1999. Brno 1999, s. 65-81; tiež HOLEC, R.: Hospodářská 
politika Uhorska z pohfadu slovenských ekonomických záujmov. In: Slovensko na začiatku 20. storočia, 
c.d., s. 66-79. 
SÚA, f. NRČ/P, kart. 17/1. Výročná správa Českoslovanskej jednoty v Prahe za správný rok 1904,4 s. 
Tamže. 
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V přehlášení sa žiadala finančná podpora pre akcie na Slovácku a v Dolnom Rakúsku. 
Činnosť Českoslovanskej jednoty bola prezentovaná ako veFmi úspěšná: „Česko-
slovanská Jednota patří mezi přední spolky naše - a což více váží - ona útočí - a dobý-
vá." Prácu na Slovácku odóvodňovala: „Slovácko je jazýčkem jenž rozhodne boj o Mo-
ravu - a Morava s českou většinou na sněmu znamená splnění našich dlouholetých tu-
žeb." Česká verejnosť nemá zabúdať, že „každý halíř Českoslovanské Jednotě věnovaný 
ponese úroky stonásobné ve směru národohospodářském tak i - na to důraz klademe - i 
národně politickém." ... „Celá řada vesnic českých na Moravském pohraničí dusí se 
v objetí německém - a Čechové je opustili. Teď ujímá se jich Českoslovanská Jedno-
ta."43 Svoju prácu v Dolnom Rakúsku odóvodňovala Jednota ako obranu jazyka a české-
ho l'udu na tomto území. Na závěr je zdóraznená povinnosť podporovať Českoslovanskú 
jednotu zo strany českého národa. 

Zo zápisov Českoslovanskej jednoty nie je známe, ako reagovala Národní rada 
česká na spomínaný dokument, a teda ani či sa akcentovali nějaké finančně alebo politic-
ké závazky relevantných politických orgánov. Obsah a dikcia prípisu aj prehlásenia Lide 
český! sa nevymyká tradičným „oslavno-burcujúcim" žiadostiam o morálnu a finančnú 
podporu pre národnú prácu. Je otázne, aký praktický význam mal takýto apel a vóbec 
národnoobranná spolková činnosť v podmienkach narastajúceho českého nacionalizmu 
v českých krajinách a na Moravě.44 Svoju úlohu tu zrejme zohral fakt, že blízkosť mo-
ravsko-slovenského pomedzia umožňovala váčšiu flexibilnosť kontaktov, ktoré už v tom 
období boli rozvinuté na oboch stranách. Ako je však vidieť, v oboch dokumentech sa 
zdórazňuje práca vykonaná na území Čiech a Moravy, čo evokuje snahu Jednoty zotrvať 
striktně len v hraniciach českých zemí. Presnú příčinu změnu pohFadu na orientáciu 
práce spolku smerom od česko-slovenskej vzájomnosti k dosiahnutiu plnej nacionálnej 
svojbytnosti v rámci Moravy sa pravděpodobně nepodaří identifikovať. Dóvodom mohli 
byť personálne spory vo vnútri Jednoty, ktoré sa prejavili obavou z politickej orientácie 
mimo územia Čiech a Moravy, deklarovanou právě v týchto dokumentech. Rovnako 
nemožno zanedbať ani isto realistickú ideu o posilnění moravského Slovácka a vytvoření 
tak zázemia na ďalší prienik smerom na východ. V konečnom dósledku sa však záměr 
bezvýhradnej práce v hraniciach českých krajin nepodařilo dósledne naplniť. Vyvolal 
však istú nervozitu zo strany slovenských představ itel'ov, ktorí tento krok chápali ako 
retardačný.45 

O mesiac neskór sa uskutečnila ďalšia dóverná schódza po oznámení dr. Kala-
bisa, že sa vzdává členstva vo výbore Jednoty a v Národnej rade českej. Výbor rezigná-
ciu Kalabisa nepřijal.46 Rovnako mala Českoslovanská jednota upozorniť Radu na potře-
bu zriadenia samostatného sekretariátu pre Sliezsko.47 Závažným problémom 
vzájomných kontaktov Jednoty a Rady bolo prideFovanie příspěvku z národného kolku, 

4 3 Tamže. 
4 4 K otázke moravského nacionalizmu pozři PERNES, J.: Pod moravskou orlicí aneb dějiny moravanství. 

Brno 1996, najma s. 123-127. J. Pernes zdórazňuje, že začiatkom 20. storočia sa Morava jednoznačne při-
klonila k politike Prahy a českému nacionalizmu. 

4 5 Vyjádřil sa k nemu Pavol Blaho na zjazde priatefov Slovače v Hodoníne r. 1905. 
4 6 LA PNP, f. ČJ, zápis... 5. 2. 1904. Po valnom zhromaždení, na ktorom sa vyostrili vzťahy medzi členmi 

výboru, a po vystúpení Kalabisa z výboru bol jeho nástupcom menovaný Alois Klášterský. Nie je známe, 
aký ddvod pre rezignáciu Kalabis uviedol. Pozři zápis.... 21. 7.1904. 

4 7 Tamže, zápis... 18.2.1904. 
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ktorý bol vyhlášený ako zvláštny český národný príspevok. Národní rada z jeho výťažku, 
na ktorého vytváraní sa podiel'ali ako jednotlivci, tak rózne právnické osoby, poskytovala 
podiely všetkým ústredným národným inštitúciám. Príspevok z národného kolku tvořil 
tak isté percento z příjmu týchto korporácií. Nie je však známy administratívny mecha-
nizmus vyčleňovania a udeFovania národného kolku, ani koFkým združeniam a spolkom 
bol, resp. nebol udelený. Samotná Českoslovanská jednota s jeho přidělováním mala 
neustále problémy a musela každoročně jeho vyplatenie urgovať.48 

Okrem podpory svojho národno-hospodárskeho programu žiadala Českoslovan-
ská jednota od Národnej rady českej aj o spoluprácu v personálnej oblasti. Nebolo nič 
výnimočné, že si jednotlivé národné korporácie vymieňali informácie o činnosti národ-
ných pracovníkov v jednotlivých regiónoch a ich profesijnom zázemí. Medzi sebou spo-
lupracovali na ich umiestnení na vhodnom pósobisku, aby sa tito zachovali pre národnú 
prácu. Českoslovanská jednota mala takúto eminentnú snahu umiestijiť svojho popredné-
ho spolupracovníka Karola Kálala v Prahe. Ten po odchode z miesta učitel'a vo Frenštáte 
pod Radhoštem hl'adal nové pósobisko. Na schódzi výboru sa na základe žiadosti Karola 
Velemínskeho, učiteFa z Moravskej Ostravy, odporučilo intervenovať v Národnej rade 
českej 49 Jednota zaslala v tejto veci žiadosť Rade, v ktorej vysvětlila dóležitosť osoby 
K. Kálala pre prácu pre Slovensko. „Jest všeobecným přesvědčením, že by práce, oněch 
jednot a spolku dosud zanedbaných krajů Slovácka moravského i uherského nabyla zcela 
jiného rázu, a kdyby muži takovému jako je p. učitel Kálal bylo umožněno státi zde 
v Praze v ústředí z něhož práce ta má býti řízena a uplatniti zde všechny své bohaté sku-
šenosti praktické, a znalost života na Slovensku, co nejdůkladnější."50 V liste sa upozor-
ňovalo, že kroky Jednoty, ktoré v tejto veci už podnikla, sa minuli účinkom a jedine 
Národní rada česká má dostatečný vplyv, aby sa otázka umiestnenia K. Kálala v Prahe 
vyriešila k spokojnosti Českoslovanskej jednoty. „Nepochybujeme, že slav. ústřední 
výbor Národní rady uzná důležitost této otázky vzhledem k osobě p. uč. Kálala a význa-
mu jeho pro Slovensko - a prosíme tudíž snažně, aby vymožen byl vliv ústřed. výboru a 
p. p. vlivných funkcionářů jeho k tomu, aby otázka tato příznivě byla vyřízena."5* Prie-
beh korešpondencie v tejto otázke nie je kompletný, faktom však zostáva, že K. Kálal 
miesto v Prahe nezískal. 

Ako je z už uvedených materiálov zřejmé, obdobie rokov 1904-1905 bolo ča-
som krízy práce Českoslovanskej jednoty a jej orientácie na Slovensko. Navonok sa 
prejavila viacerými personálnymi spormi, ktoré boli jednak nasměrované na kritiku práce 
jednotlivých členov výboru (išlo o kritiku práce zapisovateli, poměrně lýchle striedanie 
predsedov a výboru spolku) a jednak sa artikulovali ako istý generačný a programový 
spor medzi staršími a mladšími pracovníkmi Jednoty (spor Havlík ako představitel' 
striktnej orientácie práce na Slovensko - Kalabis orientujúci sa na české kraje). Spor 
vyvrcholil vylúčením Kalabisa z radov členov spolku. Ako dóvod sa uvádzala činnosť 
proti stanovám. Následná Kalabisova aktivita proti činnosti Jednoty, ktorú sprevádzala aj 

Po žiadosti Českoslovanskej jednoty o pridelenie příspěvku z národného kolku požiadala Národní rada 
česká o informáciu kompetentného úradníka. Tamže, zápis. .,. 12. 6. 1904. Podl'a výročných správ Česko-

4 g slovanskej jednoty v rokoch 1911 a 1913 bol tento príspevok 600-700 K. 
Tamže, zápis... 16. 6.1904. 

S1 SUA, f. NRČ/P, kart. 27, list Českoslovanskej jednoty ústrednému výboru Národnej rady českej, b. d. 
Tamže. 
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nežiaduca publicistická činnosť na oboch stranách52, priniesla aj pozitivně kroky. 
V prvom rade sa po organizačnej stránke spresnila práca výboru a jednotlivých odborov 
Českoslovanskej jednoty, najma evidencia členov, usporiadanie pokladně atď. Čo je však 
najdóležitejšie, rozvinula sa vnútorná diskusia o ďalšej práci Českoslovanskej jednoty. 
Po prechodnej snahe o orientáciu na moravské Slovácko, sa zamerala jej spolková akti-
vita smerom na póvodné záujmové územie. Programovo sa mala jej činnosť orientovať 
na Slovensko a Dolné Rakúsko. Mala podporovať slovenské roFnícke vrstvy, študujúcich 
a rozširovať znalosti a styky so Slovenskom. Hlavnou úlohou Jednoty malo byť zriadenie 
korešpondenčnej kancelárie pre české časopisy, ktorá by informovala o slovenských 
záležitostiach a rozšiřovala tak všeobecný záujem českého obyvatďstva o Slovensko. 
To sa aj uskutočnilo a vydávanie tlače Slovenská korespondence trvalo s přestávkami až 
do roku 1910, keď sa najmá z finančných dóvodov pristúpilo k jej likvidácii. Nahradil ju 
Slovenský denník, ktorý poskytoval vyššiu mieru informovanosti českej veřejnosti 
o slovenských veciach. Finančně sa na založení nakladatelského spolku, vydávajúceho 
Slovenský denník, roku 1910 podiel'ala aj Českoslovanská jednota a Národní rada čes-
ká.54 

Od roku 1905 začala Jednota výraznejšie spolupracovať s ďalšími obrannými 
jednotami a spolkami napr. Pošumavskou a Severočeskou jednotou.55 Na návrh Česko-
slovanskej jednoty sa predniesli v menšinovom odbore Národnej rady českej podněty na 
zriadenie ďalších obranných jednot kvóli lepšiemu prehťadu a rozčleneniu práce: pre 
české kráFovstvo západně a východně územie a pre Moravu južnú, západnú, severnú a 
východnú. Rovnako sa mala zriadiť obranná jednota pre Sliezsko. Jednota sa aktivizo-
vala aj v zakladaní svojich miestnych odborov a informovaní veřejnosti o svojej práci. 

Činnosť Českoslovanskej jednoty sa neorientovala len na Moravu a Slovensko, 
do svojej práce zahřňala aj územie Dolného Rakúska. Prvoradou snahou na tomto území 
bolo podporiť zakladanie škól a kultúmych inštitúcií za spolupráce aj ďalších spolkov. 
Vzniknutý Dolnorakouský fond pro české školy venkovské sa stretol však s negativnou 
reakciou zo strany rakúskych úradov a naplnenie jeho činnosti založením českej školy sa 
neuskutečnilo. V neskoršom období prebiehali rokovania o založení českej školy 
v Gmttnde. Na dosiahnutie úspěchu tohto projektu sa nadviazala spolupráca aj so Sokol-
skou tělocvičnou jednotou vo Viedni a ďalšími kultúrnymi inštitúciami v Gmiinde. Vo 
výbore Jednoty bol přednesený aj návrh, aby sa česká škola zriadila radšej bližšie k čes-
kým krajom a potom pokračovala postupné do ohrozených oblastí.56 

Orientácia práce Českoslovanskej jednoty na moravsko-slovenské pomedzie 
priniesla roku 1905 jednu z najvýznamnejších a prvú masovú akciu v prospěch Sloven-

52 LA PNP, zápis.... 6. 10. 1904,28. 10. 1904 a 29. 11. 1904. Právě Havlík mal pripraviť elaborát, ktorý mal 
byť odpoveďou na Kalabisovu brožuru. Mali sa v ňom vyvracať tvrdenia Kalabisa proti činnosti Českoslo-
vanskej jednoty. Vo fonde Českoslovanskej jednoty ani Národnej rady českej sa spomínané materiály ne-
zachovali. 

53 Tamže, zápis... 3. 1. 1905. Uvedené programové zásady navrhoval doplniť do spisu pre Národnú radu 
českú Rudolf Pilát, popredný hospodářsky pracovník a bankový úradník Živnostenskej banky v Prahe. 

5 4 Tamže, zápis... 2. 3. 1910, PodFa uznesenia zahraničného odboru Národnej rady českej sa mala začať 
akcia na vypísanie subskripcií na založenie Kníhtlačiarskeho spolku v Prešporku, ktorý by převzal Ludové 
Noviny. V nasledujúcom období sa vypracovali prevolania k českým obchodníkom a priemyselníkom, kde 
sa vyzývali aj k příspěvku na garančný fond pre Slovenský denník. 

5 5 Tamže, zápis... 6.4.1905. 
56 Pozři zápis... 3.5.1905. 
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ska mimo Prahy ako hlavného centra česko-slovenskej práce.57 Bolo ňou usporiadanie 
zjazdu priatel'ov Slovače v Hodoníne v auguste 1905.58 Ciel'om akcie mala byť prezentá-
cia slovenského a slováckého výtvarného umenia, predvedenie národných zvykov z úze-
mia „moravského a uhorského Slovácka". Českoslovanská jednota prostredníctvom 
svojho miestneho odboru v Uherskom Hradišti navrhla, aby sa počas konania výstavy 
v Hodoníne uskutočnila aj schódza, na ktorej by sa rokovalo o Slovensku a kam by Jed-
nota mohla vyslať svojich zástupcov.59 Českoslovanská jednota si dala za úlohu propa-
govať připravované stretnutie v tlači.60 

Zjazd priateťov Slovače sa uskutočnil 13. — 15. augusta 1905. Hlavným organf-
zátorom zjazdu bol výstavný výbor v Hodoníne. O hodonínských slávnostiach informo-
vali aj brněnské Lidové noviny 15. augusta 1905. Stretnutia sa zúčastnili zástupcovia 
z jednotlivých obcí moravského Slovácka, sokoli, priatelia Českoslovanskej jednoty ako 
z Čiech a Moravy, tak aj Slovenska. Z významných osobností sa ho.zúčastnili František 
Udržal, poslanec říšského sněmu, Adolf Stránský, říšsky a moravský poslanec, Josef 
Anýž, poslanec a redaktor Národných lišto v a viacerí kultúrni pracovníci. Zo Slovenska 
přišli Pavol Blaho6*, ktorý bol aj spoluorganizátorom celej akcie a Milan Hodža ako 
oficiálny představitel' slovenskej politickej reprezentácie.62 Národní rada česká zaslala 
stretnutiu pozdravný list. V nedel'u 13. 8. sa uskutočnila schódza Českoslovanskej jed-
noty a v utorok 15. 8. sa konal zjazd Sokolstva. Zjazd Slovače otvoril předseda Česko-
slovanskej jednoty dr. Jindřich Rychlík, ktorý poukázal na dóležitosť uhorského Slovác-
ka pre české snahy. Rychlík informoval o ciel'och práce pre Slovensko a okrem iného 
hovořil: „Chceme míti za zády silný slovanský kmen, který by nás spojoval se slovan-
ským východem."63 Dovtedajšia teoretická práca sa mala v budúcnosti orientovať na veci 
hospodářské a kulturně. „Ovšem z Čech a Moravy může přijíti pro hospodářskou a kul-
turní práci na Slovensku jen pomoc. Práce hlavní, iniciativní čeká na Slováky samy."64 

O novom rozvoji práce Českoslovanskej jednoty sa pochvalné vyslovil na zjazde aj Pa-
vol Blaho. Ten sa domnieval, že bolo chybou trieštenie práce Českoslovanskej jednoty 
na viacej úloh. „Je třeba obmeziti se na úkol menší, ale tomu věnovati všecku energii a 

5 7 Už roku 1902 usporiadalo Sdružení moravských umělců výtvarnícku výstavu v Hodoníne, na ktorej sa 
zúčastnil aj francúzsky sochár Auguste Rodin. 
K usporiadaniu zjazdu priateFbv Slovače v Hodoníne pozři VOCHALA, J.: Luhačovské sněmy českoslo-
venské. Praha-Luhačovice 1936, s. 11-12, najnovšie MAREČKOVÁ, S.: K sjezdu přátel Slováků 13. 8. 
1905 v Hodoníně. Historický časopis 48,2,2000, s. 331-339. , 

5 9 Tamže, zápis... 12. 4. 1905. 
Předseda Českoslovanskej jednoty sa na jej poradnej schódzi sťažoval, že denná tlač spomínanú správu 
o pripravovanom zjazde priatefov Slovače v Hodoníne neuverejnila. Pozři zápis... St. 5. 1905. 
Pavol Blaho, skalický lekár, politik a osvětový pracovník, organizátor akcií česko-slovenskej vzájomnosti 
na Slovensku, bol jedným z hlavných iniciátorov stretnutia priatel'ov Slovače a nasledujúcich pravidelných 
luhačovických střetnutí. Pozři JANŠÁK, Š.: Život dr. Pavla Blahu. Slovenské národné hnutie na prahu 
20. storočia. Zv. II., Trnava 1947, s. 148-151. 
Milan Hodža, už v tom období významný agrárny politik, bol v tom čase poslancom uhorského sněmu a 
redaktorom Slovenského týždenníka. Jeho vystúpenie, ktoré sa orientovalo na kultúrnu a hospodársku 
spoluprácu, podnietilo novů politickú orientáciu česko-slovenských vzťahov a zblíženie Česko-slovenského 
agrámeho hnutia. Zároveň však podráždilo uhorskú vládu a upozornilo ju na „nežiaducu" aktivitu na mo-
ravsko-slovenskom pomedzí. Pozři: MAREČKOVÁ, S.; e. d., s. 334. 

6 3 Lidové noviny, XIII, Č. 184, 15. 8. 1905, s. 1, čl. Slovenský den v Hodoníně. 
Tamže. 
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všecku houževnatost."65 Niet pochýb, že Blaho mal na mysli sústavnú prácu pre Sloven-
sko a nedávne pokusy pracovníkov Jednoty o změnu orientácie práce. 

Hodnotenia výsledkov zjazdu priateFov Slovače, ako aj ďalšej činnosti Česko-
slovanskej jednoty, nie sú známe, nakoFko chýba kniha zápisov z obdobia 1. 7. 1905 až 
2. 6. 1909. Nie je tak možné rekonštruovať proces orientácie práce Českoslovanskej 
jednoty jedine na Slovensko, ktorého prvou laštovičkou bolo právě zorganizovanie stret-
nutia priatel'ov Slovače v Hodoníne a personálne je spojený s pósobením Jindřicha 
Rychlíka ako předsedu Českoslovanskej jednoty.66 Doklad o politickej orientácii smerom 
na Slovensko poskytuje zachovaný zápis z dóvernej schódze Českoslovanskej jednoty zo 
14. marca 1907.67 Na nej sa analyzoval politický, hospodářsky a kultúray význam Slo-
venska pre český národ a definovali sa politické kroky na získanie a udržanie významnej-
šieho postavenia na Slovensku a v celom Uhorsku. Hlavný referát predniesol Karel Ká-
lal. Prezentoval celú škálu názorov a odporúčaní, ktoré mali zabezpečiť zachovanie 
Slovákov pre český kultúrny priestor a presadiť záujem o Slovensko medzi českými 
politickými a hospodářskými kruhmi. Kálal vo svojom referáte konštatoval, že Slováci sú 
pre Čechov veťmi dóležití. Hospodářské ovládnutie Slovenska by umožnilo získanie 
celého Uhorska. Politicky česko-slovenské spojenectvo zabezpečuje hrádzu proti poma-
ďarčeniu a ponemčeniu. Ako hlavný politický krok je potřebné začleniť Slovensko do 
programu českých politikov a zabezpečiť silnú kritiku Uhorska doma aj v zahraničí účas-
ťou slovakofilov v českej delegácii. Dotkol sa tiež riešenia jazykovej otázky a nadviaza-
nia hospodářských vázieb. „Slovensko pro náš národ je osvěžení."68 Předseda Jednoty 
Jindřich Rychlík uvádzal, aká činnosť sa na pode spolku v prospěch Slovenska vykoná-
vala. Hlavný význam sa kládol na nadvazovanie osobných kontaktov a neustálej podpory 
- finančnej aj morálnej.69 Artikulovala sa tiež potřeba zachovania už získaných pozícií 
vSliezsku a na Moravě.70 Odzneli aj názory přítomných, ktoré dokumentovali malý 
rádius pósobenia Jednoty a potřebu zapojenia do práce pre Slovensko aj Národnú radu 
českú. Zástupca Rady, tajomník Augustin Seifert, uviedol, že Národní rada víta činnosť 
Jednoty, keď vyjádřením toho je zvolenie předsedu J. Rychlíka do ústredného výboru 
Rady.71 „V zahraničním odboru má býti pamatováno na Slovensko. Jménem Národní 
Rady děkuje Č. Jednotě za práci pro Slovensko a přeje jí zdaru v další činnosti."72 Mate-
riál veFmi podrobné definuje spektrum českých záujmov na Slovensku. Jednoznačne 
třeba povedať, že vyslovené názory rečníkov sú prezentované v duchu idey jednotného 
československého národa. Najvýraznejšie dokládá, že v českej spoločnosti sa význam 

6 5 Tamže. 
6 6 Jindřich Rychlík sa stal predsedom Jednoty roku 1905 a v tejto fúnkcii zotrval do roku 1907. Bližšie 

informácie o tejto osobnosti sa mi nepodařilo získať. 
6 7 LA PNP, f. ČJ, zápis z dóvernej schódze usporiadanej Českoslovanskou jednotou v Prahe dňa 14. marca 

1907. 
6 8 V otázke jazyka třeba postupovať pomaly, najprv žiadať, aby čítali po česky, potom sa dostaví aj písanie. 

Ďalším potřebným bodom je zabezpečiť Slovákom živobytie zakladaním podnikov. Tamže. 
6 9 Českoslovanská jednota podporovala finančně vydávanie Slovenského týždenníka, členovia sa snažili 

publikovať aj v zahraničnej tlači články o procesoch proti národnostiam v Uhorsku. K. Kálal informoval 
o pripravovanej brožúrke Vyhubit. Tamže. 

7 0 Išlo najma o Opavsko a Břeclavsko, kde by sa tak zamedzíla možnosť narušenia slovanského obyvatelstva 
nemeckým. Tamže. 

71 Roku 1909 bol členom spravodajskej komisie zahraničného odboru Národnej rady českej František Tábor-
ský, vtedajší předseda Českoslovanskej jednoty. 

7 2 Tamže. 
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Slovenska začal akcentovať ešte pred udalosťami v Černovej. Česká spoločnosť si už 
výraznejšie začínala uvedomovať politický, hospodářsky a kultúrny význam Slovenska 
v rámci vlastných nacionálnych záujmov. Keďže chýbajú správy Českoslovanskej jed-
noty z obdobia po udalostiach v Černovej roku 1907 a přednáškového turné Andreja 
Hlinku po Čechách a Moravě, ktoré boli nepochybne najvýznamnějším impulzom na 
prejavenie záujmu o dianie na Slovensku v českej veřejnosti73, nemóžeme zodpovědně 
analyzovať ďalšie kroky českej politiky. Založenie československého komitétu, ktorého 
finančná zbierka směrovala k podpore obětí v Černovej74, a prvé stretnutia v Luhačovi-
ciach, ktoré sa konali pravidelne od roku 1908, taktiež nie sú zaznamenané v zápisni-
ciach Českoslovanskej jednoty.75 

Ďalšie správy o činnosti oboch korporácií pochádzajú až z roku 1910, teda 
z obdobia výraznej aktivizácie česko-slovenskej spolupráce aj zásluhou Jednoty. Potřeba 
hmotného zabezpečenia jednotlivých národných korporácií vyvglala začiatkom tohto 
roku diskusie o zavedení tzv. národnej dane, ktorá by nahradila národný kolok a zavia-
zala národné výrobné podniky a jednotlivcov k pravidelnému a povinnému odvodu. Na 
poradu, ktorá sa konala 5. februára 1910 a zvolávala ju Národní rada česká, boli pozvaní 
aj zástupcovia z Českoslovanskej jednoty Rudolf Pilát, Tomáš Stypa a Hamáček. Na 
póde Jednoty o poradě referoval T. Stypa. Zo zachovaných materiálov oboch inštitúcií 
nie sú známe podrobnejšie plány a projekty o národnej dani. V konečnom dósledku však 
projekt nebol váčšinou přítomných přijatý, výhrady vyslovila najmá Ústřední Matice 
školská. Je zřejmé, že koncepcia zavedenia národnej dane nebola dostatočne přepraco-
vaná a neboli vyjasněné kompetencie, ani spósob vyberania a spravovania fínančných 
prostriedkov. Přijaté uznesenie totiž upozornilo, že je na samotnej Národnej rade českej, 
aby v tejto veci podnikala konkrétné kroky. R. Pilát tiež navrhoval, aby sa najskór sú-
stredila pozornosť na samosprávné korporácie.76 

Posledný, ale najvýznamnejší dokument o spolupráci Národnej rady českej a 
Českoslovanskej jednoty je zaslaný Radou 16. júna 1911. List bol odpoveďou na úvod-
ník v Slovenskom denníku Československá vzájomnosť a peňažníctvo z 11. mája 191177, 
v ktorom autor kriticky hodnotil aktivity Národnej rady českej v prospěch Slovenska. 
Článok je polemikou na česko-moravskú spoluprácu proti germanizmu a na rozširovanie 
myšlienky česko-slovenskej vzájomnosti v českej spoločnosti. Konštatovalo sa v ňom, že 
česká, resp. pražská politika len vefrni málo reflektovala potřeby národného života na 
Moravě, nepochopila význam Moravy pre rozširovanie myšlienky česko-slovenskej 
vzájomnosti. „Neutešený výsledok kusej práce politickej výchovy českej pospolitosti, 

K udalostiam v Černovej pozři HOLEC, R.: Tragédia v Černovej a slovenská spoločnosť, Martin 1997, s. 
128-139. Pozři tiež: STEHLÍK, M.: Přednáškové turné Andreje Hlinky v Čechách a na Moravě v roce 
1907 v kontextu česko-slovenských vztahů. In: Česko-slovenská historická ročenka 1999 Brno 1999 s 
83-95. ' ' 
Čiastočne sa venuje STEHLÍK, M.: c. d., s. 93. 
K luhačovickým stretnutiam pozři VOCHALA, J.: c. d., 103 s.; JURČIŠINOVÁ, N.: Význam česko-
slovenských pořád v LuhaČoviciach pred I. světovou vojnou pre vznik spoločného Štátu Čechov a Slová-
kov. In: Stredoeurópske národy na křižovatkách novodobých dejín 1848-1918. Ed. P Švorc C Harburo-
vá. Prešov 1999, s. 143-151; KOVÁČ, D.: Slováci - Česi - Dějiny. Bratislava 1997 s 55-58 
Tamže, zápis... 16. 2. 1910. 
Slovenský denník, II., 88, 11. 5. 1911, s. 1, ČI. Československá vzájomnosť a peňažníctvo. Autor článku 
použil značku i. h. Ide však pravděpodobně o aktivitu Františka Votrubu a Josefa Rotnágla, připadne 
Antona Stefánka. 
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konanej neorientovanou a pěstováním československej vzájomnosti nie základné sa zao-
berajúcou žurnalistikou pražskou, javí sa menovite v tom, že prívrženci vzájomnosti sú 
omnoho slabšie zastúpení v spoločnosti českej, nežli v slovenskej. Dali by sa celé kapi-
toly písať o zúfalých borbách českých hlásatel'ov vzájomnosti, ktoré museli podstúpiť, 
kým aspoň čiastočne zlomok vedúcich l'udí českých priviedli k poznaniu povinnosti 
národnej voči Slovensku." Autor článku upozorňoval ďalej na vysokú mieru prispósobi-
vosti českých usadlíkov na Slovensku vládnucim uhorským pomerom, čo sa odrážalo aj 
ha pósobení českých peňažných ústavov. Připomenul, že bezpodmienečné prijatie myš-
lienky vzájomnosti předpokládá rovnakú ochotu aj zo strany českej: „Ano, hotoví sme 
túto prijať bez žádných dvier, konzekventne, ale len v tom páde, jestli ono heslo ,buď -
alebo!' přijaté bude v plnom rozsahu i na druhej straně. Vo všeobecnom ponímaní českej 
veřejnosti my však netvoříme rovnocennú časť spoločného národa a například vo všená-
rodnej inštitúcii českej v ,Národnej rade', ktorá má mimo iné odbor dolnorakúsky, slo-
vanský atď., sme vóbec nie zastúpení; nemáme prostriedky, aby sme vplývali na vedenie 
českej politiky k rešpektovaniu špeciálnych záujmov a potrieb vetvy národa českosloven-
ského na Slovensku."78 Je zaujímavé, že v zápisniciach z výborových schódzí Jednoty sa 
nenachádza nikde správa o zaslanom prípise na Radu, ani o odpovědi a jej obsahu. 
V odpovědi na článok sa Národní rada česká ústami svojho předsedu a na základe jedno-
hlasné přijatého uznesenia vyslovuje k práci Českoslovanskej jednoty a česko-slovenskej 
spolupráci vóbec. „Národní rada česká má za povinnost svou podporovati ústrojně roz-
dělenou a soustavně prováděnou národní práci vůbec a proto také považuje za jedině 
správné, aby jako ústředí české práce pro Slovensko byla i nadále Českoslovanská jed-
nota a proto podporuje, jak dalece může, tuto jak morálně, tak i hmotně." Národná rada 
upozornila tiež, že zástupcovia Jednoty pracujú v jednotlivých výboroch Rady, samotný 
spolok je finančně podporovaný vyčleňováním podielu z výťažku národného kolku a 
Národní rada česká je „ochotna dbáti dle možnosti i nových dalších návrhů Českoslovan-
ské jednoty."79 Týmto jednoznačne vyslovila Národní rada česká podporu aktivitám 
Českoslovanskej jednoty v otázke rozvíjania česko-slovenských vzťahov a přiznala jej 
mandát českých politických kruhov na ďalšej práci. Nastáva však problém, prečo tak 
spravila Národní rada česká až poměrně dlho po masovej aktivizácii česko-slovenského 
hnutia v Čechách a na Moravě. Nedostatok archívnych materiálov neposkytuje dostatoč-
nú istotu pre historika, aby mohol jednoznačne usúdiť, že sa podobná iniciativa zo strany 
jednej alebo druhej inštitúcie nevyskytla aj v minulosti, najmá po roku 1908. To, že 
jediný existujúci dokument s podobným obsahom je datovaný až roku 1911, móže sved-
čiť o nezáujme českých politických kruhov o Slovensko, čo by potvrdila aj skutočnosť 
zotrvávania oficiálnych českých politických snáh na uznaní českého štátneho práva. 
Faktom tiež je, že pravidelných luhačovických střetnutí sa nezúčastňovali relevantně 
politické kruhy z Čiech a Moravy80 a organizovanie národohospodárskej a politickej 
práce sa ponechávalo na starosť záujmovej korporácií. Tá, aj v případe priaznivého fi-
nančného zabezpečenia svojej činnosti, dobrej organizovanosti a bohatej podpore zo 
všetkých kruhov českej spoločnosti, nemohla dostatočne koordinovať všetky dóležité 
oblasti v rámci česko-slovenskej spolupráce v daných politických pomeroch. To potvr-
dila aj anketa medzi českými a slovenskými kultúrnymi pracovníkmi, ktorú uskutečnila 

78 Tamže. 
79 SÚA, f. NRČ/P, kart. 27, list zo 16. 6.1911. 
8 0 Pozři KOVÁČ, D.: c. d.; JURČIŠINOVÁ, N.: c. d. 
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revue Prúdy a uveřejnila po skončení I. světověj vojny. Na otázku o dostatočnej práci 
Českoslovanskej jednoty na pestovanie česko-slovenskej vzájomnosti bola najčastejšia 
odpověď, že spolok je příliš centralizovaný, má vo svojom programe aj iné úlohy: 
„zdárné pestovanie vzájomnosti má byť položené na širšie základy".81 

Česko-slovenský vzťah od začiatku 20. storočia do vypuknutia I. světověj vojny 
prešiel výraznou vývojovou amplitúdou. Na vývoji dvoch organizácií - Českoslovanskej 
jednoty a Národní rady české - je vidieť změnu vnímania a postavenia Slovenska v čes-
kej spoločnosti: od sentimentálnej osvetovej práce po nadviazanie aktívnej hospodárskej, 
ekonomickej, kultúrnej a v konečnom dósledku aj politickej spolupráce. Je však zřejmé, 
že relevantnosť česko-slovenských vzájomných vzťahov bola hodnotená inak v Jednote a 
inak v Rade. Rovnako diferencovane k nim přistupovala aj česká verejnosť. Kým medzi 
inteligenciou sa myšlienka spolupráce presadzovala poměrně rýchlo, v konečnom 
dósledku má právě tu najsilnejšiu tradíciu, medzi politickými predstaviteFmi je viditefný 
skór vlažný opatrnícky přístup. Vzájomné vzťahy akcelerovali počasVojny, keď česká a 
aj slovenská politická reprezentácia naplno využila ponúknuté možnosti nielen blízkej 
spolupráce, ale aj spojenia dvoch národov. 

Cooperation Between ,Czechoslavonic Unity' and the Czech National 
Council at the Beginning of Twentieth Century 

Dagmar Pelčáková 
A change in the perception of Slovakia in Czech society can be seen the development of 

both of these organizations: from sentimental educational work through to establishing direct 
economic, cultural and subsequently political cooperation. The approach of elements in Czech 
society towards Czech-Slovak relations was differentiated. While intellectuals quickly took up 
support for increased relations, among politicians, a more cautionary approach can be seen. 

8 1 Prúdy. Revue mladého Slovenska. Rot V. 1913^51919. Ružomberok 1919, s. 456-566. Anketa sa připra-
vovala už pred začiatkom I. světověj vojny. 
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SPOLUPRÁCA ČESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY 
SO SLOVENSKÝMI DÓVERNÍKMI PRI ROZVÍJANÍ 
KULTÚRNYCH VZŤAHOV MEDZI ČECHMI 
A SLOVÁKMI 

Naděžda Jurčišinová 

Vývoj česko-slovenských vzťahov na přelome 19. a 20. storočia ovplyvnila vý-
znamnou mierou činnosť spolku Českoslovanská jednota (ďalej ČJ). Vznikol 7. mája 
1896 v Prahe a jeho prvotným posláním bolo ochraňovať české národné záujmy v okra-
jových oblastiach Čiech - v národnostně zmiešaných oblastiach v Sliezsku, Dolnom 
Rakúsku, na Moravě. Popritom sa věnoval aj Slovensku. Vo vzťahu k nemu přijala ČJ na 
valnom zhromaždení 23. marca 1909 závažné rozhodnutie, ktorým sa do centra jej po-
zornosti dostalo právě Slovensko. Dóležité miesto v tejto linii činnosti ČJ zaujali aj ňou 
pravidelne zvolávané česko-slovenské porady v Luhačoviciach v rokoch 1908-1913.1 

Vznikom ČJ sa vytvořila organizačná základňa pre systematické pestovanie čes-
ko-slovenských vzťahov predovšetkým v troch smeroch: rozšiřovala znalosti o sloven-
skom dianí v českých krajinách, informovala Slovákov o českom živote a organizovala 
priamy styk predstaviteťov kultúrnych, hospodářských a politických kruhov z Čiech a 
Slovenska.2 

Vo vzťahu k Slovákom bola činnosť ČJ rozsiahla a všestranná. Upriamila sa 
hlavně na výchovu slovenskej mládeže v českých školách, umiestňovanie slovenských 
učňov u českých majstrov, posielanie českých knih a časopisov na Slovensko, podporu 
slovenskej tlače, usporiadavanie prednášok o živote Slovákov, organizovanie sloven-
ských večerov, hospodársku spoluprácu a spoluprácu v umění. 

Celú prácu ČJ koordinoval jej ústredný výbor so sídlom v Prahe na čele s pred-
sedom. Počas existencie spolku sa v tejto funkcii vystriedali: F. Pastrnek (prvý předseda 
v r. 1896-1903), J. Lošťák (bol predsedom len tri mesiace), J. Otto (bol vo funkcii len 
dva mesiace), K. Židlický (od decembra 1903 do októbra 1904), J. Rychlík (v r. 1904-

1 Bližšie pozři: JURČIŠINOVÁ, N.: Význam česko-slovenských pořád v Luhačoviciach pred 1. světovou 
vojnou pre vznik spoločného Štátu Čechov á Slovákov. In: Stredoeurópske národy na křižovatkách dejín 
1848-1918. Prešov - Bratislava - Wien 1999, s. 143-151. Do 1. světověj vojny, kedy ČJ zastavila svoju 
činnosť, bol názov spolku Českoslovanská jednota, po vzniku ČSR obnovil svoju činnosť, ale pod názvom 
Československá jednota. 

2 KULÍŠEK, V.: O činnosti a významu Českoslovanské jednoty před vznikem ČSR. Historický časopis 3, 
1962, s. 354. 
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1908), F. Táborský (v r. 1908-1911) a J. Rotnágl (v r. 1911-1938). Vo výboroch ČJ 
pracovali známi predstavitelia českého národného života.3 

Pre lepšie zvládnutie práce zakladala ČJ od roku 1902 pri ústředí odbory a to 
akademický (26. 1. 1902), dámsky (14. 7. 1902), turistický (1902), literárny (12. 1. 
1912), národohospodářsky (10. 10. 1911, reorganizovaný bol 14. 4. 1913) a poFnohos-
podársky (17. 10. 1912)/ Od toho istého roku (1902) pristúpila ČJ i k zakladaniu miest-
nych odborov ČJ v mestách v Čechách a na Moravě. Odbory pri ústředí a miestne odbory 
ČJ preberali na seba časť úloh, ktoré si ČJ stanovila. 

Nepriaznivá politická situácia v Uhorsku neumožňovala vytvárať miestne odbo-
ry ČJ na Slovensku. Z tých istých příčin nebolo možné ani uskutočňovať oficiálně a 
priame kontakty Slovenskej národnej strany s ČJ. Preto si ČJ vo vzťahu k Slovensku 
utvárala sieť dóverníkov a spolupracovníkov z radov národně uvedomelej inteligencie a 
meštianstva. T i v; nej boli organizovaní ako jednotlivci a o nich sa vo svojom pósobení 
na Slovensku opierala. Slovenskí dóverníci, ktorých prvý zoznam pomáhali zostaviť 
slovenskí študenti zo spolku Detvan v Prahe, pochádzali zo yšetkých oblastí Slovenska. 
Boli to národně uvědomělí kňazi katolíckí a evanjelickí, učitelia, advokáti, lekári a pod.5 

Otázkou dóverníkov sa výbor ČJ zaoberal už na druhom zasadnutí 28. mája 
1896. V tento deň boli za dóverníkov ČJ menovaní J. Smetanay a K. Salva.6 Zároveň 
člen výboru A. Havlík předložil zoznam 60 adries hlavně učiteFov, možných spolupra-
covníkov a dóverníkov ČJ. Pri takomto počte adresátov sa předpokládala obsiahla koreš-
pondencia. A tak na návrh předsedu ČJ F. Pastrnka vypracovali obšírnější list, v ktorom 
bol objasněný účel spolku/ S týmto listom sa F. Pastrnek obrátil na popredných sloven-
ských představitelův.8 Medzi prvými, ktorých oslovil boli i E. Rizner a J. Škultéty. Popři 
informáciách o zameraní spolku ČJ požiadal E. Riznera o náměty ,jako bychom nejži-
vější styky se Slovenskem zapřísti a udržeti měli". Zároveň sa informoval o možnosti, 
ako by mohli Slováci vstupovať za členov ČJ. Uvědomoval si zložitosť tejto otázky, a 
preto mu navrhol: „Nemohou-li přistupovati za členy, chtěli bychom jich co nejvíce za 
důvěrníky, kteří by s námi stáli v nepřetržitém spojení, nám radili, knihy od nás přijímali 
a je rozmnožovali..."9 List od ČJ obdržal i K. Salva a ponúkol jej pomoc pri zostavovaní 
zoznamu dóverníkov.10 Podobné aj oslovený A. Kmeť (předseda Muzeálnej slovenskej 
spoločnosti) uvítal vznik spolku ČJ a úlohy, ktoré si vo vzťahu k Slovákom stanovil. 
Navrhol F. Pastrnkovi spósob nadviazania kontaktu na Slovensku - „súkromnými lištami 
alebo vytlačeným vyzvaním mohli by ste publikum slovenské vyzvat'.11 Zároveň odpo-
rúčal, aby sa snažili získať predovšetkým „centrum (sv. Martin), lebo dl'a toho spravuje 

3 Literární archív Památníku národního písemnictví (ďalej LA PNP) Praha, fond ČJ. Zápisy o valných hro-
madách a schůzích Ústředního výboru ČJ v Praze v r. 1896-1898; od 2. 4. 1903-29. 11. 1904; od 19. V. 
1909 do apríla 1913. 

4 Tamtiež. 
5 LA PNP Praha, fond ČJ. Českoslovanská jednota a střední Slovensko. 
6 TKADLEČKOVÁ, J.: Slovakofílské hnutí v českých zemích koncem 19. století. In: O vzájomných vzťa-

hoch Čechov a Slovákov. Bratislava 1956, s. 226. 
7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis z výborové schůze (ďalej z VSČJ) že dne 28. 5.1896. 
8 Archív literatury a umenia Matice slovenskej (ďalej ALU MS) Martin. List bol vo fonde A: Halašu, J. L. 

Holubyho, J. Škultétyho, L. Riznera. Ide o listy zo dfta 30. 5. 1896. 
9 ALU MS Martin, sign. M 89 C 20. List F. Pastrnka L. Riznerovi zo dňa 30. 5.1896. 
1 0 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List K. Salvu F. Pastrnkovi zo dfta 1. 6. 1896. 
1 1 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. KmeťaF. Pastrnkovi zo dňa 18.6.1896. 
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sa komótne publikum". A. Kmeť si v tejto súvislosti uvědomoval skutočnosť, že „ťažište 
zajisté bude v Česku a bratia Česi musia zabezpečiť zdar spolku; my sa len připojíme a 
ochotné podporovať budeme dl'a skrovňučkých sil"." 

Určitým sklamaním pre výbor ČJ bolo to, že viacerí oslovení slovenskí predsta-
vitelia nereagovali na list předsedu. Napriek tomu sa ČJ nevzdala svojho záměru a vy-
hFadávala dóverníkov na Slovensku, „aby vešla v užší styk s potřebami slovenskými a 
účinněji působiti mohla"." Výbor ČJ sa sústredil najmá na výběr a dokompletizovanie 
ich zoznamu a zároveň pracoval na prevolaní k dóverníkom. Zoznam navrhovaných 
dóverníkov ČJ bol prečítaný na zasadnutí výboru 17. decembra 1896, následne bol 
vdiskusii doplněný a schválený. Z neho sa vychádzalo pri odosielaní prevolania 
k dóverníkom ČJ z 22. apríla 1897. V zápisnici výboru ČJ z tohto dňa sa uvádza: 
„Napsáno bylo na 56 adres důvěrníků ze Slovenska, jimž byla expedována hektografo-
vaná provolání".74 

Prevolanie k dóverníkom ČJ z 22. apríla 1897 objasňovalo celkové zameranie a 
náplň práce jej dóverníkov. Úvod tohto dokumentu oboznamoval s cieFom ČJ - pestovať 
kultúrne záujmy česko-slovenské a podporovať chudobnú mládež, ktorá sa chcela 
v ktoromkoFvek odbore vzdelávať. „Aby náš spolok tohoto účelu čím snadnejšie a istej-
šie dosiahnul, je třeba, aby na Slovensku mal svojich dóverníkov (podčiarkli autoři -
pozn. aut.), ktorí by svojou radou, vedomosťami, skúsenosťami písomne alebo ústné 
občas upovedomili výbor spolku, tak tedy účinné sa súčastnili práce spolku smerujúcej 
kpovzneseniu blahobytu a vzdělaných podmienok národa slovenského".75 Tieto všeo-
becne označené povinnosti dóverníkov sú v ďalšom texte dokumentu bližšie Specializo-
vané. Ich úlohou bolo: „1. Označovať miesta, kde by Českoslovanská Jednota mohla 
s úspechom zakladať knihovně veřejné alebo privátné. 2. Pósobiť vo svojom okolí na 
rodičov zámožných i chudobných, aby svoje deti posielali na štúdia i na remeslá do 
Čiech alebo na Moravu a o počte a hmotných pomeroch takýchto mladíkov podávať 
zprávu Českoslovanskej Jednote. 3. Získavať členov vo svojom okolí. 4. Podávať ďalšie 
návrhy, jako by Českoslovanská jednota čím účinnejšie a snadnejšie mohla rozvinovať 
svoju činnosť na Slovensku. 5. Navrhovať ďalších dóverníkov zo svojho okolia". Doku-
ment uzatvárala apelácia na slovenského predstaviteFa, jeho lásku k 1'udu a zaujatosť 
preň. Vyslovoval nádej, „že úkol důvěrníka (podčiarkli autoři - pozn. aut.) Českoslovan-
skej Jednoty pre svoje miesto a okolie ráčite láskave na seba prevziať".76 

Prevolanie vyjádřilo základné sféry pósobnosti ČJ v prvých rokoch jej existen-
cie vo vzťahu k Slovensku, ktoré boli upriamené na rozvij anie vzťahov v kultúrnej ob-
lasti. Zároveň konkretizovalo představy o spósoboch spolupráce so slovenskými dóver-
níkmi. Prevolanie sa střetlo u slovenských predstaviteFov s váčším ohlasom než list 
předsedu. Viacerí naň reagovali a v priebehu nasledujúcich mesiacov sa hlásili za dóver-
níkov ČJ. V listoch uvítali myšlienku vzniku spolku a zameranie jeho činnosti, vyjadřo-
vali svoj názor naň a predkladali aj svoje náměty a návrhy na skvalitnenie jeho práce. 
Niektorí vyslovili svoje prvé požiadavky k ČJ. E. Stodola z Liptovského Mikuláša a 

7 2 Tamtiež. 
7 3 ALU MS Martin, sign. 49 AI 20. List F. Pastrnka J. Škultétymu zo dfta 7.2. 1897. 
74 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) ze dne 10.12.1896 a ze dne 22.4. 1897. 
7 5 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dfta 22.4. 1897. 

Tamtiež. 
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učitel' J. Zigmundík z Pezinku boli prví, ktorí na prevolanie reagovali/7 List E. Stodolu 
z 26. apríla 1897 bol napísaný s nadšením pre myšlienku spolupráce. Dóverníctvo 
v spolku ochotné přijal a dodal: „Vel'mi ma teší, že Váš spolok pochopil tú ideu, že čo je 
slovenské, je i české a naopak, že je stav náš nie irrelevantný pre Vás, že si ciele národa 
nášho, smerujúce k jeho pozdvihnutiu z kultúrnej a hmotnej zaostalosti osvojujete, a že 
k ciel'u tomu primeranie prostriedky volite..."*8 

V máji 1897 došlo výboru ČJ viacero odpovědí s vyjádřením súhlasu so spolu-
prácou. A. Bielek přijal úlohu dóveraíka s tým, že sa „budem snažiť urobiť všetko, čo 
budem mócť".í9 Podobné aj J. Vesel zo Zvolena a A. Halaša z Martina přijali na seba 
úlohu dóverníkov ČJ.20 A. Halaša to oznámil v liste F. Pastrnkovi z 30. apríla 1897, kde 
napísal „dóverníctvo pre Martin a okolie s ochotou přijímám".2' Podobnú kladnú odpo-
věď na ponuku dóverníka obdržal výbor ČJ aj od A. Kmeťa, ktorý oznámil: „ČJ ochotné 
stojím k službám, jestli v niečom budem mócť byť osožný."22 Zároveň navrhol za dóver-
níka ČJ evanjelického farára v Prenčove Ě,;Kuchtu. S. Daxner, advokát v Tisovci, pod-
mienil prijatie miesta dóverníka ČJ odpoveďou, ktorú očakával od Českého klubu 
v Plzni ohl'adom umiestnenia jedného rol'níckeho chlapca z Tisovca. ČJ pověřila zapiso-
vateli, aby sa o tejto záležitosti informoval v Českom klube. Medzi ďalšími, ktorí 
dóverníctvo ČJ přijali v máji 1897 boli P. Makovický, C. Gallay, učitel' v Čáčove, re-
daktor Katolických novin M. Kollár, J. Botto, „pravotáť' vo Veflcej Revúcej a J. Bohúň 
z Bieleho Potoka.23 J. Botto v liste z 3. mája 1897 popři tom, že „vďačne přijal" úlohu 
dóverníka ČJ pre Revúcu a okolie vyslovil i obavy, či sa mu podaří očakávania ČJ splniť. 
Poznamenal: „Ťažkosti vidím len v tom, že pre zadubené, zakliate srdcia slovenské učin-
kovanie moje v „ťažké časy" upadne a že pri najvačšej ochotě a snaživosti prajným, 
žiadúcim požehnaným výsledkom nekochám sa žiadúcnom úspěchu".24 Úlohu dóverníka 
ČJ přijali ev. farár J. Slávik (navrhol za dóverníka aj G. Lehockého v Krupine), ako aj 
J. Žarnovický, farár v Pezinku, P. Křižko, archivář v Kremnici, R. Osvald v Teplej a 
Š. Mišík, správca fary vo VelTcom Hnilci.25 Ten dznámil, že přijímá úlohu dóveraíka na 
Spiši, konkrétné v Hnilci a okolí, a ubezpečil výbor, že „hotový som dl'a sil svojich na-
pomáhať ciel' tohoto spolku, t. j. pestovať kultúrne záujmy česko-slovanské".26 V Pukan-
ci přijal úlohu dóverníka pravotár J. Švarc. Kladné odpovede zaslali aj Š. Fajnor a D. N. 
Bodický z Liptovského Mikuláša a F. Šujanský, farár v,Selciach.27 Na list F. Šujanského 
reagovala ČJ slovami: „Výbor Českoslovanské Jednoty s velikým uspokojením přijal na 
vědomost, že ráčíte býti ochoten působiti ve smyslu našem t. j!'abychom Čechové, 

1 7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 29. 4. 1897. 
LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List E. Stodolu F. Pastrnkovi zo dňa26. 4. 1897. 

19 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bieleka F. Pastrnkovi zo dfta 29. 4. 1897. 
0 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 6. 5. 1897. 

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Halašu F. Pastrnkovi zo dňa 30. 4. 1897. Medzi ním a F. Pastrn-
2 2 kom sa v nasledujúcich rokoch viedla bohatá korešpondencia, týkajúca sa všetkých stránok činnosti ČJ. 

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Kmeťa F. Pastrnkovi zo dňa 3. 5.1897. 
2 3 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 6. 5. 1897, dne 13. 5. 1897 a dne 19. 5. 1897. 

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List J. Bottu F. Pastrnkovi zo dňa 9. 5.1897. 
2 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 31. 5. 1897 a dne 18. 6. 1897. 

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List Š. Mišíka F. Pastrnkovi zo dňa 29. 5. 1897. 
2 7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 1. 7.1897 a dne 13. 9. 1898. 
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Moravané a Slováci považovali se za části jednoho celku, jenž tvoří předně náš společný 
jazyk a pak společné kulturní zájmy a potřeby."28 

Otázkou dóverníkov sa výbor na schódzach často zaoberal a ich zoznam dopl-
ňoval. Napokon na schódzi 20. júna 1898 došlo k upresneniu zoznam dóverníkov, 
osvedčených pracovníkov v každej župě.29 Dóverníci pracovali podl'a pokynov pražské-
ho ústredia ČJ, podávali mu najróznejšie informácie z oblasti česko-slovenských vzťahov 
a podiel'ali sa na činnosti ČJ spočiatku najma v kultúrnej oblasti, neskór i v hospodár-
skej. 

Jednou z dóležitých činností ČJ na Slovensku bolo zasielanie knih a časopisov, 
ako aj zakladanie knižnic. V snahe, aby tieto knižnice splnili svoj účel, bolo dóležité 
správné vybrať pre ne miesto ako aj člověka, ktorý by za ich prevádzku zodpovedal. 
Preto sa ČJ obracala na dóverníkov s požiadavkou: „Kdekoli bylo by možno zříditi 
knihovnu dobře spravovanou (nejlépe koncesií opatřenou půjčovnu knih), oznamte nám 
jména těch, kdož by byli ochotni je spravovati a my knihy pošleme."30 Jedným z dóver-
níkov ČJ, ktorý reagoval na túto ponuku bol F. Šujanský. Doporučil založiť knižnicu 
v Selciach pri Banskej Bystrici. ČJ vyhověla jeho žiadosti a zaslala mu 70 knih. 
E. Stodola, podobné ako aj iní dóverníci, upozornil na význam šírenia knih medzi l'u-
dom. „Náš l'ud je v tomto ohl'ade vel'mi zaostalý", napísal F. Pastrnkovi.32 Vyslovil žela-
nie, aby sa pri expedovaní knih na Slovensko posielali tiež knihy písané po slovensky. 
Išlo mu o to, aby sa najprv v l'ude vzbudila chuť a láska k čítaniu. Najobl'úbenejším 
čítáním na Slovensku boli podFa jeho mienky pověsti a rozprávky. Aj jemu bola zaslaná 
váčšia zásielka knih. Dóverníci ČJ poskytovali náměty a návrhy na skvalitnenie knižnej 
akcie a zlepšenie spolupráce. Tak K. Salva navrhol ČJ, aby v záujme rozvoja česko-
slovenskej vzájomnosti pristúpila k „1) vydávání týdenníku připravujícího půdu k vzá-
jemnosti; 2) sřízení kanceláře udržující spojení s Čechy" 33 Podl'a mienky A. Bieleka ČJ 
by „najprospešnejšie učinkovať mohla", keby začala „s vydáváním slovenských knižiek 
pre Pud. Museli by byť báječne lačné (zdóraznil autor listu - pozn. aut.). Knižky museli 
by mať dvojaký ciel': prebúdzať v člověku Slováka a učiť ho rozumné hospodáriť". Do-
dal: „Keď to urobíte, budete dobrodincami l'udu slovenského. Keď to neurobíte, vaše 
účinkovanie nebude mať zdaru."34 Okrem toho navrhol, aby ČJ podporovala založenie 
lačného 1'udového týždenníka. Jeho námetmi sa výbor zaoberal a odpovedal mu, že ČJ 
sama lačný 1'udový týždenník vydávať nemóže, ale mohla by poskytnúť tomu, kto sa na 
to podujme, podporu. Vyjadrila podporu a súhlas i s vydáváním lacných a poučných 
spisov pre l'ud, ale upozornila ho, že Jedná se však v prvním radě, kdo by je psal". 
Ústredný výbor ČJ posielal na Slovensko okrem celých knižnic i menšie zásielky knih. 
V rokoch 1901-1914 umiestnila ČJ na Slovensku okolo 10 000 českých knih.36 

2 8 ALU MS Martin, sign. A. 1167. List F. Pastrnka F. Šujanskému zo dňa 9. 11. 1897. 
2 9 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 20. 6. 1898. 
3 0 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi, podpísaný Malypetr tajomník, dátum neuvedený. 
3 1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 4. 11. 1897adne 13.9. 1898. 
3 2 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List E. Stodolu F. Pastrnkovi zo dňa 26.4.1897. 
3 3 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 29.4. 1897 a dne 11. 6.1896. 
3 4 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bieleka F. Pastrnkovi zo dňa 29.4.1897. 
3 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 13. 5. 1897. 
3 6 POTEMRA, M.: Rozvoj česko-slovenských vzťahov v rokoch 1901-1914. Historický časopis 27, č. 3, 

1979, s. 402. 
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Zakladanie knižnic na Slovensku sa neobišlo bez problémov. V snahe vyhnúť sa 
im obrátil sa výbor ČJ na dóverníka A. Halašu s otázkou Jako by bolo možno učinit, aby 
knihovně zasielané Jednotou, neboli přístupné konfíškácii zo strany úradov?" V úsilí 
zabrániť tomu, bolo potřebné nájsť riešenie a výbor ČJ předložil A. Halašovi na zváženie 
návrh: „Či by nebolo možno úradne vymócť si licenciu (podčiarkli autoři listu - pozn. 
aut.) ku póžičke knih za mierny poplatek tak, žeby sa knihovňa stala majetkom nedot-
knutelným."37 

Zvláštnu pozornosť věnovala ČJ knihám pre mládež. Najváčší záujem bol 
o rozprávky, knihy ilustrované a populárně odborné. Nezabúdala ani na časopisy pre ňu a 
„predpláca pre školské deti slovenské v niekoFko tisících exemplároch Květy české mlá-
deže a Mladý čtenář".38 Návrh na rozosielanie časopisov pre mládež prostredníctvom 
dóverníkov predniesol A. Havlík na zasadnutí výboru ČJ 24. júna 1896. Uvažovali ok-
rem Květo v české mládeže aj nad iným časopisom, ktorý by mohol. byť podobné rozšiřo-
vaný.39 Neskór to bol aj Časopis Českej mládeže. Tieto časopisy v štrnásťdňových inter-
valoch zasielali asi 30 dóverníkom, ktorí ich mládeži zadarmo rozdávali. 

Úloha dóverníkov v tzv. knižnej akcii spočívala jednak vo vybraní vhodného 
miesta na zriadenie knižnice, odporúčaní zodpovědného pracovníka, ako aj v rozšiřovaní 
knih a časopisov, ktoré od ČJ obdržali. V knižnej akcii spolupracovali najma E. Stodola, 
F. Šujanský, Š. Mišík a i. 

Poprednou úlohou ČJ bola štipendiálna pomoc slovenským študentom na čes-
kých školách a umiestňovanie slovenských učňov u českých majstrov. Aj v tejto práci sa 
spoliehala na pomoc svojich dóverníkov. Tí tieto snahy vítali, pretože si sami uvědomo-
vali význam výchovy slovenskej inteligencie. E. Stodola F. Pastrnkovi napísal: „Kto má 
inteligenciu, má kl'úč národa. Dochovávaním intelligencie slovenskej vydobyjete si sme-
rodajný vplyv na intelligenciu a tak na národ." Okrem toho upozornil na závažnú skúse-
nosť a to „že sú tí, čo u vás študovali alebo tu priležitostne boli, čechofili".40 

Úlohou dóverníkov bolo poskytovať údaje o chlapcoch, ktorí mali záujem štu-
dovať na českých školách a ktorí by toto štúdium brali vážné, informovať o hmotnom 
stave rodiny, z ktorej študent sa dožadoval Stipendia, propagovať a agitovať vo svojom 
okolí mládež pre štúdium na českých školách. U jednotlivých žiadateFov o udelenie 
Stipendia pre chudobných slovenských chlapcov bolo potřebné popři školskom sVedectve 
a vysvedčení o nemajetnosti uviesť aj mená dóverníkov, na kterých by sats mohla ČJ 
v případe potřeby obrátiť so žiadosťou o informácie o hmotných pomeroch žiadateFa, 
ako aj v iných záležitostiach 4f Vel'mi časté boli žiadosti o poskytnutie informácií o ro-
dinných pomeroch podporovaných študentov. Slovenskí dóverníci získavali na Sloven-
sku nadaných chlapcov pre štúdium na českých středných, vysokých i odborných školách 
v Čechách, na Moravě a hlavně v Prahe. Staral sa o nich nielen Ústredný výbor ČJ 
v Prahe, ale tých, ktorí študovali mimo Prahy na školách v Čechách a na Moravě mali na 
starosti miestne odbory ČJ. Študentská akcia a posielanie slovenských žiakov na české 

3 7 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dňa!5:'3.1898. 
3 8 Tamtiež. 
3 9 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS(ČJ) dne 24. 6. 1896. 
4 0 LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List E. Stodolu F. Pastrnkovi zo dňa 26. 4. 1897. 
4 1 ALU MS Martin. List ČJ redakcii Národných novin zo dňa 26. 8. 1900. 

SPOLUPRÁCA ČESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY SO SLOVENSKÝMI ... 

školy bolo hlavnou úlohou slovenských dóverníkov.42 ČJ pri realizácii tejto úlohy vy-
chádzala zo stavu slovenského školstva, o ktorom získavala poznatky aj od svojich 
dóverníkov. Zároveň im poskytovala informácie o českých školách najmá novozriade-
ných. Nielen o vzdelanie chlapcov, ale i dievčat sa zaujímala ČJ. Na lekára P. Blahu zo 
Skalice sa ako svojho dóverníka obrátila so žiadosťou, aby vo svojom okolí zistil, či by 
niektorá z rol'níckych rodin nemala záujem poslať dievča na dievčenskú hospodársku 
školu v Kroměříži, kde bolo aj vypísané Stipendium vo výške 120 až 160 K 43 

Značnú pozornosť věnovala ČJ výchovnej starostlivosti o remeselnícku mládež. 
Chlapcov umiestňovala na vyučenie sa řemeslu u českých majstrov róznych remesiel 
(kupcov, cukrárov, pernikárov, stolárov, košikárov, krajčírov, kožušníkov a iných). Tí sa 
na ňu obracali s ponukou, že sú ochotní prijať do učenia chlapcov zo Slovenska. Učňov-
ská otázka bola ďalším pravidelným bodom rokovania výboru ČJ. Na zasadnutí 23. sep-
tembra 1897 přijal uznesenie, týkajúce sa realizácie učňovskej akcie a z neho vyplynula 
aj úloha pre dóverníkov na Slovensku. Tí mali vo svojom okolí zistiť záujem štrnásťroč-
ných chlapcov o vyučenie sa v niektorom zo spomínaných remesiel, nakontaktovať sa na 
ich rodičov alebo pestúnov a ponůknuť im túto možnosť. Zároveň mali ubezpečiť rodi-
čov o tom, že „Českoslovanská jednota jako matka zde o ně pečuje a se stará i chceme je 
zde také v pokračovacích školách průmyslových dáti vzdělávati".44 V. Šrobár bol pove-
rený informovať o tom na Slovensku A. Bieleka. V tejto záležitosti sa napísalo aj fir-
mám, aby stanovili podmienky, za akých sú ochotní prijať chlapcov do učenia. Spolu 
43 dóverníkom boli odoslané listy, v ktorých boli upozornění aj na to, čoho sa majů 
vyvarovať pri vypravovaní slovenských chlapcov a zároveň boli požiadaní, aby ich po-
sielali aj na štúdia na zimné hospodářské školy 45 

Učňovská akcia bola spočiatku uskutečňovaná vo velTcom rozsahu. Učni pri-
chádzali zo Slovenska v skupinách. Zaobstarávanie veFkého počtu učňovských miest 
vyžadovalo od ČJ bohatú korešpondenciu najmá s dóverníkmi zo Slovenska. Snažila sa 
včas všetko pred ich príchodom pripraviť - zabezpečiť umiestnenie učňov u majstrov a 
dohodnúť s nimi podmienky. Po podpísaní zmluvných formulárov bolo potřebné sa 
osobné presvedčiť, či boli spokojní aj učni aj majstri. Z tohto dóvodu vyzývala dóverní-
kov, aby včas zaslali potřebný menoslov žiakov, pre aké remeslá sa rozhodli, ako i 
dóvernú správu o pomeroch rodičov týchto chlapcov. Informácie boli potřebné, aby 
„mohli s mistry vyjednávati a všechny podmínky náležitě umluviti".46 Aby mohla všetko 
včas pripraviť pre prijatie učňov, dožadovala sa toho, aby ich neposielali skór, než budú 
všetky podmienky dojednané. 

ČJ v korešpondencii informovala dóverníkov jednak o miestach, aké ponúkli 
jednotliví majstri pre vyučenie, ako aj o podmienkach majstrov, aby dóverníci mohli 
informovať rodičov. Podmienky českých majstrov boli následovně. Keď rodičia sami 
zabezpečili chlapcovi šatstvo, tak bol učňom tri roky, pokial' ho mal šatiť majster, tak bol 
učňom štyri roky. Za dobré chovanie niekedy majster odpustil učňovi pol roka. Výbor ČJ 
sa často pri sprostredkovaní učňovských miest obrátil na svojich dóverníkov s požiadav-

4 2 Pozři bližšie: LA PNP Praha, fond ČJ. Československá jednota a střední Slovensko. 
4 3 Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, fond P. Blaho. ListČJ P. Blahovi zo dňa 16. 9. 1901. 
4 4 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dňa 25.9.1897. 
4 5 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 23. 9. 1897 a dne 21.10. 1897. 
4 6 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dňa 25.9. 1897. 
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kou, aby oni na základe zváženia odporúčali slovenských chlapcov. Tým chceli predísť 
zlým skúsenostiam, ku ktorým spočiatku dochádzalo. Mnohí rodičia totiž posielali na 
řemeslo chlapcov, s ktoiými si doma nevedeli rady a chlapci považovali učenie sa ře-
meslu v Cechách za ,Jakousi polepšovnu'f. Vyjádřením dóverníka by sa zabránilo zby-
tečným nákladom a mrzutostiam. Išlo o to, aby učni považovali svoje vyslanie na učenie 
do Čiech za vyznamenanie.47 ČJ vyzývala dóverníkov, aby poradili v tejto otázke sloven-
ským rodičom a informovali ich o podmienkach v Čechách. „Prosíme snažné našich l'udí, 
aby šuhajcov, chcejúcich sa učiť dákemu řemeslu, a ich rodičov poučili o učňovskej akcii 
Jednoty a aby tým šuhajcom, ktorý by sa v Čechách řemeslu učiť chceli, v převedení 
tohoto úmyslu nápomocnými boli."48 Dotyční obchodníci, ktorí mali záujem o prijatie 
učňov do učenia si stanovili aj podmienky: „Doba učení trvá 4 roky. Při nastoupení musí 
učeň přinésti sobě dvojí oblek a prádlo. Na dále jest pak zaměstnavatel povinen sám učně 
šatiti a prádlo mu zaopatřovati. Zápisné do grémia zaplatí zaměstnavatel sám."49 Tieto 
podmienky boli výhodné i vzhl'adom na tú skutočnosť, že českí kupeckí učni nielenže sa 
museli počas celých štyroch rokov v učebnom pomere sami šatiť, ale museli ešte zamest-
návateťovi zaplatiť 100 až 300 zlatých.50 Učňovská akcia ČJ bola spočiatku úspěšná. Už 
v druhom roku činnosti sa jej podařilo umiestniť v Prahe a v niektorých mestách celkom 
49 učňov.5' 

V snahe vyhnúť sa nedorozumeniam v plynulom umiestňovaní učňov na remes-
lá, dožadoval sa výbor ČJ v budúcnosti, aby mu bolo dopředu oznámené „kofko učňov 
hodlá ten-onen dóverník poslať do Čiech na vyučenie, jaké podmienky kladů rodičia a na 
jaké řemeslo chcejú dať svojho syna, a chlapca až vtedy prosíme poslať, keď príde 
z Jednoty náležitá odpověď".52 

Po umiestnení učňov u majstrov a uzavretí zmluvy s nimi vypracoval konatel' ČJ 
zoznam učňov s ich úplnými adresami a rozoslal ho dóverníkom. ČJ bola aj po umiest-
není učňov u majstrov aj naďalej s nimi v kontakte a v případe problémov im bola ná-
pomocná. V učňovskej akcii sa angažovali najmá A. Bielek, E. Stodola, Nemček, 
N. Slabej a i. 

Výbor ČJ sa radil so svojimi dóverníkmi aj pri organizovaní zábavných a pouč-
ných večerov. V tejto súvislosti požiadal o náměty a návrhy ako takéto večierky usporia-
dať, aby z nich mali Slováci čo najváčší prospěch. Išlo im hlavně o „slovenskú spolučin-
nosť a účast' (zdóraznil autor listu - pozn. aut.) na takých večierkoch".53 

Práci dóverníkov v rozvíjaní činnosti na Slovensku prikladala ČJ veFký význam, 
pretože boli najdóležitejším pojítkom so Slovákmi. Ich význam bol objasněný v liste zo 
dňa 15. marca 1898: „Poneváč však jej účelom (ČJ - pozn. aut.) je nielen v náhodilých, 
symptomatických prípadoch pomáhať, ale hlavným účelom je: sústavná, systematická 
práca jak doma v Čechách a hlavně na Slovensku, a poneváč je presvedčená, že takúto 
systematickú prácu nemóže ináč vyvinovať, lež za súčinnosti svojich slovenských dóver-

4 7 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi bez dátumu. 
4 8 Zpráva o účinkovaní ČJ. Hlas II., 1900, s. 362. 
4 9 ALU MS Martin, 37 B 22. ČJ A. Halašovi zo dňa 7. 7. 1902. 

Tamtiež. 
Českoslovanská jednota. Slovenské listy I., 4. 7. 1898, s. 6. 

5 2 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dňa 15. 3. 1898. 
5 3 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi zo dňa 15. 3. 1898. 
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níkov" (zdóraznil autor listu - pozn. aut.).54 Od svojich dóverníkov vítali náměty na 
prostriedky a spósoby, akými by ČJ mohla prispieť v čo najvSčšej miere Slovákom. 
Sama uviedla niekofko návrhov, ku ktorým sa bolo potřebné vyjadriť alebo ich doplniť 
„novými návrhmi, ovšem za nynějších pomerov splnitetnýmť a tým by přispěli k „roz-
prúdeniu požehnanej činnosti tohoto spolku".55 

Členovia výboru ČJ sa prostredníctvom svojich dóverníkov zaujímali aj o poli-
tickú situáciu a poměry na Slovensku. F. Pastrnek sa v liste adresovanom J. E. Holubymu 
zaujímal o priebeh volieb v Uhorsku v roku 1896.56 

Dóverníci ČJ boli informovaní o činnosti ČJ prostredníctvom výročných správ, 
ktoré im zasielali. Na starosti to mal spočiatku V. Šrobár, zvolený na schódzi výboru ČJ 
24. júna 1897 za referenta pre Slovensko. Okrem toho sa dóverníci zúčastňovali niekto-
rých zasadnutí výboru ČJ. Na jednom z nich 17. februára 1898 sa ako hostia zúčastnili 
N. Slabej a S. Jurenko z Myjavy a na zasadnutí výboru 31. októbra 1903 bol přítomný 
J. Botto. Hostia sa jednak bližšie oboznámili s činnosťou ČJ a zároveň jej predostreli 
svoje poznatky a skúsenosti zo spolupráce. N. Slabej napr. informoval výbor ČJ o tom, 
ako sa využívala knižnica zaslaná ČJ na Myjavu. N. Slabej využil pražský pobyt aj na 
návštěvu učňov z Myjavy v Prahe. Vyslovil spokojnosť s opatreniami, ktoré výbor pre 
nich urobil. N. Slabejovi bola ako dóverníkovi a prispievatefovi na činnosť ČJ udelená 
plná moc, „aby sbíral příspěvky na Slovensku pro nás".57 (Išlo o finančně příspěvky pre 
ČJ - pozn. aut.). Neskór mu bola zasláná členská kniha a list dóverníkom, ktorý im mal 
rozdať, čo aj urobil. 

ČJ sa prostredníctvom svojich dóverníkov snažila získať informácie o ohlase jej 
činnosti na Slovensku. V novembri 1897 sa na J. E. Holubyho obrátil předseda ČJ 
F. Pastrnek s požiadavkou, že by rád od neho počul „co soudíte o naší činnosti v Česko-
slovanské jednotě; a nejen co sám soudíte - prosím co nejupřímněji - nýbrž též co soudí 
na Slovensku jiní a též co se na maďarské straně myslí. Takových zpráv máme zde velmi 
zapotřebí. Račte tedy pověděti otevřeně, jak se o nás mluví".58 

V korešpondencii im boli zo slovenskej strany tieto informácie poskytované. 
Úsilie ČJ bolo upriamené na získanie čo najváčšieho počtu dóverníkov z radov 

popredných slovenských činitefov. Doplňovanie zoznamu dóverníkov, najma z radov 
lekárskych a právnických, bolo výborom ČJ spočiatku pridelené V. Šrobárovi, ktoiý 
úzko spolupracoval s ČJ do odchodu z Prahy roku 1898.59 Neskór sa spoliehala na inici-
ativu a horlivosť samotných slovenských dóverníkov. Vyzývala ich k tomu, aby oznámili 
Jména vlastenců, kteří by chtěli a mohli" pracovať v prospěch Slovenska v kultúrnej 
oblasti. Mali sa usilovať vo svojom okolí získať čo najviac Slovákov za členov ČJ.60 

Taktiež v správě o činnosti ČJ z rokov 1899-1900 boli vyzvaní najma slovenskí inteli-
genti, aby vstupovali do jej radov, lebo ako sa v nej uvádzalo „posial' by sme ich tam 

5 4 Tamtiež. 
& -r » Tamtiež. 
5 6 ALU MS Martin, sign. 58 S 2. List F. Pastrnka J. L. Holubymu zo dňa 2.11.1897. 
5 7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 17.2. 1898, dne 31.3.1898 a dne 21.4. 1898. 
5 8 ALU MS Martin, sign. 58 S 2.. List F. Pastrnka J. II Holubymu zo dňa 2.11. 1897. 
5 9 ROTNÁGL, J.: Vávro Šrobár v Československé jednotě. In: Šrobárov sborník k 70. narodeninám. Bratisla-

va 1937, s. 66. 
6 0 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List ČJ A. Halašovi, bez dátumu. 
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málo napočítali!"6' Podobné aj časopis Hlas priniesol na svojich stránkách nielen výňa-
tok zo zprávy o činnosti ČJ prednesenej na valnom zhromaždení 25. apríla 1900, ale 
v súvislosti s poukázáním na činnosť ČJ v prospěch Slovákov redakcia poznamenala: 
„...máme mnoho příčin Jednotu v jej čisto kultúrnej činnosti čo najúčinnejšie podporo-
vať. Vyzýváme preto intelligentov slovenských, aby vstupovali v rady jej členov. Posial' 
by sme ich tam málo napočítali!" a na závěr dodali: „Ešte raz snažné odporúčame Česko-
slovanskú Jednotu slovenskému obecenstvu!"62 

Výbor ČJ nebol spokojný so zapájaním sa Slovákov do spolupráce s ňou. Zo 
všetkých členov a priaznivcov v počte 2361 v roku 1912 bolo len 140 Slovákov, t. j. 6 % 
všetkých členov a priaznivcov ČJ. Ale aj z týchto 140 bolo 69 zo 4-5 slovenských obcí 
(z Vrbového 14, z Piešťan 14 a z Modry 12, ostatní boli zo Starej Pazovej /Vojvodina/ -
27 a z Naďlaku 16). Z ostatného Slovenska přispělo na potřeby spolku 71 l'udí, ktorí 
tvořili len 3 % všetkých členov a priaznivcov ČJ. Vzhl'adom na prácu, a snahy, ktoré ČJ 
pre Slovákov vyvíjala, považovala tento malý záujem zo strany Slovákov za neadekvátny 
jej aktivitě. Domnievala sa, že na Slovensku by mal byť váčší duševný a hmotný záujem 
0 ftu a jej snahy by mal podporovať všemožne každý svědomitý Slovák. „Čím je ČJ pre 
Slovákov pochopil z katolických farárov iba jeden, z evanjelických 12, z vyše 60 advo-
kátov siedmi, z asi 25 lekárov traja, z 200 peňažníkov 18, z 50 slovenských peňažných 
ústavov 18, z učiteFov ósmi, z kupcov dvaja, z rol'níkov a remeselníkov asi 40," uvád-
zalo sa vo výročnej správě ČJ za rok 1912.63 Tieto údaje informujú nielen o zaintereso-
vanosti na hmotnej podpore pre prácu spolku, ako aj o počte podporovatelův a približujú 
1 sociálny póvod dóverníkov a priaznivcov ČJ. 

Niektorí slovenskí dóverníci a redaktoři očakávali od ČJ váčšiu a účinnejšiu 
podporu, tú však spolok nemohol poskytnúť zvlášť pre slabú fmančnú základňu. Situácia 
po organizačnej stránke sa zlepšila po zriadení informačnej kancelárie ČJ v Skalici, 
s ktorou boli dóverníci v stálom styku.64 

Vonkajšiemu zakotveniu ČJ na Slovensku v radoch tunajších národovcov brá-
nila jednak okolnosť, že jej činnosť bola přijímaná v určitých kruhoch s rozpakmi, ba aj 
s nedóverou, zvlášť keď niektorí predstavitelia ČJ sa netajili so svojimi názormi, že po-
važujú Čechov a Slovákov za jeden národ, ktorý by mal používať jeden spoločný jazyk. 
Vážnejšou příčinou, prečo ČJ nemohla s úspechom rozšíriť sieť dóverníkov i v neskor-
šom období, keď si získala svojou prácou dóveru a autoritu, bolo jej stále sledovanie 
uhorskými správnými orgánmi, ktoré robili niektorým dóverníkom na Slovensku problé-
my. Napr. farár Nemček z Rajca pre problémy s miestnymi uhorskými úradmi sa vzdal 
dóverníctva v ČJ a doporučil za seba známého národovca farára R. Zaymusa. Nemček 
patřil povodně k tým slovenským národovcom, ktorí sa silné exponovali na začiatku 
učňovskej akcie ČJ, vedl'a neúnavného A. Halašu, redaktora A. Bielka a E. Podjavorin-
skej. Ministerstvo vnútra v Uhorsku sledovalo ČJ v súvislosti s národnostným pohybom 
na Slovensku.65 

6 1 Správa o účinkovaní českoslovanskej jednoty. Hlas II., 1900, s. 361. 
6 2 Zpráva o účinkovaní ČJ. Hlas II., 1900, s. 362. 
6 3 Z XVII. výročnej zprávy ČJ za správný rok 1912. Prúdy IV., 1912/13, s. 390-391 

Informačnú kanceláriu v Skalici založil za podpory ČJ P. Blaho. Začala činnosť 15. 11. 1905, potom ju 
prerušila a znovu ju obnovila 15. 10. 1908. 
URBAN, Z.: Problémy slovenského národního hnutí na konci 19. století. Praha 1972, s. 166. 
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Nie zriedkavým javom bolo prepustenie zo zamestnania z národnostných dóvo-
dov. Výboru ČJ bola poskytnutá informácia, že „náš důvěrník, p. Václav Šalka, pomolog 
v Királyfia (hontská stolice), propuštěn byl ze služby. Stalo se tak z průzračných důvodů 
národnostních, jelikož jeho nehlučná, za to úspěšná národní práce mezi slovenským 
lidem zdála se býti v poslední době „nebezpečnou".66 V. J. Šalka sa obrátil na výbor ČJ 
so žiadosťou o pomoc, tak finančnú ako aj s nájdením miesta. Na mesiac október 1910 
mu bola zaslaná skromná podpora 50 K s vyjádřením poFutovania výboru nad tým, že je 
si vědomý toho, že daná suma je „velmi nepatrná", ale vzhl'adom na skromné fmančné 
poměry v spolku viac mu zaslať nemohli. Zároveň sa usilovali mu pomócť nájsť nové 
pracovně miesto.67 Ján Cablk, jeden z dóverníkov ČJ, si musel počas vojny z dóvodu, že 
„... bol v spojitosti s Českoslovanskou jednotou, odpykať jednoročné vázenie a vyše 1/2 
roka trvajúce prísne internovanie.. ."68 

Sledovaná bola aj korešpondencia medzi slovenskými a českými predstaviteFmi. 
M. Ivanka informoval o tom J. Rotnágla v liste z 3. decembra 1909. Napísal: „Predo-
všetkým na otázku, či mi móžete úprimne písať odpovedám Vám, že nie! Každý list, 
ktorý dostáném, i ktorý ja pošlém ide najprv do cenzúry, tam ho revidujú a často nedajú 
ďalej. Avšak nevýznamné, všeobecné politizovanie v listoch je dovolené. Súkromné 
tajnosti je lepšie nepísať, radšej ústné odkázať."69 

Uhorské vládne orgány, župné a miestne vrchnosti pozorné sledovali aj činnosť 
ČJ. Znepokojovala ich nielen učňovská akcia, ale oveFa pozornejšie a ostražitejšie sledo-
vali příliv českých knih a časopisov na Slovensko a podporu poskytovanú v českých 
krajinách slovenským vysokoškolákom a stredoškolákom. Neskór sledovali i hospodář-
ské úsilie českých podnikateFských kruhov na Slovensku a snažili sa mu podFa možností 
zabrániť. 

Zo zápisnic ČJ, z korešpondencie medzi ČJ a dóverníkmi, ako aj z činnosti ČJ 
je zřejmé, že napriek týmto a podobným překážkám sa práca dóverníkov ČJ na Sloven-
sku, najma v prvých rokoch, úspěšně rozvinula.70 Súviselo to s celkovou činnosťou ČJ, 
ktorá bola v týchto rokoch bohatá. Aktivita dóverníkov na Slovensku vo veFkej miere 
závisela od vnútornej situácie v ČJ. V čase krizy v nej (koncom roku 1902, v rokoch 
1903 a 1904) došlo k jej oslabeniu. K oživeniu spolupráce s dóverníkmi došlo v roku 
1905, kedy sa výbor ČJ podrobné zaoberal programom budúcej činnosti ČJ, ktorý navr-
hol na zasadnutí výboru 3. januára 1905 R. Pilát. Súčasťou jeho návrhov bolo aj zriade-
nie korešpondenčnej kancelárie pre české časopisy. Pri realizácii tejto myšlienky sa mal 
výbor ČJ snažiť „získati na Slovensku důvěrníky zvláště ve stavu rolnickém", ako aj 
„... povzbuzovati zámožnější rolníky slovenské, aby své syny dávali vychovávati na 
českých rolnických školách".71 O mesiac neskór na schódzi výboru ČJ 4. februára 1905 
sa výbor ČJ opáť programom zaoberal. Činnosť na Slovensku mala byť upriamená na 
zriadenie spomínanej korešpondenčnej kancelárie pre české časopisy za pomoci dóverní-

6 6 SNA Bratislava, fond P. Blaho. List ČJ P. Blahovi zo dňa 20.10. 1910. 
6 7 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o SV (ČJ) dne 12. 10. 1910. 
68 SNA Bratislava, fond J. Cablk, kart. č. 7, sign. II. b/2). J. Cablk: ČJ v Prahe. List z 1. 5. 1926 napísaný pri 

příležitosti 30 rokov činnosti ČJ. 
6 9 ALU MS Martin, sign. 64 C 8. List M. Ivanku J. Rotnáglovi zo dňa 3. 12.1909. 
7 0 Korešpondencia medzi nimi je poměrně bohatá najma z rokov 1896, 1897, 1898, 1899, slabšie z rokov 

1900-1905. Týka sato najma dokumentov uložených v ALU MS Martin čiastočne aj LA PNP Praha. 
7 1 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 3.1. 1905. 
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kov na Slovensku, ako aj na šírenie knih a časopisov, na podporovanie slovenských štu-
dentov a rďníckej mládeže. Na druhom májovom zasadnutí v roku 1905 sa výbor ČJ 
zaoberal otázkou menovania nových dóverníkov. Tí mali byť evidovaní v zvláštnej kni-
he. V snahe splniť túto úlohu sa mal zadovážiť zoznam slovenského kléru, z ktorého sa 
mali vybrať spol'ahlivé osoby. R. Pilát preto objednal požadovaný zoznam katolického a 
evanjelického kléru zo Slovenska. Okrem toho odovzdal Jednote kalendář Spolku sv. 
Vojtěcha, vktorom boli uvedené adresy odberatefov zo Slovenska. Tie boli členkou 
výboru zapísané „do našeho adresáře slovenského".72 Aj takýmto spósobom získaval 
výbor ČJ mená případných dóverníkov. 

Výbor sa zaoberal aj vypracováním prevolania a dotazníkov pre dóverníkov. 
Tie mali byť odoslané na Slovensko. Poverený tým bol R. Pilát na základe pokynov tak, 
že „dopisy tyto budou zasílány ze Slovenska, v různých dobách, v obálkách různé barvy 
a velikosti a pouze na osoby doporučené jako spolehlivé".73 

Táto aktivita vo vzťahu ku Slovensku a snaha získať tu nových dóverníkov na-
značovala změnu postoja vo vzťahu k Slovákom, ktorá bola najmá koncom roku 1902 a 
v rokoch 1903 a 1904 oslabená. 

Významnou změnou v činnosti práce dóverníkov ČJ boli od r. 1908 pravidelne 
zvolávané luhačovické porady, na ktorých sa dóverníci a spolupracovníci ČJ schádzali a 
v priamom kontakte diskutovali o otázkách česko-slovenskej spolupráce. Práca dóverní-
kov sa dostala na novů kvalitatívnu úroveň a rozšířila sa aj o hospodársku spoluprácu. 
V tom istom roku sa předseda ČJ F. Táborský prostredníctvom listu obrátil na sloven-
ských představitelův so žiadosťou o pomoc a poskytnutie informácií. V úvode zdóraznil: 
„Stále nutnější jest potřeba, aby v zájmu účinné československé vzájemnosti rozšířeny 
byly naše obapolné jak osobní tak písemné styky. O významu a vlivu jich na provádění 
našich snah zajisté netřeba se zmiňovati... Nutno však přistoupiti konečně k uskutečňo-
vání myšlénky té. Za tím cílem zvolila si Jednota řadu důvěrníků slovenských, kteří po-
dávali by jí případné pokyny i informace ze svých krajů. Volíc za důvěrníky ty nej lepší 
muže Slovenska, nemohla pominouti Vás... I doufáme, že funkci důvěrnickou neodmít-
nete a nám radou i zprávami nápomocen budete." Požiadali P. Blaha ako svojho dóver-
níka o odpovede na 4 otázky: „1. Jsou v kraji Vašem knihovny? 2. V kterém místě jest 
potřeba založení nových knihoven nej větší? 3. Komu svěřiti správu nové knihovny (na 
koho ji zaslati)? 4. Jsou u Vás škole odrostlí hoši, kteří chtěli by se v Čechách nebo na 
Moravě vyučiti řemeslu, nebo obchodu a po vyučení znova na Slovensko se vrátiti?"74 

Z toho je zřejmé, že ČJ mala záujem znovu rozvinúť aktivitu najmá v knižnej akcii a 
remeselníckej. 

Ako dóverníci ČJ v predvojnovom období pracovali viaceré osobnosti sloven-
ského národného života. Činnosť ČJ podporovali aj plátením členských príspevkov. 
Najexponovanejším slovenským dóverníkom bol lekár P. Blaho. Bol nevoleným, ale 
stálým predsedom pořád slovenských dóverníkov. Významnou mierou sa na rozvoji 
stykov medzi Slovákmi a Čechmi podieFali aj ďalší dóverníci. 

Predvojnoví slovenskí dóverníci ČJ představovali rózne ideové směry, konzer-
vatívnejšie i pokrokovejšie. Boli medzi nimi bývali hlasisti, predstavitelia klerikálneho 

7 2 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 3. 5. 1905 a dne 10. 5. 1905. 
7 3 LA PNP Praha, fond ČJ. Zápis o VS (ČJ) dne 24. 5. 1905. 
74 SNA Bratislava, fond P. Blaho. List ČJ P. Blahovi zo dňa 7. 11. 1908. 
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ako i konzervatívneho prúdu Slovenskej národnej strany. Spájal ich protimaďarský a 
pročeský postoj a zjednocovala ich myšlienka českej a slovenskej vzájomnosti. 

Zoznam slovenských dóverníkov ČJ a miesto ich pósobenia: 
Bacúrov pri Zvolene: A. Medvecký, K. Medvecký. 
Banská Bystrica: S. Zoch, I. Thurzo. 
Bánovce: J. Jesenský. 
Biely Potok: J. Bohúň. 
Březová pod Bradlom: J. Lichner, J. Plačko, J. Chorvát, J. Š. Húska, Z. Bzdušková, 

A. Nosková, E. Nosková, J. Papánek, J. Rektoris. 
Bytča: J. Minárik. 
Budapešť: M. Hodža, A. Štefánek, M. Sloboda, J. Wagner. 
Bzince pod Javorinou: II. Podjavorinská. 
Čáčov: C. Gallay. 
Detva: J. Slabeycius. 
Dolný Kubín: P. O. Hviezdoslav, J. Smetanay. 
Hontianska župa: J. V. Šalka. 
Illok: J. Maliak. 
Kovačica: J. Petrikovič. 
Kremnica: P. Kriško. 
Krupina: J. Slávik. 
Liptovský Mikuláš: M. Kollár, J. Pálka, E. Stodola, J. Ruman, Jur Janoška, Š. Fajnor, 

D. N. Bodický. 
Lučenec: II. Bazovský. 
Modra: S. Zoch a VI. Jurkovič. 
Myjava: V. Kubány, N. Slabej, S. Jurenko. 
Naďlak: J. Gregor-Tajovský. 
Námestovo: F. Skyčák. 
Nové Město nad Váhom: R. Markovič. 
Nový Sad: L. Mičálek. 
Pezinok: J. Zigmundík, J. Žarnovický. 
Prenčov: A. Kmeť, II. Kuchta. 
Prešporok: I. Dérer. 
Pukanec: J. Švarc. 
Rajec: Nemček. 
Ružomberok: V. Šrobár, F. Houdek, VI. Makovický, P. Makovický, D. Makovický, 

I. Párička, M. M. Bella, K. Salva, A. Bielek, M. Kollár. 
Senica: C. Kresák, E. Šimko. 
Selce; F. Šujanský. 
Skalica: E. Okánik, P. Blaho. 
Smolenice: J. Novák. 
Teplá: R. Osvald. 
Tisovec: S. Daxner, Š. Daxner, E. Hanes, E. Manica, R. Manica, K. Čipka, G. Čipka 

F. Krechta, Tisovská sporiteťňa. (Každoročně zaslali členský príspevok ČJ do Prahy 
ďalší dvaja nemenovaní národovci z Tisovca.) 

TopoFčany: I. Hrušovský. 
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Trenčín: K. Štúr. 
Turč. Sv. Martin: P. Mudroň, S. H. Vajanský, A. Halaša, M. Dula, P. Kompiš, M. Pietor, 

I. Daxner. 
Vacov (dočasné vo vážení): M. Ivanka. 
Vajnoiy: F. Juriga. 
VelTcá Revúca: J. Botto. 
VelTcé Leváre: J. Maliarik. 
VelTcý Hnilec (na Spiši): Š. Mišík. 
Vrbové: J. Cablk, J. Janči. 
Zemianske Podhradie: J. E. Holuby. 
Zvolen: J. Medvecký, E. Medvecký, J. Nováček, J. Hermann, C. Hermann, Z. Hájnik, 

J. Vesel, VI. Fajnor, V. Paulíny. 
Žilina: I. Hálek.75 

Cooperation Between,Czechoslavonic Unity* and Its Slovák Confidants 
in the Development ofCultural Relations Between Czechs and Slovaks 

Naděžda Jurčišinová 
This article follows specific the activities of this organization towards Slovakia: the 

formation of a network of confidants, workfor libraries in Slovakia, arranging the education of 
Slovaks in the Czech lands, etc. Speciál attention is given to consultations in Luhačovice. An 
appendix contains a list of confidants. 

7 5 Uvedený zoznam dóverníkov vychádza z materiáJov: SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. C. 18, sign. 938. 
ČJ P. Blahovi. Důvěrníci ze Slovenska. 
KULÍŠEK, V.: O činnosti a významu Českoslovanské jednoty ... c. d., s. 353. 
LA PNP Praha, fond ČJ. Dokument Československá jednota a střední Slovensko (bez uvedeného autora). 
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PRAŽSKÁ LÉTA ANTONA ŠTEFÁNKA (1915-1918) 

Marek Junek 

Po vypuknutí první světové války byl národní a společenský život omezen ve 
všech oblastech: vládl utužený vojenský režim, bylo vyhlášeno stanné právo, obyvatel-
stvo bylo nuceno k projevům loajality. Proto slovenská politická reprezentace vyhlásila 
nejprve pasivitu a ještě v roce 1914 vedení Slovenské národní strany (SNS) vyhlásilo 
loajalitu s uherskou vládou. Válečná omezení se ve velké míře dotkla i žurnalistiky: 
úbytek inzerce a předplatitelů, cenzura, instrukce jak informovat o válečných událostech 
apod. Potíže čekaly i na samotné novináře. Část jich musela narukovat, někteří byli za-
tčeni, ostatní očekávali, co bude. Ve stejné situaci se nacházeli i redaktoři Slovenského 
denníka. Redaktoři tohoto jediného deníku na Slovensku měli situaci ztíženou v tom, že 
Slovenský denník byl zastaven už v první dny války. Obnoven byl po intervenci předsedy 
Slovenské národní strany Matúša Duly na podzim roku 1914.1 

V tomto svízelném postavení se nacházel i hlavní redaktor Slovenského denníku 
Anton Štefánek, který jako rezervista musel narukovat, ovšem v Bratislavě se mu poda-
řilo získat trvalou dovolenku. Protože předpokládal, že ho stihne stejný osud jako Milana 
Hodžu, Ivana Dérera, Ivana Markoviče či Janka Jesenského, kteří jako panslávové byli 
zatčeni, odešel ke své sestře do Brna, jež byla provdaná za ředitele brněnské pobočky 
Ústřední banky českých spořitelen Františka Skorkovského. Do Budapešti se Štefánek 
vrátil na počátku září 1914 a zjistil, že Slovenský denník je zastavený. Odjel tedy zpět do 
Brna, kde se přihlásil za externího spolupracovníka Lidových novin. Zde spolupracoval 
s členy redakce a významnými českými spisovateli Rudolfem Těsnohlídkem, Stanisla-
vem K. Neumannem a Jiřím Mahenem. Psal drobničky a větší články o Slovensku, pře-
kládal z maďarštiny, snažil se studovat, navštěvoval zraněné slovenské vojáky a rozdával 
jim knihy a noviny.2 

Štefánek předpokládal jako mnozí jiní, že válka brzy skončí. Proto byl rozhod-
nutý, že v Brně zůstane až do konce války. V listopadu 1914 předpokládal v souvislosti 
s tažením ruských vojsk brzký konec války (informace o situaci získával ze zpráv uprch-
líků z Haliče). Starosti mu dělal Slovenský denník. Nemohl totiž psát aktuální zprávy a 
komentáře, rovněž byl nespokojený s redakční prací Dušana Porubského, který podle 
Štefánka noviny pramizerně redigoval. To byl jeden z hlavních důvodů, proč po obdržení 
stipendia odjel na počátku roku 1915 do Budapešti. Zde ale nezůstal, vrátil se zpět do 

1 HOUDEK, F.: Hodža a slovenská národná rada. In: Milan Hodža. Publicista, politik, vedecký pracovník, 
Praha 1930, s. 225. 

2 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XIV 176, Novinářské a politické zážitky, s. 13-4. SNA 
Bratislava, Osobný fond - Anton Štefánek (OF-AŠ), i. č. 129, kart. 11, Denník 1909-1920, s. 96-97. 
SNA Bratislava, Osobný fond - Fedor Houdek (OF-FH), i. č. 129, kart. 4, Štefánek Houdkovi 21.10. 1914. 
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Brna a 9. února 1915 se přestěhoval do Prahy, kde přijal místo redaktora v Národních 
listech, tiskovém orgánu mladočechů.3 

Štefánek měl původně působit jako spolupracovník agrárního Venkova (měl mít 
na starost slovenské a uherské záležitosti). Ovšem na počátku roku 1915 přijel do Prahy 
František Votruba, který byl nucen uprchnout z Uher, protože byl odveden a 15. února 
měl narukovat. Proto na konci roku 1914 odešel do Budapešti a později do Prahy. Zde 
měl původně nastoupit na své místo v Času, ale protože ten byl zastavený, měl začít 
působit v Národních listech. Zde však probíhaly různé prohlídky a častá vyšetřování, což 
pro Votrubu jako pro dezertéra bylo nebezpečné. Proto mu Štefánek navrhl, že si spolu 
vymění místa.4 

V roce 1915 tedy Anton Štefánek působil jako redaktor Národních listů a sou-
časně jako hlavní redaktor Slovenského denníka v Budapešti. Ovšem fakticky byl Slo-
venský denník řízený Karlem Huškem. Štefánek zasílal do Budapeští většinou jen úvod-
níky, ve kterých často propagoval československou myšlenku. Tato tendence vyvrcholila 
v článcích „Spisovná reč a nárečie I-IV" a „K otázke spisovnej řeči". V článcích se za-
býval otázkou přežití malého národa v těžkých dobách a problémem, jestli se Slováci 
nepomaďarští, pokud se uzavřou a spolehnou se pouze sami na sebe. Řešení obou pro-
blémů viděl Štefánek ve spolupráci s Čechy, v pěstování československé vzájemnosti. 
Odmítal počešťování a strach před ním. Vyžadoval vzájemnou spolupráci.5 Tyto články 
byly hlavní příčinou, proč byl dne 6. října 1915 Slovenský denník zastaven. Když publi-
cista Karol Hušek spolu s Vávro Šrobárem zjišťovali, proč byl Slovenský denník zasta-
ven, dozvěděli se, že denunciace přišla z Martina, protože Slovenský denník se prý stal 
pročeskoslovenským orgánem, byl placen z Prahy a propagoval odtržení Slovenska od 
Uher.4 Na zastavení Slovenského denníka je možné pozorovat, jak odlišná byla situace 
před válkou a během ní. Štefánek totiž před rokem 1914 napsal mnoho článků, kde pro-
pagoval československou vzájemnost až na nejzašší možnou mez a výsledkem byly po-
lemiky s jinými politickými proudy na Slovensku. Za války byl Slovenský denník zasta-
ven za mnohem mírnější pojetí česko-slovenské spolupráce. 

Pokud jde o Štefánkovu činnost v Praze, je možněji rozdělit do dvou časových 
období. Od počátku roku 1915 zhruba do března 1917 a od dubna 1917 do vzniku ČSR. 

Vstupem do Národních listů Anton Štefánek stavovsky povýšil. Byl totiž zvyklý 
ze slovenských novin připravit téměř sám celé číslo, napsat ho, zkorigovat a upravit pro 
sazeče. Có je dělba práce na novinářském poli se dozvěděl až v Národních listech. Re-
dakce byla rozdělena na národohospodářské, politické, sportovní a soudní zpravodajství, 
působili zde specialisté na mladočeskou politiku, kteří psali úvodníky a polemiky. Štefá-
nek dostal na příkaz Aloise Rašína na starost referát uherský a slovenský. Ale jak napsal 
ve svých vzpomínkách, velmi špatně ovládal maďarštinu i přes to, že působil jako re-
daktor v Budapešti. Ta byla totiž dvojjazyčná a s němčinou člověk vystačil v úřadě, 

SNA Bratislava, OF-AŠ, i. č. 649, kart. 11, Denník 1909-1920, str. 97. SNA Bratislava, OF-FH, i. C. 129, 
kart. 4, Štefánek Houdkovi 12. 11. 1914. 

4 VOTRUBA, F.: Tiché akordy, Bratislava 1980, s. 118-119. 
5 Slovenský denník, 24. 8. 1915 a 11. 9. 1915. 

ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 C 100, Hušek Štefánkovi 6. 10. 1915. ŠRÓBÁR, V.: 
Pamftti z vojny a vezenia, Praha 1946, s. 46-50. Štefánek později napsal, že intervence přišla ze strany Jána 
Mudroně, který intervenoval u maďarského pohraničního komisaře Berzeviciho. (SNA Bratislava, OF-AŠ, 
i. č. 874, kart. 26, NaŠa situácia v Prahe počas vojny.) 
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společnosti i na ulici. Proto se Štefánek musel naučit maďarsky až v Praze a podle vlast-
ních slov už v roce 1916 plynně četl a rozuměl.7 

Jeho redaktorská práce nebyla velmi bohatá. Do tiskárny se dostalo jen málo je-
ho článků. Bylo to dáno velkou konkurencí v redakci a především tím, že dobře neovlá-
dal češtinu (jazykové korektury Štefánkových článků prováděl především český spiso-
vatel Josef Holeček). Pokud jde o náměty článků, většinou pojednávaly o závažných 
politických událostech v Uhrách, o slovenském životě, různých senzacích a v neposlední 
řadě o československé otázce. Už v březnu 1915® napsal, že vývoj v posledních deseti až 
patnácti letech dokázal, že slovenština je součástí české, přesněji řečeno česko-slovenské 
literatury. Tento názor je legitimní, protože Čechy, Slovensko, Morava a Slezsko jsou 
geograťicko-státoprávní pojmenování jednoho plemenného celku, kulturně a historicky 
více méně jednotně vyrostlého. Sociologové učí, že společný jazyk a především společná 
vůle jsou základem národností. Různost dialektů zde nerozhoduje. To znamená, že růz-
nost českého a slovenského dialektu nerozhoduje o tom, že Češi a Slováci jsou dva různé 
národy (tuto teorii pak Štefánek dokazoval na příkladu Německa: zde existuje několik 
dialektů, ale jen jeden německý národ). Štefánek byl tedy mezi prvními, kdo propagoval 
myšlenky o jednotném československém národě v českém tisku během první světové 
války. Ve svých článcích se většinou omezoval jen na jazykovou otázku. 

Protože Štefánkova redakční činnost nebyla příliš rozsáhlá, mohl využít volný 
čas na sebevzdělávání a na propagaci Slovenska a československé otázky. Stýkal se 
především s předsedou Českoslovanské jednoty Josefem Rotnáglem a spisovatelem a 
publicistou Janem Herbenem, kteří měli kontakty na úřední a poloúřední kruhy. Byl to 
pravděpodobně Rotnágl, kdo ho seznámil s politiky Přemyslem Šámalem a Bedřichem 
Štěpánkem a v podstatě ho uvedl do kruhů Mafie. Dále vedl rozhovory s politiky Kar-
lem Kramářem, Aloisem Rašínem (do jejich zatčení), Antonínem Švehlou, Zdeňkem 
Tobolkou, literárním historikem Jaroslavem Vlčkem a dalšími o problémech, jak upravit 
budoucí sjednocení českých zemí se Slovenskem, když bude válka vyhrána a jak pokra-
čovat ve vzájemně spolupráci v opačném případě. Jejich zájem o Slovensko byl ale mi-
nimální. Čeští politici tvrdili, že je nutné počkat na konec války a pak teprve vše řešit. 
Vysokoškolští profesoři (především Albert Pražák a Václav Chaloupecký) se snažili 
vyřešit renacionalizaci v duchu československém. Štefánek se snažil všechny přesvědčit, 
že bude možný analogický národní vývoj jako například v Německu a Holandsku.9 Na 
toto téma vedl Štefánek spolu s Votrubou mnoho rozhovorů i s českými histori-
ky Josefem Pekařem, Jaroslavem Bidlem, Josefem Šustou a Kamilem Kroftou. Do sporů 
se dostával především s Pekařem, který stál na straně historického práva českých zemí a 
tvrdil, že Slováci v něm nemají žádné místo. K vyhrocení názorů došlo po Karlově koru-
novaci za uherského krále. Pekař tvrdil, že teď, když Karel složil korunovační přísahu a 
vydal příslušný inaugurační diplom, musí zachovat celistvost a nezávislost Uher. Proto 
plány na spojení českých zemí se Slovenskem jsou namířené proti jeho programu a ne-
můžou se nikdy uskutečnit. I přes tyto své názory byl Pekař ochoten pomáhat Slovákům 
v boji s jejich nepřáteli. Ovšem jen v rámci daných poměrů. K dalším tématům, o kterých 

7 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XV 13, Pražské ..., s. 16-17. Tamtéž, sign 42 XIV 176, 
Novinářské a ..., str. 39-40. Ovšem pasivně maďarštinu ovládat musel, protože ve svých dopisech z Brna 
v roce 1914 se zmiňuje, že překládá z maďarštiny. Zde je možná stylizace do nepřítele všeho maďarského. 

8 Národní listy, 21. 3. 1915. 
9 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XIV 176, Novinářské a... , s. 33,42-43. 
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Štefánek často diskutoval, patřily rozdíly mezi maďarskou a rakouskou politikou. Upo-
zorňoval hlavně na podvody, tzv. „diskrecionální" právo státních úředníků, volebních 
předsedů a županů. Většinou se setkával s nepochopením, čeští politici a kulturní před-
stavitelé se nedokázali vžít do psychologického ovzduší uherského státního života.í0 

Štefánkovo působení ovšem nezůstalo omezeno jen na Prahu, respektive české 
země. V průběhu celé války udržoval spojení se slovenskými centry. Je nutné konstato-
vat, že kontakt zesílil hlavně ke konci války. Spojení s Ružomberkem a s Vávro Šrobá-
rem udržoval většinou přes Růženu Houdkovou, které německy psal „milostné" dopisy a 
přes paní 01'gu. Houdkovou, jíž adresoval „obchodní" dopisy (v těchto dopisech byly 
zašifrovány informace o situaci v Praze a o zahraničním odboji). Často si dopisoval 
s evangelickým farářem z Modré Samuelem Zochem. Vedle toho udržoval kontakt 
s Vídní, kde v cenzorském oddělení působili politik a publicista Milan Hodža, podnikatel 
Kornel Stodola a sociální demokrat Ivan Dérer. Stýkal se i s Budapeští, kde byli novináři 
Karol Hušek a Ján A. Wágner. Tato střediska informoval o situaci v Praze a o zahranič-
ním odboji. Naopak z těchto center přinášel informace o situaci na Slovensku, v Uhrách 
a o činnosti nemaďarských národností v Uhrách (četné byly především kontakty se zá-
stupci Rumunů, především s Juliem Maniuem). Informace byly dále předávány přede-
vším pomocí Jana Herbena. Posílali je také do zahraničí, především Williamu Steedovi, 
Setonu Watsonovi a Ernstu Denisovi. Informace psali na tenký papír, který byl v rolnic-
kých knihařstvích zalepován do desek hudebních a pěveckých sešitů a pomocí muzikantů 
a operních zpěváků byly zprávy převáženy za hranice/* 

Jako uherský státní občan byl Štefánek pod stálým policejním dozorem. Buda-
pešťská policie ho prostřednictvím pražské několikrát pozvala na kontrolu, jestli má 
v pořádku doklady. Vedle toho se spolu s Votrubou museli mít na pozoru před maďar-
skými špiony. Ve svých vzpomínkách se Štefánek zmiňuje o bývalém katolickém teolo-
govi a Štefánkově příteli z Vídně Janu Pazúrikovi, za první světové války zaměstnanci 
maďarského ministerstva vnitra.12 

Celkové hodnocení období do počátku roku 1917 bylo spíše negativní. Štefánek 
byl zklamán situací a politickým ovzduším, které tehdy panovalo v Praze. Kritizoval 
opatrnost Čechů a jejich absolutní nezájem o Slovensko. Současně se po uvěznění Rašína 
zhoršoval jeho vztah k zaměstnavatelům (stěžoval si na opatrnost Zdeňka Tobolky a na 
záporný vztah redakce k česko-slovenské otázce). Pavlu Blahovi napsal, že chápe, proč 
se část slovenské společnosti chová odmítavě k Čechům. Češi jsou česky mluvící Němci, 
tvrdí, úskoční, ve formách suroví, demokraticky laxní, nafoukaní, ale pracovití držgrošo-
vé, kteří na smrt nenávidí Němce.13 

Situace v Praze se radikálně změnila na jaře 1917. Na konci roku 1916, po smrti 
hraběte Sttirghka a císaře Františka Josefa I. a nástupu Karla I. na trůn, bylo jasné, že 
musí ve vedení monarchie nastat změny, protože dosavadní systém byl neudržitelný. 

1 0 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XV 13, Pražské š, . |ř*Í4-l5. ALU: MS Martin, 
Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XIV 176, Novinářské a. . . , s. 30. 

1 1 ŠTEFÁNEK, A.: Slovensko pred prevratom a počas prevratu, Praha 1923, s. 42-^3. ALU MS Martin, 
Štefánkova pozůstalost, sign. 42 XV 13, Pražské .í ,£fs. 5. Dění ve Vídni a v Budapešti blíže popisují: 
STODOLA, K.: Denník. In: Milan Hodža ..., s, 119-196. WAGNER, J. A.: Rozpomienky na Pešť. In: 
Milan Hodža..., s. 216. 

1 2 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 24 XV 13, Pražské . ..,.s. 9,13.:, x 
1 3 JANŠÁK, Š.: Život Dr. Pavla Blahu II, Trnava 1947, s. 444. 
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Změny se ale měly dotknout pouze Předlitavska, což dal panovník na srozuměnou svojí 
korunovací v Budapešti 30. prosince 1916. V reakci na možné změny, především na 
možné svolání parlamentu, došlo k dohodě devíti českých stran (19. listopadu 1916), 
jejichž představitelé se sdružili do Českého svazu (sdružoval poslance na říšské radě) a 
Národního výboru, který měl být pražským ústředím české politiky. Působení české 
politiky zůstávalo i v této době loajální vůči Rakousku-Uhersku a panovníkovi. První 
větší rozpory v oficiální politice se objevily až v souvislosti s přípravou prohlášení Čes-
kého svazu k znovuotevření říšské rady. A v této době také začalo silnější agitační půso-
bení Slováků v Praze. Ale je nutné říct, že jejich postavení zůstávalo i nadále těžké. 
Většina české společnosti nepočítala s tím, že by bylo možné vytvořit společný státní 
útvar aspoň v rámci federalizované říše. Velký vliv zde měly teorie Josefa Pekaře a jeho 
výklad historického práva, jak bylo napsáno výše. Rovněž zde působila uherská koruno-
vace císaře, která potvrzovala integritu Uher. Proti zapojení Slováků do českého progra-
mu byli především katolické strany, staročeši a mladočeši. Přesto se Slováci, tj. hlavně 
Štefánek a Votruba, pustili do těžké práce, která měla vyvrcholit připojením Slovenska 
do českého politického programu. V pravou chvíli jim z Ružomberka přispěchal na po-
moc Vávro Šrobár. Na konci dubna přijel do Prahy a Štefánek spolu s Votrubou ho upo-
zornili na těžkosti, na něž naráží slovenská věc v Praze. Po jeho příjezdu do Prahy byl 
svolán kroužek českých profesorů*4, aby se poradil o učebnicích pro slovenské školy 
(pro lidové školy a gymnázia měly být dokončeny do konce roku 1917, rovněž bylo 
určeno, kdo má připravit čítanky, slabikáře a jiné publikace. Tento úkol se nepodařilo 
splnit). Na schůzce u Herbena se Šrobár sešel s některými členy Mafie. Mluvili spolu 
o tom, zdaje Slovensko připraveno na převzetí státní moci, zda jsou vypracovány admi-
nistrativní, soudní, poštovní a železniční katastry. Protože v té době probíhala jednání 
o tom, jak by měla vypadat deklarace Českého svazu, poprosil přítomné, aby nezapo-
mněli na Slovensko. V dalších dnech došlo k podrobné poradě Šrobára se Štefánkem a 
Votrubou. Na jejím základě se Šrobár rozhodl, že se ohlásí u Švehly a vyloží mu po-
drobně politický, kulturní a hospodářský stav Slovenska a především to, že Slováci se 
chtějí zbavit maďarské nadvlády a že slovenská inteligence chce bez výjimky vytvořit 
jeden státní útvar s národem českým. Ovšem hlavní bod Šrobárovy argumentace byl 
následující: „Poukázal som mu na stavovské roztriedenie slovenského l'udu, na možný 
politický útvar stráň, ich silu, význam a počet... Klerikáli, mladočeši a staročeši nás 
opúšťajú, žiadam vás, zaujmite sa vy, českí roFníci, za nás, neopúšťajte nás, veď sloven-
ský národ je z veťkej váčšiny 1'ud roFnícky a vy ste bratia jeho!"*5 Šrobár tedy apeloval 
na to, že po případném spojení českých zemí a Slovenska přibude agrárníkům sto procent 
nových voličů, protože Slovensko je ryze agrární oblast. Šrobár spolu se Štefánkem a 
Votrubou si neuvědomili (je otázkou, jestli záměrně), že Slováci ještě nejsou tak občan-
sky vyspělí, aby volili stavovsky, že nejen při volbách převládne měřítko náboženské. 
Toto stanovisko překvapuje především u Štefánka, který už před rokem 1914 měl Slo-
vensko celkem dobře zmapované a který se významu religiozity na Slovensku a nedo-
statečně vyvinutému stavovskému cítění věnoval v několika svých článcích a studiích. 

H Podobné schůzky, kde se plánovala příprava učebnic a propagačních brožur o Slovensku a pro Slovensko, 
byly pořádány i před rokem 1917. Schůzek se účastnili především Členově Českoslovanské jednoty 
(Jaroslav Vlček, František Bílý, Jan Kabelík, František Táborský a Emil Šolc). Další debaty probíhaly v li-
terárním semináři J. Vlčka. Hlavní náplní schůzek byly plány, jak dostat slovenské knihy do středoškol-
ských a městských knihoven a časopisy do čítáren. 
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Otázka Slovenska se poprvé na veřejnosti objevila 17. května 1917, kdy byl vy-
dán projev českých spisovatelů k českým poslancům. Spisovatelé v něm apelovali na 
poslance jako na mluvčí „českoslovanského národa" a mluvili o programu našeho náro-
da, „který je založen jeho dějinami a jeho kmenovou jednotností". Autor projevu, Jaro-
slav Kvapil, později potvrdil, že pod pojmem českoslovanský myslel československý, 
protože tento pojem by v té době neprošel.16 Projev českých spisovatelů měl vliv na 
formulování některých programů politických stran, které se měly stát základem pro pro-
hlášení Českého svazu.17 Nakonec zvítězil text, kteiý předložil Švehla 12? května 1917. 
V prohlášení ze dne 30. května se mluvilo o zájmech říše a dynastie a byl zde vysloven 
požadavek „sloučení všech větví českoslovanského národa v demokratický stát český, 
přičemž nelze opominouti ani větve slovenské, žijící v souvislém celku $ historickou 
vlastí českou." Text prohlášení byl kombinací historického práva s přirozeným, která 
umožnila vytyčit požadavek spojení českých zemí se Slovenskem. Lze souhlasit s názo-
rem Jana Galandauera18, že prohlášení Českého svazu z 30. května 1917 se stalo přelo-
mem v české politice za první světové války. Česká politika poprvé překročila hranice 
historického státního práva a slovenskou problematikou se začali zabývat čelní předsta-
vitelé jednotlivých politických stran. Do května 1917 se možným spojením českých zemí 
a Slovenska čeští politikové téměř nezabývali, i když existovaly různé programy u před-
stavitelů českého zahraničního odboje a u českých a slovenských emigrantů. V Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku se možným spojením se Slovenskem zabýval pouze úzký okruh 
osobností, spolupracujících s Českoslovanskou jednotou. 

Text prohlášení znali dopředu i slovenští reprezentanti. Byl s ním seznámen 
Milan Hodža, který byl ve spojení s českými poslanci ve Vídni. Jeho stanovisko ale bylo 
opatrnější než názory Štefánka a Votruby, s nimiž se dostal do sporu. V Praze 
(především Votruba) neměli hnát slovenskou otázku na ostří nože nebo jinak to Slováci 
odnesou perzekucí. Podle Votruby vzbudil Hodža těmito svými názory ve Vídni určité 
pochybnosti. Také proto si Votrubu pozval Švehla k sobě na konzultaci a dal mu přečíst 
formulaci prohlášení. Ptal fe, zda konec prohlášení neuškodí Slovákům. Votruba mu 
vysvětlil, že perzekuce v době naprosté politické pasivity je vyloučena. Čeští politici se 
ovšem mají připravit na slovenské protesty.19 

Štefánkovo hodnocení situace se začalo postupně měnit. V červenci 1917 napsal 
Šrobárovi, že věci československé si vedou dobře, ale ještě není možno se oddávat pří-
lišným nadějím. To i přesto, že Slováci spolu s Čechy se dostali na světové fórum. Podle 
Štefánka Rakušané spolu se sociální demokracií a katolíky údajně spolupracovali š Čer-
nínem na obnově Rakouska a dělali velký nátlak na Český svaz, aby se vzdal politické 
pasivity. Část české politické reprezentace by do toho podle Štefánka šla, ale bojí se 

1 5 ŠTEFÁNEK, A.: c. d., s. 48. ŠROBÁR, V.: e. d., s. 53-55. 
1 6 ROTNÁGL, J.: Češi a Slováci, Praha 1945, s. 207-208. 

K jednotlivým návrhům a místu Slovenska v nich a definitivní znění prohlášení: GALANDAUER, J.: 
Vznik Československé republiky. Programy, projekty, předpoklady. Praha 1988, s. 75-84,288. 
GALANDAUER, J.: Prohlášení Českého svazu z 30. května 1917 - zapomenutá programová revoluce. In: 
Český časopis historický, roč. 91, 1993, s. 583-594. 

1 9 VOTRUBOVÁ, Š. - ŠIMKOVIČ, A.: Korešpondencia Františka Votrubu, Bratislava 1961, §. .384-385 
(Votruba Šrobárovi 10. 7. 1917). Ihned po přednesení prohlášení dostal Štefánek příkaz, že má sledovat 
reakce v maďarském tisku a především ohlasy na slovenskou Část. Výsledky pak Štefánek uveřejnil v Ná-
rodních listech a v týdeníku Národ. (ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 C 35, Heinz Šte-
fánkovi 31. 5. 1917.) 
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rozhněvané veřejnosti. „Ponaučenie pre nás vyplývá z toho, že napriek závaznému štáto-
právnemu osvedčeniu Českého zvazu nemáme ešte bitku vyhranú." Dále psal o významu 
prohlášení: „Ty ani nevieš, akú službu sme vykonali Čechom našou formulou. Cisár im 
móže dať všetko, len Slovensko nie, to ani v teórii. Poctiví Česi sa móžu teraz vyhovárať 
na Slovákov a jednotnú vól'u národa. Posial tak i činia. Heslo je: ,přečkat a nedat se 
svésť do situácie, ktorá by Čechov kompromitovala, v tomto duchu vyznievajú všetky 
naše porady s Herbenom, Švehlom, Sísem, Stříbrným a pod."20 Ke konci roku byl Štefá-
nek plný optimizmu. Psal, že v Čechách mají Slováci za sebou celý národ, protože Češi 
vědí, že se nemohou spolehnout na pomoc zvenčí a musí prorazit ve svorném šiku. Dále 
se zmínil o tom, že české státní právo se už neposuzuje tak přísně, že „by sa nedal nájsť 
expadiens i s nemeckým územím českého kráfovstva a že sa hlavný doraz kladie na Slo-
vensko."21 (Zde Štefánek narážel na spekulace, které se objevily v německém i českém 
tisku, že Češi vyměnili německé území historických zemí za Slovensko. Tyto spekulace 
byly definitivně vyvráceny Tříkrálovou deklarací). 

K této výrazné změně názorů přispělo i to, že Štefánek konečně pronikl do ofi-
ciálního českého politického a žurnalistického světa. Na počátku června 1917 mu bylo 
oznámeno, že byl kooptován za člena tiskového odboru Národní strany svobodomyslné a 
v dubnu 1918 byl přijat za člena Spolku českých žurnalistů.22 Upevnění postavení se 
projevilo i v úkolech, které mu zadávalo vedení Mafie. Na počátku roku 1918 byl pově-
řen Dr. Štěpánkem, aby odcestoval do Budapešti a tam zjistil, kde se vyrábí munice pl-
něná otravným plynem a jaké je její složení. Rovněž dostal písemný rozkaz z redakce 
Národních listů, aby navštívil hraběte Michala Károlyiho a hraběte Báthyanyiho a požá-
dal je o rozhovor ohledně politické situaci v Maďarsku. Štefánek zjistil, že výbušnina se 
vyrábí v továrně Manfiréd-Weiss a za pomoci českých inženýrů získal vzorky, které od-
vezl přes Vídeň do Prahy.23 

Jedna z mála věcí, se kterou byli Slováci v Praze nespokojeni, byla nízká infor-
movanost o Slovensku. Ale i tento nedostatek se pomalu začínal měnit. V Štefánkově 
korespondenci se nachází velké množství dokladů o přednáškách a večírcích, které íněly 
propagovat Slovensko. Byly pořádány na celém území českých zemí a pořádaly je různé 
organizace. Dalším způsobem propagace Slovenska se staly studie a články v novinách a 
časopisech. Vycházely různé slovenské přílohy a celá slovenská čísla (jejich význam ale 
není možné přeceňovat). Charakteristickým se v tomto smyslu stal týdeník Národ. 
V průběhu roku 1917 vyšla dvě slovenská čísla (bylo připravováno i třetí). První sloven-
ské číslo, ze dne 14. června 1917, bylo vesměs napsáno českými, slovakofilsky oriento-
vanými autory. Štefánek, pod pseudonymem Levársky, do tohoto čísla napsal úvodník, 
ve kterém popisuje vývoj politické situace na Slovensku od počátku století, hlasizmus a 
postavení žurnalistiky na Slovensku.24 Další číslo ze dne 30. 8. 1917 bylo už plně v ru-
kou Slováků. Ovšem Štefánek si stěžoval na nezájem a na to, že téměř celé číslo musel 
spolu s Frýdeckým a Votrubou napsat sám.25 Ve článcích se věnují maďarské reakci na 

2 0 SNA Bratislava, Osobný fond - Vávro Šrobár (OF-VŠ), i. č. 120, kart. 14, Štefánek Šrobárovi 11.7. J917. 
2 1 Tamtéž, Štefánek Šrobárovi 6. 12. 1917. 
2 2 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 4213, Akční výbor národní strany svobodomyslné Štefán-

kovi 5. 6. 1918. Tamtéž, sign. 42 L 79, Spolek českých žurnalistů Štefánkovi 17.4.1918. 
2 3 Tamtéž, sign. 42 XIV 176, Novinářské a ..., s. 43. 
2 4 Národ, r. 1,1917, s. 222-223. 
2 5 SNA Bratislava, OF-VŠ, i. č. 120, kart. 14, Štefánek Šrobárovi 11. 7. 1917. 
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prohlášení Českého svazu, kdy úředníci ministerstva vnitra cestují po Slovensku a snaží 
se přimět známé Slováky k odsouzení prohlášení a k projevům loajality. Ve článcích 
dokazují, že Slováci už plně stojí za československou myšlenkou a nenechají se zlomit 
maďarským nátlakem. Kritizují maďarský imperializmus a maďarizaci, konstatují ne-
možnost nějaké maďarské vlády zmírnit maďarizaci, protože veřejné mínění by vládu do 
24 hodin smetlo. V Rakousku není možné zavést poměry snesitelné pro slovanskou vět-
šinu bez vyřešení národnostní otázky v Uhrách. Slovenský lid i ostatní nemaďarské ná-
rodnosti se už nedají obalamutit a nachytat. „Dosť bolo času s narni poctivo nakladať. 
Dosť bolo příležitostí křivdy naše odčiniť a bolestné údery a rany liečiť. Dnes odmietame 
s nimi súčinnosť rozhodne a vědomí si následkov všetkých. Osud československého 
národa bude riešený .. ,"26 

V těchto článcích dospěli Slováci podstatně dále než čeští politici. Odmítali ne-
jen spolupráci s Budapeští, ale ve své podstatě mluvili o vzniku samostatného státu. 

Protože v Praze bylo požadováno více informací o Slovensku, došlo k prohlou-
bení kontaktů se slovenskými středisky, hlavně ve Vídni a v Ružomberku. V roce 1917 
vzrostl především význam Vídně a to díky otevření říšského sněmu. Také proto požádal 
Štefánek v roce 1918, po zastavení Národních listů, o místo ve Vídeňském deníku.27 Ve 
Vídni se často scházeli přední slovenští představitelé (Anton Štefánek, Milan Hodža, 
Kornel Stodola, advokát Milan Ivanka, Vávro Šrobár, sociální demokraté Emanuel Le-
hocký a Ivan Dérer, později i Matúš Dula). V jednáních s představiteli Českého svazu se 
mluvilo o budoucích hranicích Slovenska či o postavení slovenštiny v Horních Uhrách. 
Na schůzkách se rovněž projednávalo obnovení Slovenského denníka. Vedení se opět 
měli ujmout Milan Hodža a Anton Štefánek. Vybavení mělo být získáno z Prahy. Rotační 
stroj a „linotypwriteť' měla poskytnout redakce Venkova. Peníze měly poskytnout české 
banky, ale Štefánek rovněž požadoval, aby se co nejvíce peněž nasbíralo na Slovensku 
kvůli možnému krytí účtů a vedení knih respektive bankovních účtů před nepřítelem. 
Štefánek byl na rozdíl od Hodži přesvědčený, že na konci roku 1917 ještě nenastala 
vhodná doba pro jeho obnovení (mluvil o polovině roku 1918). Argumentoval němec-
kými vojenskými úspěchy, které ovšem byly propagandou zveličené. Slovenský denník 
se nakonec do konce války obnovit nepodařilo. Proto se Hodža alespoň snažil složit 
kauci na Slovenský týždenník, aby Slováci drželi v ruce nějaký politický orgán28 (dne 
10. června 1918 si Stodola poznamenal, že Tatra banka složila kauci 10.000 K. a Sloven-
ský týždenník se stal politickým orgánem). 

Na podzim roku 1917 došlo k radikalizaci české politiky. Prohlášení z 30. květ-
na 1917 přestávalo být aktuální. Proto na generálním sněmu říšských a českých poslanců, 
který svolal Český svaz na 6. ledna 1918, bylo zformulováno nové stanovisko, tzv. 
Tříkrálová deklarace, jejímž autorem byl Alois Rašín. Chybí v ní zmínka o zájmu říše a 
dynastie. Požadavek vlastního svrchovaného, plnoprávného a demokratického státu zna-
menal rozluku Rakouska-Uherska.29 Deklarace se také přihlásila ke Slovensku a ke spo-
jení Čechů a Slováků v jeden stát. V podobném duchu se pak nesla většina oficiálních i 

2 6 Národ, r. 1,1917, s. 413-415. 
2 7 ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 N 16, Vídeňská matice Štefánkovi 1. 10. 1918. 
2 8 STODOLA, K.: c. d., s. 160-162, 169. SNA Bratislava, OF-VŠ, i. č. 120, kart. 14, Štefánek Šrobárovi 

6. 12. 1917. 
2 9 ROTNÁGL, J.: c. d., s. 210-211. 
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neoficiálních vystoupení až do vzniku samostatné republiky (k nejvýznamnějším patřily 
Národní přísaha 13, dubna a oslavy založení Národního divadla, jichž se zúčastnili i 
Slováci, v čele s Pavlem Országhem Hviezdoslavem). 

Reakce Antona Štefánka, ale nejen jeho, na tento vývoj událostí byla nadšená. 
V Praze podle něj panovala zimniční činnost v zájmu slovenské politiky, umění a vědy: 
„... naše heslo móže byť len Československý štát, nech sa robí čokol'vek, ponevač jedine 
v bratoch Čechoch budeme mat oduševnených a věrných spojencov a podporovatel'ov. 
Na iného sa spol'ahnúť nemóžeme. Že keby nás niektorá strana česká, alebo politika 
česká i sklamala, národ český nás nesklame nikdy."30 

Na počátku roku 1918 se postupně začalo měnit i politické smýšlení na Sloven-
sku. Stále více sílily hlasy, které nesouhlasily s pasivitou SNS. Narůstající tlak jednotli-
vých politických směrů a vývoj politické situace v Uhrách (především vládní návrh vo-
lební reformy) byly hlavní příčinou toho, že vedení SNS se rozhodlo aktivně vystoupit. 
Mělo být svoláno valné shromáždění, které se ale neuskutečnilo. Proto se prvním výraz-
nějším politickým projevem na Slovensku stalo prvomájové shromáždění v Liptovském 
Sv. Mikuláši, kde byla pronesena rezoluce, jejímž hlavním tvůrcem byl V. Šrobár (spolu 
s redaktory Karlem Huškem a Jánem Burjanem). Vedle jiných požadavků rezoluce obsa-
hovala požadavek uznání práva na sebeurčení pro všechny národy a tedy i pro uherskou 
větev československého národa. Rezoluce se tak stala důkazem, že část slovenské poli-
tické reprezentace souhlasí s politikou vedenou v českých zemích a vedenou českoslo-
venským zahraničním odbojem.37 Potvrzením vývoje směřujícího k vytvoření českoslo-
venského státu se stala důvěrná porada SNS v Martině dne 24. května 1918. Závěrečné 
prohlášení se přihlásilo k vytvoření společného státu, skládajícího se ze Slovenska, Čech, 
Moravy a Slezska a stalo se tak v podstatě potvrzením převahy československé myšlenky 
ve slovenské politice.32 

Pro Štefánka začala horečná činnost, která se stupňovala a vyvrcholila v říjnu 
1918. Agitoval, prosil, rozkazoval, nadával. Chtěl zvýšit informovanost na Slovensku 
o tom, co se děje v českých zemích a v zahraničí. Proto se snažil, aby bylo na Slovensko 
posíláno co nejvíce českých knih a novin, protože největším nepřítelem podle Štefánka 
byla nevědomost o tom, co se děje v cizině 33 S Hodžou se shodli na tom, že je zapotřebí 
rozjet na Slovensku kulturní akci. Měly se začít vydávat drobné brožurky pro lid. Ujmout 
se tohoto podniku měl Knihnakladatelský spolok v Budapešti pod vedením E. Medvec-
kého. Stále se jednalo o posílení publicistiky, hlavně politické, na Slovensku. A Štefánek 
především žádal o informace. Měly se vypracovat vědecké práce, které se týkaly geogra-
fie, kartografie, hospodářského a politicko-administrativního popisu Slovenska. Materiál 
měl být připraven pro mírovou konferenci. Rovněž se mělo pokračovat ve sbírání infor-

3 0 STODOLA, K.: c. d„ s. 169,174. 
Štefánek později napsal, že rezoluci ještě téhož dne (tj. 1. 5. 1918) zanesla 01'ga Houdková do Těšína a 
odeslala ji Štefánkovi do Prahy. 3. 5. už byla k dispozici českým novinám. K rezoluci byl přiložen Šrobá-
rúv dopis, ve kterém vyjádřil své pocity: „Posielame Vám do Národných listov a do Vonkova úplné sú-
hlasné znenie o Tudovom shromáždění v L. Sv. Mikuláši na 1. mája. Vec sa výtečne podařila a myslím, že 
už tolko nebudete firflať na nás. Za dnešných okolností viac robiť nelze." (ALU MS Martin, Štefánkova 
pozůstalost, sign 42 Z 10, Šrobár Štefánkovi b. d. ŠTEFÁNEK, A.: c. d., s. 51-52.) 
K vývoji situace na Slovensku v první polovině roku 1918 blíže: HRONSKÝ, M.: Slovensko pri zrode 
Československa, Bratislava 1988, s. 205-260. ROTNÁGL, J.: c. d., s. 221-224. 
Tato akce byla znemožněna nařízením, podle kterého byla českému tisku odňata poštovní přeprava do 
Uher. Proto se začalo uvažovat o zasíláni letáků na Slovensko. (Národ, r. 2,1918, s. 183.) 
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mací o útisku Slováků a o politickém dění na Slovensku. Velkou pozornost věnoval 
školské otázce. Do Prahy se mělo posílat co nejvíce nadaných slovenských studentů. 
Jejich hmotnou podporu měla zajistit Českoslovanská jednota, prezident Hlávkových 
kolejí byl ochotný vzít si na starost 5 až 6 studentů, prostředky se rovněž měly získat od 
soukromých osob.34 

Slováci nebyli členy žádného českého politického orgánu. Situace se nezměnila 
ani po ustanovení Národního výboru československého dne 13. července 1918. Bylo to 
dáno tím, že každá slovenská účast v takové instituci znamenala perzekuci. Aby Národní 
výbor nezůstal bez zastoupení Slováků, bylo do něj povoláno několik slovakofllů, kteří 
měli Slováky zastupovat. Na počátku srpna došlo k jednání Josefa Rotnágla se Slováky 
v Prešpurku a Ružomberku a na jejich základě byli do tzv. Slovenského komitétu Národ-
ního výboru jmenováni František Modráček, Ing. Záruba-Pfeffermann, Rudolf Pilát, 
Alois Kolísek a Josef Rotnágl, který zastupoval Štefánka.35 

Na Slovensku po martinské poradě SNS 24. května 1918 opět došlo k poklesu 
politické aktivity, ale situace se již nemohla vrátit před květen 1918. Už na konci května 
1918 se znovuobjevila myšlenka zřízení Slovenské národní rady (SNR) jako nejvyššího 
slovenského politického fóra. Předpokládalo se, že záležitosti související se vznikem 
SNR budou projednány na shromáždění Slovenské muzeální společnosti a Živeny 
27. srpna 1918 nebo na oslavách sedmdesátých narozenin Hviezdoslava. Obě akce byly 
zakázány. Přesto se 31. srpna 1918 objevil v Národních novinách článek, který vyzýval 
k urychlení příprav na vytvoření SNR. S jejím vytvořením souhlasily všechny politické 
směry na Slovensku. Proto se v Budapešti 12. září 1918 uskutečnila schůzka sedmi před-
ních funkcionářů Slovenské národní strany, na níž se jednalo o vzniku SNR. O výsled-
cích této schůzky informoval Matúš Dula všechny významné politiky dopisem ze dne 
23. září 1918. Aktivita Slovenské národní strany a především Matúše Duly se plně rozvi-
nula až v říjnu 1918, v souvislosti s voláním české politiky o bližší kontakty se sloven-
ským vedením a s rostoucí snahou Maďarů získat Slováky k prouherskému prohlášení. 
Vyvrcholením této horečnaté činnosti se pak stalo deklarační shromáždění v Martině 
30. října 1918.36 

Poslední týdny před vznikem republiky žil Štefánek překotnou činností a očeká-
váním. Neustále cestoval z Prahy do Vídně, jednal s českými poslanci na říšské radě, 
s členy Národního výboru a se skupinou vídeňských Slováků o současném vývoji a 
o opatřeních, jež bude nutné provést po vzniku republiky.. O všech těchto jednáních in-
formoval své přátele na Slovensku, především Pavla Blaha. Protože v této době už měli 
v Praze informace o jednáních Duly, Stodoly a dalších s hrabětem Michalem Károlyim, 
dostal Dula při své návštěvě Prahy instrukce, aby se Slováci k ničemu nezavazovali, nic 
neslibovali a všechny své kroky projednávali s Národním výborem v Praze a se Sloven-
ským komitétem. V případě, že by se slovenští politici dostali do nebezpečí (především 
hrozba zatčení), měli se skrýt na Moravě, resp. měli přijet do Prahy, kde už byli připra-
veni na jejich příchod. Podle Štefánka měli tito politici v Praze vytvořit výkonný výbor 

3 4 STODOLA, K.: c. d., s. 172. ALU MS Martin, Štefánkova pozůstalost, sign. 42 K 11, Štefánek Dulovi 
18. 9. 1918. SNA Bratislava, OF-FH, i. 5. 129, kart. 4, Štefánek Houdkovi 24. W 1918. 
ROTNÁGL, J.: e. d., s. 224-226. O podobné radé, která by zastupovala Slováky, se jednalo už od konce 
roku 1917. 

3 6 Blíže k vývoji před 30. 10. 1918: HRONSKÝ, M.: c. d, s. 261-280. 
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Slovenské národní strany, který měl vést politický a žurnalistický boj proti maďarské 
vládě a boj na ochranu Slováků.37 V Praze a ve Vídni se rovněž jednalo o budoucích 
poměrech na Slovensku. Všichni si byli vědomi významu církevní otázky a důležitosti 
obsazení státních úřadů. Tato místa měli obsadit spolehliví lidé. Nižší místa měli obsadit 
Slováci a pokud by to bylo zapotřebí, měli být doplněni Čechy, což se při budování re-
publiky nedodrželo, protože na Slovensku byl nedostatek „věrných" Slováků a při obsa-
zování jednotlivých míst převládly politické zájmy. O všech těchto důležitých otázkách 
se rozhodovalo shora, protože většina politiků byla přesvědčena o tom, že kvůli nepříz-
nivým poměrům na Slovensku není možné uspořádat referendum o těchto důležitých 
otázkách 38 

Poslední Štefánkova cesta do Vídně před vznikem Československa se uskuteč-
nila 21. října 1918. Zde se setkal s některými českými poslanci a se členy delegace, která 
odjížděla najednání se zástupci emigrantů do Ženevy. Další den (22. října 1918) se ve 
Vídni konala porada, jíž se vedle Štefánka zúčastnili Hodža, Stodola, Lehocký, Tvarožek 
a další. Projednávalo se (především kritizovalo) Jurigovo vystoupení v uherském parla-
mentu 19. října 1918. Dále byl založen tzv. akční výbor, který měl rozhodovat v záleži-
tostech, které vyžadovaly okamžité a rychlé řešení. Vznikl především proto, že Národní 
rada byla nehybné těleso, a proto bylo zapotřebí vytvořit pohyblivý výbor, který by byl 
exekutivním orgánem Národní rady. Jeho členy se stali Matúš Dula, Pavel Blaho, Anton 
Štefánek, Kornel Stodola a Emanuel Lehocký. Aktivita výboru se do převratu nestačila 
plně rozvinout. Z Vídně odjel Štefánek k sestře do Brna a 25. října 1918 byl zpět v Pra-
ze.39 

Vyvrcholením Štefánkovy předválečné a válečné činnosti se stal 28. a 30. říjen 
1918. Přestože nepatřil k užší slovenské politické špičce, svou novinářskou činností, 
drobnou prací a obrovským zaujetím pro československou otázku vykonal velkou práci. 
A to i přes idealizmus a často nekritické zaujetí československou otázkou. Převratem pro 
Štefánka činnost neskončila. Přímo naopak. Jako člen tzv. prozatímní slovenské vlády a 
později jako jeden z referentů Ministerstva s plnou moci pro správu Slovenska se začal 
plně věnovat školství, které pro něj bylo před rokem 1914 jedním z hlavních témat a plně 
se zapojil do budování první Československé republiky. 

Anton Štefánek's Prague Years 

Marek Junek 
At the beginning of 1915, Stefánik became the editor of Národní listy in Prague. He 

maintained contacts with both Czech politicians and Slovák centers. He, together with Vávro 
Šrobár, promoted the inclusion of Slovakia within the Czech political program. Information about 

3 7 JANŠÁK, Š.: c. d„ s. 449,453. 
3 8 Tamtéž, s. 450. 
3 9 JANŠÁK, Š.: c. d., s. 451-453. SNA Bratislava, OF-AŠ, i. č. 649, kart. 11, Denník 1909-1918, s. 99. 
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K ÚLOHE FRANCÚZSKEJ VOJENSKEJ MISIE 
V BOJOCH NA SLOVENSKU A PRI UTVÁRANÍ 
JEHO HRANÍC V ROKU 1919 

Marián Hronský 

Francúzska vojenská misia bola vyslaná do Československa na základe zmluvy 
z 20. januára 1919, ktorá bola 26. januára 1919 doplněná ďalšou medzivládnou doho-
dou. Obe zmluvy podpísali za česko-slovenskú stranu minister zahraničia Eduard Beneš 
(v zastúpení ministra vojny gen. M. R. Štefánika) a za francúzsku předseda vlády a mi-
nister vojny v jednej osobě Georges Clemenceau. ZatiaF čo zmluva z 20. januára 1919 
legalizovala vyslanie francúzskej vojenskej misie a stanovila podmienky služby v misii, 
medzivládna dohoda z 26. januára 1919 určovala kompetencie misie a Specifikovala jej 
úlohy/ 

Prvá časť francúzskej vojenskej misie přišla do Prahy 13. februára 1919 na čele 
s generálom Maurice C. J. Pellé, ktorý s vrfkými diplomatickými a organizačnými 
schopnosťami patřil ku skupině najznámejších francúzskych generálov - víťazov 
„VeFkej vojny".2 Podl'a januárovej zmluvy celkový predpísaný stav misie bol 39 dóstoj-
nikov a 38 osob pomocného personálu. No v priebehu marca 1919 počet členov misie už 
překročil dohovorenú hranicu na 47 dóstojníkov a 60 osób prideleného mužstva a v sú-
vislosti s vojnovým konfliktom s Maďarskou republikou rád (ďalej MRR) i následným 
odchodom talianskych dóstojníkov z ČSR v letných mesiacoch roku 1919 bol už viacná-
sobne překročený.3 

1 Francouzská vojenská mise v Československu 1919-1939. Edice dokument. Serie I: 1919-1925. Svazek 1: 
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999. Dok. 2-3, s. 14-22. Problematiku týchto dokumentov zasvatene a 
podrobné rozoberá BRACH, R.: Příjezd francouzské vojenské mise do Prahy v únoru 1919. In: Historie a 
vojenství, 1997, č.2, s. 26-36. 
Edvard Beneš v liste Ministerstvu národnej obrany do Prahy 25. 1. 1919 představoval gen. Pellého ako 
bývalého šéfa Generálneho štábu maršala Joffra: „Výběr nemohl býti pro nás šťastnějším, neboť generál 
Pellé jest Člověk velice taktní, mající zde veliký vliv a zkušený odborník." (Vojenský historický archív 

Jpďalej VHA], Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 5, č. 13). Tento portrét doplňovala aj charakteristika osob-
nosti gen. Pellého (Tamže, kr. 6, č. 81). Pozři tiež FIDLER, J.: První náčelník Hlavního štábu českosloven-
ské branné moci, général de division Maurice-César-Joseph Pellé. In: Historie a vojenství, 1999, č . ^ s * 
178-189. 
K 1. októbru 1919 početný stav francúzskej vojenskej misie činil 147 dóstojníkov a generálov a 202 pod-
dóstojníkov a mužstva - pozři BŘACHOVÁ, V.: Francouzská vojenská mise v Československu. In: Histo-
rie a vojenství, 1967, č. 6, s. 904, pozn. 95. Podťa iných údajov k 1. 1. 1920 francúzska vojenská misia 
mala vo svojich radoch 135 dóstojníkov - pozři MARÉS, A.: Fracouzsko-československé vztahy v oblasti 
vojenství 1918-1924 z pohledu Příže. In: Československý časopis historický, roč. 97/1999, č. 1, s. 57. Pozři 
tiež FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska vojenská misia na Slovensku a československo-
maďarský konflikt v rokoch 1918-1919. In: Slovensko á Maďarsko v rokoch 1918-1920. Zborník referátov 
z konferencie v Michalovciach 14.-15. 6. 1994 (zostavil Ladislav Deák). Martin 1995, s. 143. 
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Týmto sa výraznejšie posilnilo aj veliteFské postavenie francúzskej misie v čes-
ko-slovenskom (ďalej čs.) vojsku. Póvodne totiž, v duchu zmluvy z 20. 1. 1919, činnosť 
misie mala byť pořádná a přišla do ČSR s úlohou uplatniť francúzsky vplyv na spósob 
organizácie čs. armády, metódy výcviku a přípravu dóstojníckeho zboru. Tiež v roku 
1919 málo kto tušil, že jej pósobenie v ČSR bude tak dlhé.4 No na druhej straně už vy-
menovanie generála Pellého 17. februára 1919 za náčelníka hlavného štábu čs. brannej 
moci, aj keď tento ešte neexistoval, bolo vlastně základom veliteFského postavenia fran-
cúzskej misie v čs. vojsku. Přitom prednostnú orientáciu branných sil nového štátu na 
Francúzsko potvrdzovala nielen prítomnosť francúzskej vojenskej misie v ČSR, ale aj 
skutočnosť, že 18. februára 1919 boli ďalšou zmluvou ozbrojené sily čs. štátu oficiálně 
podriadené maršalovi F. Fochovi ako hlavnému veliteFovi spojeneckých vojsk. Význam 
tejto zmluvy pre ČSR bol predovšetkým politický a morálny, nakoFko oficiálně potvrd-
zovala Česko-Slovensko ako štát spojenecký a čs. armádu formálně uznávala za armádu 
spojeneckú, čo iste malo svoju váhu a pozdvihovalo aj prestiž armády. No v súvislosti 
s tajnou zmluvou o kompetenciách francúzskej vojenskej misie z 26. januára 1919 dávala 
táto dohoda jej náčelníkovi gen. M. Pellému - ako zástupcovi hlavného veliteFa maršala 
F. Focha v ČSR - veFmi silné postavenie.5 

Lenže francúzska vojenská misia v ČSR skoro nadobudla taký význam, že zďa-
leka prerástla aj svoj póvodný iba vojenský rámec. Podobné ako bol generál Pellé ihneď 
vtiahnutý do riešenia tešínskeho problému, vzápatí bol vtiahnutý aj do zložitej proble-
matiky utvárania hraníc Slovenska, obsadzovania Podkarpatskej Rusi i vojenského kon-
fliktu ČSR s MRR koncom prvej polovice roku 1919. To všetko podmieňovalo, aby 
využil svoje nielen vojensko-organizačné, ale aj diplomatické schopnosti a možnosti. 
NakoFko na jednej straně mal presadzovať politickú vóFu Francúzska, ale na druhej 
straně mal tiež preukázať lojalitu voči česko-slovenskému štátu, do ktorého služieb právě 
vstúpil, jeho pozícia nebola Fahká a rozhodne musel pečlivo zvažovať svoje postoje a 
kroky. No a právě otázka Slovenska zohrávala v nich zváčša dóležitú úlohu, pričom 
zrovna na Slovensku sa nachádzala aj talianska vojenská misia.6 

Vymanenie Slovenska z mocenských sfér bývalého Uhorska malo odlišný prie-
beh ako vymanenie Česka z Predlitavska. Slovensko sa na konci světověj vojny stalo 
búrlivou arénou živelných revolt, bojiskom i predmetom diplomatických rokovaní.7 Jeho 
konkrétné začleňovanie do nového štátu - ČSR - sa začalo cestou vojenského obsadzo-
vania územia Slovenska málopočetnými jednotkami domáceho čs. vojska, nakoFko ani 
nová maďarská Karolyiho vláda sa ho nehodlala dobrovoFne vzdať a trvala na integrite 
bývalého Uhorska.8 V dósledku toho, ako aj istých chýb a nejasností v súvislosti 

4 BŘACH, R.: První kroky francouzské vojenské mise v Československu (únor-květen 1919). In: Historie a 
vojenství, 1997, č. 4, s. 9-10. 
Podrobnejšie pozři BŘACH, R.: Příjezd francouzské ..., c. d., s. 35-36. 
Takto sa skupina talianskych dóstojníkov slúžiacich v čs. armádě bežne označovala i keď k tomu z právne-
ho hradiska chýbal zmluvný podklad. Podrobnejšie pozři KLÍPA, B.: Italská vojenská mise v Českosloven-
sku. In: Historie a vojenství, XLIV/1995, č. 3, s. 35. 

7 Podrobnejšie pozři MEDVECKÝ, K. A.: Slovenský prevrat. I.-IV. zv. Trnava 1930-31; HRONSKÝ, M.: 
Slovensko na rázcestí. Slovenské národně rady a gardy v roku 1918. Košice 1976. 
Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: K otázke účasti slovenských dobrovoFníkov na obsadzovaní Slovenska 
československým vojskom (november 1918-marec 1919). In: Historický časopis, 20/1972, č. 4, s. 541— 
583; HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského obsadzovania Slovenska československým vojskom od novembra 
1918 do januára 1919. In: Historický časopis, 32/1984, č. 5, s. 734-757. 
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s bělehradským příměřím z 13. novembra 1918 (ktoré v 17. bode obsahovalo formuláciu, 
že „Dohoda nezamieša sa do vnútornej administrativy Uhorska"), zasiahla v polovici 
novembra maďarská vláda na Slovensku ozbrojenou silou, vytlačila na okraj západnej 
časti jeho územia málopočetné jednotky domáceho čs. vojska a voči slovenskému oby-
vatelstvu podnikala krvavé represálie.9 

V tejto ťažkej situácii prichádzali aj z pražskej vlády Eduardovi Benešovi do 
Paríža zúfalé výzvy o urýchlenú vojenskú i diplomatickú pomoc. Napriek tomu, že fran-
cúzsky minister zahraničných vecí Stephen Pichon podporoval Benešove žiadosti, Geor-
ges Clemenceau rozhodne odmietol poslať francúzske jednotky na Slovensko. Pomohol 
však rodiacej sa ČSR diplomatickou cestou, keď v tajnom rozkaze hlavnému veliteFovi 
východných spojeneckých vojsk v Soluni přikázal: „Zdórazňujem, že Česko-slovenskú 
republiku mocnosti uznali za spojenecký štát, a tak sa k nej třeba aj správať... Musíte 
teda žiadať od grófa Károlyiho, aby stiahol oddiely, ktoré poslal do slovenských kra-
jin."10 Z toho vychádzala aj tzv. Fochova nóta, ktorú 3. decembra 1918 předložil šéf 
vojenskej dohodovej misie v Budapešti pplk. Vix maďarskej vládě." 

O priamu vojenskú pomoc sa však Česko-Slovensko muselo v tejto kritickej 
chvíli uchádzať inde. Ako sa v posolstve z Paríža do Prahy 27. novembra 1918 sťažoval 
E. Beneš: „Zde mění plány den co den. Slíbili nejdříve divisi naši a francouzskou, pak 
slíbili, že pošlou divisi z Uher k nám, nyní zase říkají... abychom své území svým voj-
skem ochránili. Krátce... provedeme tudíž věc následující. Během nejkratší doby začnou 
přijíždět naše oddíly vojenské, nejdříve ty z Itálie, pak také ty zdejší. Generál Piccione si 
jistě pospíší, aby to šlo co nejrychleji..."í2 V tom mal Beneš pravdu, lebo novomenova-
ný velitel' čs. légie v Taliansku generál Luigi Piccione mal svoje ambície aj vzhFadom 
k čs. ozbrojeným silám ako celku a talianska vláda chcela pomocou svojej vojenskej 
misie využiť reálnu možnosť na preniknutie do nového stredoeurópskeho štátu. Tým 
skór, že jedine cez územie Talianska bol možný aj tranzit čs. légií z Francúzska i Ruska. 

Československo-talianske rokovania o vyslaní vojenskej misie na čele čs. legio-
nářského zboru z Talianska boli sice náročné, ale v decembri 1918 ich v Říme ukončil 
Z. Fierlinger a medzivládnu dohodu podpísal E. Beneš v zastúpení čs. ministra vojny 
gen. M. R. Štefánika a taliansky minister vojny gen. E. Caviglia." Pri rokovaniach musel 
Fierlinger v mnohom ustúpiť, pričom talianska strana si vyhradzovala, že vyslaní talian-
ski dóstojníci nebudú závislí na dóstojníkoch druhej armády a napokon dohodu parafo-
vali v znění, že taliansky personál bude podliehať výlučné čs. vláde.í4 

Na druhej straně Taliani nešetřili materiálnou pomocou: potravinami, poskytnu-
tím vagónov i lokomotiv, nových nákladných áut, koní, ba sFúbili aj zbraně ukořistěné od 
Rakúska. Zo spósobu akým vybavili čs. zbor talianskych légií možno konštatovať, že išlo 
o dosť veFkorysú a účinnú pomoc spriatelenej krajině. Přitom už 7. decembra 1918 

9 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava 1998, s. 97-112. 
10 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska vojenská misia.. .'','cL.d., s. 135. 
11 HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon c. d., s. 123. 
1 2 BENEŠ, E.: Světová válka a naše revoluce. III. zv. Dokumenty. Praha 1928, s. 518. 
13 KLÍPA, B.: e. d., s. 33-35. Tento autor objavil tiež originál tejto dohody v Archíve ministerstva zahranič-

ných vecí ČR, Praha, Smlouvy, kr. 12, dok. č. 1325. 
14 Tamže, s. 34. Porovnaj tiež BŘACH, R.: První kroky francouzské... c.d., s. 27. Přitom BŘACHOVÁ, V.: 

c. d., s. 888 uvádza: „... do smlouvy byl dán bod, že gen. Piccione podléhá přímo čs. ministru národní 
obrany." 
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Ústredné železničně velitelstvo v Prahe oznamovalo, že zhruba od polovice mesiaca 
bude z Talianska prichádzať 5 vlakov denne, aby postupné přepravili 25 000 dobré vy-
zbrojených a vybavených mužov talianskej légie, ktorí budú dirigovaní smerom na Slo-
vensko.15 

Zdá sa, že váhanie Francúzska vojensky sa angažovať na Slovensku a neobyčaj-
ná ústretovosť a pohotovosť talianskej vlády zaskočili aj samotného E. Beneša, ktorý sa 
usiloval najma o vyslanie francúzskej vojenskej misie do ČSR. Isté je, že začiatkom 
novembra 1918 sa čs. diplomacia pod jeho vedením jednoznačne rozhodla pre profiran-
cúzsku orientáciu čs. štátu a jeho armády a s Talianskom sa rokovalo iba akosi z nevy-
hnutnosti. Už 9. novembra 1918 sa Beneš obrátil písomne na vládu v Prahe o súhlas 
rokovať s Francúzskom o vyslaní „vojensko-politickej misie francúzskej" do Čiech a 
15. novembra mu vláda odpovedala kladné. No až 17. 12. 1918, po dosiahnutí dohody 
medzi Piccionom a Firlingerom, požiadal Beneš oficiálně francúzsku vládu o vyslanie 
tejto misie, čo napokon viedlo k už spomínaným čs.-francúzskym zmluvám z januára 
1919. Zároveň příchod francúzskej vojenskej misie do Prahy a vymenovanie gen. Pellé-
ho 17. 2. 1919 za náčelníka hlavného štábu čs. armády založilo známy spor Pellé -
Piccione, ktorý mal svoje vnútropolitické i zahraničnopolitické pozadie, domáce i zahra-
ničně dejiská a dohry. Přitom právě prvý polrok 1919 bol zvlášť poznačený týmto spo-
rom. Nie je však úlohou nášho příspěvku analyzovať tento zložitý konflikt, v ktorého 
pozadí bol boj o mocenský vplyv v ČSR, pričom navonok sa javil ako kompetenčný spor 
o hlavné velenie na Slovensku medzi Pellém a Piccionem. Oficiálně ho otvoril památný 
rozkaz 9000/op. ministra národnej obrany Václava Klofáča z 20. 3. 1919, ktorý dělil 
Slovensko na dva vojenské obvody. Západný obvod zostával v podriadenosti generála 
Piccioneho a východný sa prideFoval francúzskemu generálovi Edmundovi Ch. A. Hen-
nocquovi.16 

Z hťadiska obsahového zamerania tohto příspěvku však rozhodne třeba konšta-
tovať, že kritická situácia na Slovensku v druhej polovici novembra 1918 a nutnosť od-
volania maďarského vojska z jeho územia, naliehavo nastolili aj otázku vymedzenia 
teritória Slovenska. Totiž Slovensku v jeho histórii chýbalo jednotnejšie etnické, geogra-
fické alebo administrativně vymedzenie v rámci bývalého Uhorska. Severnú hranicu 
s PoFskom sice v hlavných črtách stelesňovala historická uhorsko-haličská hranica tia-
hnúca sa pohořím Tatier a Karpát, ale najproblémovejšie sa stalo vymedzenie južnej 
hranice Slovenska s Maďarskom. 

Až do rozhodnutia mierovej konferencie ju nahradzovali demarkačné čiary. 
Přitom prvá z nich sa v podstatě zrodila už v diplomatickom úsilí E. Beneša v Paříži 
medzi 20.-26. novembrom, keď sa mu podařilo získať nesúhlas francúzskej vlády s Ká-
rolyiho výkladom bělehradského prímeria i s maďarským vojenským postupom na 

VHA Trnava, VVVS 1918-1919, prír. č. neg. 30, spis č. j. 1276/2. Pozři tiež KLÍPA É l c. d., s. 35-36. 
FERENČUHOVÁ, B.: c. d„ s. 135. HRONSKÝ, M.: Hlavné politicko-diplomatické á vojenské dispozície 
pri utváraní hraníc Slovenska v rokoch 1918-1919 (Prvá časť). In: Vojenská história. Roč. 2, 1998, č. 3, s. 
36. 
K sporu Pellé - Piccione sa základné dokumenty nachádzajú hlavně vo VHA Praha, Francouzská vojenská 
mise (ďalej FVM), kartón 5, A-Manipul. spisy, odd. III, zv. 9, č. 1-12, 20, 28. Tiež VHA Praha, ZS-
Velitelství, italská mise 1918-19, kartón 24. Pozři tiež BRACH, R: První kroky francouzské... c. d., s. 
26-31. KLÍPA, B.: c. d„ s. 52-78. BŘACHOVÁ, V.: c. d„ s. 896-902. HOLOTÍK, E.: Úloha talianskej a 
francúzskej vojenskej misie na Slovensku r. 1919. In: Historický časopis, roč. 2/1954, č. 1, s. 46-50. 

221 
K ÚLOHE FRANCÚZSKEJ VOJENSKEJ MISIE ... V ROKU 1919 

Slovensku a načrtol vtedy aj líniu, za ktorú by sa mali stiahnuť maďarské vojská.17 Jej 
vytýčenie však bolo poznačené istou náhlivosťou, pretože sa v nej nebral zřetel' na ko-
munikačně a strategické požiadavky terénu. To sa neskór stalo na čs. straně predmetom 
nespokojnosti a kritiky. Zvlášť zo strany vojakov, nakoFko z tejto linie vychádzala 
(vlastně sa s ňou zhodovala) aj prvá dočasná hranica Slovenska s Maďarskom - tzv. 
Pichonova demarkačná čiara - ktorá sa stala oficiálně známa až o mesiac neskór. 
O priaznivých výsledkoch svojho úsilia v Paříži Beneš s istým zadosťučinením Prahu 
dověrnou cestou informoval, konkretizoval túto líniu a radil čo najrýchlejšie ju obsadiť 
čs. zborom z Talianska, už v svojich listoch Karlovi Kramářovi z 27. a 28. novembra 
1918.18 Právě ztýchto Benešových dispozícií potom vychádzali aj nariadenia pražského 
Ministerstva národnej obrany (MNO) zo 7. decembra a hlavně obsiahle „Direktivy po 
obsazení Slovenska" z 9. decembra 1918, kde sa už priamo vyhradzovalo čs. légiám 
z Talianska Benešom načrtnutú líniu obsadiť.19 

Táto línia skutočne nebola výsledkom dohodového diktátu, ale úporného Bene-
šovho úsilia v Paříži, naliehania pražskej vlády a odhodlania veFkej časti slovenského 
obyvateFstva nevrátiť sa do Uhorska. Francúzska vláda však přikročila k notifikovaniu 
tejto linie až po upresnení, čo si o dočasnej čs.-maďarskej hranici myslia ostatně doho-
dové vel'moci.20 Až 19. 12. 1918 ju oznámila svojim diplomatickým zástupcom a 
21. decembra 1918 oficiálně notifikovala, pričom maďarskej vládě túto jej nótu tlmočil 
v Budapešti pplk. Vyx 24. decembra 1918. Hovořilo sa v nej, že až do rozhodnutia mie-
rovej konferencie hranica Slovenska sa má stanoviť nasledovne: „Dunaj od súčasnej 
západnej hranice Maďarska až po Ipel', tok IpFa až po Rimavskú Sobotu, potom rovná 
čiara od západu na východ až po rieku Uh, tok Uhu až po hranice s Haličou."21 Potom 
túto provizórnu hranicu, tzv. Pichonovu demarkačnú čiaru, obsadil bez váčších problé-
mov v prvých dvadsiatich dňoch januára 1919 čs. legionářsky zbor z Talianska na čele 
s generálom L. Piccionem, ktorý sa stal aj hlavným veliteFom čs. vojska na Slovensku. 
Třeba však dodať, že ešte do konca roku 1918 vnútrozemie Slovenska obsadili jednotky 
domáceho čs. vojska pod velením plukovníka Františka Schóbla.22 

Táto južná hranica však bola nielen dočasná, ale aj nepokojná. Priebežne tu do-
chádzalo k róznym incidentom, prepadom, přestřelkám atď. No ako sme už naznačili, aj 
pre iné příčiny bola táto demarkačná čiara pre česko-slovenskú stranu nevyhovujúca. 
Okrem komunikačných a hospodářských dóvodov nespokojnosť prejavovali zvlášť vojá-
ci poukazujúc na vojenskostrategické faktory. Osobitne sa zdórazňoval strategický vý-
znam Bukových hór, Novohradských vrchov a Matry ako výhodných hraníc pri budovaní 
nového štátu. Preto sa čs. delegácia na mierovej konferencii v Paříži domáhala spolu 

1 7 V dobových pramenech čs. proveniencie (najma vojenského charakteru) sa táto Benešova línia označuje aj 
ako demarkačná línia z 25.11.1918. 

18 BENEŠ, E.: c. d„ s. 517-524. 
1 9 VHA Praha, VS-Schbl 1918, kr. 1, Pozři tiež HRONSKÝ, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské... 

c.d., s. 36-37. 
2 0 FERENČUHOVÁ, B.: VelTcomocenský diktát alebo vedecký problém? Rokovania o hraniciach Českoslo-

venska v prvej fáze mierovej konferencie v Paříži roku 1919. In: ŠVORC, P. - HARBUEOVÁ, E. (ed.): 
Stredoeurópske národy na křižovatkách novodobých dejín 1848-1918. Prešov - Bratislava- Wien 1999, s. 
241. 

2 1 Slovenský národný archív Bratislava (ďalej SNA), fond V. Šrobár - pozostalosť, kr. 4, č. 34/21/4 - kópia 
francúzskeho textu nóty. 

2 2 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské. . c. d., s. 39-45. 
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sRumunmi, ktorým tiež nevyhovovala demarkačná čiara určená v Belehrade, novej 
demarkácie. Česko-slovenské požiadavky ústné prezentoval 5. februára 1919 na zasad-
nutí Rady desiatich E. Beneš, pričom v písomných požiadavkách, ktoré dostal sekretariát 
mierovej konferencie v 11 memorandách sa konkrétné Slovenska týkalo memorandum 
č. 5 a čiastočne memorandum č. 2.23 Išlo v nich o vymedzenie teritória Slovenska, jeho 
konečných hraníc, kde sa premietlo viac variantov požiadaviek československej strany, 
vrátane maximalistického variantu. Ten sa, s výnimkou skromniejšej požiadavky južnej 
hranice na Dunaji, premietol aj do tzv. druhej demarkačnej čiary. 

Nie je doteraz dostatočne objasněné celé diplomatické pozadie toho, ako došlo 
k určeniu druhej demarkačnej čiary medzi Slovenskom a Maďarskom. Rozhodne však 
k tomu nemohlo dójsť bez vedomia maršala Focha a francúzskej vojenskej misie, ktorá 
už od 13. februára 1919 bola v ČSR. PodFa najnovšej štúdie B. Ferenčuhovej Česko-
slovensko prekonzultovalo na Quai dOrsay ešte pred prvým vystúpením E. Beneša 
5, februára 1919 v Rade desiatich svoje územné nároky a oprávněné mohlo očakávať, že 
časť francúzskych diplomatických a hlavně vojenských kruhov podpoří aj jeho maxima-
listické nároky.24 Přitom sám generál Pellé rozhodne patřil k prívržencom strategicky 
výhodnej demarkačnej čiary ČSR s Maďarskom, čo neskór aj evidentne presadzoval. 
Adresne na úplný súhlas a podporu gen. Pellého, ako náčelníka generálneho štábu čs. 
armády, sa odvolávalo aj Memorandum pražského MNO mierovej konferencii z 9. marca 
1919, aby bola pozměněná demarkačná čiara a to tak, aby ČSR mohla slobodne využívať 
železnicu Bratislava, Štúrovo, Bánréve a železnicu Košice, Alsómihaly, Sátoraljaújhely, 
Užhorod, Užok a medzi česko-slovenskými a maďarskými silami by zostala úzka neut-
rálna zóna. Ako sa však v Memorande zdórazňovalo: „Podotýká se, že tato nově žádaná 
demarkační čára byla zvolena jen z důvodů komunikačních, nikoliv co budoucí strategic-
ká hranice. Budoucí strategická hranice, která jest požadována na mírové konferenci leží 
mnohem jižněji, takže zatím žádáme jen z komunikačních důvodů daleko méně než dou-
fáme, že nám bude později definitivně přiřknuto.. ."25 

Teda v představách a požiadavkách čs. strany sa „budúca strategická hranica" 
Slovenska s Maďarskom akosi stotožňovala nielen s tzv. druhou demarkačnou čiarou, ale 
aj s definitívnou južnou hranicou Slovenska, ktorej návrh prerokovávala a potom mala 
Najvyššej rade mierovej konferencie predložiť Komisia pre čs. záležitosti v Paříži. Při-
tom v Memorande MNO požadovaná změna z komunikačných dóvodov, umožňujúca 
prekročiť Pichonovu demarkačnú čiaru, považovala sa iba za nevyhnutný predbežný 
krok. Ako oznamoval čs. premiér Karel Kramář E. Benešovi 23. februára 1919, bolo 
takéto prekročenie prvej demarkačnej čiary pre zabezpečenie železničných tratí už 
„předběžne smluveno" s maršálom F. Fochom.26 PokiaF však išlo o tzv. druhů demarkač-
nú čiaru, o F. Fochovi „ktetý ustanovil demarkační čáru", píše adresne prezident T. G. 
Masaryk E. Benešovi do Paríža až v liste zo 7. apríla 1919.27 Ten istý deň vydal tiež 

RASCHHOFER, H. (ed.): Die tschechoslowakischen Denkschriften filr die Friedenskonferenz von Paris 
1919/1920, Berlin 1937, s. 158/159-204/205,44/45-54/55 + mapové přílohy č. 9-11 a č. 3. 

2 4 FERENČUHOVÁ, B.: VeFmocenský diktát... c. d„ s. 243-244. 
2 5 VHA Praha, MNO, Hlavný štáb-oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-23/16 - koncept. 

KRAJČOVIČ, M.: Károlyiho vláda v Maďarsku a osudy Slovenska v strednej Európe 1918-1919. In: 
Historické Studie, 36, Bratislava 1995, s. 44. 
SOLLE, Z.: Masaryk a Beneš ve svých dopisech z doby pařížských mírových jednání v roce 1919. Část 
druhá, Praha 1994, s. 214. 
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minister národnej obrany V. Klofáč památný rozkaz č.j. 10807 op., v ktorom podrobné 
vyznačoval druhů demarkačnú čiaru s tým, že „postup k nově stanoveným hranicím 
v území bývalých Uher, pokud přiznány jsou jako nové provisorní hranice čs. republiky, 
počne v nejbližších dnech." Pričom s postupom čs. vojsk súčasne vraj začne aj postup 
Rumunov a Srbov. No rozkaz na dosiahnutie tejto demarkačnej čiary „bude vydán poz-
ději".28 Podl 'a výpovede ministra Klofáča pred Branným výborom Národného zhromaž-
denia 7. mája 1919, táto druhá demarkačná čiara „byla v platnosti již od 13. března t.r., 
avšak nešli jsme přes ní dříve, abychom se vyvarovali krveprolití."29 Celkove možno 
povedať, že určité od 20. marca a v apríli 1919 sa ČSR skutočne připravovala na defini-
tivně zabratie územia, ktoré jej prisúdila mierová konferencia.30 

Avšak neskór, keď sa naplno rozhorel vojenský konflikt ČSR s Maďarskou re-
publikou rád, dáva 12. júna 1919 E. Beneš z Paríža Masarykovi zistiť: „a) kdy jsme 
dostali novou linii; b) kdo ji poslal, kdo ji dostal a zdali Klofáč nebo kdo dal rozkaz 
táhnout na Miškovec". Zároveň vyslovuje svoj názor, že to bol zrejme maršal F. Foch, 
ktorý: „Také naši novou demarkační linii patrně Radě Čtyř neohlásil, takže my, když 
jsme šli do Miškovců, jsme se jevili jako rušitelé míru. Nevím, ale zdá se mi, že to bylo 
tak."31 V tejto súvislosti třeba ešte dodať, že Benešom spomínaný postup na Miškovec 
(Miskolc) - teda postup na druhů demarkačnú čiaru - začali jednotky čs. armády spolu 
s obsadzovaním Podkarpatskej Rusi na základe rozkazov ministra národnej obrany 
V. Klofáča č.j. 13062/op. z 27. apríla 1919 o 13.00 hod. adresovanom gen. Hennocquovi 
a č.j. z 13070/op z 28. apríla 1919 o 10.40 hod. adresovanom gen. Piccionemu 32 

PokiaF išlo o Benešovu domnienku, že F. Foch Radu štyroch s druhou demar-
kačnou čiarou neoboznámil, nemožno zatial' ani potvrdiť ani vyvrátiť. PodFa posledných 
výskumov však F. Foch předložil čs. požiadavku druhej demarkačnej čiary na zasadnutí 
Komisie pre čs. záležitosti 24. marca 1919 a doložil ju listom E. Beneša a tiež vyššie 
spomínaným Memorandum MNO. Foch navrhol opatrenie neutrálnych zón A a B, 
z ktorých by sa stiahli česko-slovenské aj maďarské vojská a na ich mieste by vznikla 
zóna pre Medzispojeneckú komisiu železnic. No vzhFadom k tomu, že tri dni pred tým 
v Maďarsku nastúpila vláda B. Kuna, váčšine delegátov Komisie pre čs. záležitosti sa 
zdálo zbytočné venovať tejto otázke pozornosť 33 Tiež posúdenie návrhu Komisie pre čs. 
záležitosti v otázke slovensko-maďarskej hranice sa na mierovej konferencii oddialilo až 

2 8 VHA Praha, MNO, Hlavný štáb-oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-78/25. Doslovné podra tohto rozkazu hlavnú 
časť druhej demarkačnej čiary: „Dunaj až k VerOcze, Surdok, Muszlai h. trig. 803, Mátratrig. 1010, Bona 
halom trig. 368, Dobagópart kota 329, Bakta, F. Tarkány, Káczibércz, kota 572, Haloiň vár trig. 314, Ka-
kasnyilás kota 219, Mályi, Gesztély, Csanálos, Monok, Tállya, Szokolya trig. 610, Szokolya trig. 616, 
Varhegy t. trig. 383, Sáros Patak" - mali obsadiť jednotky pod velením gen. Piccione. Ciel'om skupiny 
gen. Hennocqua malo byť dosiahnutie linie: „Vajdácska, SzolOmaj kota 121, Kis KOvest, N. Rozvágy, 
Agárd, Bezdéd, N. Lánya, Hetyen. Směrem k východu nechť dosáhne gen. Hennocque linii Botrágy, 
Bályu, N. Dobrony, Putka, Helmec kota 304, Árok kota 333, řeka Uh. Na řece Uhu dosud stojící oddíly 
nechť chrání východní bok Slovenska." 

2 9 VHA Praha, MNO-Presídium. Branný výbor 1920, č. 5003-5950, kr. 9, inv. č. 3/2. 
3 0 Pozři například prípis MNO č. j. 8445 op. pod názvom: „Přípravy pro obsazení nově přiknutého území 

rozhodnutím mírové konference", ktorý 21. 3. 1919 MNO odoslalo Prezídiu ministerskej rady a Munister-
stvu železnic (Tamže, MNO-Hlavný štáb-oper. odd. 1919, kr. 1, č. 3-9/7). 

3 1 ŠOLLE, Z.: c. d., s. 
3 2 VHA Praha, MNO, Hlavný štáb-Operač. odd., kr. 2, č. 3-45/3. 
3 3 FERENČUHOVÁ, B.: Vermocenský diktát... c.d., s. 248. 
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na máj a jún 1919 - v dósledku váhania i úvah USA a zvlášť VeFkej Británie o novom 
přístupe k porazenému Rakúsku a Maďarsku. 

Keď 27. marca 1919 maršal Foch předložil Rade štyroch návrh na ozbrojený zá-
sah proti Budapešti, ktorý spájal aj s možnosťou váčšej intervencie proti boFševizmu 
v Rusku, stretol sa s ostrým nesúhlasom tak u prezidenta W. Wilsona ako aj Lloyda 
Georgea, takže sa na ozbrojený zásah viac nemyslelo.34 8. apríla 1919 přišli aj generálovi 
Pellému do Prahy inštrukcie od maršala Focha, ktoré předpisovali čs. jednotkám striktně 
obranný postoj.35 Takto až do 27. apríla 1919 čs. MNO rozkaz na postup na druhů de-
markačnú čiaru nevydalo. Keď však 16. apríla 1919 rumunská armáda začala postupovať 
do údolia Tisy, zrejme vedúci čs. vojenskí a politickí predstavitelia znervózneli a sám 
generál Pellé sa 24. apríla 1919 telegraficky pýtal F. Focha, či predchádzajúce inštrukcie 
sú stále platné.36 No ešte skór než dostal Pellé odpověď na danů otázku, vydal minister 
Klofáč už spomínané rozkazy z 27. a 28. apríla 1919 na obsadenie Podkarpatskej Rusi 
a k postupu na druhů demarkačnú čiaru. Ako sa sám na schódzi Branného výboru 7. mája 
1919 jednoznačne vyjádřil: „Jednali jsme z vlastní iniciativy, bez rozkazu velitelství 
Dohody, nebo v dorozumění s Rumuny".37 Takto ešte 27. apríla 1919 bol Pellé nútený 
informovať tak maršala Focha, ako aj ministerstvo zahraničných vecí a ministerstvo 
vojny Francúzska o tom, že po správách o ústupe maďarských jednotiek z frontu Palocs 
- Užhorod a po informáciách o okupácii Čopu rumunskými vojskami, čs. vláda vydala 
rozkaz obsadiť opuštěné územia zamerajúc sa v prvom rade na Nové Město pod Šiatrom 
a Čop.38 

To však vóbec neznamená, že prípravy i samotné rozhodnutie začať s postupom 
na druhů demarkačnú čiaru prebehli bez vedomia gen. Pellého. Francúzsky generál zrej-
me bol o všetkých závažnějších okolnostiach vedúcich k tomuto kroku dobré informova-
ný - v žiadnom případe nemohlo ísť iba o svojvóFu ministra národnej obrany V. Klofáča. 
V tomto duchu neskór vyznievalo aj rokovanie Branného výboru Národného zhromažde-
nia 15. júla 1919, ktoré okrem zaangažovanosti gen. Pellého pri informovaní Dohody 
poukázalo, že „kroky, které v květnu dály se na Slovensku, dály se nejen na žádost gen. 
Piccione, nýbž i na žádost tak zv. slovenské vlády v Bratislavě."39 Napokon svoju istú 
informovanosť o probléme Pellé ako svedok nepopřel ani v svojom liste G. Clemenceau-
ovi a francúzskemu generálnemu štábu zo 17. júla 1919, v ktorom sa priamo vyjadřoval 
na otázku zodpovědnosti čs. vlády za konflikt s Maďarskom a připomenul najvyšším 
miestam v Paříži svoje správy z 24. a 27. apríla 1919.40 No pokial' konkrétné išlo o druhů 
demarkačnú čiaru, pre čs. jednotky na Slovensku, ktoré mali túto demarkačnú čiaru ob-
sadiť, rozhodujúcim bol už citovaný rozkaz V. Klofáča č.j. 10807 op. zo 7. apríla 1919, 
na ktorý potom nad vázo val i ďalšie jeho rozkazy na postup. Teda ich postup na juh nebol 

34 
PERMAN, D.: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czecho-
slovakia, 1914-1920. Leiden, 1962, s. 184-185. Pozři tiež DEJMEK, J.: Velká Británie a nové uspořádaní 
střední Evropy, 1918-1919 (Přehled hlavních problémů a tendencí). In: Stredoeurópske národy na křižo-
vatkách. .. c. d., s. 263-264. 

3 5 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s.. 140. 
3 6 Tamže, s. 140-141. 
3 7 VHA Praha, MNO-Presidium. Branný výbor 1920, č. 5003-5950, kr. 9, inv. č. 3/2. 
3 8 FRENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d„ s. 141. 
3 9 VHA Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 7, č. 38. 
4 0 Francouzská vojenská mise v Československu.... c.d., Svazek 2, A-: 1919-1920. Běžné zprávy, dok. 10, fi 
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svojvoFný a bol prísne vymedzený druhou demarkačnou čiarou, ktorú právě rozkaz Zo 
7. apríla 1919 určoval. 4. mája 1919 už informoval Pellé maršala Focha, že spojenie 
s Rumuni, ktoré bolo jedným z cieFov operácie, bolo nadviazané a že je potřebné, aby 
Dohoda určila dočasnú demarkačnú čiaru medzi čs. a rumunskými jednotkami a tiež 
navrhol, kade by mala viesť. Okrem iného tiež v tomto dóležitom dokumente dórazne 
žiadal o odpověď, lebo úplná absencia direktiv privádza ho do delikátnej situácie vo 
vzťahu k čs. vládě, ktorá podriadila svoju armádu maršalovým rozkazom 4 Í 

Ako je známe, Podkarpatská Rus sa čs. jednotkám zoskupenia generála Hen-
nocqua podařilo obsadiť už do konca apríla 1919 a na návrh maršála Focha mierová 
konferencia prostredníctvom fřancúzskeho ministra zahraničných vecí Stephena Pichona 
oznámila 7. mája 1919 tiež demarkačnú čiaru medzi čs. a rumunským vojskom. ČSR ju 
přijala bez námietok už 9. mája a ešte ten istý deň osobitným prípisom informoval o nej 
Pellé generála Hennocqua s tým, aby sa o konkrétnostiach obsadenia tejto čiary dohodol 
priamo s rumunským velitel'om 42 No jednotkám západného armádneho zoskupenia pod 
velením gen. L. Piccioneho, sa po počiatočných úspechoch nepodařilo druhů demarkačnú 
čiaru obsadiť. V bojoch o Salgótarján a Miškovec utrpěli fiasko a po mesačných bojoch 
boli zatlačené spáť na východiskové pozície, z ktorých 29. apríla 1919 začali postup na 
druhů demarkačnú čiaru.43 

Ikeď o osude talianskej vojenskej misie v ČSR sa v skutečnosti rozhodlo 
v Paříži a čiastočne i v Říme, šok, ktorý spósobila porážka čs. vojska, vyústil do známé-
ho závěru, že vinní boli „zrádzajúci Taliani" aj keď skutečné příčiny boli omnoho zloži-
tejšie.44 V noci z 31. mája na 1. júna 1919 došlo na Slovensku k výmene talianskych 
veliteFov za francúzskych. Ako 31. mája o 24.00 hod. v telegrafickom hlášení gen. 
Piccione stručné oznámil pražskému MNO: „V tomto okamžiku propouštím vrchní vele-
ní československých oddílů na Slovensku" - čím oficiálně ukončil aj spor Pellé - Piccio-
ne.45 Dósledkom bol mrazivý postoj Talianska k ČSR na mierovej konferencii a teraz už 
aj jeho jasný promaďarský postoj46 

Výměna talianskeho velenia za francúzske na Slovensku isteže nepřišla v tom 
najvhodnejšom čase, lebo právě v noci na 30. mája 1919 sa začala všeobecná maďarská 
ofenzíva na sever, ktorá viedla zakrátko k obsadeniu celého východného Slovenska až po 
poFské hranice a k nebezpečnému prieniku jednotiek maďarskej Červenej armády (ďalej 
ČA) aj na strednom a západnom Slovensku. Teda výměna nepriniesla z hFadiska operač-
notaktického okamžité priaznivý efekt a v ústupe na sever čs. jednotky ešte istý čas po-
kračovali aj pod novým velením. Až koncom prvej dekády do polovice júna 1919 sa 
front na Slovensku začal stabilizovať, pričom na niektorých úsekoch přešli čs. jednotky 
aj do miestnych protiútokov.47 Je však nesporné, že po nástupe gen. M. Pellého sa upev-

4 1 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s. 141. 
4 2 VHA Praha, MNO, Hlavný štáb-oper. odd. 1919, kr. 2, č. 3-64/4. Tamže analogický prípis od ministra 

Klofáča čj. 14918/op. z 13. 5. 1919. 
4 3 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu ČSR s Maďarskom roku 1919. In: 

Historický časopis, roč. 41 (1993), č; 5-6,<si'589-597. Tiež súhrnné dóverné hlásenie gen. Piccioneho 
MNO a ministrovi V. Šrobárovi z 22. 5.1919, SNA, V. Šrobár - pozostalosť, kr. 4, č. .32-34/22/4. 

4 4 Podrobnejšie pozři KLÍPA;, B.: c.d., s. 59-78. 
4 5 VHA Praha, MNO, Hlavný štáb-oper. odd. 1919, kr. 7; č. 22-6/3. 
4 6 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska.. s. 143, Pozři tiež poznámku 41. 
4 7 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu.!.'k d., s. 600-613. 
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nila disciplína a organizácia vojsk. Ovšem francúzsky generál mal už také pravomoci, 
o akých sa L. Piccionemu ani nesnívalo. Totiž 4. júna 1919 bol gen. Pellé prezidentom 
Masarykom menovaný aj hlavným velitePom čs. brannej moci a všetka vojenská činnosť 
dotýkajúca sa vojenských operácií bola sústredená do hlavného velitelstva.45 Po 4. júni 
menoval Pellé francúzskych dóstojníkov na čelo skoro všetkých jednotiek, ktoré bojovali 
proti Maďarsku. 

Ešte podl'a rozkazu MNO č.j. 16643/op. z 27. mája 1919 bolo dňom 1. júna 
1919 zrušené hlavné veliteFstvo čs. vojsk na Slovensku a opátovne sa potvrdzovala plat-
nosť rozdelenia čs. jednotiek operujúcich na Slovensku na dve skupiny podriadené pria-
mo MNO, čo potvrdil aj rozkaz gen. Piccioneho z 30. mája 1919 49 Išlo o západnú Slo-
venská skupinu a východnú Rusínsku skupinu. Takto v čase výměny velenia 
francúzskymi dóstojníkmi, Rusínsku skupinu převzal gen. Hennocque, dovtedajší velitel' 
3. divízie na Podkarpatskej Rusi. Mal sídlo v Košiciach a bola mu podriadená 1., 3. a 6. 
čs. divízia. Slovenská skupinu převzal od gen. Piccioneho dovtedajší šéf štábu francúz-
skej vojenskej misie v ČSR divizny generál E. D. Mittelhausser. Mal sídlo v Bratislavě 
a bola mu podriadená 2. 4. a 7. divízia. Hranice medzi oboma armádnymi skupinami boli 
gen. Pellém 4. júna 1919 upravené tak, že ich představovala čiara Martinová, Jelšava, 
Dobšiná, Poprad (pričom označené miesta patřili Rusínskej skupině). 

Podl'a dispozícií Rusínskej skupině bol pridelený úsek „košický" (6. divízia), 
ktorý sa mal sústreďovať na obranu Hornádu avelil mu francúzsky brigádny generál 
Charbord. Bývalý „rusínsky" úsek bol pri tejto příležitosti premenovaný na úsek 
karpatský" (3. divízia) a spadala do neho aj obrana údolia rieky Bodrogu a velil mu od 

3. júna francúzsky brigádny generál Destremau. Francúzski dóstojníci převzali tiež vele-
nie menších úsekov Rusínskej skupiny: od talianskeho plukovníka Angiona převzal vele-
nie v údolí rieky Slanej major A. Prignot pričom toto velitelstvo bolo zlúčené s veli-
telStvom III. brigády v jedno velitďstvo. V údolí rieky Bodvy převzal velenie mjr. 
B. Pujo, ktorému podliehala ešte dielčia skupina na kótě 322, ktorej velil major Roton. 
Velenia na Hornáde sa ujal pplk. A. Gillain.50 

Po generálovi Mittelhausserovi francúzski dóstojníci obsadili hlavné velitel'ské 
ťúnkcie aj v Slovenskej skupině, ktorú tvořili: „dunajský" úsek bránila 7. legionářská 
divízia pod velením brigádneho generála Schuhlera a úsek pozdíž Ipl'a lučenecká skupina 
(2. divízia), ktorú 4. júna 1919 převzal od gen. Letovského plk. J. Šnejdárek. Špeciálne 
„bratislavskému" úseku velil pplk. J. P. Brau. V oblasti 7. divízie v priebehu bojov došlo 
k vytvoreniu nových skupin: v okolí Nových Zámkov pósobila skupina pod velením 
plukovníka V. Bonneaua; pri Komárně skupina pod velením pplk. Costiera; v okolí Nitry 
brigáda, ktorej velil generál L. Kieffer a v okolí Vráblov brigáda pplk. M. Barrésa." Iba 
menšej „štiavnickej" skupině v rámci 2. divízie úspěšně velil čs. dóstojník mjr. S. Bláha. 

Francouzská vojenská mise v Československu... c. d., dok. 11, s. 32. V dennom rozkaze č. 234 gen. Mit-
telhaussera z 5. 6. 1919, bol tento Masarykov menovací rozkaz citovaný s nasledujúcim dodatkom: „Tento 
rozkaz, který dáva generálovi Pellé velení nad vším vojskem Československým, budiž čten všemu mužstvu 
při třech rozkazech za sebou jdoucích". (VHA Trnava, Zemské vojenské velitďstvo (ďalej ZVV) Bratisla-
va. Prezídium 1919, kr. 6, prez. č. 2299, S-216 -3/25). 
VHA Trnava, ZVV Bratislava. Prezídium 1919, kr. 5, prez. č. 1980, S-215-3/29 a prez. č. 2147, S-215-1/7. 

5 0 Podrobnejšie pozři JEŽEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918-1919. Praha 1928, s. 105. 
Tamže, s. 104. Pozři tiež HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu... c. d., s. 599-613. 
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Bolo prirodzené, že francúzski dóstojníci pri výmene obsadili prednostne roz-
hodujúce velitelské posty na Slovensku po talianskej vojenskej misii, ktorá mala 
129 dóstojníkov, ale z francúzskej vojenskej misie bolo najskór pre Slovensko určené iba 
27 dóstojníkov. Kritickú situáciu v tomto smere signalizoval už telegram Zemského 
vojenského velitďstva v Košiciach pražskému MNO z 28. mája 1919, v ktorom sa ok-
rem iného hovořilo: „...odcházejí italští důstojníci a není náhrady... pošlete posily 
a hlavně dstojníky separátním vlakem k velení pluků a praporů aspoň provisorně, dokud 
nedojdou francouzští - snad by mohli nekteří francouzští dstojníci i v nižší hodnosti 
provisorně sem býti posláni - ale hned .. ,"52 Takto pre malý počet Členov francúzskej 
vojenskej misie velenie plukov a nižších jednotiek převzali čs. dóstojníci (pri plukoch 
talianskych légií čs. legionárski dóstojníci), čo však nevylučuje, že v priebehu bojov 
francúzski dóstojníci v niektorých prípadoch velili aj menším jednotkám. Například 
v dennom rozkaze gen. Mittelhaussera č. 240 z 30. júna 1919 bol okrem plukovníka 
Bonneaua citovaný aj kapitán Alleris, ktorý ako dóstojník gen. štábu bol 5. júna 1919 
vyslaný za jedným oddielom, aby ho vyviedol z chúlostivej situácie a „díky jeho energii 
a osobnímu příkladu, podařilo se mu zmíněný oddíl, vyčerpaný několika denními boji, 
dopraviti 16 km od místa, z něhož vyšel. Potom opustiv oddíl, odebral se sám na vý-
zkum, až k nepříteli, a prošel prudkým ohněm, vrátil se s cennými zprávami, k plnému 
obdivu těch jež měl za úkol vésti."53 Celkove však možno povedať, že nasadenie fran-
cúzskych dóstojníkov na veliteťských miestach za bojov na Slovensku nadobudlo maso-
vý charakter právě vzhFadom k vyšším velitel'om, nakollco Francúzi v čs. armádě tvořili 
skoro dve třetiny vyšších veliteťov (počítajúc od brigády vyššie).54 

Třeba podotknúť, že gen. Pellé ešte skór, než mu zverili hlavné velenie, začal 
z vlastnej iniciativy přípravné kroky, aby sa odstránili rózne nedostatky v čs. armádě, 
ktoré potom usilovné rozvíjal a presadzoval. Tak sa povodně pořádný charakter francúz-
skej misie v prvej etape jej pósobenia v ČSR na začiatku júna 1919 dosť plynule preme-
nil a jej příslušníci převzali velitel'skú zodpovednosť v rámci čs. brannej moci v nasle-
dujúcej etape. Týmto aktívnym prístupom sa tiež francúzska vojenská misia v ČSR 
výrazné odlišila od ďalších francúzskych vojenských misií v krajinách strednej a vý-
chodnej Európy. Aj za priameho tlaku nepriatel'ských vojsk sa Pellého úsilie sústredilo 
predovšetkým: 1) na usporiadanie velitelských pomerov, 2) na pozdvihnutie disciplíny 
a bojového ducha, 3) na zastavenie maďarskej ofenzívy, 4) na vytvorenie nových záloh 
a na začiatok príprav k vefkej protiofenzíve pod jeho velením, keby sa obom velitel'om 
dvoch armádnych skupin na Slovensku nepodařilo vlastnými silami a pridelenými posi-
lami zdolať odpor nepriateťa avypudiť ho z územia ČSR, 5) na opátovné obnovenie 
funkcie zbrojného priemyslu v ČSR a zlepšenie situácie v oblasti výzbroje čs. armády.55 

To v podstatě tlmočil aj v svojej tajnej správě z 5. júna 1919 určenej iba G. Clemen-
ceauovi amaršalovi Fochovi.56 Pozdvihnutie disciplíny a bojového ducha sledovala už 
jeho vlastenecky laděná výzva k dóstojníkom, poddóstojníkom avojakom vydaná pri 
převzatí hlavného velenia, v ktorej sa okrem iného hovořilo: „Vlast je v nebezpečí! 

52 VHA Trnava, ZVV Bratislava-Prezídium 1919, kr. 5, prez. č. 1162, S-216-1/4. 
5 3 Tamže, kr. 7, prez. č. 3234, S-217-5/36. 
54 FIDLER, J.: Význam francouzské vojenské mise pro výstavbu československé branné moci. In: Vojenské 

rozhledy; roč. 8 (40), 1999, s. 119. 
5 5 Pozři tiež JEŽEK, Z.; c. d., s. 105. 
56 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s. 144. 
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Úspěchy maďarské invase vydaly tisíce Slováků maďarskému jařmu a pomstě - a uvádějí 
v nebepečí vše co jste dosáhli revolucí a co jest Vám tak drahé. Není možné, aby Dohoda 
opustila Vás - své bratry Čechoslováky - potřebuje ale času aby mohla pomoci... Po-
vinností každého dnes jest vyplniti dané rozkazy až do krajnosti, obětovati vše je-li třeba 
i svůj život! Buď jak buď, my Maďary odrazíme."57 

No len čo francúzska vojenská misia převzala velenie čs. armády, Pellé začal 
tiež biť na poplach. Žiadal, aby najvyššie velenie Dohody rozhodlo o kombinovanej 
francúzsko-rumunskej ofenzíve na Budapešť a navrhoval stanoviť novů strategickú líniu 
paralelnú s Pichonovou demarkačnou čiarou, ale asi 25 km južnejšie. Francúzsky vysla-
nec Clément-Simon v Prahe však Pellého návrh nepodpořil. Podťa jeho názoru vraj útok 
na Budapešť nie je potřebný, aj keď třeba pomócť z čs. územia vytlačiť Maďarov, ktorí 
překročili demarkačnú čiaru z novembra 1918. Tiež odporúčal zotrvať na Pichonovej 
demarkačnej čiare Ipel' - Rimavská Sobota - Užhorod.58 V sprievodnom liste k tajnej 
správě z 5. júna 1919, s ktorou sa oboznámil aj Philippe Berthelot z politického vedenia 
Quai ď Orsay, však Pellé zúfalo naliehal: „Bojím sa, že prídeme neskoro. Celé Sloven-
sko je ohrozené, celá budúcnosť tejto krajiny je spochybnená. Možno si navždy popudí-
me proti sebe svojho najistejšieho spojenca v strednej Europe, ktorý sa tak odcudzí náš-
mu vplyvu". Vidí aj možnosť konať: „Viem od generála Francheta ď Esperey a oficiálně 
od generála Persana, že rumunská armáda, rumunská vláda chcela intervenovať a že p. 
Clemenceau to zakázal. Viem, že francúzska armáda v Maďarsku je připravená konať. 
Nedopusťte, aby sa naplnila nová ťažká chyba a táto krajina bola rozdrvená".59 

Po alarmujúcich správách Pellého a od francúzskych vojenských a diplomatic-
kých zástupcov vo Viedni, ktorí tiež nástojili na otvorenom protimaďarskom zásahu, sa 
5. júna 1919 zišla najskór Najvyššia rada a na jej podnět aj predstavitelia Najvyššej vo-
jenskej rady vo Versailles, ktorým Clemenceau oznámil, že Maďarsko zaútočilo na ČSR. 
7. júna 1919 zaslal předseda mierovej konferencie Clemenceau maďarskej vládě B. Kuna 
prísny rozkaz (injoction), v ktorom ju žiadal, aby do 48 hodin zastavila ďalšie boje na 
Slovensku, inak Dohoda pristúpi k extrémnym opatreniam.60 Čo však je menej známe, 
zároveň s odoslaním tejto nóty dostal Franchet ďEsperey od Clemenceaua rozkaz, aby 
okamžité pripravil koncetrickú ofenzívu s ciel'om okupácie Maďarska. Rumunské jed-
notky po jeho pravom boku mali uvolniť Čecho-Slovákov a potom sa otočiť na juh. Srb-
ské jednotky mali postupovať rovno na Budapešť. Přitom francúzske sily mali operovať 
medzi Srbmi a Rumunmi. Celú ofenzívu mal riadiť Franchet ď Esperey, no mala sa začať 
až na rozkaz Najvyššej rady Dohody.67 Podobné málo známe je tiež to, že s dátumom 
12. júna 1919 poslal aj maršal Foch generálovi Pellému predbežné dispozície o úlohách 
čs. ozbrojených sil v prípadnej ofenzíve na Budapešť. Tieto však mali v podstatě defen-

5 7 VHA Trnava, Z W Bratislava-Prezídium 1919, kr. 6, prez. č. 2300, S-216-3/25. 
8 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s. 144 a poznámky 43 a 44 — telegramy Clementa-

Simona na francúzske Ministerstvo zahraničných vecí z 2. a 10. júna 1919. 
5 9 Tamže, s. 144. 
6 0 VHA Praha, MNO-Hlavný štáb, 2. odd. 1919, kr. 20, inv. č. 476. La Campagne de Slovaquie (27 Avril-

14 Aout 1919). Annexes. Etatt major generál de F armée Tchéco-Slovaque, 2 Bureau N0824/2 EM, Fevier 
1923, Annexe No 26. 

6 1 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s. 144. 
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zívny charakter, pričom maršal Foch zdóraznil, že pokial' prebiehajú s B. Kunom politic-
ké rokovania, ofenzíva neprichádza do úvahy.62 

Text Clemenceauovho ultimáta maďarskej vládě zo 7. júna 1919 sice čs. politi-
kov a vojenské velenie neuspokojoval, ale 10. júna gen. Pellé predsa len telegraficky 
nariadil dočasné zastaviť útoky čs. vojsk ako reakciu na Clemenceauovu nótu. Jednotky 
čs. vojska sa mali obmedziť na obranu, keby však nepriatel' na ne zaútočil, mali ihneď 
prejsť do protiútoku. Nariadenie malo platiť do 10. júna 22 hod., kedy sa 48 hod. lehota 
Clemenceauovho ultimáta končila. Keďže maďarská Červená armáda ultimátum vóbec 
nerešpektovala, bol vydaný rozkaz na pohotovosť a ďalší postup.63 

9. júna 1919 však B. Kun zaslal odpověď předsedovi mierovej konferencie, 
v ktorej obvinil ČSR, Rumunsko a Juhosláviu zo zneužitia prestiže dohodových mocnos-
tí, násilného narušenia bělehradského prímeria z 13. novembra 1918 a demarkačných 
čiar určených Dohodou.64 Karel Kramář, Beneš a Ion Bratianu boli předvolaní na Naj-
vyššiu radu Dohody, kde im prezident W. Wilson a D. Lloyd-George vyčítali rozpútanie 
násilností v strednej Európe. W. Wilson zdóraznil, že třeba prestať s dočasnými demar-
kačnými čiarami a určiť konečnú hranicu. V případe ČSR Najvyššia rada přijala odporú-
čanie Komisie pre čs. záležitosti z 25.marca 1919 o konečnej slovensko-maďarskej 
hranici. Ako v liste z 10. júna 1919 oznamoval E. Beneš prezidentovi Masarykovi: 
„Právě sme byli povoláni před Radu Čtyř. Ze žalujících stali jsme se obžalovaní, že prvý 
jsme překračovali demarkační linii - a toto obvinění se stalo na základe raportu italských 
generálů. Mstí se," písal Beneš a pokračoval: „Zítra bude oficiálně Konferencí schválená 
naše definitivní hranice, bude prohlášena a za tu nesmíme se vůbec hnout. Tak bylo roz-
hodnuto. To je linie - Ipla - na jih od Lučence podél dráhy (dráha je naše k Putnoku), 
pak na sever poněkud k Novému Městu a Čopu. To je uspokojující celkem. Pokusíme se 
zachránit všechna železniční spojení."65 

Z Najvyššej rady sa záležitosť dostala do Rady ministrov zahraničných vecí 
(Rada desiatich), ktorá 11. júna 1919 oznámila hranicu rumunským a čs. delegátom. 
Vedúci čs. delegácie K. Kramář v zásadě hranicu akceptoval, pričom jeho požiadavka na 
malú korekciu týkajúcu sa železničnej tratě Čata - Kalonda - Lučenec v jej strednom 
úseku, ako aj na bratislavské predmostie, v danej chvíli a na danom fóre nemalí nijakú 
nádej na úspěch. Ako naznačil Beneš Masarykovi v liste z 11. júna 1919 - pre odmietavý 
postoj Lloyd-Georga i Wilsona.66 Podobný osud mal aj návrh gen. Pellého, ktorý telegra-
ficky adresoval francúzskemu Ministerstvu vojny a žiadal v ňom, aby sa maďarské jed-
notky stiahli na líniu na juh od Tisy - Lucz, Miškovca a Vacova, potom ďalej na západ 
až po rakúske hranice po čiare prebiehajúcej 25 km južne od Dunaja. Rada desiatich 
rozhodla, že „z politického hFadiska by bolo nevhodné, aby sa vojenská demarkačná 
línia odchýlila od hranice, ktorú stanovila Najvyššia rada a ktorú přijala československá 
delegácia".67 

6 2 VHA Praha, FVM, kr. 5, A-Manipulované spisy, III. odd., 10. zv., č. 1. 
6 3 Podrobnejšie k tomu pozři HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu... c. d„ s. 607-614. 
6 4 VHA Praha, FVM, kr. 1, A-Manipulované spisy, I odd., III. zv., č. 2 (opis). 
6 5 ŠOLLE, Z.: c. d., s. 273-274. 
6 6 Tamže, s. 275. Pozři tiež HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon... c. d., s. 217-220. 
6 7 FERENČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska... c. d., s. 145 a pozn. 52 - zápisnica z Rady ministrov 

zahraničných veci 11. 6.1919. 
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12. juna 1919 sa Najvyššia rada rozhodla notifíkovať B. Kunovi, Ion Bratianovi 
a K. Kramářovi hranice s Maďarskom, požadujúc okamžité zastavenie bojov, stiahnutie 
vojsk za určené hranice a ich rešpektovanie. O tomto rozhodnutí bol oficiálně K. Kramá-
řovi doručený aj přesný opis hraničnej čiary s udáním všetkých zemepisných podrobností 
- aby sa predišlo akýmkoFvek pochybnostiam a omylom.68 Potom, o dva dni nasledovalo 
tzv. druhé ultimátum signované Clemenceauom a telegraficky odvysielané z Paríža 
v nočných hodinách 14.-15. juna 1919, v ktorom Dohoda popísala hranice a žiadala, aby 
ozbrojené sily ČSR, Rumunska a Maďarska bezodkladne zastavili nepriateFstvo, a ma-
ďarská vládu vyzvala, aby sa bezodkladne stiahla za vymedzené maďarské hranice 
v lehote 4 dní (počínajúc 14. júnom), v opačnom případe dohodové a spojenecké moc-
nosti budú postupovať na Budapešť. Čs. vládě vyjadřovala dóveru, že bude dozerať „aby 
ústup maďarského vojska nebol znepokojovaný a pri vykonaní tohto pohybu česko-
slovenské vojenské sily ostanú v medziach svojich vlastných hraníc".89 

16. júna 1919 o 12 hod. sice B. Kun telegraficky odpovedal Clemenceauovi, že 
sa podrobuje rozhodnutiu mierovej konferencie, ale ústup maďarského vojska začal 
podmieňovať novými požiadavkami v snahe získať čas. Okrem iného, maďarská vláda 
ešte stále kalkulovala s tým, že Nemecko móže odmietnuť podpísať Versailleskú miero-
vú zmluvu. Tiež hlavný štáb maďarskej Červenej armády plánoval na bratislavskom 
smere operáciu váčšieho rozsahu, pre ktorú si vytvořil isté předpoklady přesunutím stra-
tegických záloh. V tejto situácii, vychádzajúc zo skúsenosti, že vláda B. Kuna neupo-
slúchla už nótu Dohody zo 7. júna 1919 a nezastavila tiež bojové akcie po převzatí tzv. 
druhej nóty z 15. júna 1919, gen. Pellé urobil rozvážné rozhodnutie, s ktorým oboznámil 
ministra národnej obrany V. Klofáča v situačnej správě z 16. júna 1919: „Ako som Vám 
už oznámil, naši maďarskí nepriatelia útočili napriek výslovným rozkazom Dohody včera 
na róznych bodoch nášho frontu... VzhFadom na tieto útoky som považoval za potřebné 
dať generálom Mittelhausserovi aHennoquemu rozkaz, aby vo svojich operáciách po-
kračovali. .. Čo sa týka mojej osoby a z čisto vojenského stanoviska, móžem vysloviť iba 
tento názor: Maďaři ukázali mnohými svojimi útokmi, ktoré podnikali od 7. júna (deň 
prvého zákroku Dohody) do včerajšieho dňa, že sa nehodlajú podrobiť rozkazom Doho-
dy... Napriek tomu, že poznám úmysel čs. vlády vyplniť do krajnosti inštrukcie dohodo-
vých mocností, nemóžem inak, než navrhnúť nasledujúce riešenie otázky: V operáciách 
nech sa pokračuje dovtedy, pokial' jediný maďarský voják sa bude nachádzať na území 
čs. republiky..."70 

Takto 18. júna (kedy podFa druhého ultimáta maďarské vojsko už malo byť 
mimo územia ČSR) sa bojovalo zo všetkých sil na celom slovenskom fronte. Okrem 
toho, 16. júna 1919 bola v Prešove vyhlášená Slovenská republika rád. Ťažisko bojov sa 
přesunulo na západ, kde sa maďarské velenie pokúsilo vynútiť rozhodnutie vo vojně 
operáciou, ktorá mohla ohroziť aj Bratislavu, ale napokon sa čs. jednotkám podařilo 
v boji pri Nových Zámkoch postup maďarskej ČA zastaviť.7* Medzitým 22. júna 1919 
předseda mierovej konferencie Clemenceau rádiotelegraficky oznámil čs. vládě, že podFa 
rozkazov hlavného veliteFa spojeneckých vojsk maršala F. Focha je zmocněný hlavný 

8 8 Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti. Zv. II. Bratislava 1998, dokument č. 188, s. 93-95 
6 9 VHA Praha, FVM, kr. 1, A-Manipulované spisy, I odd., III. zv. Č. 3-6. 
7 0 Dokumenty slovenskej národnej..! e. d., dokument č. 190, s. 98-99. 
7 1 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu... c. d., s. 615-618. 
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velitel' čs. vojsk gen. Pellé stanoviť maďarským vojskám lehoty a spósob ústupu na sta-
novenú hranicu.72 Na tomto základe Pellé už 22. júna 1919 oznámil hlavnému veliteFovi 
maďarskej Červenej armády V. Bóhmovi do Gódólló, že v zmysle svojho poverenia 
žiada, aby maďarské ačs. vojsko zastavilo paFbu 24. júna o 5 hod. ráno a maďarské 
vojsko ihneď začalo ústup z územia Slovenska. Odpověď si vyžiadal do 23. júna do 
15 hod. Tak sa aj stalo a 24. júna boli boje zastavené.73 No maďarská strana znovu za-
čala ústup maďarského vojska zo Slovenska robiť závislým od vyprázdnenia maďarské-
ho územia obsadeného rumunským vojskom na východ od Tisy a žiadala aj gen. Pellého, 
aby poskytol odklad začiatku ústupu.74 

Aby podal dokaž dobrej vole a zamedzil ďalšie krviprelievanie, gen. Pellé bol 
ochotný o niekoFko dní predížiť lehotu k ústupu a navrhol Budapešti vytvorenie štvorki-
lometrového neutrálneho pásma medzi oboma armádami, ktorého střed tvořila definitív-
na slovensko-maďarská hranica určená Najvyššou radou 12. júna 1919. Hranice a spósob 
obsadenia tohto neutrálneho pásma, ako aj kontrola ktorá sa tu mala vykonávať, mali sa 
konkrétné stanoviť na rokovaniach v Bratislavě.75 Rokovania v Bratislavě sa začali 
25. júna, za čs. stranu ich viedol gen. Mittelhausser a maďarských zástupcov viedol 1'u-
dový komisár P. Ágoston.76 Dohodu podpísali 1. júla 1919 a protokol o demarkačnej 
čiare a neutrálnom pásme bol ratifikovaný vládami v Prahe a Budapešti 3. júla s platnos-
ťou od 4. júla 1919.77 

VzhFadom k tomu, že aj bratislavské rokovania sa maďarská strana snažila pre-
ťahovať i pre ďalšie dóvody, generál Pellé zaslal 26. jútta Najvyššej vojenskej rade do 
Versailles a hlavnému veliteFovi maďarskej Červenej armády V. Bóhmovi, že deň 
30. júna je krajná lehota na ústup jeho vojsk78 a potom stanovil, že sa celý ústup musí 
uskutočniť do 4. júla 23.59 hod.79 V případe, že maďarská Červená armáda nezačne 
30. júna 1919 s ústupom, gen. Pellé pripravil na 1. júla začiatok ofenzívy čs. jednotiek, 
čo telegraficky oznámil aj maršalovi Fochovi 28. júna 1919.80 Minister národnej obrany 
V. Klofáč túto situáciu vylíčil 10. júla 1919 pred Národným zhromaždením takto: „... 
A tak zahájili Maďaři dne 30. června svůj ústup za hranice. Stalo se tak v hodině vážné a 
poslední, neboť náš vrchní velitel generál Pellé vydal již 28. června oběma vrchním 
generálům rozkaz, aby dne 1. července ráno zahájena byla všeobecná ofenziva. Jen 
rychlý ústup nepřítele zabránil našemu vojsku vítězně provázeti nepřítele zbraní až za 
hanice. Naše vojsko bylo již tou dobu v dobrém stavu..."8* Napokon maďarské vojsko 
podmienky splnilo a zdá sa, že dóležitú úlohu pri tom zohralo aj podpísanie Versailleskej 

7 2 VHA Praha, FVM, kr. 1, A-Maňipulované spisy, I odd., III zv., č. 12. Tiež é. 13 - rádiogram maršala 
Focha z 22. 6. 1919. 

7 3 Tamže, č. 14-17. 
74 Tamže, č. 18,19,23. 
7 5 Tamže, č. 1 7 - rádiogram gen. Pellého V. Bčhmovi do GOdOlO z 23. 6.1919 o 22.20 hod. 
7 6 Tamže, MNO-Hlavný štáb-Oper. odd. 1919, kr. 7,č. 22-6/3. 

Protokoly o demarkačnej čiafe a neutrálnom pásme pozři VHA Praha, MNO-Hlavný štáb-2 odd. 1919, kr. 
20, inv. C. 476 - La Campagne de Slovaquie... c. d., Annexe No 51 bis. Tiež FVM, kr. 4, III. odd., 7. zv., 
č. 24-29. 

7 8 Tamže, F VM, kr. 1, A-Manipulované spisy. I. odd., III zv., č. 24. 
7 9 Tamže, č. 31 - rádiogram Pellého Bóhmovi z 29.6. 1919. 
8 0 Tamže, kr. 5, III. odd., 10. zv., C. 75,79. 
8 1 Tamže, MNO-Presidium 1919, kr. 6, inv. č. 34, inv. j. 1910 - tisk. 
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mierovej zmluvy Nemeckom 28. júna 1919.82 Všetky přesuny čs. vojska na stanovené 
pozicie sa skončili 7. júla 1919.83 Už v situačnej správě zo Slovenska dňa 7. júla 1919 
adresovanej Vojenskej kancelárii prezidenta republiky sa hovořilo: „Naše oddíly obsa-
dily území až k severní hranici neutrálního pásma".84 

Nedoriešená však ešte zostala otázka bratislavského predmostia. Přitom bez 
predmostia bola Bratislava ako přístav, priemyselné středisko, komunikačný uzol, hlavné 
město a sídlo správy Slovenska na 1'avom břehu Dunaja na dosah náhlého nepriatel'ského 
přepadu z protiFahlého břehu. Preto aj prostredníctvom gen. Pellého sa čs. strana usilo-
vala získať bratislavské predmostie (Petržalku) a mierová konferencia túto žiadosť riešila 
v súvislosti s otázkou Burgenlandu. Plán na obsadenie predmostia vypracoval gen. Mit-
telhausser na pokyn gen. Pellého.85 Ten presadzoval názor, že v případe Petržalky třeba 
maďarskú stranu postaviť pred hotový fakt. Jednotky čs. vojska ju překvapivou nočnou 
akciou obsadia a vyhnú sa zdíhavým diplomatickým rokovaniam. ^Cakalo sa iba na po-
volenie z Paríža, ktoré telegraficky zaslal E. Beneš do Prahy 11. augusta 1919. 
„Předmostí obsahuje území, jehož hranice jde po bývalé hranici rakouské od Dunaje 
kjihu až jeden kilometr na východ od obce Bergu, odtud na východ přes železnici 
v Kittsee asi dva km severně od Kittsee, kterážto obec zůstává Rakušanům. Odtud pak na 
východ přes druhou železnici až k Dunaji. Místo Antonienhof by se také aspoň provisor-
ně mohlo obsadit" - telegrafoval Beneš.86 Potom v skorých ranných hodinách 14. augus-
ta 1919 bratislavské predmostie bez výstřelu obsadili jednotky čs. vojska pod velením 
plk. Braua a pričlenenie Petržalky k ČSR bolo tiež zahrnuté do Trianonskej mierovej 
zmluvy.87 

Úspěšná akcia obsadenia brátislavského predmostia bola nielen posledným ak-
tom vojenského konfliktu ČSR s Maďarskou republikou rád, ale aj akýmsi epilógom 
celého vojenského zápasu, ktorý v rokoch 1918-1919 zvádzalo československé a maďar-
ské vojsko o územie Slovenska, o jeho južnú hranicu. V boji o Slovensko bola dóležitá 
vojenská aj diplomatická činnosť, přitom francúzska vojenská misia a najma generál 
Pellé zohrávali dóležitú úlohu na obidvoch frontoch. Z vojenského hl'adiska francúzski 
dóstojníci sa rozhodne a iniciativně chopili velitelských funkcií a opatrenia gen. Pellého 
v organizácii armády, na pozdvihnutie disciplíny a bojového ducha, vytvorenie nových 
záloh, na získanie výzbroje z Francúzska iopátovné uvedenie do činnosti vojenského 
priemyslu, rozhodne mali sVoj podiel na zvýšení bojaschopnosti čs. armády a zastavení 
maďarskej ofenzívy na Slovensku. V druhej polovici júna sa situácia čs. jednotiek oči-
vidné zlepšila, čo potvrdzovali nielen úspěchy čiastočných ofenzív pod francúzskym 
velením, ale československá armáda si vytvořila istú zálohu aj na útočnú operáciu váč-
šieho rozsahu v případe, že sa pre ňu Dohoda rozhodne. 

Napriek všetkému to však nebol hlavně silnejúci odpor československého voj-
ska, čo zastavil maďarskú ofenzívu, ale bol to fakt, že sa nesplnili maďarské nádeje 

8 2 Pozři tiež výměnu rádiogramov medzi gen. Pellém, V. Bčhmoiň a maďarskou vládou z 30. júnar-9. júla 
1914 (Tamže, FVM, kr. 1, A-Manipulované spisy, I. odd., III. zv.v č. 32-47). . 

8 3 Tamže, FVM, kr. 5, A-Manipul. spisy, III. odd., 10 zv., č. 93 - operač. rozkaz gen. Pellého č. 3294, 3/EM. 
Tiež kr. 3, III. odd. 3. zv., č. 71-74 a ďalšie. 

8 4 Tamže, VKPR, kr. 12,1919, VSeob. C.jř477.. m 
8 5 Tamže, FMV, kr. 4, A, III odd., 7 zv., č. 95. 
8 6 Tamže, 4 zv., č. 79-80. 
8 7 Podrobnejšie pozři HRONSKÝ, M.: Boj o Slovensko a Trianon. s,říc. d.ijS,U85-186. 
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orientované na vzostup revolučnej vlny v Nemecku a Rakúsku. Svoju úlohu tu zohrala aj 
tvrdohlavosť Rumunov, ktorí napriek príkazom Dohody ohrožovali Budapešť. No roz-
hodujúcu úlohu tu mal ostrý postoj Dohody, ktorá od zeleného štola mierovej konferen-
cie pohrozila komunistickej vládě B. Kuna ozbrojenou intervenciou. I v tomto smere 
však horúčkovitá diplomatická a vojensko-diplomatická aktivita gen. Pellého zohrala 
svoju úlohu. S náčelníkom francúzskej misie vo Varšavě dohodol tiež neutralitu PolSka 
v československo-maďarskom konflikte, vďaka čomu sa niekorko práporov z Těšínská 
i od slovensko-polSkých hraníc uvolnilo na operácie na južnom Slovensku a pokúšal sa 
aj o súčinnosť s Rumunskom proti Maďarsku. Z hl'adiska problémovej náplně tohto 
příspěvku třeba tiež zdórazniť, že naliehal na maršala Focha a Clemenceaua o určenie 
výhodnejšej strategickej demarkačnej čiary s Maďarskom, nástojil na konečnom stano-
vení slovensko-maďarskej hranice a žiadal o predmostie Bratislavy v Petržalke. Minister 
národnej obrany V. Klofáč už 10. júla 1919 pred Národným zhromaždením vyslovil 
úprimné poďakovanie, ktoré nemálo byť „pouhou formalitou diktovanou zákony kurtoi-
sie", všetkým „spojeneckým důstojníkům, kteří s vrchním velitelem československé 
branné moci generálem Pellé v čele akci slovenskou vítězně vedli jak po stránce strate-
gické, tak vojensko-diplomatické. Francouzští generálové a důstojníci věnovali věci 
slovenské stejné nadšení, s jakým ještě před rokem bránili svoji krví zbrocenou, ruinami 
a dýmem požárů pokrytou vlastní zemí.. ,"88 

Napokon třeba povedať, že v polovici roku 1919 mala už ČSR za sebou svoju 
prvú (a vlastně i poslednú) skutočnú vojnu. A právě: „Vojna na Slovensku priniesla vy-
tvorenie hlavného štábu armády, a to zlúčením oddelení vojenského odboru MNO 
a zodpovedajúcich oddelení francúzskej vojenskej misie", ako charakterizoval vznik 
hlavného štábu československej armády gen. Pellé v správě o činnosti francúzskej vojen-
skej misie v ČSR z 14. októbra 1919 89 Aj po skončení vojny členovia francúzskej vojen-
skej misie zostali na značnej časti velitelských miest na Slovensku, pričom zároveň pře-
vzali plnú zodpovednosť aj za ochranu jeho hraníc, ktoré ešte ani zďaleka neboli 
stabilně. Činnosť francúzskej vojenskej misie iste nemožno doslova stotožňovať s po-
stojom Francúzska. Táto na čele s gen. Pellém přišla do ČSR získavať priateťov 
aspojencov, pričom už v polovici roku 1919 si tu získala také významné postavenie, 
ktoré zďaleka prerástlo jej povodně poslanie. 

The Role of the French Military Mission During the Battles in Slovakia 
and in the Establishment ofthe Slovák Borders in 1919 

Marián Hronský 
The members of this mission played one of the key roles in the military occupation of 

Slovakia 's territory. General Pellé was the key intermediary with the Supreme Council and the 
Supreme Military Council of the Agreement in the promotion of Czechoslovak defensive interests 

8 8 VHA Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 4, č. 2178. 
OQ 

Tamže, FVM, kr. 5, III. odd., 11. zv., C. 73. 
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STRANY NÁRODNOSTNÝCH MENŠÍN 
A ICH VOLIČSTVO ZA PRVEJ ČSR 
(Príspevok ku komparácii výsledkov menšinových stráň v českých 
krajinách a na Slovensku vo voPbách do Poslaneckej sněmovně 
Národného zhromaždenia) 

Milan Zemko 

Miesto národnostných menšin v Československu, . nástupníckom štáte po 
Rakúsku-Uhorsku, bolo určované ich početnosťou, závazkami nového štátu, vyplývajú-
cimi z mierových zmlúv, a predovšetkým každodenným vzťahom medzi menšinami a 
„československým národom" (ako sa sám prostredníctvom svojich zástupcov definoval 
v ústave a ďalších zákonoch). Tento vzťah závisel popři početnosti tej-ktorej menšiny aj 
od jej hospodárskej, kultúrnej a vóbec civilizačnej vyspělosti a schopnosti prejaviť svoju 
vól'u v organizačných, inštitucionálnych formách. Dóležité miesto v tomto vzťahu mala 
však aj politika susedných štátov - predovšetkým Nemecka, Maďarska a Pol'ska - voči 
štátom, v ktoiých žila nemecká, maďarská, resp. pofská menšina. 

Nezanedbatel'nú rolu v postavení národnostných menšin hrala sféra každodennej 
politiky a keďže Československo bolo parlamentnou demokraciou, konstitutivnou zlož-
kou tejto politiky bola stranícka scéna, na ktorej pósobili a usilovali sa presadiť aj poli-
tické strany národnostných menšin. Keďže z hfadiska vnútropolitického bolo Českoslo-
vensko dedičom súštátia - Predlitavska alebo krajin zastúpených na ríšskej rade a 
Uhorského kráfovstva - tradícia odlišnej vnútornej politiky a straníckej scény v dvoch 
častiach jedného mocnářstva sa prejavovala aj v politickom živote nového štátu, vrátane 
jeho straníckej scény. V Štúdii sa pokúsim komparovať niektoré zhody a odlišnosti 
v postavení politických stráň národnostných menšin v českých krajinách a na Slovensku, 
ako sa tieto prejavili vo výsledkoch štyroch volieb do Poslaneckej sněmovně Národného 
zhromaždenia v rokoch 1920,1925,1929 a 1935.* 

Pre české krajiny aj pre Slovensko bol charakteristický vysoký počet příslušní-
kův národnostných menšin. Podťa sčítania 1'udu z roku 1921 představovali příslušníci 
národnostných menšin 3 088 971 osób, t.j. 31,46 % z československých občanov českých 
krajin a 942 323 osob, t.j, 31,88 % z československých občanov Slovenska.2 Tento po-
měrný počet príslušníkov menšin klesol podfa sčítania l'udu roku 1930 v českých kraji-

Problematika menšinových stráň na Podkarpatskej Rusi, predstavujúcej stredne veFký volebný kraj, no 
s najvyšším zastúpením národnostných menšin, nie je predmetom tohto příspěvku. K téme politických stráň 
na Podkarpatskej Rusi viď štúdiu M. Barnovského Niekorko poznámok k stranícko-politickej štruktúre na 
Podkarpatskej Rusi v Česko-slovenSkej historickej ročenke 1997, s. 83-93. 
Tieto i nasledujúce Statistické údaje podl'a Zpráv Státního úřadu statistického Republiky Československé, 
roč. XIII. (1932), č. 150, Řada D, Č.15, s. 1212-1218, roč. XIII. (1932), č. 179, Řada D, č.19, s. 1432-1434 
aroč. XIV. (1933), č. 195, Riadok D, č. 27, s. 1535-1540. 
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nách na 30,50 % (3 207 347 osob) a na Slovensku na 27,91 % (908 280 osdb) z počtu 
československých občanov, v českých krajinách sa teda znížil o 0,96 % a na Slovensku 
o 3,97 %, ostával však stále vysoký. Základný rozdiel medzi českými krajinami a Slo-
venskom z hFadiska menšin a ich politických stráň, ktoré sú predmetom tohoto příspě-
vku, bol daný ich absolútnym počtom a ten súvisel s rozdielom medzi počtom občanov 
českých krajin a Slovenska, resp. Podkarpatskej Rusi. Občania českých krajin představo-
vali v roku 1921 73,43 % občanov republiky, kým občania Slovenska 22,10 % a na Pod-
karpatskú Rus připadlo 4,47 % z celkového počtu 13 373 463 občanov ČSR. Podl'a 
sčítania l'udu v roku 1930 představovali poměrné čísla 72,63 %, 22,47 % a 4,90 % 
z celkového počtu 14 479 565 občanov republiky. 

V českých krajinách boli najpočetnejšou a zďaleka najdóležitejšou národnost-
nou menšinou Němci, ktorých bolo v roku 1921 vabsolútnych číslach 2 973 418, t.j. 
30,28 % a v 1930 roku 3 080 938, t.j, 29,80 % občanov. Nasledovali s vel'mi veFkým 
odstupom Poliaci s počtom 73 190, t.j. 0,75 % (r. 1921) a 80 645, t.j. 0,77 % (r. 1930) 
občanov českých krajin. Židovská národnostná menšina na treťom mieste nedosahovala 
s 30 267, resp. 30 002 osobami viac než 0,31 %, resp. 0,29 % z celkového počtu česko-
slovenských občanov v dvoch uvádzaných sčítaniach l'udu. V případe židovských voli-
čov je však potřebné vziať do úvahy aj počet príslušníkov židovského vierovyznania, 
ktorý niekoFkonásobne přesahoval počet občanov židovskej národnosti v českých kraji-
nách (r. 1921 - 125 083 a r. 1930 - 117 551 osób). Z 345 súdnych okresov v českých 
krajinách podFa sčítania 1'udu v roku 1921 malo 125 absolútnu váčšinu nemeckého oby-
vateFstva (jeden okres mal poFskú váčšinu), pričom v 82 súdnych okresoch přesahovala 
nemecká váčšina 90 % obyvateFstva. V ďalších 18 súdnych okresoch bol počet nemec-
kého obyvateFstva medzi 20 až 50 percentami, okresy s poFským obyvateFstvom v tomto 
rozsahu boli 2. Počty príslušníkov iných národností v českých krajinách nie sú z hFadiska 
našej témy relevantně, pretože politické strany len troch národnostných menšin sa uchád-
zali v parlamentných voFbách o hlasy voličov. 

Na Slovensku boli najváčšou národnostnou menšinou Maďaři, predstavujúci 
634 827 v roku 1921, t.j. 21,48 %, a 571 988 v roku 1930, t.j. 17,58 % československých 
občanov na Slovensku. Druhí v poradí boli Němci so 139 880 (r. 1921), resp. 147 501 
(r. 1930) príslušníkmi, čo v poměrných číslach znamenalo 4,73 %, resp. 4,53 % česko-
slovenských občanov na Slovensku. Na treťom mieste sa nachádzali příslušníci národ-
nosti ruskej, maloruskej, ukrajinskej, karpatoruskej; rusínskej alebo rusňáckej (ako ich 
uvádzali Zprávy Štátneho úřadu Statistického Republiky československej) dosahujúci 
85 628 r. 1921, t.j. 2,90 % a 91 079 r. 1930, t j . 2,80 % občanov na Slovensku. Konečné 
na štvrtom meste boli příslušníci židovskej národnosti v počte 70 522, t.j. 2,39 % roku 
1921 a 65 385, t.j. 2,01 % r. 1930. V případe židovských voličov však třeba vziať do 
úvahy - podobné ako v českých krajinách - aj príslušnosť občanov k židovskému viero-
vyznaniu, ku ktorému sa na Slovensku hlásil roku 1921 takmer dvojnásobný počet obča-
nov (135 887) a roku 1930 viac ako dvojnásobný počet (136 737) než bolo príslušníkov 
židovskej národnosti. Z 81 politických okresov malo podFa sčítania 1'udu 1921 13 okre-
sov v roku 1921 absolútnu váčšinu maďarskú, 3 rusínsku a 1 nemeckú, pričom v 7 okre-
soch přesahovala maďarská váčšina 90 % obyvateFov. Okresov s národnostnou menšinou 
v rozsahu 20-50 % bolo 6 maďarských, 5 nemeckých a 1 rusínsky. Příslušníci ostatných 
národností na Slovensku sa ako politicky organizované spoločenstvo vo verejnom živote 
neprejavili. 
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Ústavným potvrdením demokratického charakteru novovzniknutého českoslo-
venského štátu mal byť aj volebný systém, ktorý by bol „důkazem naprosté spravedlnosti 
ke všem obyvatelům republiky, nechť se tito hlásí k národnosti většiny či menšiny oby-
vatelstva".3 Takým bol podFa tvorcov československej ústavy a volebného poriadku 
(zákona) poměrný volebný systém, ktorý bol natoFko ústretový voči menšinám, pre-
dovšetkým veFkým, že ani Němci, ktorí odmietali všetko možné v novom Státe, „nikdy, 
ani v dobách nej většího hněvu, neobořili se na volební řád a neformulovali proti němu 
vážnějších námitek".4 Volebný poriadok do poslaneckej sněmovně vydaný ako zákon 
č. 123/1920 Zb. aj s novelizáciami v rokoch 1925, 1927 a 1935 rešpektoval v širokom 
rozsahu princip poměrného zastúpenia a neobmedzoval formovanie volebných koalícií. 
Popři finančných nákladoch vyplývajúcich z volebného zákona jediným, aj keď pre malé 
strany vážným limitujúcim faktorom pre vstup do parlamentu (s výnimkou stráň so silnou 
regionálnou pozíciou) bola nutnosť získať aspoň v jednom volebnom kraji počet hlasov 
dosahujúci krajské volebně číslo. Aj táto podmienka bola novelou volebného poriadku 
pred voFbami roku 1935 zmiernená tak, že nevyhnutné bolo získať aspoň 20 000 hlasov 
v jednom volebnom kraji (volebně číslo v každom volebnom kraji v tom čase už přesa-
hovalo uvedený počet hlasov) alebo celoštátne najmenej 120 000 platných hlasov. 
V roku 1935 představovalo toto číslo 1,46 % platných hlasov odovzdaných vo voFbách 
do Poslaneckej sněmovně Národného zhromaždenia. 

Vážnejšia výhrada voči volebnému poriadku sa mohla týkať rozdelenia mandá-
dov na jednotlivé volebně kraje, keďže vo volebných krajoch s početne významnými 
národnostnými menšinami (predovšetkým v novozámockom, košickom a užhorodskom) 
připadalo na jeden mandát podstatné viac aj občanov aj platných hlasov než vo voleb-
ných krajoch s výrazné dominujúcou československou váčšinou.5 

Na Slovensku volebný zákon kreoval volebně kraje a z nich najmá dva s vý-
znamným zastúpením národnostného voličstva odlišným spósobom než v českých kraji-
nách, v ktorých sa volebné kraje tvořili určitým počtom úplných a susediacich súdnych 
okresov, takže vytvárali kompaktně celky. Hranice volebných krajov v českých krajinách 
boli totiž totožné s hranicami předpokládaných žúp, ktoré však reálne nikdy nefungovali 
ako územnosprávne ustanovizne a „oživovali" sa len vo svojej volebnej úlohe. Na Slo-
vensku sa územnosprávnou reformou vytvořilo 6 veFžúp, ktoré v rokoch 1923-1928 
reálne fungovali, ale ich hranice ani počet sa nezhodovali s volebnými krajmi, ktorých 
bolo sedem, pričom ani jeden z nich nebol kompaktným celkom zloženým z určitého 
počtu úplných politických okresov, ale pri ich konštrukcii sa prihliadalo na zemepisné, 
demografické, a najmá národnostně poměry. Predovšetkým územia košického a novozá-
mockého volebného kraja sa konstruovali tak, že sa do nich zařadili aj jednotlivé obce 
s váčšinovým alebo významným počtom príslušníkov maďarskej a nemeckej národnosti 

3 PEROUTKA, F.: Budováni státu, Praha 1991, III., s. 976. 
4 Ibid., s. 977. 
5 Vo vofbách roku 1935 připadalo napr. najeden poslanecký mandát v užhorodskom volebnom kraji 34 443 

platných hlasov, v novozámockom 33 325 a v košickom 31 262, zatial' čo vpražskom časť A 22 850, 
v liptovskomikulášskom 21 742 a v prešovskom 21 704 platných hlasov. (Zprávy..., roč. XVI. (1935) č. 47, 
Řada B, č. 4.) 
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zokresov, ktoré z vačšej časti patřili do iného volebného kraja.8 V dósledku takejto 
konštrakcie novozámockého a košického volebného kraja, sa v týchto dvoch volebných 
krajoch sústredilo v parlamentných volbách roku 1920 91,78 % platných hlasov pre 
menšinové strany na Slovensku, roku 1925 76,32 %, roku 1929 82,30 % a roku 1935 
83,56 %. 

* * * 

Dobové dokumenty a historická literatura potvrdzujú, že příslušníci národnost-
ných menšin (vari s výnimkou rusínskej) přijali vznik štátu „československého národa" 
odmietavo až nepriatel'sky, aj keď nemali dosť vlastných sil ani zahraničnú podporu, aby 
sa od nového štátu oddělili. Politickí reprezentanti menšin dávali nevóFu voči novému 
štátu často a zřetel'ne najavo a nádeje na změnu aktuálnych pomerov vkladali do rozhod-
nutia mierovej konferencie, alebo aj do změny hraníc vojenskou mocou (na Slovensku 
v čase ofenzívy Maďarskej červenej armády na jar 1919). No napriek odmietavému, 
resp. vyčkávajúcemu postojů sa nemecké politické zoskupenia v českých krajinách roz-
hodli zúčastniť v juni 1919 na všeobecných voFbách do obecných zastup iteFstie v (na 
Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa voPby v tom čase pre vojnový konflikt s Maďarskom 
nemohli konať), aby získali samosprávu aspoň v obciach a demonstrovali parížskej kon-
ferencii, že existuje čisto nemecké územie.7 Ako organizovaná politická strana sa však 
týchto volieb zúčastnili len nemeckí sociální demokrati, ktorí podali 1239 kandidátnych 
listin, ostatných 2 112, čiže 63 % kandidátnych listin podali rózne nemecké volebné 
zoskupenia, charakterizované v oficiálnej volebnej štatistike ako skupiny rázu nacionál-
neho, národnosociálneho, agrárneho, kresťansko-sociálneho, liberálneho atď., teda nie 
politické strany.8 

Po uzavretí Saint-Germainskej mierovej zmluvy v septembri 1919 a uznaní čes-
koslovensko-maďarských hraníc de facto sa v priebehu nasledujúcich jesenných a zim-
ných mesiacov postupné ustanovili jednotlivé strany národnostných menšin ako samo-
statné politické subjekty pósobiace na území československého štátu, ktoré boli 
pripravené zúčastniť sa vapríli 1920 prvých všeobecných volieb do obidvoch komór 
Národného zhromaždenia na území českých krajin a Slovenska. VoFby sa opáť nekonali 
na Podkarpatskej Rusi a ani na územiach, na ktorých sa mal vykonať plebiscit, navýše 
v parlamente mali byť dodatočne zastúpení aj legionáři nachádzajúci sa mimo územia 
štátu. Z týchto dóvodov sa volilo do poslaneckej sněmovně len 281 poslancov namiesto 
300, ako to určovala ústava. 

Už počet kandidátnych listin československých (ako sa dobovo označovali) a 
menšinových stráň v českých krajinách a na Slovensku zreteFne signalizoval rozdiely 
medzi politickou a stranickou scénou v obidvoch častiach republiky. V českých krajinách 

0 Do košického volebného kraja patřila napr. aj vftčšina obcí kežmarského okresu a tri obce zo staroFubov-
nianskeho okresu na hornom Spiši, takmer pri pofských hraniciach, ktoré administrativně patřili do XIX., 
liptovskomikulášskej župy (porov. zákon č. 205/1925 Zb., ČI. I., ktorým sa měnil zákon č. 123/1920 Zb.z.a 
n.). 
PEROUTKA, F.: c.d., I., s. 659. 
Porov.: Volby do Národního shromáždění v dubnu 1920 a všeobecné volby do obecních zastupitelstev 
v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v červnu roku 1919. Státní úfad statistický, Praha 1922, úvod dr. J. Ná-
hlovského, s. 39. 
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si už za Rakúsko-Uhorska česká a nemecká spoločnosť vytvořili (aj vďaka podstatnému 
rozšíreniu práva hlasovať) paralelné stranické scény, na ktorých pósobili subjekty repre-
zentujúce prakticky všetky dobové ideové orientácie - od konzervatívnych cez liberálne, 
nacionálne až po socialistické a ktorých súčasťou boli aj strany orientované záujmovo-
stavovsky, napr. agrárně.9 

V prvých vorbách do Národného zhromaždenia kandidovalo teda v českých 
krajinách popři desiatich československých stranách, z ktorých šesť patřilo k oporám 
stranického a vládneho systému (ďalšie štyri sa ukázali ako dočasné zoskupenia) aj se-
dem nemeckých stráň, z nich šesť vo všetkých volebných krajoch.10 Až na volebnú koalí-
CíU nacionálov a národných socialistov kandidovali nemecké strany samostatné, aj keď 
v štyroch výrazné českých volebných krajoch využili možnosť združiť sa na jednej kan-
didátke (s výnimkou sociálnych demokratov, ktorí zásadné kandidovali samostatné). 
V týchto volbách získali nemecké strany v českých krajinách spolu 1 585 321 platných 
hlasov, ktoré představovali 32,63 % platných hlasov v tejto časti štátu (na Slovensku 
nekandidovala ani jedna z týchto nemeckých stráň). Do celkového súčtu hlasov pre men-
šinové strany třeba zahmúť 34 691 hlasov (0,71 %) odovzdaných zdraženým židovským 
stranám. Pol'ské strany v týchto vorbách nekandidovali, keďže ich voličstvo žilo na plá-
novanom plebiscitnom území. 

Najúspešnejšia z nemeckých stráň bola Nemecká sociálnodemokratická robot-
nícka strana v Československu, ktorá získala 689 589, t.j. 43,50 % hlasov odovzdaných 
pre nemecké strany a 14,19 % zo súhrnu platných hlasov v českých krajinách 
(československá sociálna demokracia získala 33,35 % z hlasov pre československé strany 
a 22,23 % z celkového počtu platných hlasov v Českých krajinách). Nemeckej sociáínej 
demokracii připadlo v poslaneckej snemovni 31 mandátov a v českých krajinách sa ocitla 
na druhom mieste, hněď za československou sociálnou demokraciou. Z ostatných ne-
meckých stráň získala koalícia Nemeckej národnej strany a Nemeckej národno-socia-
listickej robotníckej strany pod názvom Německé volebné spoločenstvo 328 735 hlasov a 
15 mandátov, Zváz poFnohospodárov (agrárníci) 241 747 hlasov a 11 mandátov, 
Nemecká kresťanskosociálna 1'udová strana 212 913 hlasov a 10 mandátov a Nemecká 
demokratická strana slobodomyselná (liberáli) 105 446 hlasov a 5 mandátov. Nemecká 
slobodnosociálna strana kandidovala len v karlovarskom volebnom kraji a získala 
7 630 hlasov. 

Zo šestich nemeckých parlamentných stráň ovládajúcich po prvej světověj vojně 
stranícko-politický priestor nemeckej spoločnosti v českých krajinách sa liberáli postup-
né rozpadnú a stratia politickú váhu, veFkonemecky a pronacisticky orientovaní nacionálí 
a národní socialisti budú zakázaní v roku 1933 a až do roku 1938 sa udržia na politickej 
scéně sociální demokrati, agrárníci a kresťanskí sociáli. V dvadsiatych rokoch pribudnú 
ešte dve nemecké živnostnícke strany, ktoré však nikdy nebudú kandidovať samostatné a 
nepresadia sa ani ďalšie malé, často odštiepenecké, efemérne strany a zoskupenia. Pred 
voFbami roku 1935 vznikne zo Sudetonemeckého vlasteneckého frontu Sudetonemecká 
strana, faktická nástupníčka dvoch zakázaných nacionalistických stráň, ktorá po voFbách 
s dvojtretinovou podporou všetkých hlasov pre nemecké strany politicky ovládne nemec-
kú spoločnosť v Československu. 

9 Porov.: URBAN, O.: České a slovenské dějiny do roku 1918, Praha 1991, s. 211-222. 
10 Porov.: Zprávy..., rok 1920, Č. 2., s. 12-16. 
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Na odlišnej politickej a straníckej úrovni bola politická, a teda aj volebná scéna 
na Slovensku. Bolo to dané nielen vel'mi rozdielnymi absolútnymi číslami počtu obyva-
telův, a teda aj voličov medzi českými krajinami a Slovenskom, ale aj celkovou tradíciou 
a úrovňou politických stráň a ich voličstva. V dósledku uhorského volebného zákona, 
ktoiý vysokým majetkovým cenzom a ďalšími podmienkami významné limitoval počet 
voličov, v Uhorsku nejestvovali - až na sociálnu demokraciu, ktorá však nikdy nebola 
zastúpená v uhorskom parlamente, a rodiace sa agrárně hnutie - masové strany, ale pre-
dovšetkým volebné strany a či skór poměrně vol'né politické združenia honorácií, ktoré 
sa často štiepili a znovu zjednocovali podl'a postojov najsilnejších stranických osobností 
k aktuálnym politickým problémom. Sama slovenská politická scéna nebola rozvinutá, 
takže okrem sociálnej demokracie a 1'udovej strany, ktorá vznikla krátko pred vypuknu-
tím prvej světověj vojny, všetky ostatné politické prúdy zastřešovala Slovenská národná 
strana, tá však žila chabým, nevýrazným politickým životom." Po vzniku ČSR sa poli-
tický a stranicky život rozvíjal len postupné, no i s pomocou Českých partnerov dosť 
iýchlo na to, aby sa aj politické strany na Slovensku zapojili na jar 1920 do volebnej 
kampaně. V stave postupného vzniku a organizovania sa v novom, hoci neželanom štáte 
boli tiež menšinové strany, predovšetkým maďarsko-nemecké a židovské." 

Vo vorbách roku 1920 kandidovalo na Slovensku spolu 9 politických stráň a 
koalícií z nich 5 menšinových." Z 1 341 191 platných hlasov připadlo na maďarsko-
nemecké a maďarské strany kandidujúce len v dvoch volebných krajoch (novozámockom 
a košickom) 278 635, t.j. 20,80 % a na židovské strany, kandidujúce v piatich krajoch, 
45 217, t.j. 3,37 %, spolu 323 852, čiže 24,17 % hlasov." Nižší absolútny aj poměrný 
počet hlasov pre menšinové strany na Slovensku než by to zodpovedalo počtu menšino-
vých obyvatel'ov bol daný nielen tým, že až na združené židovské strany ostatné menši-
nové strany mimo novozámockého a košického volebného kraja nekandidovali, ale aj 
tým, že aj v etnicky maďarských okresoch získali relatívne značný počet hlasov česko-
slovenské strany, predovšetkým sociálna demokracia." 

Spomedzi menšinových stráň najviac hlasov získala volebná listina Maďarsko-
nemeckej kresťanskosocialistickej strany, na ktorej kandidovala aj Spišská nemecká 
strana a v košickom volebnom kraji Maďarská malorol'nícka strana - 139 355, t.j. 
10,39 % hlasov na Slovensku a 5 mandátov. Táto strana, premenovaná po vorbách opať 
na Krajinskú kresťanskosocialistickú stranu, keďže v jej radoch začala popři nemeckej 
sekcii pósobiť aj sekcia slovenská," patřila k dvom najváčším stranám maďarskej men-
šiny v ČSR. Jej voličstvo tvořili maďarskí alebo promaďarsky orientovaní občania na 
vidieku aj v mestách prevažne katolíckej konfesie. Na druhom mieste sa z menšinových 

11 Viď: PODRIMAVSKÝ, M.: Organizácia Slovenskej národnej strany v rokoch 1900-1914, in: Historické 
Studie XXII, Bratislava 1977, s. 177-207. 
Porov.: Politické strany na Slovensku 1860-1989, Bratislava 1992, časť 1918-1938, s. 105-213 (pasáže 
o vzniku a formovaní stráň po roku 1918). 

" Porov.: Zprávy..., rok 1920, č. 2, s. 12-16. 
14 Ibid., s. 12-16. 

VkoSickom volebom kraji, v ktorom nekandidovala maďarsko-nemecká sociálna demokracia, získali 
československé strany aj v mestách s převahou maďarského, resp. maďarského a nemeckého obyvatelstva 
převážný počet hlasov, napr. v Lučenci - 66,32 %, v KoSiciach - 63,27 %, v Rožňave - 61,57 %, v Levoči 
- 59,95 %. Kým v košickom kraji československí sociální demokrati získali 87 334 hlasov, v novozá-
mockom len 46 471 hlasov. (Porov. Volby..., Praha 1922, s. 32-33; Zprávy..., r. 1920, č. 2, s. 12-13), 

6 Politické strany..., Bratislava 1992, s. 150. 
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stráň v týchto vorbách umiestnila Maďarsko-nemecká sociálnodemokratická strana, ktorá 
sa po vzniku ČSR transformovala z Uhorskej sociálnodemokratickej strany. Kandidovala 
len v novozámockom volebnom kraji, no získala 108 546, t.j. 8,09 % hlasov a 4 mandá-
ty. Táto strana - podobné ako ostatné sociálnodemokratická strany v ČSR - přešla krátko 
po vorbách veFkými politickými turbulenciami, stratila váčšiu časť členstva a prívržen-
cov v prospěch KSČ, v ďalších vorbách už nekandidovala a maďarská zložka strany 
splynula s československou sociálnou demokraciou." Len v novozámockom volebnom 
kraji kandidovala samostatné Maďarská malorol'nícka strana, z ktorej sa po zániku Ma-
ďarsko-nemeckej sociálnodemokratickej strany stala jedna z dvoch najsilnejších maďar-
ských stráň na Slovensku, od roku 1925 podnázvom Maďarská národná strana. Podpo-
rovali ju hlavně středné pol'nohospodárske vrstvy protestantských denominácií." Vo 
vorbách roku 1920 však dostala len 26 520 hlasov, čo stačilo na získanie jedného man-
dátu v druhom skrutíniu, ďalší mandát jej pripadol zo spoločnej kandidátky v košickom 
volebnom kraji. Malá Maďarská národná strana, kandidujúca len v košickom volebnom 
kraji, získala 4 214 hlasov a po vorbách zanikla. Združené židovské strany, kandidujúce 
v piatich volebných krajoch, získali sice 45 217, tj. 3,37 % hlasov na Slovensku, no 
podobné ako v českých krajinách nepodařilo sa im dosiahnuť krajské volebné číslo, resp. 
20 000 hlasov v jednom kraji a nezískali ani jeden mandát. 

Na národnostně strany připadlo vo vorbách do Poslaneckej sněmovně NZ 
v roku 1920 31,40 % platných hlasov z celkového počtu 6 200 032 v štáte a získali 82 
z 281 mandátov.19 Taký poměrný počet hlasov ani počet mandátov samostatné kandidu-
júce menšinové strany už nikdy v ďalších parlamentných vorbách súhrnne nezískali, hoci 
sa hlasovalo na celom území štátu a volil sa plný počet 300 mandátov. Dóvody boli tro-
jakého druhu: postupné sa zvyšoval absolútny i relativný počet českých a slovenských 
voličov, časť menšinových voličov získala internacionalistická Komunistická strana 
Československa a časť menšinových voličov přešla postupné spolu s malými menšino-
vými stranami (predovšetkým rusínskymi, pol'skými a židovskými) do volebných koalícií 
s československými stranami a podiel ich hlasov sa nedal identifikovať. 

* * * 

Pre předčasné parlamentně vďby vnovembri 1925 bolo z hl'adiska menšino-
vých stráň významné to, že sa prvýkrát konali na celom území štátu, a teda že sa na nich 
zúčastnilo voličstvo vel'kého menšinového volebného kraja - užhorodského, ktorý za-
hřňal celú Podkarpatskú Rus, ako aj voličstvo plebiscitného územia v Sliezsku s pol'skou 
a nemeckou menšinou. Vo vorbách kandidovalo vóbec najviac stráň a koalícií - 29 a 
v rámci nich aj najviac menšinových stráň a zoskupení zo všetkých volieb za prvej re-
publiky - 13 (okrem tých, ktoré kandidovali v koalícii s československými stranami). 
Účasť stráň na vorbách bola taká vysoká napriek tomu, že novelizáciou volebného po-
riadku,20 podl'a ktorej bolo na vstup do parlamentu nevyhnutné získať aspoň v jednom 
kraji volebné číslo (čiže nestačilo len 20 000 hlasov), sa vo volebných krajoch 

17 Ibid., s. 167, 
" Ibid:, s. 160. 
" Porov.: Zprávy..., rok 1920, č. 2, s. 16. 
2 0 Zákon č. 205/1925 Zb„ Cl. 51. 



236 
Milan Zemko 

s významným počtom menšinových voličov a vysokým volebným číslom podstatné sťažil 
vstup najmá menším stranám do poslaneckej sněmovně. Vo vďbách prvýkrát kandido-
vala Komunistická strana Československa - sekcia III. internacionály (ako sa sama ozna-
čovala), ktorá mala hrať významnú rolu v pósobení na voličstvo národnostných menšin. 
V dobovej odbornej literatúre je na rozdiel od „československých stráň", ku ktorým bola 
priraďovaná aj HSES či SNS, označovaná ako „internacionálna strana". 

Výsledky novembrových volieb2* z hťadiska menšinových stráň potvrdili ten-
dencie charakteristické pre politický vývin v celom štáte a súčasne sa prejavili niektorý-
mi odlišnosťami v českých krajinách a na Slovensku. Spoločné bolo predovšetkým to, že 
významné stratili sociálnodemokratické strany, aj keď strata nemeckej sociálnej demo-
kracie bola o niečo menšia (-41,13 % z počtu hlasov získaných v predchádzajúcich vol'-
bách) než strata československej sociálnej demokracie v českých krajinách (-48,89 %). 
Na Slovensku zaznamenala československá sociálna demokracia katastrofálnu porážku 
(-88,23 % a nedosiahla ani v jednom volebnom kraji volebné číslo). Maďarsko-nemecká 
sociálna demokracia vóbec nekandidovala a směrovala k zániku. Na úkor všetkých troch 
sociálnodemokratických stráň získali hlasy predovšetkým komunisti, no nie rovnako vo 
voličstve každej národnosti. 

V českých krajinách uspěli komunisti váčšmi medzi voličstvom českým než ne-
meckým. Napr. v 170 súdnych okresoch s 90%-nou a vyššou českou váčškiou získali 
komunisti 14,01 % hlasov, kým v 82 súdnych okresoch s rovnako vysokou nemeckou 
váčšinou připadlo komunistom len 8,47 % hlasov pri súhrnnom zisku hlasov v českých 
krajinách vo výške 12,16 %. Ešte markantnější bol rozdiel na Slovensku medzi 28 okre-
smi s 90%-nou a vyššou slovenskou váčšinou, v ktorých komunisti získali 11,51*% hla-
sov, a 7 okresmi s podobnou maďarskou váčšinou, v ktorých komunisti zaznamenali zisk 
až 25,61 % hlasov pri ich súhrnnom zisku hlasov vo výške 13,89 %.22 Volebné výsledky 
ukázali, že kombinovaný radikalizmus v sociálno-politickej a národnostnej sféře s ver-
bálnou podporou sebaurčovacieho práva národov a biFagovaním československého štátu 
ako produktu nespravodlivých mierových zmlúv a ambícií českej buržoázie ovel'a účin-
nejšie pósobil v maďarskom etnickom prostředí než v prostředí nemeckom, pričom výška 
odovzdaných hlasov komunistom v menšinových oblastiach významné určovala výšku 
ich volebných ziskov aj na krajinskej úrovni. 

Túto volebnú orientáciu potvrdzuje i porovnanie súhrnných výsledkov česko-
slovenských stráň bez komunistickej a menšinových stráň.23 Československé strany zís-
kali v novembrových volbách 57,61 % hlasov v českých krajinách oproti 66,65 % v roku 
1920, čo znamenalo pokles o 9,04 %, menšinové strany získali spolu 30,24 % oproti 
33,35 % v roku 1920, pričom na nemecké strany připadlo 28,93 % (oproti 32,64 %) a na 
ostatné (židovské, pofskú kandidujúcu prvýkrát) - 1,31 % (oproti 0,71 %). Aj medzi 
nemeckými stranami - podobné ako medzi československými stranami - vystriedali na 
prvom mieste sociálnych demokratov agrárníci v koalícii so živnostníkmi (432 528 hla-
sov a 18 mandátov), druhé miesto si však udržali nemeckí sociální demokrati so 405 942 
hlasmi a 17 mandátmi (medzi československými stranami připadlo lidovcom), nasledo-

2 1 Porov.: Zprávy..., roč. VI. (1925), C. 123, ŘadaB, č. 13., s. 972-976. 
Porov.: Volby do poslanecké sněmovny v listopadu 1925, Stát. úřad stat., Praha 1926, úvod Dr. J. Náhlov-
ského, s. 22. 
Nižšie komparácia údajov zo Zpráv r. 1920, č. 2 a Zpráv roč. VI (1925), č. 123. 
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vali kresťanskí sociáli (314 440 hlasov a 13 mandátov) a za nimi nacionálna (237 477 
hlasov a 10 mandátov) a nacionálnosocialistická strana - 168 278 hlasov a 7 mandátov 
(medzi československými stranami nasledovali po agrárnikoch československí socialisti, 
sociální demokrati, živnostníci a národní demokrati). Ďalšie dve nemecké strany - Zváz 
křesťanského vidieckeho l'udu a Nemecká slobodnosociálna strana - kandidovali každá 
v jednom volebnom kraji a získali zanedbatefný počet hlasov (13 759). 

S výnimkou sociálnych demokratov pribudli hlasy a mandáty všetkým nemec-
kým parlamentným stranám, dóležité však bolo, že zosilneli strany (agrárníci a kresťan-
skí sociáli), ktoré už pred vďbami směrovali od negativistickej k aktivistickej politike 
v československom štáte a po rozpade „všenárodnej koalície" československých stráň a 
krátkej medzihre s úradníckou vládou vstúpili do koalície občianskych stráň, resp. do 
tzv. pánskej koalície. 

Na Slovensku takisto stratili československé strany a percentuálne klesli zo 
75,83 % v roku 1920 na 65,86 %, teda o 9,97 %, túto pomernú stratu spósobili zisky 
komunistov a čiastočne aj menšinových stráň, ktoré v novembrových volbách 1925 kan-
didovali už vo všetkých slovenských volebných krajoch. No aj menšinové strany strany 
stratili absolútne aj poměrně a oproti predchádzajúcim volbám klesli z 24,17 % na 
20,24 %, teda o 3,83 %, pričom vývin v podpore menšinových stráň bol komplikovanější. 

V dvoch južnoslovenských volebných krajoch kandidovali vóbec prvýkrát, no 
bez váčšieho úspěchu, nemecké strany z českých krajin - sociálnodemokratická a národ-
ná - ktoré spolu získali na Slovensku 8 500 (0,60 %) hlasov. Aj v ďalších volbách Sa 
opakované potvrdilo, že pokial' nemecké strany z českých krajin kandidovali na Sloven-
sku samostatné, nemali nádej na úspěch medzi nemeckým voličstvom, orientovaným 
prevažne hungaristicky a sčasti aj prokomunisticky. V prešovskom volebnom kraji kan-
didoval prvýkrát samostatné rusínsky Autonómny pol'nohospodársky zváz, no dosiahol 
len 6 875 (0,48 %) hlasov a v budúcnosti už rusínske strany na Slovensku samostatné 
nekandidovali. Židovské strany klesli oproti predchádzajúcim volbám zo 45 217 
(3,37 %) na 43 568 (3,06 %) hlasov. K najváčšiemu poklesu a súčasne prerozdeleniu 
hlasov došlo v maďarskom voličstve. Maďarské a maďarsko-nemecké strany klesli oproti 
predchádzajúcim volbám z 20,80 % na 16,10 % z celkového počtu hlasov na Slovensku, 
stratili teda 4,70 % hlasov, v absolútnych číslach 48 110 hlasov. Vkošickom a ďalších 
5 volebných krajoch, v ktorých v roku 1920 nekandidovali, získali však dokopy 36 496 
hlasov (2,56 %), zatial' čo vjedinom novozámockom volebnom kraji stratili 84 606 
hlasov (5,94 %). Strata išla na konto už nekandidujúcej maďarsko-nemeckej sociálnej 
demokracie, ktorej hlasy získali z váčšej časti komunisti, z menšej časti iné maďarské 
strany a nemecká sociálna demokracia. Prvé miesto medzi maďarsko-nemeckými stra-
nami zaujala Maďarská národná strana (maďarskí agrárníci v koalícii so Spišskou ne-
meckou stranou a celoštátne s nemeckým Zvázom pol'nohospodárov) so 109 468 hlasmi 
a 5 mandátmi (ďalší mandát pripadol poslancovi z Podkarpatskej Rusi) pred Krajinskou 
kresťansko-socialistickou stranou s 98 383 hlasmi a 4 mandátmi. Dve malé odštiepenec-
ké strany od obidvoch dominujúcich maďarských stráň (Krajinská sedliacka strana a 
Západoslovenská kresťanskosocialistická strana) získali dohromady 1,53 % hlasov a 
krátko po vďbách zanikli.24 

24 Politické strany..., Bratislava 1992, s. 169-170. 
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Na rozdiel od nemeckých agrárnikov a křesťanských sociálov, ktorí po volbách 
směrovali do novo sa formujúcej koalície občianskych stráň, obidve maďarské parla-
mentně strany ostali v opozícii. Ich vzájomná spolupráca bola sice poznačená politický-
mi aj osobnými konfliktmi (napr. národná strana po volbách istý čas spolu s nemeckými 
agrárnikmi podporovala aktivistickú politiku a uvažovala o vstupe do vlády), no takáto 
situácia vmaďarskom politickom tábore neprekážala v tom čase ani budapeštianskym 
vládnym kruhom, ktoré napriek róznym iredentistickým akciám viděli, že změna hraníc 
nie je na programe dňa, a podporovali obidve strany.25 

* * * 

Na ďalších předčasných parlamentných vďbách voktóbri 1929 sa zúčastnilo 
dokopy 19 volebných subjektov, o 10 menej ako na predchádzajúcich volbách, z nich 
bolo 9 menšinových volebných subjektov (o 4 menej oproti predchádzajúcim voPbám).26 

Ďalšie menšinové zoskupenia boli zastúpené na kandidátnych listinách československých 
agrárnikov, národných demokratov a lidovcov. Na volebně výsledky pre československé 
aj menšinové strany, ale aj komunistov mal dopad celý komplex politických aj hospodář-
ských faktorov. Voťby sa konali v čase vrcholiacej hospodárskej konjunktury, ktorá však 
nepriniesla všetkým hospodářským odvetviam ani regiónom štátu čo len přibližné rovna-
ký hospodářsky vzostup. Občania už pred vďbami prejavovali nespokojnosť s politikou 
niektorých vládnych stráň, ale aj s politikou strany azda najopozičnejšej - komunistickej. 
Pohyby v politických náladách voličstva sa odrazili vo volebných výsledkoch tak vlád-
nych ako aj opozičných stráň. 

Celoštátne si udržala prvé miesto československá agrárna strana, no v českých 
krajinách ju předstihla v tom čase opozičná sociálna demokracia. Ďalšie vládne strany 
stratili a týkalo sa to aj dvoch nemeckých stráň - agrárnikov a křesťanských sociálov -
z ktorých každá viedla volebně zoskupenie ďalších menších politických subjektov. Na-
opak, opozičná nemecká sociálna demokracia sa stala s 501 921 hlasmi a 21 mandátmi 
opáť prvou stranou medzi nemeckými stranami v českých krajinách. Druhé miesto 
zostalo nemeckým agrárnikom s ich spojencami (379 452 hlasov a 16 mandátov), tretie 
křesťanským sociálom v koalícii s ďalšou živnostníckou stranou (348 097 hlasov a 
14 mandátov), na štvrtom a piatom mieste sa vyměnili nacionálni socialisti (204 096 hla-
sov a 8 mandátov) s nemeckými nacionálmi v koalícii so Sudetonemeckým krajinským 
zvázom (189 071 hlasov a 7 mandátov), no tieto dve vďkonemecky a voči ČSR negati-
visticky orientované strany oproti predchádzajúcim volbám dohromady oslabili. Maxi-
málny zisk národných socialistov a nacionálov v troch volbách, v ktorých kandidovali 
počas dvadsiatych rokov či už spoločne alebo osobitne, představoval 405 755 hlasov, t.j. 
25,81 % hlasov pre nemecké strany vo voFbách roku 1925, získavali teda ovefa menej 
než nemecké strany postupné sa orientuj úce na aktivistickú politiku. Přitom časť nemec-
kého voličstva hlasovala za komunistov. 

V absolútnych číslach menšinové strany (nemecké a pol'sko-židovská koalícia) 
v českých krajinách získali takmer o 40 000 hlasov viac než v predchádzajúcich volbách, 

2 5 Ibid., s.164—165; DEÁK, L.: Zjednotenie maďarských opozičných stráň roku 1936, in: Historický časopis, 
46, 1998, s. 579. 

2 6 Porov.: Zprávy..., roč. X. (1929), č. 145, Řada B, č. 6, s. 1190-1192. 
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pričom nemecké strany o takmer 57 000 hlasov viac (+3,63 % hlasov pre nemecké stra-
ny), kým Poliaci so Židmi o 13 000 hlasov menej (-24,08 % hlasov pre pol'sko-židovské 
strany), nedosiahli teda v koalícii očakávaný synergický efekt. V relativných číslach však 
menšinové strany klesli z 30,24 % na 29,58 % platných hlasov v českých krajinách a 
z nich nemecké strany z 28,93 % na 28,63 %. Tento malý relativný pokles je vysvetlitď-
ný jednak váčším celkovým nárastom hlasov pre československé strany a v případe ne-
meckého voličstva aj pre komunistickú stranu, ktorá v týchto vďbách stratila hlasy Čes-
kých, slovenských, ale aj maďarských a rusínskych voličov.27 

Takýto trend sčasti potvrdzujú aj výsledky volieb v súdnych, resp. politických 
okresoch, v ktorých příslušníci niektorej z národností dosiahli najmenej 90 % obyvatďov 
okresu. V 115 českých okresoch s uvedenou českou váčšinou klesli hlasy pre komunistov 
z 13,82 % na 9,42 %, kým v okresoch s nemeckou váčšinou vzrástli z 9,42 % na 10,84 % 
hlasov. V 53 moravsko-sliezskych okresoch klesli hlasy pre komunistov z. 13,62 % na 
10,57 %, kým v okresoch s nemeckou váčšinou stúpli, aj keď nepatme - zo 4,47 % na 
4,93 % hlasov. Na Slovensku v 27 politických okresoch s uvedenou slovenskou váčšinou 
klesli komunisti z 11,52 % na 7,56 % platných hlasov a takisto, aj keď mieraejšie klesli 
v 6 okresoch s maďarskou váčšinou - z 24,14 % na 22,49 %.28 

V českých krajinách v dósledku oslabenia komunistov a menšinových stráň 
vzrástlo relatívne číslo hlasov odovzdaných československým stranám oproti predchád-
zajúcim vorbám z 57,61 % na 60,50 % platných hlasov. Rovnaký trend bol aj na Sloven-
sku, kde československým stranám odovzdalo svoje hlasy 69,31. % voličov oproti 
65,86 % v roku 1925, pričom menšinové strany stratili len minimálně v absolútnych aj 
relativných číslach (-2 707 hlasov, resp. -0,21 %). 

Opáť stratili židovské strany, ktoré percentuálne klesli z 3,06 % na 2,36 % plat-
ných hlasov. Oproti roku 1925 mierne získali maďarsko-nemecké strany - prvýkrát spo-
ločná koalícia křesťanských socialistov, maďarských národniarov a Spišskonemckej 
strany s 226 776 hlasmi a samostatné kandidujúca ďalšia odštiepenecká strana so 6 894 
hlasmi - vzrástli zo 16,10 % na 16,37 % všetkých hlasov na Slovensku. Pred voPbami 
nastala změna na stranícko-politickej scéně slovenských Nemcov, keď sa popři Spišskej 
nemeckej straně a nemeckej sekcie Krajinskej kresťansko-socialistickej strany, obidvoch 
hungaristických, sformovala Karpatonemecká strana, orientovaná prostredníctvom sudet-
ských Nemcov na Nemeckú ríšu a odmietajúca promaďarskú politiku.29 V parlamentných 
vďbách kandidovala spolu s nemeckými agrárnikmi a získala 13 711 hlasov, kým opáť a 
samostatné kandidujúca nemecká sociálna demokracia 4 829 hlasov, čo dokopy predsta-

2 7 Dóvody volebného úspěchu komunistov boli bezpochyby hospodářské a sociálně, keďže pohraničně 
oblasti s nemeckým obyvatďstvom sa oveFa menej podiefali na hospodárskej konjunktúre dvadsiatych ro-
kov než priemysel vo vnútrozemí. Hlasovanie však mohlo vyjadrovaf aj poměr časti 1'avicového nemecké-
ho voličstva vóči československému Štátu, ktorý - podobné ako u organizovaných nemeckých komunistov 
- nebol priaznivý, keďže existenciu ČSR nepociťovali (do nacistického uchopenia moci v Nemecku) pre 
seba ako pozitivum. (Porov.: REIMAN, P.: Ve dvacátých letech - Vzpomínky, Praha 1966, s. 171-174.) 
Porov.: Volby do poslanecké sněmovny v říjnu 1929, Stát. úřad statist., Praha 1930, Úvod. J. Náhlovského, 
s. 22. 

2 9 Porov.: KOVÁČ, D.: Nemecko a nemecká menšina na Slovensku (1871-1945), Veda, Bratislava 1991, s. 
75-82. 
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vovalo 1,30 % platných hlasov.30 Rusínske strany po predchádzajúcom neúspechu samo-
statné nekandidovali. 

Vďby roku 1929 potvrdili - napriek určitým presunom voličskej podpory jed-
notlivým stranám - značnú stabilizáciu pomerov na československej straníckej a volič-
skej scéně, vrátane menšinových stráň, charakteristická pre druhů polovicu dvadsiatych 
rokov. Významnější pohyb mali priniesť hospodářské a politické události prvej polovice 
tridsiatych rokov, čo sa odrazilo aj vo výsledkoch posledných parlamentných volieb za 
prvej republiky, osobitne vo volebných výsledkoch menšinových stráň. 

* * * 

Po vďbách roku 1929 nahradila koalíciu občianskych stráň, resp. tzv. pánsku 
koalíčiu koncentračná vláda širokej, resp. československo-nemeckpj koalície, ktorá sa 
s neverkými obměnami, vedená postupné tromi agráraickými premiérmi, udržala až do 
jari 1938. Popři československých občianskych stranách (agrárnej, lidověj, žiVnostenskej 
a v prvých rokoch jej pósobenia i národnodemokratickej) ju tvořili opáť aj sociální de-
mokrati a československí socialisti. Z nemeckých stráň boli v tejto koalícii zastúpehí so-
ciální demokrati s agrárnikmi a celkom v závere jej pósobenia opáť aj kresťanskí sociáli. 

Volebné obdobie po roku 1929 vel'mi významné poznačili dva faktory světové-
ho dosahu - veFká hospodářská kríza, ktorá sa v ČSR doznievala aj vo volebnom roku 
1935, najmá v pohraničných regiónoch, a uchopenie moci nacistami v Nemecku roku 
1933. Hospodářská kríza veFmi ťažko dopadla na hospodárstvo menšinových oblastí, 
ktoré sa ani v čase predchádzajúcej konjunktúry nedokázalo celkom skonsolidovať, a 
teda na životné podmienky menšinových, najmá nemeckých obyvatel'ov.3í Nástup Hitle-
rovho režimu v Nemecku dal nové mocné impulzy nemeckej, ale aj maďarskej ireden-
te.32 

Na změny v Nemecku reagovala československá vláda na jeseň roku 1933 roz-
puštěním dvoch extrémnych nacionalistických nemeckých parlamentných stráň - národ-
nosocialistickej a nacionálnej. Ich dedičom ša prakticky okamžité stal Sudetonemecký 
vlastenecký front, schopný sústrediť okolo seba podstatné viac prívržencov a voličov, 
než koflco ich dokázali - pravdaže za iných vnútro- aj zahraničnopolitických okolností -
sústrediť obidve rozpuštěné strany. 

Májové vďby roku 1935 do obidvoch komdr Národného zhromaždenia, ktorý-
mi sa opáť, aj keď len o niekol'ko mesiacov, skrátilo volebné obdobie, predchádzala 
novelizácia volebného poriadku spomenutá vyššie, ktorá mala uFahčiť menším stranám 
vstup do parlamentu. Vo voFbách táto zákonná úprava vskutku umožnila dvom nemec-
kým (agrárnikom a křesťanským sociálom) a jednej československej straně (Národnej 

3 0 Porov.: Zprávy..., roč. X. (1929); č. 145, ŘadaB, č. ,'s. 1190-1191. 
Na ich ťažké životné poměry poukázal f Súvislosti s narastaním Henleinovho hnutia taký prominentný 
český intelektuál ako F. X. Šalda vo svojom Zápisníku v novembri 1934, keď napísal: „V německých 
okresech zuří bída a hlad, jakých tam není ještě pamětníka, bída opravdu katastrofální, tak strašná, že snad 
zdecimuje jejich obyvatelstvo." (Cit. podl'a: Střední Evropa, r. 13., č. 71/červen 1997, s. 90.) 

3 2 Porov.: KOVÁČ, D.: c.d., s. 89-97. 
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obci fašistickej) získať mandáty v druhom skrutíniu a vstúpiť do poslaneckej sněmov-
ně.33 

Napriek zvýhodneniu malých stráň kandidovalo vo vďbách 1935 najmenej vo-
lebných subjektov zo všetkých parlamentných volieb za prvej republiky - 16, z nich 
5 menšinových. Ďalšie menšinové strany kandidovali, podobné ako v predchádzajúcich 
vďbách, s československými stranami. Prvýkrát v parlametných vďbách nekandidovali 
samostatné, resp. v národnostných koalíciách židovské, pol'ské a rusínske strany. Němci 
išli do volieb so štyrmi volebnými subjektmi, tri z nich - sociální demokrati, agrárníci a 
kresťanskí sociáli - patřili k nemeckému stranickému establishmentu v ČSR a novým 
subjektom bola Sudetonemecká strana, povodně Sudetonemecký vlastenecký front. Dve 
dominuj úce a už tradičné maďarské strany — národná a kresťansko-socialistická — spolu 
so Spišskou nemeckou stranou sa opáť spojili do volebnej koalície. S maďarskou koalí-
ciou kandidovali v českých krajinách - no neúspešne - aj zvyšky nemeckých liberálov a 
časť nacionálov pod názvom Sudetonemecký volebný blok. Na Slovensku zas Karpato-
nemecká strana opustila svojho koaličného partnera (nemeckých agrárnikov) a kandido-
vala v koalícii so Sudetonemeckou stranou, fakticky ako jej súčasť.34 

Na menšinové strany v českých krajinách připadlo v májových volbách 1935 
spolu 1 874 181 platných hlasov, o 190 858 hlasov viac než v predchádzajúcich vďbách. 
V poměrných číslach to představovalo 29,77 % hlasov (+0,19 % oproti roku 1929). 
Z nenemeckých menšinových stráň získali 28 588 (0,45 %) hlasov poFské strany v koalí-
cii s HSES v moravskoostravskom volebnom kraji. Oproti predchádzajúcim volbám to 
bolo pre nenemecké menšinové strany o 25 415 hlasov menej. Ostatné hlasy pre menši-
nové strany - 1 845 593, t j . 29,32 % - připadli nemeckým stranám a volebným zosku-
peniam, ktoré oproti predchádzajúcim vďbám získali o 216 273 platných hlasov viac.35 

Tento prírastok bol podmienený jednak prirodzeným prírastkom novo voličov, no do 
značnej miery aj presunom nemeckých komunistických voličov k Sudetonemeckej stra-
ně, ktorá takto dokázala sústrediť na seba nielen prevažnú časť prívržencov vládnych 
nemeckých stráň a křesťanských sociálov, ale aj značnú časť radikalisticky orientova-
ných voličov, ktorí v dvadsiatych rokoch podporovali KSČ. Napr. v českých okresoch 
s 90%-ným a vyšším zastúpením nemeckého etnika klesli hlasy pre komunistov oproti 
predchádzajúcim volbám z 10,84 % na 5,62 %, v moravskosliezskych, v ktorých KSČ aj 
v dvadsiatych rokoch získavala len slabú podporu, klesli zo 4,93 % na 2,91 % platných 
hlasov.36 

Z hFadiska získaných hlasov voFby vyhrala nielen medzi nemeckými stranami, 
ale aj celoštátne Henleinova Sudetonemecká strana. V českých krajinách získala 1 220 439 
hlasov, čo představovalo 19,38 % všetkých hlasov v tejto časti štátu a 66,13 % hlasov 
pre nemecké strany a znamenalo zisk 44 mandátov. Na druhom mieste skončila nemecká 
sociálna demokracia s 293 358 hlasmi (-208 568 oproti roku 1929) a 11 mandátmi, ná-
sledovali kresťanskí sociáli so 162 781 hlasmi (-185 316) a 6 mandátmi, nemeckí agrár-
níci so 142 144 hlasmi (-237 315, no v predchádzajúcich voFbách kandidovali v koalícii 

33 Porov.: Zprávy..., roč. XVI. (1935), č. 47, ŘadaB, 4, s. 344. 
3 4 Porov.: ČAPEK, E.: Co má vědět volič? 2. Vydání, doplněné výsledky voleb, Praha 1935, s. 41-43; KO-

VÁČ, D.: c.d., s. 98-100. 
3 5 Porov.: Zprávy..., roč. XVI. (1935), č. 47, ŘadaB, č. 4, s. 342-344. 
36 Porov.: Volby do poslanecké sněmovny v květnu 1935, Stát. úřad statist., Praha 1936, úvod. J. Náhlovské-

ho, s. 22. 
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s liberálmi a odštiepencami nacionálnej strany) a 5 mandátmi. Na poslednom mieste sa 
ocitol Sudetonemecký volebný blok v koalicii s maďarskými stranami so ziskom 26 817 
hlasov. 

Kým v českých krajinách menšinové strany predovšetkým vďaka úspěchu Su-
detonemeckej strany zaznamenali nárast v absolútnych číslach aj percentuálne, na Slo-
vensku představovali volebné výsledky menšinových stráň celkovo odlišný trend. Menši-
nové strany získali spolu 263 935, t.j. o 21 949 hlasov menej ako v roku 1929, pričom 
ich poměrný podiel na hlasoch odovzdaných na Slovensku klesol z 20,03 % na 16,24 %. 
Koalícia maďarských národniarov, křesťanských socialistov a Spišskej nemeckej strany, 
ktorá v tomto zložení kandidovala druhýkrát, získala 230 713 hlasov (+3 937), t.j. 
14,19 % hlasov na Slovensku a 9 mandátov, keďže však ďalšie maďarské strany nekadi-
dovali, ich podiel poklesol o 2,16 %. Na Slovensku kandidovali aj tri nemecké strany, 
z nich dve z českých krajin - sociálna demokracia a agrárníci, no s vel'mi skromným 
výsledkom: 5 409 hlasov pre sociálnych demokratov a 255 hlasov pre agrárnikov. Tre-
ťou nemeckou stranou bola Karpatonemecká strana, silnejšie zakorenená na Slovensku 
než predchádzajúce dve, fungujúca však ako filiálka Henleinovej strany. Získala 27 558 
hlasov (1,70 %), o 13 847 viac ako v predchádzajúcej koalicii s agrárnikmi, počet hlasov 
si zdvojnásobnila a pripadol jej jeden mandát, no nedosiahla ciel' získať váčšinu nemec-
kých voličov na Slovensku.37 

Na celkové oslabenie pozícií menšinových stráň na Slovensku v májových vor-
bách 1935 pósobili v zásadě štyri faktory: rezignácia židovských a rusínskych stráň na 
samostatnú kandidátku, slabší příliv nových voličov, súvisiaci s nižšou natalitou maďar-
skej a nemeckej menšiny, pokračuj úce zisky československých stráň (čo súviselo aj s na-
predujúcou „demaďarizáciou" a prejavilo sa stratami maďarských stráň vo všetkých 
volebných krajoch s výnimkou novozámockého) a opatovné značné zisky komunistov, 
tentokrát však aj a výraznejšie v etnicky slovenských volebných krajoch. Kým v 30 okre-
soch so slovenskou váčšinou nad 90 % vzrástli komunisti zo 7,56 % na 10,55 %, 
v 4 okresoch s maďarskou váčšinou nad 80 % (váčšina nad 90 % podl'a sčítania l'udu 
z r. 1930 už nejestvovala) vzrástli komunisti z 22,44 % na 24,24 %.38 

Určitú výpovednú hodnotu o celkovej volebnej sile menšinových stráň a jej vý-
vinovej dynamike v parlamentných vofbách za prvej ČSR v českých krajinách a na Slo-
vensku má aj porovnanie ich volebných výsledkov v prvých a posledných vorbách. 
V roku 1920 získali menšinové strany v českých krajinách spolu 1 620 557 hlasov, t.j. 
33,35 % všetkých platných hlasov, z nich připadlo nemeckým stranám 1 586 060 
(32,64 %) a iným menšinovým (t.j. židovským) stranám 34 497 (0,71 %) hlasov. V roku 
1935 představovalo absolútne číslo získaných hlasov pre menšinové strany 1 873 181 
hlasov, teda oproti roku 1920 nárast o 252 624 (+15,93 %), no podiel na celkovom počte 
odovzdaných hlasov v českých krajinách klesol o 3,70 % na 29,65 %. Aj v českých kra-
jinách sa napriek značnému nárastu hlasov pre nemecké strany - vlastně len pre Sudeto-
nemeckú stranu - prejavil vo volebných výsledkoch celkovo vyšší absolútny nárast čes-
kého voličstva, ako aj to, že napriek významnému oslabeniu KSČ v etnicky nemeckých 
regiónoch, časť nemeckých hlasov připadla komunistom aj v roku 1935. Hlasy pre iné 

3 7 Porovnané volebné výsledky v Zprávách..., roč. X. (1929), č. 145 a v Zprávách roč. XVI. (1935), č. 47. 
Porov. Volby..., Praha 1936, úvod J. Náhlovského, s. 22. 
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menšinové strany (židovské, resp. pofské) boli bez váčšej volebnej váhy v prvých aj 
posledných vorbách. 

Na Slovensku vychádza porovnanie prvých a posledných volieb do poslaneckej 
sněmovně československého parlamentu ešte váčšmi v neprospech menšinových stráň. 
Kým v roku 1920 připadlo menšinovým stranám 323 852, t.j. 24,17 % všetkých hlasov, 
z nich maďarsko-nemeckým a maďarským 278 635 (20,79 %) hlasov a židovským 
45 217 (3,37 %) hlasov, v roku 1935 získali menšinové strany spolu 263 935 hlasov, čo 
znamenalo pokles oproti roku 1920 o 59 917 (-18,50 %) a pokles podielu na platných 
hlasoch na Slovensku o 7,87 % na 16,24 %. Přitom maďarsko-nemecké strany 
vspoločnej koalicii získali 14,19 % všetkých hlasov a nemecké strany (ktoré r. 1920 
nekandidovali), 2,04 % hlasov.39 Dóvody tohoto vývinu vo volebnom správaní boli uve-
dené vyššie s tým, že na Slovensku sa ovel'a silnejšie než v českých krajinách prejavila 
tendencia menšinových voličov odovzdať hlasy komunistom, ale aj československým 
stranám. 

* * * 

Keď český medzi vojnový publicista Emanuel Čapek hodnotil výsledky májo-
vých volieb roku 1935, zhrnul svoj názor do dvoch viet: „Celkem nejsou výsledky voleb 
takové, aby věštily přílišnou pevnost dosavadní vládní většiny, zvláště uvážíme-li, jak 
těžké stíny vrhají hospodářské potíže a mezinárodní mraky. Čekat, že tento parlament 
vydrží do roku 1941, by snad bylo trochu optimistické, neboť třídní a jiné protivy se 
přiostřily."40 Vieme, že publicistova predpoveď bola správná, aj keď E. Čapek asi netušil 
rozsah, podobu a najma konečné aósledky událostí, ktoré mali nasledovať. Veď po troch 
rokoch predovšetkým tie , jiné protivy", resp. „mezinárodní mraky" a ich mocní světoví 
hýbatelia dramaticky skoncovali najprv s územnou integritou Československej republiky, 
nasledoval zánik československého demokratického režimu a fakticky aj jeho početne a 
hlavně politicky zdecimovaného parlamentu a nakoniec bol zničený československý štát. 
Súčasťou nemilosrdnej hry oných protiv a či rozporov boli aj národnostně menšiny, i keď 
predovšetkým v postavení manipulovaných objektov a časť ich politickej reprezentácie 
v role poslušných aj iniciatívnych nástrojov. 

Political Parties Representing National Minorities and Their Electorate 
During the First Czechoslovak Republic 

Milan Zemko 
All parts of the coutry, minority political parties gained the support of the vast majority 

of minority voters. However, a relatively significant portion of Hungarian and Ruthenian (Rusyn) 
voters gave their votes to the Communist Party. In the Czech Lands, the number of minority party 

3 9 Porovnané volebné výsledky v Zprávách r. 1920, č. 2 a v Zprávách roč. XVI., (1935), č. 47. 
4 0 ČAPEK, E.: c.d., s. 46. 
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voters grew in absolute terms and in percetage terms declined only slightly, In Slovakia, the 
number of minority party voters declined in both absolute percentage terms. 
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„IZ DNE VNIKÁ V. A. ZORINA" 
Záznamy o rozhovorech sovětského velvyslance s českými a sloven-
skými politiky v dubnu 1945 v Košicích 

Vilém Prečan 

O takzvaných denících sovětských diplomatů jsem psal po prvé před pěti lety, když jsem 
zveřejnil své zkušenosti ze studia v ruských archivech za léta 1994-1995. Vysvětlil jsem, že ve 
skutečnosti šlo o soubory záznamů o služebních rozhovorech, které ten který pracovník sovětské 
diplomatické služby, tj. Lidového komisariátu zahraničních věcí (Narodnyj komissariat inostran-
nych del, NKID) vedl s cizinci. Tehdy jsem se také poprvé zmínil o existenci série záznamů 
o rozhovorech, které měl v dubnu 1945 v Košicích sovětský velvyslanec V. Zorin se členy česko-
slovenské vlády a s některými dalšími českými a slovenskými politiky. 

V rámci svého předsevzetí zveřejňovat v Česko-slovenské historické ročence nově zpří-
stupněné dokumenty, jež se převážně, nebo aspoň zčásti dotýkají česko-slovenských vztahů, dal 
jsem nejprve přednost pramenům tak závažným, jako byla dokumentace o „Kostnici a Canosse" 
Šmidkeho povstaleckého vedení KSS (záznam ze zasedání ústředního výboru KSČ 17. a 18. čer-
vence 1945 v ročence 1997), a dokumentům vážícím se k pobytu delegace povstalecké Slovenské 
národní rady v Londýně (v ročence 1999). Teprve nyní přichází na řadu svým způsobem ucelený 
soubor zpráv, jež napsal či nadiktoval Zorin o zmíněných rozhovorech. Tak či onak souvisí 
s oběma předcházejícími příběhy jako jejich meziakt, jímž byla éra „košického zajetí", jak jsem 
v ročence z roku 1997 charakterizoval situaci českých exulantů - členů vlády - a jejich pocity 
v situaci, kdy jediným skutečným pánem na Slovensku byla Slovenská národní rada. (Jiným tako-
vým meziaktem byla krátká epizoda konfliktního závěru jednání o vládním programu v Moskvě 
v březnu 1945, kdy byli k debatě přizváni i představitelé SNR; v historické literatuře ovšem už 
byla plně dokumentovaná.)3 

Snad se příliš nezmýlím, jestliže i prameny v tomto souboru Zorinových relací nadříze-
ným složkám aparátu sovětské zahraniční politiky služby označím za svým způsobem jedinečné. 
Nemáme totiž příliš mnoho autentických svědectví pocházejících z té doby konce války začátku 
míru, nepoznamenaných zkušeností a prožitky následujících let, jak je tomu v případě memoárů, a 
navíc svědectví do jisté míry osobního rázu, kdy v rozhovoru, nikoli v písemném expozé či jaké-
koli zavazující (a svazující) písemnosti, aktéři událostí toho na sebe tolik řekli: o svých programo-
vých politických představách, o své ideověpolitické výbavě, o svých záměrech a zájmech, vlastně 
0 sobě samotných. 

Zejména nemáme z té doby žádné podobné prameny o způsobu komunikace českoslo-
venských komunistů se sovětskými činiteli. Pravda, jistou dávku servility či alespoň snahy pod-
bídnout a zalíbit se velvyslanci Velkého bratra, nebo se aspoň učinit zajímavým, lze nalézt takřka 
u všech Zorinových prostořekých spolubesedníků (čest výjimkám); takřka bez výjimky všem 

1 Vilém Prečan, Dokumenty sovětské éry v ruských archivech - nový pramen k československým dějinám 
1941-1945. In: Soudobé dějiny, 2 (1995), 4, s. 609-628, zde 617-619. 
V daném případě jde o písemnosti uložené v moskevském Archivu zahraniční politiky Ruské federace, 
který je součástí Ministerstva zahraničních věcí Ruské federace. 
Viz mj. Cesta ke Květnu. Vznik lidové demokracie v Československu. 1-2. K vydání připravili M. Klimeš, 
P. Lesjuk, I. Malá, V. Prečan. Praha 1965, dok. 133-135, s. 425^44. 



249 251 
Vilém Prečan 

českým Zorinovým-společníkům - bez rozdílu stranické příslušnosti - trčela příslovečná sláma 
z bot v podobě frustrace z nemohoucnosti vlády na Slovensku spravovaném SNR. Ale v případě 
náměstků předsedy vlády Gottwalda a Širokého je až křiklavé, že hovořili s velvyslancem cizího 
státu nikoli jako reprezentanti československého státu, nýbrž jako se soudruhem ve zbrani, jemuž 
— navíc — jakoby svému nadřízenému podávali hlášení o tom, jaká je situace či jaké podávají vý-
kony na společné „třídní frontě". Takto bezpochyby vyznívá i rozhovor se Slánským, ale ten aspoň 
neměl žádnou státní funkci! 

Je také zajímavé sledovat, jak neměli co říci, nebo jaká témata vnesli do rozhovoru Josef 
David, Ivan Pietor, František Hála, Jan Šrámek. V těchto případech je ovšem interpretace obtížná, 
protože se nabízí příliš mnoho nejednoznačných vysvětlení. Snad ještě dvě poznámky toho druhu, 
už poslední, nemám v úmyslu matérii předžvýkávat; proto také šetřím poznámkovým aparátem 
u vlastních dokumentů. Při čtení bezpochyby zarazí Slánského nápadná podezíravost, s jakou 
reagoval na zprávu o existenci jakési České národní rady. A opakovaně se připomíná skutečnost, 
že nemáme zpracovánu problematiku vysídlování Maďarů ze Slovenska v dubnu 1945, ačkoli to 
byla zřejmě velmi živá otázka, přinejmenším soudě podle frekvence, s jakou se dostávala na pořad 
jednání se Zorinem. 

Soubor předkládaných dokumentů plasticky zobrazuje ještě jeden rozměr „košického 
zajetí" 1. československé vlády Národní fronty Čechů a Slováků (její oficiální název v soudobých 
dokumentech): vláda a také prezident byli odříznuti a izolováni od ostatního světa; takřka až do 
konce pobytu v Košicích neměli k dispozici vlastní rádiotelegrafické spojení. Komunikace s Lon-
dýnem, kde zůstal ministr Hubert Ripka a početný zbytek někdejšího londýnského čs. státního 
zřízení včetně vládního aparátu, byla možná pouze přes Moskvu, přičemž rádiotelegrafické spojení 
Košice-Moskva obstarávaly oběma směry sovětské vojenské orgány. 

Sověti se postarali o izolaci čs. vlády a prezidenta Beneše ještě jedním způsobem, 
o němž se záznamy nezmiňují, který je však nutno mít na paměti. Pod záminkou, že jde o území 
v bezprostředním zázemí fronty a že v Košicích není možné zajistit vhodné ubytování, nedostali 
západní spojenecké vlády povolení vyslat do Košic své diplomatické mise s personálem. Pro Brity 
a Američany to byla po týdny matérie k demarším a trpkým stížnostem. Aféra začala 28. březnem 
1945, kdy se Britové jako první dověděli nepříznivou zprávu od ministra Ripky, ještě šokovaného 
po předcházejícím rozhovoru se sovětským chargé ďaffaires Čičajevem, který mu tlumočil ono 
stanovisko „sovětských vojenských míst". (Zavazadla britského velvyslance Nicholse byla v té 
době už na cestě.) A tak hlavním zdrojem informací o tom, jak si vede nová čs. vláda na osvobo-
zeném území, byl pro Američany i Brity moskevský tisk, jak o tom svědčí telegramy velvyslanců 
v Moskvě jejich centrálám v Londýně a Washingtonu. 

Obstrukce se přirozeně netýkala sovětské diplomatické mise, a tak Zorin a jeho personál 
byli jediní diplomaté, kteří provázeli prezidenta i vládu od okamžiku odjezdu z Moskvy (31. břez-
na) přes Humenné (kde končilo železniční spojení) do Košic (slavnostní přivítání 3. dubna večer). 
Po pěti týdnech pak dorazili přes Bratislavu do Prahy 10. května, dobré tři týdny před prvním 
kontingentem britských a amerických diplomatů. 

Zorinova kvalifikace na funkci velvyslance 

Československá strana se dověděla o sovětském úmyslu jmenovat Zorina novým velvy-
slancem u československé vlády, s určením už nikoli pro Londýn, jak tomu bylo u jeho předchůdce 
V. Lebeděva, ale pro působení v osvobozeném Československu, 20. března 1945. Toho dne sdělil 

4 
Příslušné spisy britské strany viz Public Record Office (dále jen PRO), FO 371, 47149; k americké reakci 
viz Foreign Relations of the United States, 1945, Volume IV (Europe), Washington 1968. Teprve 31. květ-
na 1945 oznámil československý velvyslanec v Londýně ministru A. Edenovi, že velitelství Rudé armády 
dalo povolení, aby na pražském letišti přistálo letadlo se členy a personálem britské a americké diplomatic-
ké mise. (PRO, FO 371, 47149, N 6294/3411/12.) 
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náměstek lidového komisaře zahraničí Vyšinskij velvyslanci Fierlingerovi, že vedoucí 4. evrop-
ského oddělení Valerian A. Zorin byl jmenován velvyslancem SSSR v Československu a že jemu, 
Vyšinskému, bylo uloženo požádat československou vládu o souhlas. Vyšinského záznam o roz-
hovoru se sice zmiňuje o Fierlingerově formální námitce, že k takovému souhlasu není oprávněn a 
že k tomu je příslušná vláda.5 Nicméně již 22. března oznamovaly všechny moskevské deníky 
Zorinovo jmenování. Den předtím proběhlo jednání prezidenta Beneše s Molotovem, a zde se asi 
věc vyřídila, i když v zápise se o tom výslovně nehovoří. 

Britskému velvyslanci u čs. vlády Philipu Nicholsovi se toho o Zorinovi příliš mnoho 
zjistit nepodařilo. V bezprostřední informaci pro svého ministra citoval pouze údaje čerpané z čs. 
informačního bulletinu, resp. od ministra Ripky (Zorin jako vedoucí oddělení komisariátu zahrani-
čí, které se zabývá československou agendou), a mohl se odvolat na jedinou interní charakteristi-
ku, která pocházela od generála Píky, že Zorin je „inteligentní, avšak obtížný partner při vyjedná-
vání". 

Valerian Alexandrovič Zorin (ročník 1902) se ve spisech vynořuje jako vedoucí 4. ev-
ropského oddělení či odboru (otdel) Lidového komisariátu zahraničních věcí v červenci 1943; 
vystřídal v této funkci N. Novikova. Tento útvar komisariátu se zabýval agendou Československa 
a několika dalších států, například Polska, Maďarska, Rumunska a Bulharska, jak lze soudit ze 
spisů, jež dostával Zorin k vyřízení nebo na vědomí. S československou problematikou byl Zorin 
dobře obeznámen: podílel se na přípravě československo-sovětské smlouvy z prosince 1943 a byl 
přítomen při jejím slavnostním podpisu. Po celý rok 1944 byl pravidelným partnerem velvyslance 
Fierlingera při jednání v lidovém komisariátu o všech bilaterálních otázkách dotýkajících se tak či 
onak zájmů obou vlád; v jeho rukou se sbíhaly doslova všechny nitky československé agendy, a 
byl to on, kdo připravoval stanoviska a předkládal návrhy v těch případech, kdy rozhodnutí bylo 
vyhraženo hlavě úřadu Molotovovi nebo některému z jeho náměstků (například Vyšinskému). 

Stejně tomu bylo v prvních měsících následujícího roku. Zorin byl přítomen jednání pre-
zidenta Beneše s Molotovem v březnu 1945 a zápis o obou těchto rozhovorech byl pořízen právě 
jím. Komentář k návrhu programu československé vlády, který připravilo zahraniční vedení KSČ 
v Moskvě, posuzoval v NKID také on. Jeho komentář byl ostatně dosti kritický. Zorinovi se ze-
jména nelíbilo, že kapitola pojednávající o zahraniční orientaci Československa ztrácí jakýkoli cit 
pro míru ve vztahu k Sovětskému svazu a k jednotě slovanských národů; nabádal, že je nutno 
zdůraznit také záměr upevňovat přátelské vztahy Československa s Anglií, Spojenými státy, Fran-
cií a d. O návrhu kapitoly týkající se česko-slovenského vztahu napsal: „I když se v celém oddílu 
hovoří o rovnoprávnosti českého a slovenského národa, otázka státních forem tohoto vztahu je 
postavena krajně neurčitě (krajné rasplyvčato), nevzpomíná se tu ani autonomie Slovenska, ani 
federativní spojení Česka a Slovenska. Je zřejmé, že v zájmu překonání slovenského separatismu, 
tolik pěstovaného Němci, je třeba hovořit konkrétněji (boleje opredelenno) o budoucím státopráv-
ním postavení Slovenska v rámci jednotného {jedinogo) československého státu." 

Je tedy zřejmé, že Valerian Zorin byl na funkci velvyslance v Československu dobře při-
praven. V jistém smyslu bylo jeho jmenování nepřímým svědectvím o významu, jaký Moskva 
Československu připisovala. V žádném případě nešlo o negativní zlom v kariéře, spíše naopak: 
v roce 1947 odcházel Zorin z Prahy do funkce náměstka ministra zahraničí; v této funkci byl 
poslán s onou osudnou misí do Prahy v únoru 1948, kdy měl zabezpečit dostatečně rozhodný 
postup vedení KSČ ve vládní krizi. 

5 Archiv vnešnej politiky Rossijskoj Federacii (dále jen AVP RF), 0138/26/132/5/4. /r dnevnika A. Ja. 
Vyšinskogo, 20. 3. 1945. 

6 PRO, FO 371,47077, N 3223/28/12. Clark Kerr to Foreign Office, Tel. No. 940, 24 March 1945. 
7 „...intelligent, but difficult in negotiation." Tamtéž, N 3657/28/12. Nichols to Eden, 3 April 1945. 

Sovetskij faktor v Vostočnoj Jevrope 1944-1953, T. 1, 1944-1948. Dokumenty. K vydání připravila re-
dakční skupina pod vedením odpovědné redaktorky T. V. Volokitiné. Moskva 1999, dok. č. 47, s: 175-177. 
Dále jen SOVETSKIJ FAKTOR, 1999. 
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Dnevniki, jediné dostupné prameny 

Z údajů v záznamech i z toho, co je známo odjinud, vyplývá, že sovětské velvyslanectví 
v Košicích bylo v nepřetržitém styku s Moskvou, kam posílalo vlastní zprávy, jakož i nóty a in-
formace o požadavcích československé strany. Bohužel nemá badatel nadále - ani v roce 2000 -
přístup k došlým a odeslaným telegramům NKID, což je vážný handicap při studiu sovětské za-
hraniční politiky a činnosti jejího aparátu v centru i v zahraničí. Depeše, hlavní forma styku cent-
rály.s diplomatickými misemi v zahraničí, představovaly totiž nejdůležitější části písemnosti kaž-
dého ministerstva zahraničí kteréhokoli státu. 

Lze oprávněně předpokládat, že také naprostá většina rozhovorů velvyslance a jeho pod-
řízených s československými partnery a z nich vyplývající agenda byla předmětem radiotelegrafic-
ké korespondence, podle důležitosti věci bezpochyby ještě téhož dne. „Deníkové" záznamy, které 
se psaly na stroji v otevřené řeči a postupovaly se do centrály ve více vyhotoveních (podle počtu 
adresátů na rozdělovníku), se zřejmě psaly dodatečně, někdy se zpožděním i několika dnů. Musely 
být napsány, to patřilo k rutině a k základní povinnosti pracovníka diplomatické služby, který se 
stýkal s cizinci, avšak - jak se domnívám - to nebylo urgentní, jestliže věc sama byla projednána a 
vyřízena v šifrovaných depeších. 

Jinak tomu nemohlo být, v tom se snad nemýlím. Jen tak dává smysl někdy až velmi 
podstatný rozdíl mezi datem konání rozhovoru a datem vyhotovení čistopisu „deníkového" zá-
znamu, uvedeným v záhlaví, jak se s tím setkáváme i v souboru 21 záznamů, které se tu dále pub-
likují. A protože urgentní záležitosti byly nade vší pochybnost vyřizovány šifrovanou rádiotele-
grafíckou korespondencí, nemůže historik dělat žádné překotné závěry ze skutečnosti, že v našem 
případě byly záznamy registrovány prezentačním razítkem jak v sekretariátu Molotova, tak ve 
4. evropském oddělení komisariátu až na začátku června 1945. 

Tato předběžná poznámka byla nezbytná k pochopení následujícího popisu souboru 
21 dokumentů, které se tu publikují v původním znění a v překladu do češtiny. 

Všechny jsou nadepsány Posolstvo SSSR v Čechoslováku. V záhlaví vlevo stojí Iz dne-
vnika V. A. ZORINA, vpravo Sekretno, Ekz. No. s číslem vyhotovení, datum a další, zřejmě pořa-
dové číslo, které se asi vztahovalo ke korespondenci velvyslanectví. V záhlaví nebo v levém rohu 
dole je prezentační razítko kanceláře, kam spis došel, buď je to 4-j Jevropejskij Otdel (v tom pří-
padě je razítko nahoře), nebo S-t Narkoma NKID (razítko je vždy v levém rohu dole); v rubrice 
razítkového předtisku je uvedeno číslo spisu a datum, kdy byl spis zaregistrován. 

Za textem záznamu nebo na rubu jsou údaje o počtu vyhotovení, dále datum, jež je, po-
kud to bylo možné kontrolovat, totožné s datem konání rozhovoru, a rozdělovník. U souboru 
21 záznamů, které se tu zveřejňují, to byli tři (v několika případech jen dva) adresáti v tomto 
pořadí: V. M. Molotov, A. J. Vyšinský, 4. evropský odbor (právě ten v několika případech na 
rozdělovníku chyběl), poslední vyhotovení (buď třetí, nebo čtvrté) bylo určeno v delo, čili do 
spisu původce písemnosti, to znamená velvyslanectví. Všechna vyhotovení číslo 1 (prvopisy), 
určená pro sekretariát národního komisaře Molotova, byla registrována v týž den - 3. června 1945 
- , což zřejmě souviselo s Molotovovou nepřítomností v úřadě po dobu konání ustavujícího zase-
dání OSN v San Francisku. 

Ve spisech, které jsem v Archivu zahraniční politiky Ruské federace dostal ke studiu, 
identifikoval jsem záznamy o Zorinových rozhovorech v Košicích ve třech spisových svazcích 
(archivních jednotkách). Ve svazku pocházejícím z fondu 06 (sekretariat lidového komisaře Mo-
lotova) je plný soubor všech 21 rozhovorů; nejsou tam žádné jiné spisy. Všechny jsou označeny 

9 
AVP RF, 06/7/51/821/1-48. Původní označení svazku, uvedené na obalu, je Delo Če-021, zapiski besed 
posla SSSR v Čechoslováku 11. 4.-25. 5. 45. Musím vysvětlit, proč jsem nepřevzal všechny záznamy z to-
hoto svazku, nýbrž několik z jiného svazku, o němž bude řeč. Pravidla bádání v AVP RF vylučují kopíro-
vání celého svazku v úplnosti. Nechtěl-Ii jsem záznamy pracně opisovat, musel jsem některé z nich dát 
okopírovat odjinud. Proto se v několika případech signatury archivního uložení spisu různí. 
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jako Ex. No. 1, tedy první vyhotovení; měl by to být prvopis, strojopisný originál, jsou to však 
všechno modré průpisy. Ve fondu 0138 (Referentura po Čechoslováka) jsou ve svazku číslo 8 
(s původním označením 4-j Jevropejskij Otdel. Dnevniki rabotnikov posoístva SSSR v Čechoslo-
váku) záznamy s číslem vyhotovení Ekz. No. 2; ve svazku číslo 7 téhož fondu™ jsou vyhotovení 
označená číslem 3. 

Ani v jednom z obou svazků z fondu 0138 (Referentura po Čechoslováku) není soubor 
záznamů Zorinových košických rozhovorů úplný. Ve svazku 4. evropského odboru chybí záznam 
rozhovoru s J. Davidem, s B. Laušmanem ze 16. 4., s F. Hálou a s J. Smutným. Ve svazku č. 7 
chybí všechny tři záznamy ze 14. dubna - s V. Kopeckým, s K. Gottwaldem a s L. Svobodou 
dále s J. Ďurišem, J. Smutným, V. Širokým, I. Pietorem a rozhovor se Z. Fierlingerem doprováze-
ným V. Clementisem (dok. č. 21). 

V materiálu, který mi byl předložen ke studiu, jsem nenašel žádné stopy po záznamech 
Zorinových rozhovorů v Košicích před 11. dubnem a po 25. dubnu. Přirozeně jsem se snažil 
zjistit, zda existují dokumenty dokládající jednání ať už Gottwalda nebo Fierlingera, jež by se 
týkaly postupu amerických jednotek směrem ku Praze a možnosti jejich vstupu do hlavního měs-
ta.72 Byl jsem ovšem odkázán na studium spisů, které pro mě vybral archivář, s nímž nelze navázat 
kontakt. Některé svazky jsem prostě nedostal. Skutečnost, že mi nebyly předloženy svazky (děla), 
jejichž čísla byla zjistitelná podle mezer v souvislém číselném pořadí svazků, se zdůvodňovala 
tím, že tyto svazky nejsou badatelům k dispozici, protože obsahují dosud neodtajněné písemnosti. 
Nicméně ani to, co mezitím publikovali ruští historici, nesvědčí o tom, že by byli úspěšnější. 

Z toho, co by badatel předpokládal, že by v archivu vlastně mělo být, chybí doklady ještě 
o další agendě. Tak například zprávy, které by se týkaly cesty z Moskvy na Slovensko, jmenování 
vlády 4. dubna, dvojího zasedání Slovenské národní 5. dubna, kde se Zorinovi holdovalo jako 
představiteli velkého osvoboditele. A není tam také nic o nástupní audienci u prezidenta, kterou 
popsal Prokop Drtina.13 

Něco málo navíc oproti tomu, co je v souboru 21 Zorinových záznamů, lze najít 
v „deníkových" záznamech prvního tajemníka velvyslanectví Cebotareva a legačního rady 
(sovetnik) N. Dem'janova. Tak například první zaznamenaný úřední rozhovor Dem'janova s mi-
nistrem Kopeckým 6. dubna 1945 se týkal sovětské stížnosti na to, že ve zprávě československého 
zpravodaje moskevského rozhlasu nebylo uvedeno, že při položení věnců na hrobě sovětských 
vojáků v Košicích byl přítomen rovněž velvyslanec Zorin. 

Dozvíme se tu také, jak asi vznikl pořadník ministrů, podle něhož pak Zorin vykonával 
seznamovací návštěvy. První tajemník sovětského velvyslanectví G. Cebotarev navštívil 7. dubna 
prozatímní oddělení čs. ministerstva zahraničí, kde projednal se zástupcem vedoucího oddělení 
Kruckým řadu protokolárních otázek, na prvním místě mu šlo o pořadník návštěv, které by velvy-
slanec po odevzdání pověřovacích listin vykonal u ministrů čs. vlády a dalších osobností. Krucký 
slíbil Čebotarevovi pořadník s potřebnými údaji do 9. dubna.1 Čebotarev však dostal seznam až 
11. dubna, a to od vedoucího oddělení mezinárodních styků při předsednictvu vlády Klučky, který 
si svému sovětskému protějšku stěžoval na nedostatek personálu a kancelářského vybavení. Mimo 

1 0 0138/26/132/8. 
11 0138/26/132/7, pfivodní označení na obalu svazku Delo No. 033. Dnevniki posla SSSR v Čechoslováku 

3-11/1945. 
Nemohl jsem tedy ověřit, nakolik byly pravdivé pověsti kolující v Košicích, o nichž psal ve svých pamě-
tech Prokop Drtina, nebo pozdější, Drtinou citované tvrzení Z. Fierlingera v Hlasu revoluce z r. 1965, že 
v Košicích začátkem května 1945 odmítl Eisenhowerovu nabídku tlumočenou mu Zorinem. Prokop Drtina, 
Československo můj osud, sv. 2, kniha l, Melantrich 1992, s. 41. 
Tamtéž, s. 35. 

1 4 AVP RF, 0138/26/132/8/9. 
15 138/26/132/8/11-12. Iz dnevnika Čebotareva G. E. Zapiš besedy, 7. 4. 1945. 
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jiné také na to, že nemá ruský psací stroj, a že tedy musel napsat seznam pro velvyslance rukou; 
obstarat ruský psací stroj přesahovalo však možnosti i samotného sovětského velvyslanectví. 

Z rozhovorů, které vedli v Košicích s čs. představiteli jiní pracovníci velvyslanectví a 
o nichž existují záznamy, stojí za zmínku schůzka legačního rady Denťjanova s Václavem Kopec-
kým, ministrem informací a členem předsednictva KSČ; došlo k ní 21. dubna 1945. Kopecký mj. 
upozornil na to, že do Košic se dostává velké množství pochybných individuí a špionů, kteří rozši-
řují pomluvy o Rudé armádě, vypočítané na zhoršení vztahů mezi Sovětským svazem a Českoslo-
venskem. Kopecký v této souvislosti uvedl jméno jistého kapitána, předsedy košického Červeného 
kříže. Podstatné bylo také to, jak Kopecký komentoval vstup americké armády na území Česko-
slovenska. Podle Denťjanova se vyjádřil v tom smyslu, že vstup amerických vojsk do Prahy je 
„pro československou vládu z mnoha důvodů veskrze nežádoucí, třebaže jsou v oficiálních kru-
zích lidé, kteří vzhlížejí k možnosti vstupu anglo-amerických vojsk do Prahy s nadějí". Na přímý 
dotaz Denťjanova však Kopecký nebyl ochoten uvádět žádná jména.17 Tento rozhovor však byl 
příliš časného data, než aby mohl být brán v úvahu při rozhodování, jež se odehrálo v prvních 
dnech května, nehledě na to, že Kopecký stěží mohl být při jednání o této otázce pro sovětskou 
stranu dostatečně reprezentativní osobností. 

Pořadník původně zamýšlených návštěv není k dispozici. Nelze se také dovědět, proč se 
Zorin nesetkal se všemi členy vlády, kteří byli tehdy v Košicích přítomni - s náměstkem předsedy 
vlády Jánem Ursínym (Demokratická strana), s ministrem spravedlnosti Jaroslavem Stránským 
(národně socialistická strana), s ministrem výživy Václavem Majerem (sociální demokrat), s mi-
nistrem zdravotnictví Adolfem Procházkou (člen lidové strany) a s ministrem dopravy generálem 
Antonínem Hasalem nebo se státními tajemníky J. Lichnerem a M. Ferjenčíkem. Není také nic 
známo o tom, že by byl Zorin v Košicích vykonal návštěvu u představitelů Slovenské národní rady 
nebo u některého z pověřenců SNR. Rozhovor s R. Slánským byl bezpochyby mimo program 
stanovený na původním pořadníku. Příznačné je, že na rozdíl od ostatních setkání Zorin v záznamu 
neuvedl, kde a v kterou hodinu se se Slánským setkal, ani nic dalšího o okolnostech rozhovoru. 

Ediční poznámky 

Vzhledem k tomu, že se celý soubor záznamu přetiskuje v úplnosti také v původním ja-
zyce včetně záhlaví, bylo možno v českém překladu některé formální údaje zjednodušit či vyne-
chat. Týká se to záhlaví jednotlivých záznamů, označení „tajné" a nadpisů nad obsahem rozhovo-
ru, které jsou nahrazeny stručným regestem editora. Údaj o tom, které vyhotovení bylo použito a 
jak bylo datováno, se přičleňuje až k archivní signatuře za každým dokumentem. Záznamy se 
uveřejňují v přísně chronologickém pořadí. Hlavní částí edice souboru 21 dokumentů je česká 
verze, která je opatřená poznámkami a komentáři. 

Zorin rozlišoval mezi ,^zapis besedy", když někoho navštívil, a „příjem", když on byl 
hostitelem. To se týká dokumentu č. 7 „Prijem ministra promyšlennosti Laušmana" a dokumentu 
č. 11, když přijal ministra Svobodu a náčelníka generálního štábu Bočka „na jejich žádost"; lze si 
to ověřit v ruské předloze. V českém překladu se na toto rozlišení v regestech nebere zřetel. 

Údaje o archivním uložení dokumentu v Archivu zahraniční politiky (archivní signatury) 
se čtou takto: na prvním místě je číslo fondu, pak číslo inventáře (rusky opis''), číslo desek 
{papka), číslo spisu či archivní jednotky (rusky delo), číslo listů příslušného dokumentu v archivní 

1 6 AVP RF, 0138/26/132/8/20. 
Tamtéž, 0138/26/132/8/50-52.1: dnevnika N. J. Denťjanova, 25 aprelja 1945 g. Záznam rozhovoru s mi-
nistrem informací Kopeckým 21. 4. 1945. 
Ministr zahraničí Jan Masaryk a ministr zahraničního obchodu Hubert Ripka (národní socialista) byli 
mimo území Československa; Jan Masaryk se vrátil z Moskvy do Londýna 6. dubna a odletěl odtud do 
Spojených států 15. dubna, aby se zúčastnil ustavující konference OSN v San Francisku. 

„IZ DNEVNIKA V. A. ZORINA" 
253 

jednotce. Tak například signatura 06/7/51/821/15-16 znamená: fond 06, opis' 7, papka 51, delo 
821, list 15-16. 

Všechny záznamy přeložila z ruštiny Jana Váchová. Sám jsem jako editor provedl revizi 
a redakci překladu, a tudíž přebírám odpovědnost za překlad i za všechny jeho eventuální nedo-
statky. Názvy ministerstev a vládní funkce se v českém znění uvádějí podle tehdejšího úředního 
úzu v souladu s ústavním dekretem prezidenta republiky č. 1/1945 Sb. z 2. dubna 1945, tedy bez 
ohledu na nepřesnosti ruské předlohy. Vzhledem k tomu, že uživatel má k dispozici ruský originál, 
bylo možné při redakci zvolit volnější překlad a nepřidržovat se dosti toporného způsobu vyjadřo-
váni autora předlohy. Dobová sovětská terminologie (například kádry) však byla respektována. 
Slovo radiostancija se všude překládá jako rozhlasová stanice; není vyloučeno, že v jednom připadě 
mohlo jít o radiotelegrafické zařízení pro spojení vlády se světem, nikoli o rozhlasové zařízení. Upo-
zorňuji, že při přepisu ruské cyriliky (azbuky) do latinského písma provádím v tomto článku důsledně 
transliteraci podle příslušné platné normy, nikoli běžnou transkripci, proto tedy delo, nikoli dělo, 
Dem 'janov, nikoli Děmjanov. 

* * * 

Pět z následujících 21 dokumentů - záznam o rozhovoru s ministry Noskem (zde dok. č. 
1) a Laušmanem (zde dok. č. 2), dále s K. Gottwaldem (dok. č. 5), R. Slánským (dok. č. 12) a 
V. Širokým (dok. č. 19) - bylo zveřejněno v původním ruském znění v edici připravené redakční 
skupinou pod vedením G. P. Muraškové Vostočnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 
1944-1953 gg., t. I, 1944-1948, Moskva-Novosibirsk 1997 (dále VOSTOČNAJA JEVROPA 
V DOKUMENTACH, 1997). Redakční skupina pod vedením T. V. Volokitiné zveřejnila v už 
citované edici dokumentů SOVETSKIJ FAKTOR, 1999 větší část záznamu rozhovoru Zorina 
s Fierlingerem a Clementisem (zde dokument č. 21); tento rozhovor však editoři chybně datovali 
25. května 1945 (viz příslušnou poznámku k dokumentu č. 21), a v důsledku chybného datování 
jej rovněž chybně situovali do Prahy. 

* * * 

Závěrem bych rád poděkoval paní Aleně Noskové ze Státního ústředního archivu v Pra-
ze za mimořádnou pomoc při obstarání zápisů ze schůzí československé vlády v dubnu a květnu 
1945. 

19 Karel Jech a Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, I. Brno 1945, s. 206. 
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Dokumenty 
i 

Záznam rozhovoru velvyslance V. Zorina s ministrem vnitra V. Noskem v Košicích 11. dubna 
1945. 

V 11.30 hod. jsem vykonal návštěvu u Noska, který mne přijal ve své pracovně v budově 
vlády. 

Na můj dotaz, jak začalo ministerstvo pracovat, Nosek odpověděl, že ministerstvo vnitra 
ústřední vlády fakticky nemá možnost rozvíjet činnost, jelikož veškerá správa přísluší Slovenské 
národní radě, která chce na území Slovenska vládnout sama. Nosek se poněkud dotčeně rozhovořil 
o tom, že Slováci doporučili ústřední československé vládě, aby se nyní zabývala otázkami obrany 
a zahraničními záležitostmi a všechny ostatní záležitosti přenechala Slovenské národní radě, která 
jediná má právo rozhodovat o vnitřních otázkách na území Slovenska. „Máme nyní spory o kom-
petenci ústřední a místní slovenské vlády", řekl Nosek, [,,]a zatím se nedospělo k úplné shodě["]. 

Dále Nosek hovořil o tom, že Slovenská národní rada chce v nej bližší době provést vy-
sídlení Maďarů ze slovenského území, přičemž Slováci hodlají vysídlit všechny Maďary, což 
Nosek nepovažuje za správné. Nosek dodal, že podle jeho názoru by měli být vysídleni nejprve jen 
maďarští okupanti, tj. ti, kteří přišli na Slovensko po roce 1938, kdy bylo Slovensko okupováno 
Maďarskem. 

Na můj dotaz, kolik je těchto Maďarů v Košicích, Nosek odpověděl, že podle jeho názo-
ru jsou jich tři až čtyři tisíce. Domnívá se, že tyto Maďary lze snadno vysídlit do Maďarska, avšak 
ostatní Maďaři nyní nemohou být vysídleni, aniž by se na tom předtím pracovalo. Jmenovitě je 
třeba vyhlásit pracovní povinnost pro všechny Němce a Maďary na území Slovenska, pak zřídit 
sběrné tábory, kde budou umístěni Maďaři, kteří byli vůči Československé republice neloajální, a 
až pak z nich vybrat ty, kteří mají být z Československa vysídleni. V každém pořípadě Nosek 
nepovažuje za správné provádět nyní vysídlení všech Maďarů. Argumentoval proti tomu pouka-
zem na to, že i v Maďarsku jsou Slováci, které by maďarská vláda stejně tak mohla poslat do 
Československa. 

Potom se Nosek svěřil se svými plány na organizaci národní milice a dalších bezpeč-
nostních orgánů a řekl, že počítá s vytvořením jednotného systému bezpečnosti a jednotných 
vnitřních ozbrojených složek pro celé Československo. Kádry pro ně by podle dohody s generálem 
Svobodou získával v československé jednotce (mezi raněnými, kteří nemohou být znovu posláni 
na frontu, ale mohou sloužit v bezpečnostních složkách). Nosek předpokládá, že četnictvo bude 
začleněno do bezpečnostních složek, avšak rozplyne se v jiných vojenských [sic!] svazcích, aby se 
znemožnilo zachování staré struktury četnictva. Kromě toho počítá s vytvořením jednotné celo-
státní zpravodajské služby, která bude podřízena ministerstvu vnitra. Nosek vysvětlil, že dosud 
mělo každé ministerstvo vlastní zpravodajské orgány, zejména v Londýně jich bylo mnoho. Nyní 
chce všechny záležitosti zpravodajské služby centralizovat a podřídit ji ministerstvu vnitra, včetně 
zpravodajské služby v zahraničí. 

Na můj dotaz, zda jsou na území Slovenska poháněni k odpovědnosti lidé, kteří spolu-
pracovali s Němci, Nosek odpověděl, že Slováci zatím v tomto ohledu nic nedělají. Slíbil však, že 
to prozkoumá. 

1 Václav Nosek (1892-1955), zakládající Člen KSČ, od 1929 člen jejího ústředního výboru, 1939-1945 
vedoucí činitel komunistické emigrace ve Velké Británii, od listopadu 1941 člen, od 1942 místopředseda 
Státní rady. Od 4. dubna 1945 ministr vnitra 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků; 8. 4. 1945 v Koši-
cích zvolen za člena předsednictva ÚV KSČ. 
Rozumí se ty oblasti Slovenska, které byly v listopadu 1938 a v březnu 1939 přičleněny k Maďarsku. 
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Z celého rozhovoru bylo patrné, že se Nosek cítí ješti velmi nejistý a že mezi Slováky a 
ústřední vládou zatím nejsou náležité kontakty, přičemž Slováci očividně nepřipouštějí ústřední 
vládu k aktivnímu působení na slovenském území. 

Rozhovor trval asi hodinu. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 0138/26/132/7/8-10. (Vyhotoveníč. 3 = 19. 4. 1945) 

2 
Záznam rozhovoru velvyslance V. Zorina s ministrem průmyslu B. Laušmanem3 v Košicích 
11. dubna 1945. 

Ve 12.30 hod. jsem navštívil Laušmana v budově vlády. 
Po protokolárním uvítání Laušman hovořil o plánech činnosti svého ministerstva. Řekl 

mi, že počítá s převzetím řízení 60-70 procent československého průmyslu. V první řadě bude 
nutno znárodnit průmysl, který patřil Němcům a Maďarům, pak průmysl, kde měl vedle českého a 
slovenského kapitálu značný podíl kapitál německý a maďarský, a nakonec průmysl, který patřil 
českým a slovenským zrádcům. Laušman se domnívá, že v souvislosti s tím bude zestátněn téměř 
veškerý velký průmysl. Vzhledem k tomu Laušman předpokládá, že by československá vláda měla 
při řízení průmyslu využívat zkušeností Sovětského svazu. Doufá, že v této otázce získá naši po-
moc. Na můj dotaz, jak v současnosti funguje slovenský průmysl, Laušman odpověděl, že mnoho 
slovenských podniků teď nepracuje, protože chybějí transmise (Němci odvezli řemeny). Laušman 
dodal, že v nákladu UNRRA je určité množství řemenů, které bude možné využít k obnově provo-
zu slovenského průmyslu. Ministerstvo průmyslu spolupracuje s pověřencem Slovenské národní 
rady pro průmysl a doufá, že bude možno v nejbližší době obnovit řadu podniků, zejména těch, 
které mají vyrábět pro potřeby Rudé armády. Laušman řekl, že bývalý pověřenec SNR ing. Zaťko 
byl nyní nahrazen komunistou Púllem, který se už ujal funkce. 

3 
Bohumil Laušman (1903-1963), sociálnědemokratický politik, 1938-39 generální tajemník Národní strany 
práce, 1939 do exilu, 1940-45 člen Státní rady, 1944-45 člen vládní delegrace pro osvobozené území, při-
byl do Banské Bystrice spolu s ostatními Členy vládní delegace 7. října, po ústupu povstalců do hor zůstal v 
Nízkých Tatrách jako člen Vojenské rady Hlavního štábu partyzánského hnutí v Československu, zúčastnil 
se moskevských jednání o programu a složení vlády v březnu 1945; od 4. dubna 1945 ministr průmyslu 1. 
vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 
Peter Zaťko (1973-1978), dr. ing., národohospodář a přední činitel slovenského hospodářského života. Člen 
ilegální Slovenské národní rady za občanský blok, za povstání člen SNR a Rady na obranu Slovenska, poté 
člen Delegace SNR pro osvobozené území, od 21. 2. 1945 její referent pro průmysl, živnosti a zásobování, 
od 7. 2. 1945 spolu s J. Púllem pověřenec SNR pro jmenovaný úsek; od 8. 2. do 6. 5. 1945 předseda Správ-
ní komise města Košice. 
Ján Púll (1914-), JUDr., za války pracoval v Nejvyšším úřadě pro zásobování, činný v komunistickém 
odboji, člen povstalecké SNR a Delegace SNR pro osvobozené území, od 21. 2. do 11.4. 1945 člen před-
sednictva SNR; za povstání spolu s J. Ursínym pověřenec pro věci hospodářské a zásobovací, v únoru 1945 
krátce pověřenec pro vnitro, od 21. 2. do 11. 4. 1945 spolu s P. Zaťkem pověřenec pro průmysl, živnosti a 
zásobování. Zvolen do ÚV KSS na banskobystrickém sjezdu v září 1944, do konference KSS v srpnu 1945 
člen předsednictva KSS. 
Po vytvoření vlády přizpůsobilo předsednictvo SNR organizaci a strukturu pověřenectev vládě. Z dřívějšího 
velkého hospodářského pověřenectva vznikla 11.4. 1945 pověřenectva dvě: pro průmysl a obchod, do je-
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Poté se Laušman dotázal, kdo se bude na velvyslanectví zabývat hospodářskými otázka-
mi. Odpověděl jsem, že poradce Denťjanov. Laušman požádal, aby se s ním mohl spojit. Kromě 
toho Laušman vyslovil předpoklad, že v souvislosti se znárodněním velkého průmyslu vyvstane 
otázka sovětských poradců, kteří by československé vládě pomohli s řízením tohoto průmyslu. 
Dodal, že vláda tuto otázka zatím neprojednávala a nerozhodla o ní, ale že on ji zamýšlí vznést. 

Poznamenal jsem, že řízení průmyslu v Československu se přirozeně bude lišit od řízení 
v Sovětském svazu vzhledem k tomu, že v SSSR má hospodářství jiný (socialistický) základ. 

Laušman se smíchem poznamenal, že tento základ bude jednou i v Československu. 

Tím třicetiminutový rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 0138/26/132/7/11-12. (Vyhotoveníč. 3 : 19. 4. 1945) 

3 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem školství a osvěty Z. Nejedlým v Košicích 
11. dubna 1945. 

Ve 13 hodin jsem navštívil Nejedlého v jeho bytě. První Nejedlého slova se týkala 
Moskvy. Nejedlý mi se smíchem vyprávěl, že před odjezdem z Moskvy všichni českoslovenští 
emigranti s velkým nadšením hovořili o návratu do vlasti a netrpělivě jej očekávali; po příjezdu do 
Košic však Nejedlý zjistil, že se mu stýská po Moskvě a že návrat do vlasti nebyl tak radostnou 
událostí, jak si předtím představoval. V Moskvě měl už široký okruh známých, stále pracoval 
v moskevské univerzitě a v akademii věd, a nyní v Košicích se cítí trochu cize, tím spíš, že Slováci 
jsou velmi žárliví na každý zásah do svých vnitřních záležitostí. Nejedlý řekl, že Slováky chápe a 
nehodlá jim ničím překážet, aby si budovali slovenské kulturní instituce po svém, ale v jeho řeči 
byla znát skepse vůči všemu, co Slováci podnikají; zejména poukázal na to, že Slováci založili 
vlastní akademii věd, jenže tato akademie si samozřejmě nemůže činit nárok na skutečnou vědec-
kost, neboť nemá solidní síly. Přesto, poznamenal Nejedlý, asi vyšle na oslavu výročí Akademie 
věd SSSR vlastní delegaci. Myslím však, dodal Nejedlý, že i já budu mít možnost odjet v květnu 
do Moskvy na výročí akademie věd. 

Poté Nejedlý poznamenal, že stál v čele první společnosti pro kulturní styky s SSSR 
v Praze a že by nyní chtěl její činnost obnovit, přičemž vyjádřil jisté politování, že v Londýně 
vznikla nová společnost, jako by předtím neexistovala společnost v Československu. 

Na můj dotaz, zda počítá s tím, že by nějakým způsobem obnovil činnost této společ-
nosti v Košicích, Nejedlý odpověděl, že teď to není účelné; předpokládá, že v Bratislavě možná 
Slováci obnoví činnost dřívější pobočky této společnosti. Nejedlý dodal, že Slováci chtějí vůbec 
vytvořit samostatné organizace včetně samostatné společnosti pro kulturní styky s SSSR a samo-

hož čela byl postaven J. Púll, a pověřenectvo pro výživu a zásobování, které řídil pověřenec Ing. Michal 
Pálka (rovněž KSS). 
Zdeněk Nejedlý (1878-1962), historik, hudební vědec a politik, v meziválečném období spolupracoval 
sKSČ, založil Společnost pro kulturní a hospodářské sblížení s novým Ruskem. 1939 odešel ilegálně do 
Sovětského svazu, kde působil na Lomonosovově univerzitě v Moskvě a v Akademii věd SSSR, spolupra-
coval se zahraničním vedením KSČ a byl místopředsedou Všeslovanského výboru. Jmenován na návrh ko-
munistů ve skupině „odborníků nebo osobností celostátního významu" ministrem školství a osvěty 1. vlády 
Národní fronty Čechů a Slováků. 
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statného Slovanského výboru, což ovšem on nepovažuje za účelné. Nejedlý poznamenal, že Slo-
váci tím, jak horují pro svou samostatnost, jsou jako malé děti. 

V závěru rozhovoru jsem Nejedlého požádal, aby pro velvyslanectví pomohl získat uči-
tele češtiny, angličtiny a němčiny. Nejedlý řekl, že to rád udělá, a jmenoval Gottwaldovu dceru, 
která by mohla vyučovat češtinu. Slíbil, že s ní pohovoří, jakož i s dalšími kandidáty, a výsledek 
mi sdělí. Nejedlý žádal, abych se se všemi těžkostmi obracel na něj, a slíbil všemožnou pomoc 
v otázkách, v nichž může být užitečný. Poděkoval jsem Nejedlému za ochotu. 

Tím přibližně hodinový rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 0138/26/132/7/13-14. (Vyhotoveníč. 3 z 19. 4. 1945) 

4 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem národní obrany gen. L. Svobodou6 

v Košicích 14. dubna 1945. 

V 11.30 hod. jsem navštívil gen. Svobodu v ministerstvu. 
Gen. Svoboda mne přijal spolu s náčelníkem generálního štábu gen. Bočkem a ještě jed-

ním štábním důstojníkem. Po přivítání protokolárního rázu řekl gen. Svoboda, že má nikolik 
praktických otázek. Sdělil mi, že ještě před odjezdem z Moskvy bylo připraveno k odeslání 
36 tisíc kompletů výstroje pro nové posily československého sboru, avšak tato výstroj zatím ke 
sboru nedorazila. Mezitím se naplno rozběhla mobilizace a nováčci musí cvičit ve svém civilním 
oblečení, což negativně působí na jejich disciplínu. Gen. Svoboda mne požádal, abych dodávku 
výstroje pomohl urychlit, a řekl, že vojenskou cestou ji už urgoval prostřednictvím štábu frontu. 
Slíbil jsem, že o jeho žádosti zpravím Moskvu. 

Poté Svoboda řekl, že pro vojáky je nyní zvlášť důležité mít rychlé spojení s vojenskou 
misi v Moskvě, a že by proto chtěl, aby bylo zajištěno rádiové spojení s gen. Píkou. Je také důle-
žité, aby vláda měla aspoň minimální množství osobních a nákladních aut i benzinu pro ni. Svo-
boda řekl, že nedostatečné vybavení automobilového parku velmi brzdí práci vlády a nutí ji odebi-
rat sboru určité množství dopravních prostředků, což nelze dlouho praktikovat. Odpověděl jsem, 
že tyto otázky jsem již vládě předestřel, a doufám, že v nejbližší době dostanu vyrozumění. 

Poté jsem se zeptal gen. Svobody, jak postupuje mobilizace do armády. 
Gen. Svoboda a gen. Boček odpověděli, že 80 procent branců je dobrou zálohou, ale 15-

-20 procent jde nerado a část z nich dezertuje. Vláda nyní chystá opatření k vypátrání dezertérů. 
Gen. Svoboda vyslovil předpoklad, že v Čechách a na Moravě bude mobilizace úspěšnější, neboť 
je tam nenávist obyvatelstva vůči Němcům mnohem větší než na Slovensku. 

Ludvík Svoboda (1895-1979), voják z povolání, 1937 podplukovník, za mobilizace v září 1938 velitel 
pěšího pluku. V červnu 1939 odešel do Polska, kde se stal velitelem čs. vojenské jednotky v zahraničí, která 
byla po porážce Polska do vypuknutí německo-sovětské války roku 1941 fakticky internována v SSSR. Ve-
litel 1. čs. samostatného praporu v SSSR, který se od 1941 do 1944 rozrostl na 1. čs. armádní sbor, 1942 
plukovník, 1943 brigádní generál. Na návrh komunistů jmenován ve skupině „odborníků nebo osobností 
celostátního významu" ministrem obrany 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 

7 Heliodor Píka (1897-1949), voják z povolání, 1932-1937 Čs. vojenský atašé v Rumunsku, 1939-1941 řídil 
činnost čs. zpravodajské služby na Balkáně, 1941-1945 náčelník čs. vojenské mise v Sovětském svazu, 
1943 brigádní, 1945 divizní generál. 
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Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/13-14. (Vyhotoveníč. 1 z25. 5. 1945) 

5 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s náměstkem předsedy vlády K. Gottwaldem8 v Koši-
cích 14. dubna 1945. 

Ve 12 hodin jsem navštívil Gottwalda v budově vlády. 
Gottwald hovořil o tom, že pro komunisty, kteří jsou členy vlády, byly pro první období 

nejdůležitější tyto otázky: 
1. Vojenské otázky. Bylo nutno vyměnit vojenské velení a provést reorganizaci minister-

stva obrany. Nyní se dá říci, že toho bylo dosaženo. Hlavním velitelem byl jmenován gen. Svobo-
da (nahradil Ingra9), náčelníkem generálního štábu byl jmenován gen. Boček'0 (nahradil Mirosla-
va"), a rovněž byl^jmenován nový náčelník 2. oddělení generálního štábu komunista Reicin12 

(nahradil Moravce ) a náčelník osvětového oddělení komunista Procházka. 4 V prvním sboru 
byla rovněž provedena nová jmenování. Gottwald zdůraznil, že všechny tyto změny neproběhly 
zcela hladce a že Beneš i někteří ministři nebyli příliš rozhodní. Dokonce ani tehdy, když už bylo 
přijato usnesení, Beneš a po něm i Fierlinger byli nakloněni tomu, usnesení zmírnit, aniž by si 
zjistili, že Ingr byl propuštěn pro nemoc a Moravec odchází do výslužby. 

8 Klement Gottwald (1896-1953), od 1929 generální tajemník KSČ, od listopadu 1938 v SSSR, kde byl 
hlavou zahraničního vedení KSČ a až do rozpuštění Komunistické internacionály (1943) členem byra jejího 
výkonného výboru. Od 4. dubna 1945 jedním z pěti náměstků předsedy 1. vlády Národní fronty Čechů a 
Slováků. 

g 
Sergej Ingr (1894-1956), voják z povolání, od 1938 divizní generál, v mobilizaci 1938 velitel armádního 
sboru, odpůrce kapitulace, 1939 v čele moravského zemského velitelství vojenské odbojové organizace 
Obrana národa, v létě 1939 odešel do Francie, 1940-44 ministr národní obrany čs. exilové vlády, od září 
1944 hlavní velitel čs. branné moci. Dokumenty ke kauze generála Ingra zveřejnil Karel Kaplan v práci 
První poválečná vláda (komentované dokumenty). In: Sešity Ústavu pro soudobé dějiny ČSAV, sv. 5. Praha 
1992, s. 69-165. 
Bohumil Boček (1894-1952), voják z povolání, 1940-44 přednosta 1 odboru čs. ministerstva národní 
obrany v Londýně, od října 1944 velitel 1. Čs. samostatné brigády v SSSR. 
Miroslav, krycí jméno divizního generála Bedřicha Neumanna (1891-1964), 1940-1945 v exilu, 1943-44 
náčelník štábu pro vybudování branné moci, 1944-45 náčelník hlavního velitelství čs. branné moci v Lon-
dýně. 

12 Bedřich Reicin (1911—1952), v třicátých letech funkcionář komunistické hnutí mládeže, od 1940 v SSSR, 
od 1942 osvětový, pak zpravodajský důstojník čs. vojenské jednotky v Sovětském svazu s těsnými kon-
takty se zahraničním vedením KSČ. Usnesením schůze vlády ze 17. 4. 1945 jmenován v hodnosti kapitána 
náčelníkem Hlavní správy obranného zpravodajství při ministerstvu národní obrany. 
František Moravec (1895-1966), voják z povolání, od 1936 plukovník, významný činitel čs. vojenské 
zpravodajské služby, 14. 3. 1939 s jedenácti spolupracovníky odletěl do Londýna, 1940-45 řídil čs. exilo-
vou zpravodajskou službu, od 1944 brigádní generál. 
Jaroslav Procházka (1897-1980), JUDr., právník, překladatel, komunistický činitel, od 1931 v Sovětském 
svazu, za války vstoupil z pověření zahraničního vedení KSČ do čs. vojenské jednotky jako osvětový dů-
stojník. Usnesením čs. vlády ze 17. 4. 1945 jmenován v hodnosti majora náčelníkem Hlavní správy výcho-
vy a osvěty při ministerstvu národní obrany. 
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2. Potrestání kolaborantů. Jak známo, československá vláda v Londýně vydala zákon 
o lidových soudech a pohnání kolaborantů k odpovědnosti,1 ale na Slovensku se tento zákon 
fakticky neuplatňuje a žádný zločinec ještě nebyl souzen a potrestán. Vláda má nyní za úkol při-
pravit soudní procesy se zrádci a potrestat je. Ve Slovenské národní radě však není znát odhodlání 
k tomuto kroku. Gottwald si myslí, že bude nutno na Slováky silně tlačit, aby to provedli.16 

3. Zřízení bezpečnostních složek a reorganizace ministerstva vnitra. Komunisté řídí apa-
rát ministerstva vnitra v československé vládě i ve Slovenské národní radě.17 Ministr Nosek se 
nyní zabývá vypracováním návrhu na reorganizaci celé vnitřní bezpečnosti s využitím zkušeností 
Sovětského svazu. Komunisté by chtěli vytvořit orgány národní bezpečnosti s odpovídajícími 
ozbrojenými silami (milice). Kromě toho uvažují o vytvoření speciálních vojsk vnitřní bezpečnos-
ti, která budou zajišťovat velké operace, jako boj s Němci, Maďary a vyčištění československého 
území od ozbrojených oddílů nepřítele. Dále bude vytvořena zpravodajská služba vnitrostátní i 
zahraniční, podřízená ministerstvu vnitra. Gottwald si myslí, že úplná reorganizace celého minis-
terstva bude možná teprve po osvobození českých zemí, protože na Slovensku je nutno počítat 
s již vytvořenými orgány státní bezpečnosti, a zásahy ústřední vlády tu nejsou příliš žádoucí. 

4. Vztahy se Slováky. Po moskevských jednáních a po přijetí vládního programu, 
v němž se slovenská otázka řeší, dostaly vztahy se Slováky pevnou základnu. Přesto nelze říci, že 
by vzájemné vztahy byly zcela normální. Slováci udělali v prvním období činnosti Slovenské 
národní rady řadu chyb, protože slovenské stranické vedení nebylo dostatečně připraveno na řeše-
ní závažných státních otázek, kádry řídících pracovníků z řad Slováků jsou příliš mladé a nemají 
dost politických zkušeností; teď se musí chyby napravovat. Přitom jsou tito vedoucí činitelé velmi 
nevraživí vůči jakémukoli vměšování do své činnosti, což neprospívá vzájemnému pochopení. 
Gottwald si myslí, že po příjezdu Šmidkeho18 a Širokého1 se situace zlepší, že se podaří navázat 
zcela normální vztahy se Slovenskou národní radou a že se chyby a nedostatky v práci napraví. 

5. Finanční otázky. Vláda se nyní zabývá řešením finančních otázek v souvislosti s tím, 
že Slováci trvají na vydání zvláštní měny pro české země; poukazují přitom na to, že cenová hla-
dina na Slovensku a v Čechách a na Moravě není stejná a že slovenská měna by mohla být zne-
hodnocena, pokud budou platidla vydávaná československou vládou platit za stejných podmínek 
na Slovensku i v českých zemích. Gottwald vyslovil pochybnost, zda je skutečně nutné vydávat 
zvláštní platidla pro české země, ale řekl, že jelikož Slováci na svém návrhu trvají, československá 
vláda nepovažovala za vhodné jej zamítnout a vydala příslušné rozhodnutí, které je velvyslanectví 
již známo. Gottwald si myslí, že po osvobození českých zemí bude situace jasnější i v této otázce. 

15 
Dekret prezidenta republiky č. 6/1945 Uř. věst. čsl. o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 
pomahačů a o mimořádných lidových soudech. (DEKRETY, I, dok. 8, s. 168-178.) 
Jak o tom bude ještě dále řeč v rozhovoru Zorina s V. Širokým (dokument č. 19), šlo také o to, zda SNR 
vydá k dané matérii svou vlastní normu, anebo zda bude platit i na Slovensku prezidentský dekret. Posléze 
byla schválena vlastní slovenská zákonná norma (nařízení SNR č. 33/1945 Zb.n. SNR o potrestání fašis-
tických zločinců, okupantů, zrádců a kolaborantů a o zřízení lidového soudnictví) na prvním, slavnostním 
zasedání SNR v osvobozené Bratislavě 15. května 1945. 77 
Pověřencem SNR pro věci vnitřní byl od 21. 2. 1945 Gustav Husák. 
Karol Šmidke (1897-1952), člen KSČ od jejího založení 1921, od 1935 poslanec Národního shromáždění, 
od srpna 1939 v exilu v Moskvě, odkud vyslán na Slovensko obnovit činnost ilegální komunistické strany, 
podílel se na vzniku ilegální SNR, od 4. srpna do 5. září 1944 jako její delegát v Sovětském svazu, spolu 
s Vavrem Šrobárem předseda povstalecké SNR, na takzvaném sjednocovacím sjezdu 17. září 1944 zvolen 
předsedou KSS. Po příchodu do Košic z okupovaného území jmenován od 11. 4. 1945 předsedou SNR. 
Viliam Široký (1902-1971), komunistický funkcionář, v druhé polovině 30. let předseda zemského vedení 
na Slovensku, 1939-41 v exilových grémiích KSČ v Paříži a v Moskvě, 1941 vyslán zahraničním vedením 
KSČ v Moskvě na Slovensko, záhy zatčen a do ledna 1945 vězněn, 9. 3. 1945 přišel do Košic, odkud po-
kračoval do Moskvy. Od 4. dubna 1945 náměstek předsedy 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků, od 
8. 4. 1945 člen prozatímního ÚV KSČ. 
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Dále se Gottwald zastavil u činnosti demokratů ve vládě a zdůraznil, že se snaží svalit 
odpovědnost za veškerou činnost vlády na komunisty, protože komunisté zaujímají důležitá místa; 
sami však při praktické práci stojí stranou. Zato v místních mocenských orgánech projevují demo-
kraté značnou aktivitu. Nedávná výměna stranického vedení v Demokratické straně Slovenska 

• 20 

vedla k posílení reakčních elementů (Ursíny, Hodža aj.), Gottwald narážel na ustavující sjezd 
delegátů Demokratické strany z osvobozených okresů Slovenska, který se konal v Košicích 
4. dubna 1945. Zde byl právě zvolen J. Ursíny předsedou strany, ale podle Gottwaldova názoru 
může tato změna komunistům posloužit, protože širokým masám bude reakční činnost této strany 
stále zřejmější. 

Na konci rozhovoru charakterizoval Gottwald Fierlingera jako ne dost pevného člověka, 
jehož ovlivňují i reakční živly. Gottwald však doufá, budou-li komunisté ve vládě jednomyslní, že 
Fierlinger,2* který si přeje s nimi spolupracovat, bude provádět politickou linii vytčenou ve vlád-
ním programu. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 06/7/51/821/9-12. (Vyhotoveníč. 1:25. 5. 1945) 

6 
r 1 1 1 r t ' 22 

Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem informací V. Kopeckým v Košicích 
14. dubna 1945. 

Ve 13 hod. jsem navštívil Kopeckého v jeho ministerstvu. 

20 

Ján Ursíny (1896-1972), vysoký funkcionář agrární strany, od roku 1935 poslanec Národního shromáždě-
ní, signatář takzvané žilinské dohody s Hlinkovou ludovou stranou v říjnu 1938, později jeden z vůdců 
občanského odboje na Slovensku, spoluzakladatel ilegální SNR, člen předsednictva povstalecké SNR a 
pověřenec pro věci hospodářství a zásobování, člen delegace SNR, jež jednala v říjnu a listopadu 1944 
s prezidentem Benešem v Londýně a pak s čs. činiteli v Moskvě, člen předsednictva Delegace SNR pro 
osvobozené území a člen předsednictva SNR od 21. 2. do 11. 4. 1945; zúčastnil se v delegaci SNR mos-
kevských jednání o programu a složení vlády v březnu 1945; od 4. dubna 1945 náměstek předsedy 1. vlády 
Národní fronty Čechů a Slováků. Spoluzakladatel Demokratické strany a její předseda až do července 
1945. 
Fedor Hodža (1912-1968), JUDr., syn Milana Hodži, právník a diplomat, před válkou v ministerstvu 
zahraničních věcí, za války v londýnském exilu, člen Státní rady od 10. 8. 1944, po příchodu na Slovensko 
(ve funkci jednoho z politických poradců vládního delegáta pro osvobozené území) se stal organizačním, 
pak generálním tajemníkem Demokratické strany, jíž byl (od 2. 3. 1945) delegován do SNR. 
Gottwald narážel na ustavující sjezd delegátů Demokratické strany z osvobozených okresů Slovenska, 
který se konal v Košicích 4. dubna 1945. Zde byl právě zvolen J. Ursíny předsedou strany. 

21 A 
Zdeněk Fierlinger (1891-1976), diplomat a politik, člen Cs. sociálně demokratické strany, 1937-39 a 
1941-42 čs. vyslanec, 1942 až konec března 1945 velvyslanec v Sovětském svazu s těsnými kontakty 
k sovětským orgánům a zahraničnímu vedení KSČ, jehož představitelé při moskevských rozhovorech 
v březnu 1945 Fierlingera vehementně prosazovali do funkce předsedy 1. vlády Národní fronty Čechů a 
Slováků; stal se jím 4. dubna 1945. 22 * 
Václav Kopecký (1897-1961), od roku 1929 člen nejvyšších grémií KSC, v listopadu 1938 odešel do 
SSSR, 1939-1945 člen zahraničního vedení KSČ v Moskvě, od 4. dubna 1945 ministr informací 1. vlády 
Národní fronty Čechů a Slováků. V Košicích zvolen 8. 4. 1945 členem předsednictva ÚV KSČ. 
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Kopecký mě informoval o struktuře ministerstva a o nejbližších plánech jeho činnosti. 
Hovořil o tom, že ministerstvo bude mít oddělení všeobecných informací, tisku, rozhlasu, filmu a 
fotografie, a možná i další oddělení. Pro nejbližší období si ministerstvo klade za úkol šířit správné 
informace o situaci v zemi, o Sovětském svazu a o praktické činnosti vlády. Ministerstvo to chce 
zajistit prostřednictvím tisku, rozhlasu, filmu a fotografické propagandy, avšak vzhledem k velmi 
nedostatečným informačním prostředkům se setkává s velkými obtížemi. Vláda nedisponuje silnou 
rozhlasovou stanicí, tisk vychází v malém nákladu, není dost papíru, a spojení vlády s okolním 
světem je také velmi obtížné. Kopecký proto žádal, zda by bylo možné v první řadě urychleně 
vyřešit spojení vlády s Moskvou a s Londýnem, a rovněž zda by TASS mohl zahraničním agentu-
rám v Moskvě poskytovat informace o Československu, které dodává dopisovatel Žižka, aby tak 
zahraniční tisk dostával rychleji zprávy o tom, co se v zemi děje. Mimo to Kopecký žádal, aby 
byla vyjasněna možnost vyslání zvláštních československých dopisovatelů ke 4. a 2. ukrajinskému 
frontu, jejichž vojska se účastní osvobozování Československa. Slíbil jsem, že zjistím, zda je 
možné této Kopeckého žádosti vyhovět. Poté mne Kopecký provedl po ministerstvu a seznámil 
mne se svými hlavními spolupracovníky. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 06/7/51/821/8. (Vyhotovení č. 1 z 25. 5. 1945) 

7 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem národní obrany L. Svobodou a náčelníkem 
generálního štábu Bočkem v Košicích 16. dubna 1945. 

Dnes v 10.30 hod. jsem přijal gen. Svobodu a gen. Bočka na jejich žádost. 
Generál Svoboda mne informoval o tom, že posílá k velení 2. ukrajinského frontu skupi-

nu důstojníků, které dal za úkol, aby po dohodě s velením zajistila vojenskou činnost na osvobo-
zených územích severně od Bratislavy, a pokud bude osvobozeno Brno, i tam. 

Poté Svoboda řekl, že by chtěl, aby se v případě osvobození Prahy mohli zástupci česko-
slovenského velení co nejrychleji dopravit do hlavního města, aby tam co nejdříve po osvobození 
ustavili vojenské úřady. Svoboda dodal, že by to bylo důležité, zejména pokud Anglo-Američané 
rovněž vstoupí do Prahy, nebo pokud tam budou po osvobození sovětskými vojsky letecky dopra-
veni zástupci spojeneckého velení. Řekl jsem, že o jeho přání uvědomím sovětskou vládu. 

Dále Svoboda a Boček řekli, že dali československé vládě k úvaze, a od předsedy vlády 
k tomu už získali předběžné kladné stanovisko, aby byla v Československu ustavena sovětská 
vojenská mise, podobně jako má československá vláda svou vojenskou misi v Moskvě. Svoboda 
vysvětlil, že československá armáda bude nyní potřebovat značnou pomoc od Rudé armády, a 
když je budována po vzoru Rudé armády, že bude potřebovat stálé spojení a pomoc od představi-
telů sovětského velení. Kromě toho vyvstává mnoho vojenských otázek, které vyžadují koordinaci 
československého velení a velení různých frontů, které se účastní osvobozování Československa. 
V tom by mohla pomoci sovětská vojenská mise, která by také odlehčila velvyslanectví od řešení 
čistě vojenských otázek. Svoboda se zeptal, jak se na jejich návrh dívám. Řekl jsem, že pokud je 

23 
Vláda vzala ve své schůzi 17. dubna 1945 na vědomí usnesení předsednictva vlády (pravděpodobně 
z 12. dubna) „požádati sovětskou vládu o zřízení vojenské mise u MNO". (SUA Praha, Úřad předsednictva 
vlády 1945-1968. Schůze vlády.) 
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mi známo, o této otázce se jednalo už v Moskvě a naši vojenští činitelé se snad kloní ke kladnému 
vyřešení této otázky, a pokud jde o mne, považuji tento návrh za účelný. 

Tím patnáctiminutový rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 0138/26/132/7/23-24. (Vyhotoveníč. 3:19. 4. 1945) 

8 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s náměstkem předsedy vlády J. Davidem v Košicích 
16. dubna 1945. 

Dnes v 11.30 hod. jsem vykonal návštěvu u Davida v jeho bytě. 
David mne velmi srdečně přivítal a rozhovořil se o blížícím se návratu do Prahy, což jej 

velmi těší, protože tam má rodinu. David řekl, že si ovšem není jist, zda jeho žena a syn jsou 
naživu, protože podle některých zpráv je Němci uvěznili v koncentračním táboře. Popřál jsem mu, 
aby rodinu nalezl v plném zdraví. 

Dále se rozhovor dotkl situace na frontách, celkového zaměření politiky československé 
vlády a posledních mezinárodních událostí. 

Rozhovor neposkytl žádné důležité informace. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 0138/26/132/7/16. (Vyhotoveníč. 2z 19. 4. 1945) 

9 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s náměstkem předsedy vlády J. Šrámkem v Košicích 
16. dubna 1945. 

Dnes ve 12.30 hod. jsem navštívil Šrámka v budově biskupství. 
Šrámek mne přivítal jako prvního diplomatického reprezentanta na osvobozeném území 

Československa a jako představitele spřáteleného bratrského národa. 
Poté Šrámek řekl, že pro československou vládu by bylo velmi důležité, kdyby byla na 

Moravě zřízena správa hned po osvobození a aby byl na jejím území provedena mobilizace do 

24 
Josef David (1884-1968), činitel národně socialistické strany, poslanec Národního shromáždění 1921— 
1938, činný v domácím odboji, od října 1939 v zahraničí, nejprve v Jugoslávii, Řecku a Palestině, od 1941 
v Londýně; člen Státní rady a předseda Svazu čs. legionářů v Anglii, v březnu 1945 se zúčastnil ve skupině 
představitelů národně socialistické strany moskevských jednání o programu a složení vlády, od 4. dubna 
1945 náměstek předsedy 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 

25 Jan Šrámek (1870-1956), ThDr., katolický kněz, stál v čele čs. strany lidové od roku 1922 až do 1948. Od 
1920 poslanec Národního shromáždění, člen všech koaličních vlád před druhou světovou válkou, předseda 
exilové čs. vlády, od 4. dubna 1945 náměstek předsedy 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků. 

„IZ DNE VNIKÁ V. A. ZORINA" 

4. divize československé armády. Řekl jsem, že tak jak bude Československo postupně osvobozo-
váno sovětskými vojsky, bude jeho území předáváno do správy československé vlády, a že při 
předávání správy nepředpokládám na moravském území potíže. Potom jsem se dotkl Masarykova 
a Ripkova vystoupení na shromáždiní Čechoslováků v Londýně a uvedl jsem, že československé 
vládě se zřejmě dostane plné podpory nejen na československém území, ale i mezi českosloven-
skou emigrací. Na to Šrámek poznamenal, že nevylučuje kritiku vlády ze strany emigrace, i když 
ta nyní vládu dost aktivně podporuje. Šrámek poukázal na to, že Masaryk v San Francisku zřejmě 
bude moci počítat s podporou Československa ze strany představitelů SSSR. Na to jsem odpově-
děl, že před odjezdem z Moskvy Masaryk s[oudruhovi] V. M. Molotovovi řekl, že bude podporo-
vat SSSR ve všech otázkách, o nichž se bude v San Francisku jednat, a že já doufám ve spolupráci 
sovětské a československé delegace. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/21-22. (Vyhotovenič. 1 z 19. 4. 1945) 

10 

Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem průmyslu B. Laušmanem v Košicích 
16. dubna 1945. 

Dnes ve 14 hodin jsem přijal Laušmana na jeho žádost. 
Laušman přišel zřejmě bez konkrétního námětu k rozhovoru. Připomněl náš rozhovor při 

mé návštěvě u něj a řekl, že by se chtěl seznámit se sjoudruhem] Denťjanovem, s nímž hodlá 
udržovat pracovní styky v hospodářských otázkách. Zavolal jsem sjoudruha] Denťjanova a se-
známil jej s Laušmanem. 

Dále se rozhovor dotkl otázky financování průmyslu v Sovětském svazu a možnosti vyu-
žití těchto zkušeností při financování průmyslu, který přejde do rukou československé vlády. 
Rozhovor však měl obecný ráz. Laušman žádal sjoudruha] Denťjanova, aby jej navštívil v jeho 
ministerstvu, kde by jej mohl seznámit se svými spolupracovníky. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 0138/26/132/7/15. (Vyhotovení č. 2 z 19. 4. 1945) 

11 

Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s předsedou vlády Z. Fierlingerem v Košicích 
16. dubna 1945. 

Dnes v 16 hodin jsem navštívil Fierlingera na jeho žádost. 
Fierlinger se nejdříve zeptal, zda z Moskvy nedošla odpověď ohledně dopravy a spojení. 

Řekl jsem, že odpověď zatim nemám, a vysvětlil jsem, že v souvislosti s významnými mezinárod-
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nimi událostmi, zejména s přípravou odjezdu V. M. Molotova na konferenci v San Francisku, se 
zřejmě řešení řady otázek zajímajících československou vládu pozdrží. Slíbil jsem však, že jakmile 
dostanu na své dotazy týkající se žádostí československé vlády jakoukoli odpověď, vládě to ozná-
mím. 

Poté Fierlinger připomněl, že mi dnes poslal nótu týkající se vysídlení Maďarů z Ko-
šic, a řekl, že Slovenská národní rada za účasti ústřední vlády nedávno projednávala otázku 
úplného vysídlení Maďarů ze Slovenska, a to s přihlédnutím k radě, kterou údajně dal s[oudruh] 
J. V. Stalin Benešovi, že by se vysídlení Maďarů mělo provést co nejrychleji, dříve než se ostatní 
spojenci začnou o tuto otázku zajímat.2 Na základě toho Slovenská národní rada připravuje vy-
sídlení až 400 tisíc Maďarů z jižních okresu Slovenska, a to během tří měsíců. Plán tohoto vysíd-
lení bude v nejbližší době hotov a Fierlinger mi jej slíbil poslat. 

Poznamenal jsem, že nóta o vysídlení Maďarů z Košic přišla příliš pozdě, neboť se v ní 
hovoří o vysídlení začínajícím 16. dubna, zatímco nóta sama byla doručena 16. dubna, takže o tom 
mohu zpravit 4. a 2. ukrajinský front teprve dnes večer. Požádal jsem Fierlingera, aby mi plán 
celkového přesídlení Maďarů dal předem, abych mohl včas informovat svou vládu a aby plán 
mohl být dohodnut s velením 2. ukrajinského frontu, který má jako první zájem na tom, aby 
o tomto opatření věděl. Fierlinger slíbil, že mou poznámku vezme v úvahu a dodá celkový plán 
přesídlení Maďarů včas. 

Poté se Fierlinger vrátil k otázce dopravy a spojení, pozval ministra vnitra Noska a po-
žádal ho, aby potvrdil, že vláda zoufale potřebuje dopravní prostředky a spoje, a dále vyřešit otáz-
ky týkající se cesty oddílů vojáků a důstojníků do Constanty, aby převzal náklad UNRRA. Nosek 
mě požádal, zda bych mohl nějak pomoci získat pro vládu dopravní prostředky a benzin a co 
nejrychleji navázat spojení s Moskvou a Londýnem (rádiové). 

Dále mne Fierlinger informoval, že podle zpráv z Londýna jeví Vatikán zájem o obno-
vení diplomatických styků s československou vládou. Jeden z představitelů Vatikánu byl nedávno 
u Ripky a přesvědčoval jej, že Vatikán považuje orientaci československé vlády na SSSR za zcela 
přirozenou, že uznání slovenské Tisový vlády Vatikánem bylo dočasné a že papežský nuncius 
v Praze se i nadále považuje za zástupce Vatikánu v Československu; jinými slovy že Vatikán 
chce obnovit své diplomatické styky s československou vládou na základě uznání nové politické 
situace v Evropě. Fierlinger řekl, že vláda zatím nehodlá Vatikánu na jeho návrh odpovídat. Poté 
dodal, že vláda dostala nedávno zprávu, že zástupce Švýcarska a Mezinárodního Červeného kříže 
v Bratislavě se snaží navázat vztahy s československou vládou a žádá o podporu své činnosti. Na 
to vláda odpověděla, že dokud je Bratislava ještě v pásmu válečných operací, nemůže navázat 
žádné vztahy se zástupcem Červeného kříže a nemůže mu poskytnout žádnou pomoc. 

Hned poté Fierlinger připomněl žádost československé vlády, aby byla umožněna cesta 
vládní delegace na česká území (zejména do Brna), jakmile budou osvobozena. Fierlinger řekl, že 
je to pro vládu neobyčejně důležité a že bychom měli mít zájem na tom, aby se československá 
vláda co nejrychleji postavila na nohy. 

Řekl jsem, že tuto otázku jsem už Moskvě sdělil. 
Poté když se dotkl problematiky českých zemí, přečetl mi Fierlinger telegram, který prá-

vě dostal od Masaryka a Ripky a v němž mu sdělují, že v českých zemích byl vytvořen jakýsi 
národní výbor, který chce zřídit rádiové spojení s československou vládou, a že potřebné doku-
menty k tomuto spojení (kód, šifry) mohou být předány prostřednictvím dvou tří úředníků, kteří by 
měli být vysláni do Československa nejkratší cestou přes Bukurešť. Fierlinger mě v souvislosti 
s tím žádal, vzhledem ke svému obtížnému spojení s Londýnem, abych se obrátil na sovětskou 
vládu s prosbou, zda by dala pokyn sovětskému vojenskému atašé v Londýně, aby v dohodě 
s Ripkou a anglickými vojenskými místy rozhodl o vyslání těchto lidí do Československa, á to 

2 Tuto nótu, podobně jako ostatní, o nichž je v tomto souboru dokumentů řeč, jsem neměl v rukou. 
2 Nelze doložit odkazem na konkrétní dokument. 
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cestou, kterou sovětská vláda uzná za přijatelnou. Fierlinger dodal, že na této akci jsou zaintereso-
vána i sovětská vojenská místa, jelikož spojení s lidmi na českém území bylo dosud v rukou Ang-
ličanů, a nyní dala československá vláda pokyn, aby spojení bylo předáno sovětským vojenským 
místům. Fierlinger slíbil, že mi o tom pošle memorandum. Slíbil jsem, že o jeho žádosti uvědomím 
sovětskou vládu. 

Tím rozhovor, který trval 45 minut, skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/17-20. (Vyhotoveníč. 1 r 19. 4. 1945) 

12 

Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s členem Ústředního výboru KSČ R. Slánským28 

v Košicích 17. dubna 1945. 

Slánský hovořil o prvních krocích komunistů ve vládě a charakterizoval politickou situa-
ci na Slovensku. Podle jeho slov se komunisté ve vládě pustili do konkrétní práce a připravují plán 
další činnosti svých ministerstev na osvobozeném území Čech a Moravy. Kromě toho musí nyní 
koordinovat práci příslušných ministerstev Slovenské národní rady.2 Poté Slánský řekl, že partne-
ři komunistů z ostatních stran jsou v práci méně aktivní a že to vypadá tak, jako by chtěli říci: „Jen 
začněte dělat, komunisté, uvidíme, co dokážete." Fierlinger je podle Slánského ve svých postojích 
nepevný a nechá se ovlivňovat jak Benešem, tak dalšími ministry. Proto musí Gottwald stále kont-
rolovat Fierlingerovy nejdúležitější kroky a opravovat ho. 

Když jsme se rozhovořili o Laušmanovi, vysvětlil jsem, že má stejně jako ostatní sociální 
demokraté dost naivní představu o sociálních opatřeních, která jsou vytýčena ve vládním progra-
mu. Laušman se domnívá, že řízení československého průmyslu bude organizováno tak, že se 
bude bez valných změn kopírovat sovětský způsob řízení. Podle Slánského slov zastávají nyní 
Laušman, Fierlinger a ostatní sociání demokraté krajně levicové postoje v oblasti ekonomiky; 
říkají, že jsou pro socialistická opatření. Komunisté je naopak brzdí a poukazují na to, že socialis-
tická opatření jsou předčasná. Slánský s úsměvem řekl, že v roce 1918 komunisté navrhovali 
přechod k socialismu, a sociální demokraté tomu odporovali a říkali, že jsou pro národní revoluci; 
dnes jsou sociální demokraté málem pro přechod k socialismu, zatímco komunisté jsou zastánci 
národní revoluce v Československu. 

Poté Slánský řekl, že schůze uspořádané v neděli v mnoha malých městech a na vesni-
cich ukázaly, že obyvatelstvo (zejména venkovské) plně podporuje vládní program a požaduje 
rozhodnější opatření proti kolaborantům. Slánský se domnívá, že vliv komunistické strany na 
venkově je velmi silný. Podle neúplných údajů je na celém východním Slovensku až 30 tisíc členů 
strany. Předávání půdy maďarských a německých statkářů rolnictvu, které se nyní provádí, značně 
upevňuje pozici komunistické strany na vesnici. Demokraté už několikrát upozorňovali komunisty 

28 Rudolf Slánský (1901-1952), od roku 1929 člen nejvyšších grémií KSČ, 1939-1945 člen zahraničního 
vedení KSČ v Moskvě, koncem září 1944 vyslán spolu s Janem Švermou na Slovensko, 1.10. 1944 jme-
nován politickým zplnomocněncem Hlavního štábu partyzánských oddílů na Slovensku, zůstal na Sloven-
sku až do konce února 1945, zúčastnil se rozhovorů o programu a složení vlády v březnu 1945 v Moskvě, 
kde přednesl jménem skupiny reprezentantů KSČ návrh na strukturu 1. vlády Národní fronty Čechů a Slo-
váků. Od 8. 4. 1945 generální tajemník KSČ, v té době nezastával žádnou vládní funkci. 
Rozumím této větě tak, že šlo o koordinaci činnosti vládních ministerstev s odpovídajícími pověřenectvy 
SNR. 
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na to, že půdu dostávají velmi chudí rolníci, kteří nemají inventář na její obdělávání. To znamená, 
konstatoval Slánský, že půdu dostává ten, kdo ji potřebuje. V Demokratické straně bylo vyměněno 
vedení a nové vedení je pravicovější než dřívější (Ursíny, Styk, Hodža). Šrobár teď stojí poněkud 
stranou. Podle názoru Slánského je pro nás tento pohyb demokratů doprava výhodný, neboť ukáží 
svou pravou tvář a mohou být v důsledku toho lépe odhaleni. Vedení slovenské komunistické 
strany je podle názoru Slánského nedostatečně pevné a dopustilo se řady chyb. Teď po příjezdu 
Smidkeho a Širokého se situace poněkud upevňuje. Husák je energický pracovník, ale je to ještě 
mladý člen strany a bezpochyby potřebuje vedení. Novomeský30 je typický intelektuál a snadno 
podléhá vlivům, jmenovitě demokratů. Slánský však doufá, že další vývoj událostí, zejména osvo-
bození českých zemí, upevní vliv komunistů jak mezi lidem, tak ve vládě. 

Informace z Londýna o vytvoření České národní rady je podle Slánského pochybná. 
Myslí si, že tuto radu vytvořili angličtí agenti a že asi není představitelkou nějakého širšího hnutí; 
v každém případě bude potřeba získat podrobnější údaje o jejím složení a činnosti. Slánský slíbil, 
že mne bude informovat o nej důležitějších politických událostech, jak budou postupně získávány 
seriózní podklady. Řekl jsem, že se s ním budu s potěšením setkávat. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 06/7/51/821/25-27. (Vyhotoveníč. 1 z 19. 4. 1945) 

13 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s předsedou vlády Z. Fierlingerem v Košicích 
17. dubna 1945. 

Ve 21 hodin jsem navštívil Fierlingera a nejprve jsem mu předal nótu s odpovědí na nótu 
československé vlády týkající se kořisti v městě Ružomberok. 

Fierlinger se s ní seznámil a řekl, že místní slovenské úřady zřejmě dostatečně nepocho-
pily opatření našich vojenských orgánů a že ministr Kopecký se velmi potěší, že dostane papír 
z ružomberské továrny. 

Poté jsem Fierlingerovi sdělil, že jsem dostal telegram od velitele 4. ukrajinského frontu 
armádního generála Jeremenka a generálplukovníka Mechlise, v němž sdělují, že 19. dubna, jak se 
dověděli, má navštívit československý sbor prezident Beneš a že se v souvislosti s tím připravuje 
slavnostní uvítání v 1. čs. armádním sboru. Jeremenko a Mechlis dále píší: „V souvislosti s prová-
děnou operací, jíž se přímo účastní 1. čs. armádní sbor, vojenská rada frontu nemůže dát souhlas 
k uvítání v čs. armádním sboru 19. dubna a naléhavě žádá prezidenta, aby vzhledem k bojové 
situaci odložil svůj příjezd na jiný den." Fierlingerovi jsem ještě sdělil, že velení frontu se mne již 
dvakrát dotazovalo, jak bylo o prezidentovi příjezdu rozhodnuto, a že vojenská situace zřejmě 
vyžaduje okamžitou odpověď. Fierlinger řekl, že ho poněkud udivuje, že velení sboru nedohodlo 

30 Ladislav Novomeský (1904-1976), básník a publicista, člen ilegální a pak povstalecké SNR, od 19. 9. 
1945 člen jejího předsednictva, člen delegace SNR, jež jednala v říjnu a listopadu 1944 s prezidentem Be-
nešem v Londýně a pak s čs. činiteli v Moskvě, od 5. 2. 1945 člen Delegace SNR pro osvobozené území, 
od 21. 2. do 11. 4. 1945 člen předsednictva SNR, zúčastnil se v delegaci SNR moskevských jednání o pro-
gramu a složení 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků v březnu 1945, od 11.4. 1945 pověřenec pro 
školství. Zvolen za člena ÚV KSS na banskobystrickém sjezdu v září 1944, na jaře 1945 člen předsednic-
tva KSS. 
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s velením frontu otázku prezidentova příjezdu, ale že nyní učiní opatření, aby odjezd určený na 
zítřek 18. dubna byl odložen. Telefonoval ihned generálu Svobodovi, nemohl jej ale najít a slíbil, 
že mi za půl hodiny sdělí na velvyslanectví, jak bylo rozhodnuto. 

Dále jsem Fierlingerovi sdělil, že podle zpráv z Moskvy je Maďarsko připraveno dodat 
Československu osivo na úhradu reparaci a že československá vláda má mým prostřednictvím 
sdělit, jaké osivo a v jakém množství Československo potřebuje, aby Spojenecká kontrolní komise 
v Maďarsku o tom mohla začít jednat s maďarskou vládou. Fierlinger vyslovil politování, že 
v Maďarsku dosud ještě není zástupce československé vlády, a slíbil, že mi sdělí potřebné údaje 
o osivu. 

Ke konci rozhovoru jsem Fierlingerovi mimo jiné řekl, že mám určité zprávy o nepořád-
cích při vysídlení Maďarů z Košic, které jsou podle mne důsledkem nedostatečného řízeni této 
závažné záležitosti ze strany slovenských vedoucích činitelů. Poukázal jsem na to, že vysídlence 
upozorňují na vysídlení 15-20 minut předem, třikrát kontrolují věci, které si berou s sebou, a že 
v důsledku toho lidé přicházejí k hranicím obraní o své věci. Kromě toho nejsou vysídlovaní 
cestou k hranicím doprovázeni milicí a mají možnost se rozprchnout po okolních vsích. Z hlediska 
udržování pořádku v týle Rudé armády by to mohlo být nebezpečné. Když jsem o tom všem Fier-
lingera informoval, řekl jsem, že podle mého osobního názoru by slovenské orgány měly tyto 
nepořádky odstranit, zejména s ohledem na to, že nynější vysídlení je jen zkouškou na mnohem 
rozsáhlejší přesídlení Maďarů, o němž Fierlinger hovořil. Fierlinger se mnou souhlasil, že je do 
vysídlení třeba zavést pořádek, a slíbil, že se spojí se Slováky a doporučí jim nezbytná opatření. 

Tím rozhovor skončil. 
Po nějaké době mi Fierlinger zatelefonoval a sdělil, že po dohodě s generálem Svobodou 

prezident svůj odjezd k československému sboru odkládá. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 
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14 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem financí V. Srobárem v Košicích 
18. dubna 1945. 

Dnes v 11 hodin jsem navštívil Šrobára v ministerstvu financí. 
Po krátkém uvítání přešel Šrobár ihned k pracovním záležitostem. Žádal mne, abych mu 

sdělil, pokud je to možné, jaký je systém příplatků ke služnému sovětských vojáků z povolání, 
který používá Rudá armáda v závislosti na hodnosti a funkci. Šrobár mi vysvětlil, že v českoslo-
venské armádě takovýto systém příplatků není, avšak československá vláda by chtěla využít zku-

3 1 Vávro Šrobár (1867-1950), politik, 1918-20 ministr s plnou mocí pro Slovensko, 1921-22 ministr škol-
ství, 1923-37 působil na Univerzitě Komenského; vedoucí činitel agrární strany, 1925-35 senátor, za vál-
ky se kolem něho zformovala odbojová skupina stoupenců prezidenta Beneše, v prvních dnech povstání 
stál v čele pokusu organizovat ústřední národní výbor jako vedoucí orgán povstání, od 1. září integrován 
do vedení SNR; od 5. září 1944 spolu se Šmidkem předseda povstalecké SNR; člen předsednictva Delega-
ce SNR pro osvobozené území (5.-21. 2. 1945) a pak předsednictva SNR (21. 2.-11. 4. 1945), kdy se zú-
častnil v delegaci SNR moskevských jednání o programu a složení 1. vlády Národní fronty Čechů a Slová-
ků a stal se jejím členem jako ministr financí. 
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šenosti Rudé armády a možná tento systém zavede v československé armádě. Slíbil jsem, že se 
spojím s vojenskými orgány, abych tyto podklady získal. 

Poté mne Srobár žádal, abych mu vysvětlil, zda budou vydána československá platidla 
s novým vzorem, o nichž se jednalo v Moskvě, a kdy mohou být tato platidla předána českoslo-
venské vládě. Řekl jsem, že o tom mám příslušnu nótu československé vlády a že jsem se dotázal 
Moskvy. Jakmile dostanu odpověď, budu moci československou vládu informovat o otázce, kterou 
mi Srobár položil. Já sám jsem se Šrobára zeptal, zda se na Slovensku vybírají od obyvatelstva 
daně. Srobár odpověděl, že ministerstvo financí již přistoupilo k vybírání daní a že toto zdaňování 
se provádí v původní výši, jelikož nová vláda zatím nemohla vzít v úvahu ani příjmy, ani celkové 
životní podmínky obyvatelstva, a je nucena řídit se starými údaji. Šrobár poznamenal, že celkové 
životní podmínky na Slovensku nejsou až tak tíživé a že doufá v rychlou obnovu ekonomiky země 
a v normální fungování všech hospodářských odvětví. 

Na můj dotaz, jak hodnotí práci Slovenské národní rady, Srobár odpověděl, že rada pra-
cuje podle jeho názoru dobře a že je přesvědčen o dalším upevňování slovenských národních 
výborů a Slovenské národní rady. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/33-34. (Vyhotoveníč. I z 24. 4. 1945) 

15 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem ochrany práce a sociální péče J. Soltés-
zem32 v Košicích 18. dubna 1945. 

Dnes ve 12 hodin jsem navštívil Soltésze v ministerstvu ochrany práce a sociální péče. 
Šoltész mne informoval, že ministerstvo se teď zabývá hlavně otázkami repatriace čes-

koslovenských občanů, kteří přicházejí z Maďarska a Polska, a uprchlíků z koncentračních táborů 
v Německu. Kromě toho ministerstvo připravuje plán přesídlení maďarských občanů z Českoslo-
venska do Maďarska a rovněž návrat Slováků žijících v Maďarsku. Šoltész uvedl, že tyto úkoly 
jsou pro ministerstvo velmi náročné, protože ministerstvo teď bohužel nemá dostatečný počet 
pracovníků; Čechoslováci [sic!] tu skoro žádní nejsou a Slováky do ministerstva brát nemůže, 
protože ve slovenském státním aparátu je také nedostatek lidí. 

Dále Soltész hovořil o tom, že před válkou pracoval s mládeží. Byl zástupcem slovenské 
mládeže na Antifašistickém kongresu mládeže v Ženevě v roce 1936 a poté v Americe. Byl členem 
sociálně demokratické strany na Slovensku a jejího ústředního výboru. Po okupaci Českosloven-
ska Němci přešel do ilegality a od počátku povstání na Slovensku se podílel na řízení povstání 
v Banské Bystrici. Tam Šoltész vedl hnutí v sociálně demokratické straně Slovenska za sjednocení 
s Komunistickou stranou Slovenska, k čemuž došlo na podzim loňského roku. Šoltész vyslovil 

32 » 
Jozef Soltész (1909-1977), JUDr., právník, sociálně-demokratický činitel spolupracující v odboji s komu-
nisty. Na banskobystrickém sjednocovacím sjezdu v září 1944 zvolen do ÚV KSS, v roce 1945 člen před-
sednictva KSS a předsednictva ÚV KSČ. Za povstání člen SNR a pověřenec pro soudnictví, od 21. 1. do 
7. 2. stál v čele referátu pro spravedlnost Delegace SNR pro osvobozené území; jako člen předsednictva 
SNR (od 21. 2. do 11.4. 1945) se v březnu 1945 zúčastnil v delegaci SNR moskevských jednání o pro-
gramu a složení 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků a stal se jejím členem jako ministr ochrany práce 
a sociální péče. 
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předpoklad, že také v nižších organizacích české sociálně demokratické strany existuje silná snaha 
o sjednocení s komunistickou stranou, ale toto stanovisko nezastávají všichni ve vedení sociální 
demokracie. Pokud jde o zastánce sjednocení, jmenoval Laušmana. Šoltész si však myslí, že po 
osvobození Cech a Moravy donutí sociálně demokratičtí dělníci své vedoucí funkcionáře sjednotit 
se s komunisty.3 Šoltész také vyslovil přání pracovat v budoucnu v diplomatických službách a 
poukázal na to, že jeho cesty do zahraničí a dobrá znalost francouzštiny mu dovolují myslet si, že 
bude v této oblasti užitečný. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/31-32. (Vyhotoveníč. 1:24. 4. 1945) 

16 

Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem zemědělství J. Ďurišem v Košicích 
19. dubna 1945. 

Dnes ve 12 hodin jsem navštívil Ďuriše, který mě informoval o provádění pozemkové 
reformy na Slovensku. Předal mi brožuru s usnesením Slovenské národní rady o pozemkové re-
formě a s pokyny k jejímu provádění. Ďuriš mi vysvětlil, že nyní se konfiskují pozemky maďar-
ských a německých statkářů, které se rozdělují mezi slovenské rolníky. Příděly se pohybují 
v rozmezí 8 až 13 ha půdy na každou rodinu. Nevelké množství statků se vyčleňuje jako státní 
statky. Rozdělování půdy provádějí komise složené z rolníků majících právo na přidělení půdy. 
Jak Ďuriš prohlásil, toto opatření je teprve prvním krokem k zásadní změně pozemkových vztahů 
na Slovensku. Ďuriš dodal, že na české půdě bude reforma možná pozměněna, protože se zatím 
neví, jak budou vypadat pozemkové vztahy po skončení německého panství, avšak ministerstvo 
připravuje provedení pozemkové reformy i v českých zemích. 

Poté Ďuriš hovořil trochu o sobě. Po celou dobu okupace byl na Slovensku a značnou 
část té doby strávil ve vězení v Bratislavě společně se Širokým. 

Dále se Ďuriš zajímal o poslední mezinárodní události a zeptal se mne, zda Rooseveltova 
smrt neovlivní americkou politiku vůči SSSR a celé evropské politice. Vyjádřil jsem se v tom 
smyslu, že kurs americké politiky je vymezen zcela zřetelně a že ekonomické a politické výhody 
pravděpodobně donutí USA tento kurs zachovat, rozhodně aspoň pro nejbližší dobu. Odvolal jsem 
se přitom na první Trumanova prohlášení, v nichž se zavázal dodržovat Rooseveltovu politiku. 

Na konci rozhovoru Ďuriš požádal o pomoc ministerstvu tím, že napíšu do Moskvy 
o knihovničku zemědělské literatury a o literaturu k otázkám organizace zemědělství. Slíbil jsem, 
že si v té věci vyžádám zprávu z Moskvy. 

Tím rozhovor skončil. 

3 3 To ovšem neodpovídalo záměrům vedení KSČ ani v čase slovenského povstání, ani po válce, jak to vyložil 
12. května 1945 K. Gottwald na prvním shromáždění pražských komunistů. (Projev soudruha Gottwalda 
na 1. aktivu KSČ v osvobozené Praze. In: Příspěvky k dějinám KSČ, 3, červen 1961, s. 398-412, zejména 
s. 408 n.) 

34 * Július Ďuriš (1904-1986), komunistický funkcionář, od podzimu 1939 člen ilegálního vedení KSS, od 
srpna 1941 do února 1945 vězněn, od 26. února, kdy byl kooptován do ústředního výboru KSS, aktivně 
účasten práce ve vedení komunistické strany, od 4. dubna 1945 ministr zemědělství 1. vlády Národní 
fronty Čechů a Slováků, 8. dubna v Košicích zvolen za člena ústředního výboru KSČ. 
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17 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem pošt F. Hálou v Košicích 19. dubna 
1945. 

Dnes ve 13 hodin jsem navštívil Hálu. 
Zeptal jsem se ho, jak se daří ministerstvu pošt a telegrafu. Hála řekl, že sovětská vojen-

ská místa velmi pomohla při obnově poštovního a telegrafního styku na slovenském území a že 
díky tomu má už vláda spojení s nejdůležitějšími místy na Slovensku a v nejbližších dnech zřejmě 
dostane spojení s Bratislavou. Obtíže při obnově spojů jsou však značné, protože Němci s sebou 
odvezli značnou část zařízení, zejména mnoho telefonních aparátů. Podle Hálových slov je kromě 
toho při obnově spojů velkou překážkou okolnost, že vládě chybějí dopravní prostředky. Hála také 
žádal, zda by bylo možno poskytnout vládě rozhlasovou stanici a vydat určitému počtu důvěry-
hodných občanů, v prvé řadě různým vládním osobám, rozhlasové přijímače, které sovětská vojen-
ská místa zabrala obyvatelstvu. Hála to zdůvodnil tím, že při neexistenci náležitých spojů se oby-
vatelstvo může dozvědět o prováděných opatřeních prostřednictvím rozhlasu, a v tom případě by 
rozhlasové přijímače mohly velmi posloužit při šíření informací o činnosti vlády. 

Poté Hála nečekaně přešel k náboženským otázkám. Zeptal se mne, jaké existují v Sovět-
ském svazu státní orgány mající vztah k církvi. Odpověděl jsem, že existuje Rada pro záležitosti 
pravoslavné církve při Radě lidových komisařů SSSR, a rovněž Rada pro záležitosti ostatních 
církví. Potom začal Hála hovořit o tom, že už v roce 1937 předložil římskému papeži zvláštní 
poselství k otázce navázání přátelských vztahů Vatikánu se Sovětským svazem. Podle svých slov 
vycházel z toho, že slovanské národy, které se přirozeně soustřeďují okolo Sovětského svazu, by 
měly stále více ovlivňovat život evropských národů a že mezi Vatikánem, spojujícím věřící všech 
zemí na světě, a Sovětským svazem by měly být navázány dobré vztahy v zájmu obou států. Jak 
Hála řekl, předešlý papež s jeho názorem nesouhlasil, ale nynější hlava římskokatolické církve se 
nebrání revizi vatikánského postoje ve vztahu k SSSR. A jak se Hála dozvěděl, o jeho poselství 
papeži z r. 1937 se nyní římský papež zajímá. Události asi zejména potvrdily to, že je nutno navá-
zat přátelské vztahy mezi slovanskými národy a římskokatolickou církví. Jak se zdá, římský papež 
se staví k dřívějšímu postoji římské církve vůči hitlerovskému fašismu odmítavě. Hála se zeptal, 
co si o tom myslím. Odpověděl jsem, že nakolik je všem známo, Vatikán dosud zaujímal nepřátel-
ské stanovisko vůči SSSR a všem svobodymilovným národům, které bojovaly proti hitlerovskému 
Německu, a že změna postoje vůči Vatikánu závisí především na něm samém. Hála na to nic 
určitého neřekl, ale dodal, že by mohl vyložit svůj názor na vztahy Vatikánu k SSSR ve zvláštním 
dokumentu, který by mi mohl dát, pokud mne to zajímá. Řekl jsem, že jestli to považuje za důle-
žité, může mi ten dokument dát. 

Na konci rozhovoru přišel do Hálovy pracovny pověřenec pošt a telegrafu Slovenské ná-
rodní rady Štefánik, jehož mi Hála představil. 

35 
František Hála (1893-1952), katolický kněz, od 1928 člen ústředního výkonného výboru čs. strany lidoyé, 
1939 do exilu, 1940-45 člen Státní rady, 1944-45 člen vládní delegace pro osvobozené území, účastník 
moskevských jednání v březnu 1945 o programu a složení 1. vlády Národní fronty Čechů a Slováků, jejímž 
byl členem od 4. dubna 1945 jako ministr pošt. 
Dr. Ivan Štefánik byl tehdy pověřencem SNR pro soudnictví, pověřencem SNR pro pošty byl dr. Ján 
Ševčík (člen DS). 
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Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 06/7/51/821/37-38. (Vyhotovení č. 1 z 24. 4. 1945) 

18 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s přednostou Kanceláře prezidenta republiky J. Smut-
ným37 v Košicích v dubnu 1945.38 

Dnes ve 12 hodin jsem vykonal návštěvu u Smutného, který mne přijal v rezidenci pre-
zidenta. Rozhovor se týkal především vojenské situace a Smutný vyslovil předpoklad, že odpor 
Němců bude pravděpodobně brzy zlomen, avšak jednotlivá ohniska odporu budou možná ještě 
určitou dobu přetrvávat i v českých zemích. Proto se Smutný domnívá, že příjezd do Prahy se 
možná o několik týdnů zdrží. Řekl jsem, že jakmile bude zlomen odpor Němců u Berlína, lze 
podle mého názoru sotva očekávat jejich delší odpor v jiných oblastech. 

Na můj dotaz, o čem mluví lidé, kteří přijeli z Londýna, Smutný pravil, že většina lidí 
přijala vytvoření nové vlády pozitivně, ale protože všichni byli dlouho na cestě, žádné zvláštní 
novinky nepřivezli. V souvislosti s příjezdem lidí z Londýna však existují otázky vyžadující rych-
lého řešení; jsou to otázky spojení s českými zeměmi. Lidé z Londýna toto spojení mají a nyní jde 
o to, jak zařídit rádiové spojení s určitými lidmi v českých zemích, kteří udržovali spojení s Lon-
dýnem. 

Smutný se mne zeptal, zda o tom se mnou mluvil Fierlinger. Odpověděl jsem, že mi 
Fierlinger předal žádost vlády o pomoc při návratu určitých lidí z Londýna, kteří mají příslušné 
podklady pro toto spojení, a že jsem to sdělil do Moskvy. Smutný dodal, že teď byla přivezena 
rozhlasová stanice, která může začít fungovat, ale front k tomu zatím nedal povolení. Smutný mne 
velmi prosil, abych pomohl toto povolení získat. Slíbil jsem, že se v té věci spojím s našimi vojen-
skými orgány. 

Dále si Smutný postěžoval na izolovanost prezidenta a vlády od všeho, co se ve světě 
děje, jelikož spojení se světem není navázáno. Poukázal na to, že v Londýně se předpokládalo 
vyslání dvou československých letadel, která by mohla udržovat pravidelné spojení s Londýnem a 
Moskvou. Zeptal se mě, zda se o tom zmiňoval Fierlinger. Řekl jsem, že takovou otázku mi Fier-
linger nepoložil. 

Na můj dotaz, jak hodnotí první kroky československé vlády, Smutný odpověděl, že cel-
kový dojem je takový, že se vláda snaží co nejrychleji začít pracovat, ale naráží na velké obtíže, 
protože ještě není k dispozici administrativní aparát a na Slovensku všechny záležitosti fakticky 
řídí Slovenská národní rada. 

Smutný si postěžoval na to, že Slováci jsou velmi žárliví na svá autonomní práva, ale 
nedělají všechno, co by měli dělat na území právě osvobozeném od nepřítele, jmenovitě že Slováci 

37 Jaromír Smutný (1892-1964), 1919-1939 v čs. diplomatické službě, naposledy generální konzul v Istan-
bulu, od roku 1940 přednosta Kanceláře prezidenta republiky, nejprve v exilu, pak ve vlasti, od 1941 s ti-
tulem vyslance. 
Datum rozhovoru není v záznamu uvedeno, lze je však určit poměrně přesně a spolehlivě na 21. dubna. 
Smutný uvedl, že „prezident hodlá zítra odjet na Duklu". Prezident Beneš odjel z Košic na přehlídku du-
kelského bojiště 22. dubna 1945, jak se uvádí v publikaci Prezident opáť medzi nami (kapitola Na dukel-
skom bojisku), Bratislava 1945, s. 103 n. 
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skoro nic neudělali, aby byli pohnáni k odpovědnosti kolaboranti. V řeči Smutného o Slovácích 
byla cítit určitá ironie a přání zdůraznit, že hlavní práce není zde, nýbrž v českých zemích, a že 
Slováci si ve skutečnosti na řízení země hrají. 

Na konci rozhovoru Smutný řekl, že prezident hodlá zítra odjet na Duklu, aby se sezná-
mil s hroby bojovníků, kteří se účastnili bojů o Duklu, a aby se zúčastnil menší slavnosti položení 
věnců na tyto hroby. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/39-40. (Vyhotoveníč. 1 = 21. 4. 1945) 

19 
Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s náměstkem předsedy vlády V. Širokým v Košicích 
23. dubna 1945. 

Dnes v 11 hodin jsem navštívil Širokého; když jsem však přišel, ještě v ministerstvu ne-
byl. Objevil se po deseti minutách a omlouval se za zpoždění. Odvolával se na to, že mu šly špatně 
hodinky, a na to, že automobilu, kterým jel, došel benzin. Zeptal jsem se Širokého na několik věcí 
týkajících se politické situace na Slovensku a činnosti Slovenské národní rady a československé 
vlády. Široký ochotně pověděl následující. 

Od Slovenského národního povstání uběhlo šest sedm měsíců. Slovensko je už z větší 
části osvobozeno, avšak političtí nepřátelé slovenského lidu a zastánci spolupráce s okupanty ještě 
nebyli potrestáni a existuje jistá tendence jejich zločiny jim prominout. Slovenská komunistická 
strana, čítající teď asi 30 tisíc členů, má příliš mnoho mladých členů a velmi malé jádro starých 
stranických pracovníků, kteří se teprve nedávno zapojili do aktivního politického života Slovén-
ska, neboť byli dlouhou dobu vězněni. V důsledku toho panují ve slovenské komunistické straně 
silné smířlivecké nálady a zatím chybí jasné nastolení otázky válečných zločinců a kolaborantů. 
21. dubna se konalo plénum Slovenské národní rady, které jednalo o lidových soudech a potrestání 
kolaborantů, avšak je příznačné, že žádný návrh zákona nebo rozhodnutí k této otázce odtud ne-
vzešly. Avšak schůze o vládním programu konané v mnoha vesnicích a městečkách ukázaly, že 
masy jsou poměrně rozhodně naladěny proti všem, kdo spolupracovali s Němci. Na venkově i ve 
městech masy obyvatelstva požadují jejich potrestání. Široký si myslí, že podporou požadavku 
zdola a tlakem shora se podaří vbrzku vytvořit lidové soudy a zahájit procesy s kolaboranty. Širo-
ký dodal, že ministr spravedlnosti Stránský poněkud protahuje vydání slovenského zákona o po-
trestání zrádců odvolávaje se na to, že takový zákon musí být celostátní, avšak Široký si myslí, že 
se o tom československá vláda se slovenskou vládou dohodnou.39 

Dále se Široký zastavil u vztahů mezi Slovenskou národní radou a československou vlá-
dou. Řekl, že za povstání vydala Slovenská národní rada nařízení, že na území Slovenska platí 
pouze zákony vydané Slovenskou národní radou; v důsledku toho zákony vydané československou 
vládou v Londýně a vydávané zde nejsou pro Slováky v podstatě závazné. Nyní do toho Slovenská 

Diskuse k této věci byly ukončeny usnesením předsednictva vlády na závěr obsáhlého jednání na zasedání 
28. 4. 1945 za účasti ministra J. Stránského, pověřence I. Štefánika a dvou zástupců SNR (J. Púll a I. Pie-
tor), podle něhož předsednictvo vlády vzalo na vědomí, „že Slovenská národní rada hodlá vydat retribuční 
předpisy pro Slovensko jako samostatné nařízení". (SÚA Praha, Úřad předsednictva vlády 1945-1968. 
Schůze vlády.) 
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národní rada vnesla změnu spočívající v tom, že zákony vydané československou vládou a pode-
psané prezidentem budou závazné i na Slovensku, pokud byly vydány se souhlasem Slovenské 
národní rady. Široký vysvětlil, že tento stav se nelíbí Benešovi a působí určité neshody i v čes-
koslovenské vládě; on se však domnívá, že v daný moment je třeba tento stav ponechat, a myslí si, 
že všechny otázky mezi Slováky a Čechy budou upraveny. 

Poté Široký řekl, že demokraté se aktivizují a že Ursíny na poslední konferenci Demo-
kratické strany měl drzost prohlásit, že oni (tj. bývalí agrárníci) se za svou minulost nemají proč 
stydět. Všeobecně zaujímají vedoucí pozice v Demokratické straně bývalí agrárníci, kteří jak 
známo spolupracovali s Němci, a duch této spolupráce se snaží udržet i v Demokratické straně. Na 
mou otázku, jak je Demokratická strana Slovenska početně silná, Široký odpověděl, že počtem 
členů převyšuje komunistickou stranu, zejména na venkově, neboť tam byly zámožné vrstvy rol-
nictva spjaty se starou agrární stranou, jejíž prvky se teď aktivizovaly. Široký učinil závěr, že jak 
Slovensko, tak celé Československo ještě čeká vážný politický zápas. Široký poukázal na příznač-
nou otázku, kterou mu Ursíny nedávno položil: „Bude taktika bolševiků, vyložená v Leninových 
dubnových tezích, také taktikou slovenských komunistů?" Demokraté se zřejmě obávají aktivity 
komunistů. Demokraté jsou poplašeni tím, že aparát ministerstva vnitra je v rukou komunistů a že 
v řadě případů bezpečnostní orgány zatkly některé demokraty, spjaté dříve s Němci. 

Široký dále řekl, že Husák a Tvarožek, kteří odjeli do Bratislavy, 1 projevili podle jeho 
názoru přílišnou aktivitu v tom směru, že se obrátili na vojenské velení se žádostí, aby byla Brati-
slava předána do správy Slovenské národní rady. Takové pověření jim nikdo nedal, a slovenské 
stranické vedení bylo nuceno Husáka upozornit na předčasnost jeho kroku. Husák zřejmě zůstane 
v Bratislavě a bude připravovat přesun Slovenské národní rady. 

Ke konci rozhovoru mi Široký sdělil, že přes 20 účastníků slovenského povstání zatče-
ných slovenskou loutkovou vládou a předaných Němcům bylo podle došlých zpráv zabito. To 
bohužel snižuje i tak nevelký počet politicky vyspělých pracovníků slovenského národního hnutí. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/43-45. (Vyhotoveníč. 1 z 25. 5. 1945) 

20 

Záznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem vnitřního obchodu I. Pietorem 2 v Koši-
cích 23. dubna 1945. 

40 Viz nařízení SNR 30/1945 Sb. n. SNR z 21. dubna 1945, který řešil problematiku zákonodárné moci na 
Slovensku a podílu Slovenské národní rady na celostátním zákonodárství. V nařízení se ovšem nehovořilo 
o zákonech vydaných československou vládou (nic takového neexistovalo), nýbrž o tom, že zákonodárnou 
moc ve věcech celostátní povahy vykonává prezident republiky po dohodě se Slovenskou národní radou. 
(Srv. například Cesta ke Květnu, c. d., dok. 219, s. 618 n.) 
Místopředsedové Slovenské národní rady a pověřenci G. Husák a T. Tvarožek byli jmenováni do funkce 
zplnomocněného předsednictva SNR pro západní Slovensko rozhodnutím předsednictva SNR; do Bratisla-
vy, osvobozené 4. dubna, dorazili 11. dubna 1945. (Slovenský národný archív, f. SNR, Košice 1945, č. 
591/45, Cesta ke Květnu, c. d., s. 625.) 

42 
Ivan Pietor (1904-1977), JUDr., právník, účastník odboje, člen povstalecké SNR, spolupověřenec a pak 
zástupce pověřence SNR pro soudnictví, 21. 2.-11. 4. 1945 zástupce pověřence SNR pro věci vnitřní, 
spoluzakladatel Demokratické strany, od 4. dubna 1945 ministr vnitřního obchodu 1. vlády Národní fronty 
Čechů a Slováků. 
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Dnes ve 12 hodin jsem navštívil Pietora. 
Pietor mne přijal v ministerstvu, které je umístěno ve velmi studené budově banky, a va-

roval mne, abych se nesvlékal, protože je bohužel velmi chladné jaro a budovy se nevytápějí. 
Poté Pietor vyprávěl, že jeho otec a dědeček uměli dobře rusky a žili v Rusku ještě za 

starých časů jako obchodníci. On sám se učil rusky na gymnáziu a měl velkou knihovnu s ruskou 
literaturou, kterou bohužel Němci rozkradli. Pietor řekl, že by chtěl navštívit Sovětský svaz, a že si 
myslí, že za nynějších podmínek se k tomu naskýtá možnost. Řekl jsem, že to při našich těsných 
vztazích s Československem určitě možné bude. 

Dále mi Pietor představil svého nejbližšího spolupracovníka, který charakterizoval čin-
nost ministerstva obchodu; uvedl, že v slovenských podmínkách nyní ministerstvo takřka nemá 
možnost zabývat se jakoukoli konkrétní záležitostí, neboť otázky zásobování jsou v kompetenci 
jiného ministerstva a otázky zahraničního obchodu jsou také v kompetenci jiného ministerstva. 
A vzhledem k tomu, že žádný státní obchod neexistuje a soukromý obchod je silně omezen, zbývá 
ministerstvu obchodu velmi malé pole působnosti. Pietor mne žádal, zda bych ministerstvu mohl 
opatřit literaturu o organizační struktuře komisariátu obchodu a jeho místních orgánů, což by 
pomohlo práci jeho ministerstva. Poznamenal jsem, že struktura našeho komisariátu obchodu zcela 
závisí na struktuře státních orgánů a na sociálních základech státu, které jsou odlišné, ale slíbil 
jsem, že se pokusím žádanou literaturu získat. 

Pietor ke konci rozhovoru řekl, že do politiky vstoupil až v poslední době a že teprve 
před dvěma dny pronesl svůj první politický projev na masovém shromáždění v jednom městě, 
kam jej vyslala vláda. Myslí si však, že v jeho ministerstvu i v celé vládě půjde práce dobře, hlav-
ně s přihlédnutím ke zkušenostem a k podpoře Sovětského svazu. 

Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVPRF, 06/7/51/821/41-42. (Vyhotoveníč. 1 z 25. 5. 1945) 

21 
Záznam velvyslance V. Zorína o rozhovoru s předsedou vlády Fíerlíngerem a státním tajemníkem 
v ministerstvu zahraničních věcí Clementisem43 v Košicích v dubnu 1945. 

43 . Vladimír (Vládo) Clementis (1902-1952), právník, spisovatel, slovenský politik. Od roku 1927 funkcionář 
bratislavské krajské organizace KSČ, v květnu 1939 odešel přes Polsko do SSSR, odtud do Francie a po 
jejím pádu do Anglie. V letech 1941-1945 pracoval v československém vysílání BBC, byl členem Právní 
rady od jejího ustavení v únoru 1942. Na funkci státního tajemníka v ministerstvu zahraničí 1. vlády Ná-
rodní fronty Čechů a Slováků byl navržen delegací Slovenské národní rady při jednání o složení vlády 
v Moskvě 28. března 1945. (Cesta ke Květnu, c. d., s. 446.) V rusky psané zprávě Mezinárodního oddělení 
ÚV VKS(b) ze 3. 4. 1945 o složení nové československé vlády se u Clementise ještě uvádělo, že není čle-
nem žádné strany. Zdůrazňovalo se tu, že je znám jako přesvědčený protivník fašismu, a o jeho vyloučení 
z KSČ za války se psalo vcelku smířlivě, že sice zastával protistranické stanovisko v otázkách zahraniční 
politiky, „nevedl však a nevede boj proti straně". RČChIDNI, fond 17, opis' 128, delo 1082, list 176-182 
(Spravka na členov novogo čechoslovackogo pravitefstva), zde 1. 182. 

44 Datum rozhovoru není v dokumentu uvedeno, text však poskytuje dosti údajů, z nichž vyplývá zcela 
nepochybně, že rozhovor se mohl konat pouze ve dnech 22.-25. dubna; jak uvádím v závěru následujícího 
exkursu, považuji za nejpravděpodobnější datum 24. duben 1945. 
Vydavatelé edice sovětských pramenů, o níž je řeč v úvodu (SOVETSK1J FAKTOR, 1999), datovali tento 
dokument zřejmým omylem 25. května 1945, svedeni údajem v záhlaví záznamu. Zde se vskutku uvádí 
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Dnes v 16.30 jsem navštívil Fierlingera na jeho žádost. Fierlinger mi představil Clemen-
tise a sdělil, že Clementis se ujal svých povinností. 

Fierlinger se zmínil o posledních novinkách a dotkl se otázky podepsání sovětsko-polské 
smlouvy o přátelství, vzájemné pomoci a poválečné spolupráci. Fierlinger se mne zeptal, zda by se 
nemělo v souvislosti s touto smlouvou uvažovat o tripartitní dohodě mezi SSSR, Českosloven-
skem a Polskem. Řekl jsem, že tato otázka zřejmě vyvstane, a slíbil jsem, že o tom budu přemýšlet. 

Poté se Fierlinger znovu dotkl problému incidentů, k nimž došlo v Bratislavě a v dalších 
městech západního Slovenska v souvislosti s neukázněností jednotlivých skupin našich vojáků. 
Fierlinger řekl, že prezident dostal zvláštní zprávu o situaci na západním Slovensku, v níž tyto 
incidenty zaujímají značné místo, a že Beneš, když se s tímto materiálem seznámil, byl velmi 
zaražený a dokonce rozčilený. Zvlášť jej znepokojilo, že by z toho mohla povstat nepřátelská 
propaganda a že nálada obyvatelstva vůči Rudé armádě nemusí být všude příznivá. 

Poznamenal jsem, že na recepci před prezidentovým odjezdem, jak si Fierlinger pama-
tuje, se u této otázky zastavil soudruh Stalin a upozorňoval československé činitele, že vojáci 
Rudé armády, kteří v nejtěžších podmínkách prošli od Stalingradu po Budapešť a Berlín, se někdy 
mohou chovat svévolně a že se jim to musí prominout.45 

„25 maja 1945 goda" (strojem napsané „aprelja" je perem přepsáno na „maja"), datum se však zřejmě ně-
jakým způsobem vztahuje k vyhotovení záznamu, nikoli k datu konání rozhovoru; nesprávné datování 
vedlo také k tomu, že za místo konání rozhovoru označili editoři Prahu. 
Zde jsou argumenty k datování rozhovoru na dny mezi 22. a 26. dubna 1945. 
1. Je naprosto nepředstavitelné, že by byl Clementis představen Zorinovi až 25. května. Navíc by tehdy 
v Praze Clementise uvedl Jan Masaryk; v Košicích tak učinit nemohl, neboť tam nebyl. Vzhledem k usne-
sení čs. vlády z 24. dubna, že nepřítomného ministra zahraničních věcí Jana Masaryka zastupuje po dobu 
nepřítomnosti státní tajemník Vládo Clementis (srv. intimát o usnesení 5. schůze vlády ze dne 24. dubna 
1945, SÚA Praha, Úřad předsednictva vlády 1945-1968. Schůze vlády), nabízí se závěr, že vzápětí -
24. dubna pozdě odpoledne, nebo 25. dubna - Fierlinger představil Clementise Zorinovi v souvislosti 
s tím, že se Clementis „ujal svých povinností". (Týden předtím, podle usnesení vlády ze 17. dubna, se vlá-
da usnesla požádat prezidenta, aby Jana Masaryka zastupoval předseda vlády Fierlinger.) 
2. Sovětsko-polská smlouva zmíněná v rámci „posledních novinek" byla podepsána 21. dubna 1945. 
3. Incidenty s vojáky Rudé armády: zde je časová koincidence s projednáváním této materie ve schůzi 
předsednictva čs. vlády 27. dubna 1945; předseda vlády Fierlinger referoval, že o věci jednal se sovětským 
velvyslancem. (Tamtéž.) 
4. Možný odjezd členů vlády na české území, vyslání ministra vnitra Noska k organizování správy na 
osvobozeném území a jednání s maršálem Malinovským (velitelem 2. ukrajinského frontu): Nic z toho ne-
dává smysl 25. května, když vláda už od 10. května sídlila v Praze a správa osvobozeného území byla 
v pravomoci československých orgánů, nikoli maršála Malinovského. Tyto otázky byly předmětem jednání 
vlády a jejího předsednictva na konci dubna a na začátku května. (Tamtéž.) 
5. Telegrafní spojení Košic s Moskvou, otázka dopravy, přidělení benzinu pro vládní automobilový park 
byly akutní problémy v posledním týdnu dubna, nikoli však o měsíc později v Praze. Na 6. schůzi vlády 
3. května byla řeč o tom, že sovětské orgány daly vládě k dispozici „přímou linku" a že „vláda má spojení 
s celým světem". (Tamtéž.) 
6. Pasus o výzvě čs. vlády ze 17. dubna k ativnímu odporu proti Němcům hovoří sám za sebe. Údaj o tom, 
že výzva byla vysílána rozhlasem 21. dubna, svědčí o tom, že rozhovor se konal po 21. dubnu (o tom svěd-
čí i datum podpisu sovětsko-polské smlouvy). 
7. Zorinovo pozvání obou partnerů v rozhovoru na recepci, „která se bude konat 26. dubna", určuje nej-
zazší datum. Vzhledem k formulaci pozvání na recepci se rozhovor nemohl konat po 26. dubnu, ale ani 26. 
dubna. Soudím, že spíše než 25. duben (v takovém případě bych očekával formulaci „zítra 26. dubna") 
přichází v úvahu jako nejpravděpodobnější datum rozhovoru 24. duben 1945, po schůzi vlády, kde bylo 
rozhodnuto, že Clementis zastupuje Jana Masaryka. 
Srv. záznam o promluvách J. Stalina na obědě na počest prezidenta Beneše 28. března 1945 v Moskvě. 
ČSR a SSSR 1945-1948: Dokumenty mezivládních jednání. K vydání připravili Karel Kaplan, Alexandra 
Špiritová. Brno 1996, příloha II, s. 498. 
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Fierlinger dodal sám za sebe, že také on chápe válečnou situaci a pamatuje si správná 
slova soudruha Stalina. Domnívá se však, že by bylo dobré předejít některým skutečnostem, které 
vyvolávají podráždění obyvatelstva a mohou být zneužity nepřátelskými živly, což se už také děje. 
Bylo by lépe, kdyby těchto skutečností nebylo. 

Hned potom se mne Fierlinger zeptal, zda jsem dostal odpověď ohledně možného odjez-
du členů vlády na české území a ohledně vyslání ministra Noska do této oblasti kvůli organizování 
administrativního aparátu. Řekl jsem, že odpověď zatím nemám. Pak se mne Fierlinger zeptal, zda 
by bylo možné, aby se on a ještě někdo z členů vlády vypravili k maršálu Malinovskému, aby 
s ním prohovořili některé otázky týkající se organizace správy na československém území osvobo-
zeném vojsky frontu. Řekl jsem, že je nutno dotázat se na to Malinovského a že to podle mého 
názoru pravděpodobně bude možné. 

Na Fierlingerovu otázku, zda bylo rozhodnuto o otázkách spojení vlády s Moskvou a 
o dopravě, jsem odpověděl, že první otázka snad byla vyřešena - v nejbližší době bude zajištěno 
přímé telegrafické spojení Košic s Moskvou - a že druhá otázka o dopravě bude pravděpodobně 
vyřešena v nejbližší době. Kromě toho jsem Fierlingerovi sdělil, že benzin pro automobilovou 
dopravu vlády bude dodán dnes nebo zítra ráno. 

Fierlinger mi za tyto zprávy poděkoval. 
Položil jsem Fierlingerovi otázku, zda odpovídá skutečnosti zpráva Britské rozhlasové 

společnosti, která byla vysílána včera večer, že československá vláda vyzvala obyvatelstvo Čech a 
Moravy, aby se aktivně postavilo na odpor Němcům a všemi prostředky se bránilo proti německé 
správě, a to i všeobecnou stávkou. 

Fierlinger odpověděl, že československá vláda skutečně schválila 17. dubna výzvu 
k obyvatelstvu českých zemí a předal mi její text v češtině.46 Vysílala se 20. a 21. dubna rozhla-
sem a letáky s jejím textem byly shazovány nad českým územím. 

Ke konci rozhovoru jsem Fierlingera a Clementise pozval na recepci velvyslanectví, kte-
rá se bude konat 26. dubna. 

Fierlinger a Clementis poděkovali za pozvání. 
Tím rozhovor skončil. 

Velvyslanec SSSR v Československu V. Zorin 

AVP RF, 06/7/51/821/46-48. (Vyhotoveníč. 1 z 25. 5. 1945) 

46 Text výzvy srv. například Cesta ke Květnu, c. d., dok. 216, s. 614 n. 
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1 . 

CeKpeTHO 

3K3. Ho 3 
»19« a n p e n a 1945 ro,aa 

Ho 4 

3ATIHCL, EECEflbl C MMHHCTPOM BHYTPEHHHX flEJI 
HEXOCJIOBAUKOrO IlPABMTEJlbCTBA HOCEKOM 

11 anpej ia 1 9 4 5 r oaa 

B 1 1 nac. 30 MHH. a caejian BMSHT Hoceicy, KOTOPBIŇ NPHHHJI MĚNA B N O M E M E H H H RIPABHTEJIBCTBA 

B CBOEM K A Ď H H E T E . 

H a Moň Bonpoc, KaK npncTynn.no K pa6ore MHHHcrrepcTBO, HoceK OTBemti, HTO MHHHCTepCTBO 
BHyrpeHHHX FLEJI U,eHTpanbHoro FIpaBHTenbCTBa 4 ) a K T H M e C K H H E HMEER BO3MO>KHOCTH AEŇCTBOBATB, 
NOCKOJIBKY BCH aji.MHHHCTpau.Ha npHHajuie>KHT CnoBauKoň Hapof lHoň Paae, KOTOpaa npexenoyeT Ha nonHoe 
pyKOBOflCTBO Ha TeppHTOpHH CJ10B3KHH. HOCeK C HeKOTOpOH 06HA0VÍ CTajl TOBOpHTb 0 TOM, HTO CJ10B3KH 
peKOMeHflOBajm U,eHTpanbHOMy npaBHTenbCTBy HexocjiOBaKHM 3aHHMan>ca cefinac BonpocaMH oGopoHbi H 
BHCiiiHHMH aenaMH, a Bce ocranbHbie .aena nepeaaTb CnoBauKoň HapoaHOň Pane, KOTOpaa oflHa B npaBe 
peuiaTb BHyrpeHHHe B o n p o c u Ha TeppHTOpHH CnoBaKHH. „ Y Hac nponcxof laT cefinac cnopbi o KOMnereHUHH 
U,eHTpanbHoro H MecTHoro cnoBauKoro ripaBHTejibCTB", cKa3an HoceK, H 3TH cnopbi noKa He npHBejiH eme K 
nojiHOMy cor j iacHio. 

flanee H o c e K paccKa3a j i o T O M , HTO CJIOBAUKAA H a p o f l H a a Pajna n p e a n o n a r a e T B 6j iH)Kaňmee 
BpeMa npoBecTH onepau ,Hio n o BbiceJieHHio BeHrpoB c TeppHTOpHH CnoBaKHH, npHHeM cjiOBaKH HaMepeHbi 
BbicenHTb Bcex BeHrpoB, HTO H o c e K CHHTAET HenpaBHJibHbíM. HoceK ao6aBHJi, HTO n o e r o MHCHHK) CJIEFLOBANO 
6bi BbicenHTb B n e p B y i o o n e p e f l b J inuib BeHrpoB-OKKynaHTOB, T.e. Tex, K0T0pwe npHĎbuiH Ha T e p p m o p H K ) 
CnoBaKHH n o c j i e 1 9 3 8 ro.ua, Kor.ua CnoBaKHa 6biJia OKKynnpoBaHa B e H r p n e R . 

H a MOH Bonpoc, CKOJibKO TaKHx BeHrpoB HMeeTca B Ko i unue , HoceK OTBCTHJI, HTO no ero MHCHHIO 
T&KHX BeHrpoB HacHHTbiBaeTca 3—4 TbicaHH. HoceK CHHTaeT, HTO 3THX BeHrpoB MO>KHO 6e360Jie3HeHH0 
BbicejiHTb B BeHrpH io , HO ocranbHbix BeHrpoB Hejib3a cefinac BbicejiHTb, He npoflenaB npejjBapHTenbHOH 
pa6oTbi, B nacTHocTH Haao o6 iaBHTb TpyaoBy io noBHHHocrb juia Bcex HeMueB H BeHrpoB, Haxo.aamnxcH B 
CnoBaKHH, 3aTeM co3,uaTb KOHunarepa, Kyaa HanpaBHTb Tex H3 BeHrpoB, KOTOpbie 6biJiH HejiofiaJibHbi no 
OTHomeHHio K Mex0CJi0Bau.K0ŘI Pecny6j iHKe, a 3aTeM yoKe H3 HHX 0T06paTb Tex, KÓTO Haao BbicejiHTb 3a 
npeaenbi 4ex0CJi0BaKHH. B o BCHKOM c j iynae HoceK CHHTaeT HenpaBHjibHbíM npoBoaHTb cefinac o6uiee 
BbiceneHHe BeHrpoB. B KanecTBe apryMetrra npoTHB 3 ro ro Meponpnaraa HoceK cocnaj ica Ha TO, HTO H B 
BeHrpHH HMeiOTca cnoBaKH, KOTOpbix BeHrepcKoe IlpaBHTejibCTBO TaioKe MO>KCT BbicnaTb B HexocjlOBaKHK). 

3aTeM H o c e K n o f l e n n n c a nnaHaMH o p r a n i i i a m i r i HapoflHOfi MHJWUHH H flpyrnx opraHOB 6 e 3 o n a c -
HOCTH H CKa3an, HTO n p e A n o j i a r a e T co3aaTb eAHHyio j m a Bceň MexocnoBaKHH cHcreMy 6e3onacHocTH H 
eflHHbie BHyrpeHHHe B00py>KeHHbie cnnb i , Kaupbi ju la KOTOpbix, co rnacHO aoroBopeHHOCTH c reHepanoM 
CBOĎOfla, OH 6y.neT no i rynaTb H3 nexoc j iOBauKoro K o p n y c a (H3 HHCJia paHeHbix, KOTOpbie He M o r y r 6biTb y>Ke 
nocjiaHbi Ha $POHT, HO M o r y r H e c r n cny>K6y BHyrpeHHefi oxpaHbi) . )KaHAapMepnio HoceK n p e a n o n a r a e T 
BKjnoHMTb B cocrraB BHyrpeHHefi oxpaHbi , pacTBopHB ee B a p y r a x B0ňcK0Bbix coeflHHeHHax, He aaBaa 
BO3MO>KHOCTH coxpaHHTb c r a p y i o c r p y i c r y p y waH.napMCKHX BOÍÍCK. K p o M e TOTO OH n p e a n o J i a r a e T co3Aan> 
eflHHyio fljia Bcefi cTpaHbi pa3BenKy, KOTOpaa ĎyaeT noflHHHeHa MHHHeTepeTBy BHyTpeHHHx fleji. HoceK 
noacHHJi, HTO flo CHX n o p noHTH Kaamoe MHHHcrepcTBO HMeno CBOH opraHbi pa3BeflKH, OCOĎCHHO MHOTO HX 
6bino B JloHflOHe. C e K n a c OH x o n e T ueHTpanH30BaTb Bce a e n a pa3BeaKH, HOAHHHHB ee MHHHcrepcTBy 
BHyrpeHHHX fleji, BKJHonaa H pa3BeflKy 3a r p a H H u e ň . 

H a MOH BOnpOC, npHBneKaiOTCa JIH K OTBeTCTBeHHOCTH Ha TeppHTOpHH CjlOBaKHH JllOflH, 
coTpyJI,HHHaBIJUne c HeMuaMH, HoceK OTBCTHJI , HTO noKa CJIOB3KH NOHTH e m e HHHero He AEJIAIOT B STOM 

OTHOuieHHH. O H o6eui,aji, 0flHaK0, npocjieflHTb 3a 3 T H M . 

M3 Bceň Gece^bi 6biJio BHAHO, HTO HoceK nyBCTByer c e 6 a e m e KpaňHe HeyBepeHHo H HTO Meauiy 
cjiOBaKaMH H U,eHTpanbHbiM npaBHTejibCTBOM HeT eui,e flOJUKHoro KOHTaicra, NPHHEM cjiOBaKH aBHO He 
flonycKaior MEX0CJI0BAUK0E NPABMTEJIBCTBO K NPOBEAEHHK) aicrHBHoíi aeaTejibHOCTH Ha TeppHTOpHH 
CjlOB3KHH. 

IlOCOJIbCTBO CCCP B MeXOCJlOBaKHH 

H3 flHeBHHKa 30PHHA B.A. 
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B e č e l a npoflOJDKanacb O K O J I O naca. 

FIOCOJI C C C P B Hexoc j ioBaKHH 

ABÍTP0, 0138/26/132/7/8-/0. 

B.3opHH 

flOCOJIbCTBO C C C P B HeXOCJIOBaKHH 

H3 A H e B H H K a 30PHHA B.A. 

CeKpeTHO 

3ra . HO 3 

»19« anpejia 1945 ro^a 

Ho 5 

3AnHCb BECEflbl C MHHHCTPOM nPOMbUJinEHHOCTH 
HEXOCJlOBAUKOrO nPABHTEJIbCTBA JIAYUIMAHOM 

11 anpejia 1945 roaa 

B 12 nac. 30 MHH. A noceran JlayuiMaHa B 3,MHHH [ lpuBH rc;U>crua. 

riocne npoTOKOJibHbix npHBeTCTBHH JlayuiMaH Mne paccKa3aji o nnaHax aesrrejibHoc™ ero 
MHHHCTepCTBa. O H cKa3aji, H T O npe^noJiaraeT B3$m> B C B O H pyKH ynpaBjíeHHe 6 0 - 7 0 npoueHTaMH 
HexocjiOBauKoň npOMblUlJieHHOCTH. B nepByio onepeab iipH^erca Hau.M0HajiH3Mp0BaTb npoMbiwjieHHOCTb, 
npHHazuie>KaBmyK) HeMuaM H BeHrpaM, 3aTeM npoMbiiujieHHOCTb, rne Hapjmy c M C U I C K H M H H C / I O B 3 U K H M H 

KanKTajiaMH 3HaHHTejibHyio A O J U O 33HHMajiH HeMeuKHe H BeHrepcKHe KanHTajibi H, HaKOHeu, npoMbiuuieH-
HocTb, npHHannewaBiuyio npeflarejiaM H3 MÉXOB H cjlOBaKOB. JlayuiMaH nojiaraeT, H T O Í I O H T H Bca KpynHaa 
npoMbiiiiJieHHOCTb B C B H 3 H c 3 T H M 6yaeT nepe^aHa B pyKH rocyaapcTBa. YnHTbiBaa S T O , JlayuiMaH no/iaraeT, 
H T O 4ex0CJi0BauK0e npaBHTejibCTBO B ynpaBjíeHHH npoMbiinjieHHocTbio A O J D K H O Hcn0Jib30BaTb onbiT 
CoBercKoro Coio3a. O H HaaeeTCH n03T0My nojiynHTb c Hameň cropoHbi noMoiub B 3 T O M Bonpoce. Ha M O H 

Bonpoc, KaK paĎOTaeT cnoBauKaa npoMbiuiJieHHOCTb B nacToamee BpeMa, JlayiiiMaH O T B C T H J I , H T O MHorne 
npeflnpHaTHa C J I O B S K H H cefinac He paĎOTaiOT H3-3a OTcyrcTBHa TpaHCMHCCHň (HeMUbi BbiBe3Jin peMHH). 
JlayuiMaH AOĎaBHji, H T O B rpy3e lOHPPA HMeeTca HeKOTopoe K O J I H H C C T B O peMHeň, KOTopbie M O J K H O 6y.neT 
HCn0Jlb3OBaTb BOCCTaHOBJíeHMa paĎOTbl CJlOBaUKOÍl npOMblUlJieHHOCTH. MHHHCTepCTBO npoMbiuiJieH-
H O C T H coTpyAHMnaeT c noBepeHHbíM CJLOBAUKOFI HapoflHoíí Paabi no np0Mbiiu;ieHH0CTH H Hazteerca Boccra-
HOBHTb B ĎJiHJKaňuiee BpeMa paa npe.anpnHTnfi, O C O Ď C H H O Tex, KOTOpbie AONACHBI paĎOTaTb Ha H Y M M B I Kpac-
Hoň ApMHH. JlayuiMaH CKa3aji, H T O Ó M B U I H H noBepeHHbiň CHP HH>KeHep 3aTbK0 ceňnac 3aMeHeH KOMMyHHC-
TOM nyjuiOM, KOTOpbiň yace npHCTynan K paĎOTe. 

3aTeM JlayuiMaH cnpocnji, K T O B noeojibCTBe 6yner 3aHHMaTbca 3 K O H O M H H C C K H M H BonpocaMH. 51 
OTBeTHJl, HTO COBCTHHK fleMbaHOB. JlayiUMaH npOCHJI yCTaHOBHTb C HHM CBH3b. KpOMe TOTO, JlayUJMaH 
BbiCKa3aji npeAnoJio>KEHNE, HTO B CB«3H C HanHOHammuHeň KpynHOň npOMblUlJieHHOCTH BcraHer Bonpoc o 
COBČTCKHX COBeTHHKaX B nOMOlUb HeXOCJlOBaUKOMy ripaBUTe/IbCTBy ai18 H3jia>KHBaH115I ynpaBJíeHHH 3TOÍÍ 
npoMbiuijieHHOCTbK). OH ,ao6aBHJi, HTO 3TOT Bonpoc eme He o6cyacaajica H He peiueH npaBHTejibCTBOM, HO 
HTO OH npeflnojiaraeT nocTaBHTb 3TOT Bonpoc. 

3aMeTHJi, HTO ynpaB/ieHHe npoMbiiiijieHHOCTbK) B HexocjioBaKHH 6y.neT, ecrecTBeHHO, 
O T J I H N A T B C A O T ynpaBJíeHHa B C O B C T C K O M Coio3e, nocKOJibKy B C C C P apyraa (couHaiiHCTHHecKaa) 0CH0Ba 
xo3aňCTBa. 

JlayuiMaH C M E A C B 3 A M E ™ N , H T O H B HexocjioBaKHH Koraa-HHĎYAB 6y.neT 3 T A 0CH0Ba. 

Ha 3 T O M Ďeceaa, npOAOJDKaBiuaaca 30 M H H Y R , 3aK0HHHJiacb. 

nocoji CCCP B H E X O C J I O B A K H H 

AB11P0, 0138/26/132/7/11-12. 
B . 3 o p h h 
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3. 
CeKpeTHO 

3 K 3 . H o 3 

»19« anpejia 1945 ro/ia 

H o 6 

3 A n H C b EECEf lb l C M H H H C T P O M nPOCBELUEHHfl H LUKOJ1 
HEEAJlbl 

11 anpejia 1945 ro^a 

B 13 nacoB a noceTHn Hee^nbi B ero KBapTHpe. nepBbie » e cnoBa HeeAJibi 6buiH o MocKBe. He-
eAnbi, CMeacb, paccKa3an, H T O n e p e a OTbe3flOM H3 M O C K B H Bce nexocjiOBauKMe 3MHrpaHTbi c 6ojibuiHM 
noflteMOM R O B O P H J I H o B03BpameHHH Ha po/wHy H oa(M/iajiH sroro MOMeHTa c HeTepneHHeM, H O npuexaB B 

Kouume Heeanbi KOHcraTHpoBan, HTO OH CKynaeT no MocKBe H HTO B03BpameHHe Ha poAHHy 0Ka3an0Cb He 
CTOJib paaocTHbíM coĎbiTHeM, KaK O H npe^noaaraji paHbiue. B MocKBe O H H M C J I y » e o6uinpHbiíí Kpyr 
3HaKOMCTB, O H nocToaHHO paĎOTan B M O C K O B C K O M yHHBepCHTere H B AKaaeMHH HayK, a cefinac O H 

HyBCTByeT ce6a HecKOJibKO ny>KHM B Kouume, TeM 6ojiee, HTO cjioBaKH oneHb peBHMBO OTHOcaTca KO 
BcaKOMy BMeuiaTeiibCTBy B HX BHyrpeHHHe aejia. Heefljibi CKa3an, HTO OH noHHMaeT CJiOBaKOB H He HaMepeH 
neM-Jin6o MemaTb HM CTpoHTb no-CBoeMy cjioBauKHe KyjibTypHbie ynpoKaeHHa, HO B ero TOHe 
HyBCTB0Ban0Cb CKeirmnecKoe OTHOiueHHe KO BceMy, HTO npeanpHHHMaiOT cjioBaKH, B nacTHOCTH OH yKa3an 
Ha T O , H T O cnoBaKH co3flajiw C B O K ) AKaaeMHio HayK, H O 3Ta AKaaeMHa, K O H C H H O , He M O J K C T npeTeH^OBaTb Ha 
fleňCTBHTejibHyio HaynHOCTb ee paĎOT, H 6 O cojinaHbix C H J I y Hee HeT. TeM He MeHee (3aMeTm Hee/uibi), Ha 
loňHJieíi AKaaeMHH HayK CCCP cjiOBauKaa AKaaeMHa BepoaTHO ĎyaeT nocbuiaTb C B O I O ae^eraunio. 51, 
0flHaK0, ayMaio, zio6aBHJi Hee^nbi, HTO H MHĚ 6 y a e r npeAOCTaB^eHa B03M0JKH0CTb npn6biTb B Mae Mecaue B 
MocKBy Ha K)6aneň AKaaeMHH HayK. 

3areM Heeanw HanoMHun, H T O O H B03rjiaBJiaji nepBoe 06uiecTB0 KyjibTypHoň C B S B M C CCCP B 

n p a r e H HTO ceHnac OH npeanojiaraeT B0306n0Bnrb aeaTejibHOCTb 3Toro oĎmecTBa, npnneM OH Bbipa3HJi 
HeKOTopoe cojKaneHHe no noBoay T O T O , H T O B JloHaoHe 6 W J I O C03flaH0 H O B O C 06mecTB0, KaK 6y/rro 6bi no 
Hero He cymecTBOBano o6mecTBa B HexocjioBaKHH. 

Ha MOH Bonpoc, npeano^araeT JIH Heeanbi KaK-jiHĎo B0306H0BHTb /leaTenbHOCTb sroro očmecTBa 
B KouiHiie, Heeanbi OTBernn, HTO ceHnac 3TO aejiaTb Heuejiecoo6pa3Ho; OH npeanojiaraeT, HTO B EparacjiaBe 
cjioBaKH, B O 3 M O ) K H O , B0306H0BaT fleaTenbHOCTb 4>NJINAJIA 3Toro oGmecTBa, KOTOpbiň cymecTBOBari paHbiue. 
Heeanbi ao6aBHJi, HTO cnoBaKH B006me xoTaT co3aaTb caMOcroaTejibHbie opraHH3auHH, B TOM H Hcjie npea-
nojiaraioT co3flaTb caMOcroaTejibHoe 06mecTB0 KyjibTypHoň CBa3n c CCCP H caMocroaTejibHbiň CjiaBaHCKHň 
K O M H T C T , H T O O H CHHTaeT, oAHaKo, Heuejiecoo6pa3HbiM. HeeAJibi 3aMeTHJi, H T O cjioBaKH nocrynaioT KaK 
ManeHbKHe fleTH, yBJíeKaacb cBoeň caMOCTOaTejibHOCTbio. 

B KOHue 6eceAbi a npocHJi Heeajibi OKa3aTb cofleňcTBHe noeoJibCTBy B rio;u.iCKaniin npenoaaBa-
Tejieň neuicKoro, aHrjiHiíCKoro H HeMeuKoro a3biKOB. Hee/uibi CKa3an, H T O O H C yflOBOJibCTBHeM O K Í O K C T S T O 

cofleňcTBHe H Ha3Ban KaH^HaaTypy aonepn roTBanbaa KaK npenoaaBaTejibHHUbi neuicKoro a3biKa. OH 
oGemaji neperoBopHTb c Heft, a TaioKe c paaoM apyrHX Kanan;iaroB H aonoJiHHTejibHO MHe coo6mnTb. He-
eojibi npocHji B O Bcex 3aTpyAHHTe^BHBIX cjiynaax o6pautaTbca K HeMy H o6eman OKa3biBaTb B C I O B03MO>KHyio 
noMomb B Bonpocax, B K O T O P W X O H M O J K C T 6biTb nojie3HbiM. 51 no6/iaroaapH/i Heeanbi 3a roTOBHOCTb 
OKasbíHari, coaeňCTBHe. 

Ha 3 T O M 6eceaa, npoAOJDKaBiuaaca O K O J I O naca. 3aKOHHHJiacb. 

IIOCOJIbCTBO C C C P B Hexocj ioBaKHH 

H3 AHeBHHKa 3 0 P H H A B.A. 

nocoji C C C P B HexocjioBaKHH 

ABÍ1P0, 0138/26/132/7/13-14. 

B.3opHH 
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IIOCOJIbCTBO C C C P B HeXOCJIOBaKHH CeKpeTHO 

3 K 3 . HO 1 

H3 AH6BHHK3 B. A. 30PHHA »25« Maa 1945 ro^a 

Ho 34 

3AnHCb BECEflBI C MHHHCTPOM HAPO/IHOH OBOPOHbl reH. CBOBOM 
14 anpejia 1945 ro,aa 

B 11 nacoB 3 0 MHHyT a noceraji reH. CBo6o^a B MHHHCTepCTBe. 

reH. CBo6ofla npHHaji MeHa BMecrre c H A N A J I B H H K O M reHuiTaĎa reH. B O M C K H e m e O A H H M urraĎHbíM 
ocj)HuepoM. n o c j i e npHBeTCTBHfi npoTOKOJibHoro xapaicrepa reH. CBo6o,aa CKa3an, HTO y Hero ecn> p w 
npaKTHwecKHx BonpocoB. O H C O O Ď I I I H J I , H T O e m e n e p e ^ on>e3,aoM H3 M O C K B M 6 M J I H r0T0Bbi K ompaBKe 3 6 
T M C H H KOMnjieicTOB oĎMynaHpoBaHHa jwa HOBoro nonojiHeHHa HexocjiOBauKoro Kopnyca, o^HaKo a o C H X n o p 
3TH KOMnjieKTbi e m e He npHĎbuiH B pacnopa>KeHHe Kopnyca, Me>Kay T Ě M Mo6HjiH3auna merr nojiHbíM X O A O M H 

H0B0e nonojiHeHHe npHXOjiHTca oĎynaTb B e r o rpaxtziaHCKOM njiaTbe, HTO OTpHuaTejibHO BjmaeT Ha 
AHCimnjiHHy H0B06paHueB. reH. C B O 6 O A A npocnj i OKa3aTb noMomb B CKopeHuieň aocraBKe 3 r o r o 
oĎMyHflHpoBaHHa, cKa3aB, H T O n o B O C H H O H J I H H H H O H o 6 p a m n c a ywe nepe3 u r r a6 (JipoHTa n o 3TOMy noBojty. 
í \ o6emaj i coo6mHTb o e r o npocb6e B MocKBy. 

3areM CBoSoaa CKa3an, H T O jma BoenHbix O C O Ď C H H O B3>KHO ceňHac HMeTb 6bicTpyio CB»3b c Bo-
eHHOň MNCCHEŇ B M O C K B C H H T O nosroMy O H xoTeJi 6bi, H T O Ď M 6biJia pa3pemeHa paflHOCBa3b c reH. H H K O H . 

TaioKe Ba>KHO, HTo6bi npaBHrejibCTBO HMejio X O T » 6bi MHHHManbHoe K O J I H H C C T B O JierKOBbix H rpy30Bbix 
aBTOMauiHH, a TaioKe 6eH3HHa ana HX cHa6>KeHH5i. CBoSofla CKa3an, HTO OTCyTCTBHe aBTOTpaHcnopTa CHJibHO 
MeinaeT paĎOTe IlpaBHTe/ibCTBa H 3acTaBJiaeT ero OTBO/yiTb H3 Kopnyca HeKOTopyto nacTb TpaHcnopTa, HTO 
He MO>KeT flonro npoaojDKaTbca. O T B C T H J I , H T O 3 T H Bonpocbi y » e nocTaBJíeHbi MHOK> nepea npaBH-
TejibCTBOM H a Haneiocb nojiyHHTb B 6jiH>Kaňiiiee BpeMa pa3peiueHne S T H X BonpocoB. 

3aTeM a cnpocHji reH. CBo6o^a, KaK naeT Mo6nnH3auHa B apMHio. 

reH. CBo6o.ua H reH. Bonex O T B C T H J I H , H T O 80 % npH3biBaeMbix aBJíaeTca xopoiiJHM nonojiHeHHeM, 
HO 1 5 - 2 0 % H,aeT c HeoxoToň H nacTb H3 HHX ,ae3epTHpyeT. Ceřínac npaBHTejibCTBOM npHHHMaiOTca Mepbi K 
BbiaBJíeHHio >ne3epTHpoB. reH. CBo6ona BbicKa3an npeanojioaceHHe, HTO B HCXHH H MopaBHH Mo6anH3auna 
SyfleT npoxoAHTb 6onee ycneuiHO, H6O TaM HeHaBHCTb HacejieHHa K HeMuaM ropa3^o 6ojibiiie, neM B 
CjlOBaKHH. 

Ha 3 T O M 6ece,na 3 A K O H H H J I A C B . 

riocoji CCCP B MexocjiOBaKHH 
B.3opHH 

ABÍ1P0, 06/7/51/821/13-14 

5. 
IIOCOJIbCTBO C C C P B MeXOC.IOBaKHH CeKpeTHO 

3 r a . HO 1 

H3 AHeBHHKa B. A. 3 0 P H H A »25« Maa 1945 ro,aa 

Ho 33 

3AnHCb EECE/Jbl C 3AMECTHTEJ1EM nPEMbEP-MHHMCTPA rOTBAJlb^OM 
14 anpejia 1945 r. 

„IZ DNE VNIKÁ V. A. ZORINA" 
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B 12 nacoB a noceraji roTBanb.ua B noMemeHHH FIpaBHTejibCTBa. 

TOTBAJIBA paccKa3an, HTO ANA KOMMyHHCTOB, Boiue/UIIHX b cocraB ripaBHTejibCTBa BajKneOuiiiMii 
BonpocaMH Ha nepBbiň nepHoa 6MJIH CJieflytomne Bonpocbi: 

1. BoeHHbie Bonpocbi . He06x0flHM0 6bijio CMeHHTb BoeHHoe KOMaH/ivípoBaniic H npoH3Bec™ pe-
opraHH3auHio MHHHcrepcTBa OĎopoHbi. Ceňnac MO>KHO CKa3aTb, HTO 3TO flocrarHyro. niaBHOKOMaH-
íiyiomHM Ha3HaneH reH. CBo6o,aa (B3a.vien HHrpa), HananbHHKOM reHimraĎa Ha3HaneH reH. BoneK (B33MCII 
MHpocjiaBa), TaioKe Ha3HaneH HOBUH HananbHHK 2 - r o OT^eJia reHUiTa6a KOMMyHHcr PeňueH (B3aMeH 
MopaBua) H HANANBHHK oTaeJia npocBemeHna KOMMyHHCT npoxa3Ka. B nepBOM Kopnyce TaioKe 
npoH3BeaeHbi HOBbie Ha3HaneHHa. ToTBanba noanepKHyn, HTO Bce 3TH n3Menenna npoiu^H He TaK rnauKO H 
HTO BeHem, a TaioKe HexoTopbie MHHHCTPW 6bijiH HacTpoeHbi He crojib peuiHTeJibHO. fla>Ke Toraa, Kor^a 6biJio 
npHHaTO peuieHHe, BeHem, a BCJiea 3a HHM H OHpjiHHrep 6biJiH CKJiOHHbi CMarHHTb STO peuieHHe, He 
ycraHaBJTHBaa noKa, HTO HHrp yBOJieH n o 6ojre3HH, a MopaBeu yxo /wT B oTcraBKy. 

2. O HaKa3aHHH KOJuiafiopaHroB. KaK H3BecTHO, HexocjioBauKoe ripaBHTejibCTBO B Jl0Hfl0He 
H3flajlO 33KOH O HapOAHbIX cyziax H npHBJíeneHHH K OTBeTCTBeHHOCTH KOJlJiaĎOpaHTOB, OflHaKO B CjlOB3KHH 
3TOT 3ai<oH (JiaKTHHecKH He ocymecTBjíaeTca H HHKTO 113 npecrynHHKOB eme He 6MJI cy^HM H HaKa3aH. 
CeHnac nepea npaBHTejibCTBOM CTOHT 3aaana 0praHH30BaTb cya Haa H3MeHHHKaMH H HaKa3aTb HX. B 
CjiOBauKOM HauHOHanbHOM CoBeTe, OflHaKO, He nyBCTByeTca peuiHMoera npoBec™ 3TO MeponpHaTHe. 
rOTBaJlbfl JiyMaeT, HTO npHACTCa npOH3BeCTH CHJlbHblfl Ha>KHM Ha CJlOBaKOB, HTOĎbl OCymeCTBHTb 3TO. 

3. 0 6 opraHtnauHH B H Y T P E H H E Í I oxpaHbi H pcopraiiHjanHH M H H H C T E P C T B A BnyTpe i innx 
^EJI. KoMMyHHCTbi B03rjiaBjiaK)T annapar MHHHcrepcTBa BHyTpeHHHX fleji B HexocjiOBauKOM npaBH-
TeiibCTBe H B CjiOBauKOM HauHOHanbHOM CoBeTe. MHHHCTP HoceK ceňnac 3aHaT pa3pa60TK0H npoeicra 
peopraHH3auHH Bceíí BHyTpeHHefl oxpaHbi, ncnonb3ya onbiT CoBeTCKoro CoK)3a. KoMMyHHCTbi npea-
nojiaraKxr co3/iaTb opraH rocyflapcTBeHHOH 6e3onacHocTH c cooTBeTcrByiomeH BOopyoKeHHon CHJIOÍÍ 
(MHJIIILI.ua). KpoMe Toro, OHH npejmoJiaraiOT co3/iaTb cneuHanbHbie BOňCKa BHyTpeHHeň oxpaHbi, KOTOpbie 
ĎyflyT npeflHa3HaneHbi jma NPOBEAEHHA KpynHbix MeponpnaTHň, 6opb6bi c HeMuaMH, BeHrpaMH H OHHiueHHa 
TeppHTopHH MexocjiOBaKHH OT BOOpyMceHHbix OTpaflOB npoTHBHHKa. HaKOHeu, co3flaeTca pa3BeflKa KaK 
BHyrpH CTpaHbi, TaK H 3a rpaHHueíí, noflHHHeHHaa MHHHcrepcTBy BHyrpeHHHX fleji. ToTBanba ayMaeT, HTO 
nojiHaa peopraHH3auHa Bcero MHHHcrepcTBa craHeT B03M0>KHa jiHiiib c ocBo6o>K/ieHHeM neuiCKoň 3eMjiH, 
H6O B CjlOBaKHH npHxoflHTca CHHTaTbca c y>Ke co3^aHHbiMH opraHaMH rocyaapcTBeHHoň 6e3onacHocTH, H 
BMeuiaTejibCTBo ueHTpajibHoro npaBHTejibCTBa He oneHb ceHnac acenaTejibHo. 

4. BiaiiMooíHouieHHH c cjiOBaKaMH. í locjie MOCKOBCKHX neperoBopoB H NPHHATHA npaBH-
TenbCTBeHHoň nporpaMMbi, B KOTOPOH cjioBauKHň Bonpoc nojiynHJi CBoe pa3peuieHHe, B3aHM00TH0iueHHa c 
cjiOBaKaMH npHo6pejiH npoHHyio 6a3y, 0/iHaK0 Hejib3a CKa3aTb, HTO 6bi B3aHMooTHomeHHa c cjiOBaKaMH 
6buiH BnojiHe HopManbHbíMH. CnoBaKH cflejiajiH paa OULIH6OK B nepBbiň nepno/i ^eaTejibHOCTH CnoBauKoro 
Hau,HOHanbHoro CoBeTa BCJieflCTBHe Toro, HTO cjiOBauKoe napTHHHoe pyKOBoj,CTBo oKa3anocb He/i0CTaT04H0 
noflTOTOBJíeHHbíM K peuieHHio cepbe3Hbix rocyaapcTBeHHbix BonpocoB, Kaapbi pyKOBOflamnx paĎOTHHKOB H3 
CJlOBaKOB cJiHUiKOM MOJiOflbie H He HMeiOT flocTaTOHHoro nojiHTHHecKoro onbiTa, ceřínac npnxoflHTca HX 
nonpaBJíaTb. Me>Kay TeM, 3TH pyKOBOziHTejiH onenb peBHHBO OTHOcaTca KO BcaKOMy BMeiriaTejibCTBy B HX 
flearejibHOCTb, HTO MeinaeT B3aHMonoHHMaHHio. ToTBajibfl ayMaeT, HTO C npne3AOM LLlMHTKe H lUHpoKoro 
n0Ji0)KEHHE yayniiiHTca H HTO yaacTca ycraHOBHTb BnojiHe HopManbHbie OTHOineHHa co CjiOBauKHM HauHO-
HajlbHblM COBeTOM, HCnpaBHB OUIHĎKH H HeflOCT3TKH B paĎOTe. 

5. <t>nHancoBbie B o n p o c u . npaBHTejibCTBO 3aHaTO ceňHac yperyjiHpoBaHHeM 4>HHaHCOBbix 
BonpocoB B CBa3H c TeM, HTO cjiOBaKH HacrraHBaioT Ha BbinycKe oco6oň BaniOTbi zuia neuiCKHx 3eMejib; OHH 
ccbuiaiOTca npH STOM Ha TO, HTO ypoBeHb ueH B CJIOBUKHH H B MexHH H MopaBHH He 0flHHaK0B H HTO 
cjioBauKaa BaniOTa MO>KCT 6biTb noKOJieĎJieHa, ecjiH Baniora, BbinymeHHaa MexocjiOBauKHM llpaBHTejibCTBOM 
6yneT pacnpocrpaHeHa Ha oziHHaKOBbix Hananax h B CJIOB3KHH H Ha HeuiCKHX 3eMJiax. roTBanbji Bbipa3HJi 
COMHeHHe B TOM, HTO fleHCTBHTejlbHO HeOĎXOflHMO BbinyCKaTb OCOÓbie aeH3HaKH fljia HeiIICKHX 3eMejlb, HO 
CKa3an, HTO TaK KaK cjiOBaKH HacraHBaioT Ha CBOCM npeano>KeHHH, Mexoc/ioBauKoe npaBHTejibCTBO CHHT3JIO 
HeyaoĎHbíM OTKa3aTbca OT Hero H BbíHecao cooTBeTcrByiomee peuieHHe, KOTopoe y » e H3BecTHO noeojibCTBy. 
roTBanbfl ayMaeT, HTO C ocBo6o>KjieHHeM neuicKHx 3eMejib 06craH0BKa CTaHeT 6oJiee acHOň H B 3TOM 
Bonpoce. 

Aanee roTBanbfl ocrraHOBHjica Ha aeaTejibHOCTH ZIEMOKPATOB B IlpaBHTejibCTBe, noanepKHyB, HTO 
OHH crapaiOTca noKa3aTb 0TBeTCTBeHH0CTb KOMMyHHCTOB 3a BCK> aeaTejibHOCTb npaBHTejibCTBa, nocKOJibicy 
KOMMyHHCTbi 3aHHMaioT Ba>KHbie nocTbi, a caMH noKa croaT B cropoHe B npaKTHHecKoň pa6oTe. Me>Kay TeM, 
B opraHH3auHH MecTHbix opraHOB BjiacTH aeMOKpaTbi npoaBJíaioT ^OBOJibHO 6ojibiuyio aKTHBHOCTb. HejjaBHaa 
CMEHA napTHňHoro pyKOBOflCTBa B napTHH aeMOKpaTOB CJIOBSKHH npHBejia K ycHJieHHio peaKUHOHHbix 
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3JieMeHT0B (YpCHHH, FoZDKa H flp.), OAHaKO, no MHeHHJO rOTBanbfla, 3TO H3M6H6HHC MOJKeT OKa3aTb 
KOMMyHHCTaM noMomb, nocKOJibKy onu UIHPOKHX Macc Qyner craHOBHTbca Bce acHee peaKUHOHHaa cym-
HOCTb 3TOH napTHH. 

B KOHue Ďece^bi roiBajita 0xapaicrepH30Baji OnpjiHHrepa KaK HeaocTaTOMHO ycroňHHBoro 
nejioBeKa, Ha Koroporo OKa3biBaiOT BJIHHHHC H peaxuMOHHbie 3jieMeHTbi. OflHaKO FoTBanbA Haaeerca, HTO 
npH APy)KHOH paĎOTe KOMMyHHCTOB <t>HpjlHHrep, ;KCJiaKÍUlHH COTpyaHHHaTb C HHMH, Ďŷ eT npOBOflHTb 
onpeflejieHHyio B nporpaMMe FIpaBHTejibCTBa nojiHTHHecKyio JIHHHJO. 

H a 3TOM 6ece,aa 3aKOHMHJiacb. 

nocoii CCCP B HexocnoBaKHH B.3opHH 
ABÍIPO, 06/7/51/821/9-12. 

IlocoJibCTBO C C C P B Hexocj ioBaKiiH CeKpeTHO 

3K3. H o 1 

H3 flHeBHHKa 3 0 P H H A B . A . » 2 5 « Maa 1 9 4 5 r o a a 

H o 3 0 

3 A n H C b EECEflbl C M H H H C T P O M H H O O P M A 1 4 H H K O F 1 E I 4 K M M 

14 anpejia 1945 r o a a 

B 13 nac. a n o c e m n KoneuKoro B e r o MHHHeTepeTBe. 

KoneuKHň HH(j)opMHpoBan mcha o c r p y i d y p e MHHHcrepcTBa H O 6;iH)KaHmHx nnaHax e r o p a 6 o ™ . 
OH paccKa3aii, HTO MHHHCTCPCTBO 6YAET HMeTb OTfleji o 6 m e ň nn(J)opMaunH, nenaTH, paanonepeaaHH, KHHO H 
4>OTOOTFLE^ h BO3MOHCHO a p y r a e OTflejibi. H a 6jnoKaňuiee BpeMH MHHHCTCPCTBO CT3BHT c e 6 e 3a£aneň 
pacnpocTpaHHTb npaBHJibHyio HHcjjopMauHio o nojio»eHHH B CTpaHe, o COBCTCKOM CoK)3e H O npaKTHHecKOH 
paĎOTe ripaBHTejTbCTBa. MHHHCTCPCTBO XOHCT o6ecneHHTb 3TO nepe3 nenaTb, panno, KHHO H (f)0T0np0-
naraHny, oiiHano, MHHHCTCPCTBO BCTpenaeT 6ojibiiiHe Tpy^HocTH, BBHny KpaňHe cjia6bix cpeacTB AJW 
HH^iopMauHH. npaBHTejibCTBo He o 6 ^ a a a e r MOLUHOH panHocraHUHefi, nenarb BbixoziHT B HeSojibuioM 
KOJTHHECTBE, 6YMARH HEXBATAET H CB»3B RIPABHTEJIBCTBA c BHCIIJHHM MHPOM TAIOKE KPAŇHE 3ANRPYAHEHA. 
ri03T0My KoneuKHň npocHjt, ecjiH BO3MO>KHO, ycKopHTb pa3pemeHne Bonpoca o CBHSH ripaBHTeJibCTBa c 
MOCKBOH H JloHflOHOM, B nepByio OHepeab, a TaioKe 0 6 o6cjiy>KHBaHHH TACCOM B MocKBe 3arpaHHMHbix 
areHTCTB HH(j)opMauneň H3 MexocjiOBaKHH, KOTOpyro nepeaaeT KoppecnoHZieHT )KH>KKa, HToĎbi HHocrpaHHaa 
nenarb nonyHHJia 6ojiee 6biCTpo CBejleHHa O TOM, HTO NPOHEXOAHT B crpaHe. KpoMe Toro, KoneuKHň npocHji 
BbiaCHHTb B03M0)KH0CTb nOCbIJIKH CneHHaJlbHblX HeXOCJlOBaUKHX KOppecnOH^eHTOB B 4 H 2 YKpaHHCKHe 
4>poHTbi, nocKOJibKy BoflcKa STHX (j)p0HT0B YNACTBYKYR B OCBO6O»aeHHH MexocjiOBaKHH. 51 o ó e m a n BbiacHHTb 
B03M0>KH0cn> yfl0BJieTB0peHHfl 3TOň npocb6bi KoneuKoro. 3aTeM KoneuKHň npoBeji MeHa no noMemeHHio 
MHHHCTepCTBa, n03HaK0MHB C OCHOBHblMH CBOHMH COTpyflHHKaMH. 

H a 3TOM 6ece.ua 3aK0HHHJiacb. 

FIOCOJI C C C P B MexocjioBaKHH 

B . 3 o p H H 

ABÍI P0, 06/7/51/821/8. 
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7 . 

CeKpeTHO 

3K3. HO 3 
»19« anpejia 1945 roaa 

Ho 12 

nPHEM MHHHCTPA HAPOflHOH OEOPOHbl reH. CBOEOAA 
H HAMAJlbHHKA rEHEPAJIbHOrO 11ITAEA reH. E04EK 

16 anpena 1945 roaa 

CeroflHfl B 10 nacoB 30 MHHYR a npHHaji reH. CBo6o.ua H reH. EoneK no HX npocbĎe. 
FeHepan CBo6o.ua HH(j)opMHpoBaji MeHa o TOM, HTO OH nocbuiaeT K KOMaaaoBaHHfo 2-ro YKpa-

HHCKOro (JjpoHTa rpynny ofjwuepoB, KOTopoň aaeT 3ajiaHne, aoroBopHBUJHCb c KOMaaaoBaHHeM, 
0praHH30BaTb BoeHHyio pa6oTy B ocBo6o>KaeHHbix paňOHax ceBepHee EpaTHCJiaBbi H, B cjiynae 
ocBo6o>iyieHHa EpHO, B nocjieflHeM. 

3aTeM CBO6OAA CKa3an, HTO OH XOTCJI 6bi, HTO6H B cjiynae ocBo6o>KaeHHa Ilparn npeflcraBHTejiH 
nexocjiOBauKoro KOMaHflOBaHHa MorjiH npHĎbiTb B crojinuy KaK MOJKHO 6bicTpee ana co3/iaHna BoeHHbix 
opraHOB HeMe/uieHHO nocjie ocBo6oayieHHa. CBO6OAA aoGaBHJi, HTO 3TO 6MJIO 6bi OCOĎCHHO B3JKHO, ec^H 
aHrno-aMepHKaHUbi BCTynaT TaioKe B npary HJIH ecjiH nocjie ocBo6o>KfleHHa FlparH COBCTCKHMH BOHCK3MH 
iyaa 6yayT HanpaBneHbi caMOJieTaMH npeAcraBHTejiH coio3Horo KOMaHflOBaHHa. 51 CKa3an, HTO O ero 
no>KenaHHH a flOBe^y no CBe/ieHHa CoBeTCKoro FlpaBHTejibCTBa. 

flajiee CBo6oaa H EoneK CKa3aiiH, HTO OHH craBaT nepea HexocjiOBauKHM ripaBHTejibCTBOM H y)Ke 
nojiyHHJiH Ha 3TO npHHunnHanbHoe coraacHe npeMbep-MHHHCTpa B o n p o c O CO3Mhhh B MexocjiOBaKHH 
C0BeTCK0H BoeHHoň MHCCHH, noflOĎHO TOMy, KaK Hex0CJi0BauK0e ripaBHTejibCTBO HMeer CBOIO BoeHHyio 
MHCCHK) B MocKBe. CBOĎOíia noacHHJi, HTO Hex0CJi0Bau,Kaa apMHa 6 y a e T c e ň n a c HyayiaTbca B 6oj ib iuoň 
noMoiMH c o cropoHbi KpacHof l APMHH H HTO CTpoacb n o o 6 p a 3 y y KpacHoří APMHH, OHa ó y a e T HyjKaaTbca B 
nocToaHHoři CBa3H H noMoiiiH c o CTopoHbi npeflcraBHTejieH CoBeTCKoro KOMaHflOBaHHa. KpoMe TOTO, 
B03HHKaeT MHoro BoeHHbix BonpocoB, KOTOpbie Tpe6yioT KoopflHHaimH aeňcTBHň Me)Kay MexocjioBauKHM 
KOMaHflOBaHHeM H KOMaHflOBaHHeM pa3HbIX (JjpOHTOB, ynaCTByiOmHX B 0CB0603KaeHHH MeXOCnOBaKHH. B 
3TOM Morjia 6bi OKa3aTb noMomb coBeTCKaa BoeHHaa MHCCHa, KOTOpaa TaioKe pa3rpy3Hjia 6bi N0C0JIBCTB0 OT 
pa3pemeHHa HHCTO BoeHHbix BonpocoB. C B o 6 o a a cnpocHJi, KaK a CMOTPK) Ha HX npejuio^KeHMe. 51 CKa3an, 
HTO, HacK0JibK0 MHe H3BecTHO, 3TOT Bonpoc o6cy>Kflanca e m e B MOCKBC, H HauiH BoeHHbie KaK 6 y j r o 6bi 
cicnoHHbi K nojiWKHTejibHOMy pa3pemeHHK) 3Toro Bonpoca , c o CBoeň CTpoHbi a cHHTaio STO npe^no>KeHne 
uejiecoo6pa3HbiM. 

H a STOM 6eceAa, npoflon»aBinaaca 15 MHHyr, 3aKOHHHjiacb. 

l l o c o j i CCCP B MexocjioBaKHH 

B . 3opiiH 

ABn P0, 06/7/51/821/23-24. 

8. 
íl0C0JlbCTB0 C C C P B MeXOCJlOBaKHH CeKpeTHO 

3K3. HO 2 

H3 flHeBHHKa B. A. 30PHHA »19« anpejia 1945 r o a a 

H o 9 

3AnHCb EECEflbl C 3AMECTHTEJ1EM nPEMbEP-MHHHCTPA AABHA 
16 anpe/ ia 1 9 4 5 r o a a 

R I 0 C 0 A B C T B 0 CCCP B Mexoc j ioBaKHH 

H3 AHeBHHKa B. A. 30PHHA 
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CeroflHfl B 11 nacoB 3 0 MHHYT a caej ian BH3HT JXABUNY B e r o KBapTHpe. 

/JABH/I, BCTpeTHji MeH» oneHb paayuiHO H c r a n roBopHTb o NPN6/IN>KEHHN cpona B03BpameHHa B 
ripary, HTO ero OCO6CHHO paayeT, nocKOJibKy y Hero TaM H3XO,OHTCH ceiub«. J\aBH4 CKa3aji, HTO OH, npaB^a, 
HeyBepeH, JKHBM JIH ero weHa h CMH, noTOMy HTO no HeKOTOpbiM CBe^eHHflM OHH 6MJIH 3aKJiioHeHbi HeMuaMH 
B KOHiyiarepb. fl noacejiaji eiwy Haňm ero ceMbio BnojiHe 3£0p0B0ň. 

B xiajibHeňuieM 6eceaa KocHyjiacb nojioweHHa Ha (JjpoHTax BoňHbi, o6mero HanpaBJíeHHH nojiH-
THKH HexocjiOBauKoro npaBHTejibCTBa H nocjieaHHx MeamyHapoaHbix coĎbiraH. 

Beceaa o c o 6 o r o HHTepeca He npeflcraBJíajia. 

n o c o j i C C C P B HEXOCJIOBAKHH 
B.3opHH 

ABIJP0, 0138/26/132/7/16. 

9. 
I locojibCTBo C C C P B MexocjioBaKHH CeKpe rao 

3K3. H o 1 

H3 flHeBHHKa B. A. 3 0 P H H A »19« anpejia 1945 roaa 

H o 11 

3 A n H C b E E C E f l b l C 3 A M E C T H T E J 1 E M n P E M b E P - M H H H C T P A U J P A M E K 

16 anpejw 1945 ro^a 

CeroflHH B 12 nacoB 30 MHHYRA noceTari lilpaMeKa B noMemeHHH EnHCKoncKoň nanaTbi. 

IlipaMeK npHBeTCTBOBaji M C H A KaK nepBoro AHnjiOMaTHHecKoro npeacTaBHTejia Ha ocBo6o>tcaeH-
HOH TeppHTopHH HexocjiOBaKHH H KaK npe.zicTaBHTe.na apy»ecTBeHHoro ĎpaTCKoro Hapo/ia. 

3aTeM LLIpaMeK cK33an, HTO zuia HexocjioBauKoro npaBHTejibCTBa 6bijio 6bi oneHb BŜ KHO, HTO6M 
HA TeppHTopHH MopaBHH AAMHHHCTPATHBHAA BJiacTb 6bixia 6bi HAJIA>KeHa cpa3y »ce nocjie OCBOSOKACHHH H 
HTOĎbl Ha 3TOÍÍ TeppHTopHH 6bIJl npOH3BefleH npH3bIB 4 0 4-X AHBH3HH HeX0CJI0B3UK0H apMHH. R CK333J1, HTO 
no Mepe ocBo6o>KaeHHa HCXOCJIOBSKHH COBCTCKHMH BoňcKaivm ee TeppHTopHH 6yaeT nepe.naBaTbca B suxmh-

HHCTpaTHBHoe ynpaBJíeHHe HexocnoBauKoro npaBHTejibCTBa H HTO a He npe,aBH}Ky 3aTpyaHeHHH B nepe^ane 
TeppHTopHH MopaBHH. 3aTeM a KOCHyjicfl BbicrynjieHHň MacapHKa H PUPKU HA MHTHHre HexocjlOBaKOB B 
Jl0Hfl0He H yKa3an, HTO HexocjioBauKoe ripaBHTejibCTBO, n0BHflHM0My, 6yneT n0Jib30B3Tbca nojiHoň 
noAaepjKKoň He TOJibKo Ha TeppHTopHH HCXOCJIOB3KHH, HO H cpean HCXOCJIOBSUKOH 3MNRPAUHN. Ha STO 
IlipaMeK 3aMeTHJi, HTO STO He HCicniOHaeT KPHTHKH jjeaTejibHOCTH npaBHTejibCTBa co CTopoHbi 3MHrpauHH, 
XOTH cennac OHa H BbicrynaeT ,a0B0JibH0 3KTHBHO c n0Aaep>KK0H npaBHTe;ibCTBa. IlipaMeK yKa3an Ha TO, HTO 
MacapHK 6yayHH B CaH-OpaHUHCKO, OHCBHAHO, MWKCT HazieaTbca Ha no;uep>KKy HCXOCJIOBSKHH co cropoHbi 
npe^cTaBHTe^efí CCCP. B OTBCT Ha STO a CKa3an, HTO nepea 0n.e3A0M H3 MOCKBM MacapHK 3aaBHji TOB. 
MojioTOBy B.M., HTO OH 6yaeT noAflepjKHBaTb C C C P no BceM BonpocaM, KOTOpbie 6yoyr o6cyacaaTbca B 
CaH-OpaHUHCKO, H a Haneiocb Ha c0TpynHHHecTB0 COBCTCKOH H Hex0Cji0B3UK0íí .aejierauHH. 

Ha 3TOM 6ece/ia 3aKOHHHJiacb. 

noco j i C C C P B MexocjioBaKHH 

ABI7P0, 06/7/51/821/21-22. 

B.3opHH 

„IZ DNE VNIKÁ V. A. ZORINA" 

10. 
CeKpeTHo 

3K3. HO 2 

»19« anpej ia 1945 rozia 

H o 8 

n P H E M M H H H C T P A n P O M b l L U J l E H H O C T H J I A Y I 1 I M A H A 

16 a n p e n a 1945 r o a a 

CeroflHfl B 14 nacoB a npHHaji JlayuiMaHa no ero npocbóe. 

JlayuiMaH npHuieji, noBH^HMOMy, 6e3 0npe.aejieHH0H T E M B I jyia pa3roBopa. OH HanoMHHJi o C B O C M 

pa3roBope co M H O Ň B O BpeMa Moero BH3HTa K HeMy H CKa3an, H T O O H X O T C J I 6bi N 0 3 H 3 K 0 M H T B C A c T . 

FLEMBAHOBBIM, c K O T O P B I M O H HaMepeH N O Í I A E P > K H B A T B flejiOBoň K O H T 3 K T no S K O H O M H H C C K H M BonpocaM. 51 
npHmscHJi T O B . ^ E M B A H O B A H n o 3 H 3 K O M H J I ero c JlayuiMaHOM. 

B AajibHeňuieM 6ece,aa KOCHyjiacb Bonpocs o <J)HH3HCHPOB3HHH npOMbiuuieHHocTH B C O B C T C K O M 

CoK)3e H O B03M03KH0CTH HCn0Jlb30B3HHa 3TOrO 0nbIT3 jyia 4>HH3HCHpOBaHHa npOMbHUJieHHOCTH, KOTOpaa 
nepeňaeT B pyKH HexocjiOBauKoro npaBHTejibCTBa. EeceAa Hocwjia, O A H S K O , o6mníí xapaicrep. JlayuiMaH 
npocHji T O B . /JeMbaHOBa noceTHTb e r o B MHHHcrepcTBe, r a e O H Mor 6bi e r o n03HaK0MHTb co C B O H M H 

COTpyflHHKaMH. 

Ha 3 T O M Gecejw 3 A K O H H H J I A C B . 

riocon C C C P B MexocjioBaKHH 
B.3opHH 

ABF1 PO, 0138/26/132/7/15. 

1 1 . 

llOCOJlbCTBO C C C P B MexocjioBaKHH CeKpeTHo 

3K3. HO 1 

H3 AHeBHHK3 B. A. 3 0 P H H A »19« anpej ia 1945 r o ^ a 

H o 10 

3AI IHCÍ ) BECE/Ubl C n P E M b E P - M H H H C T P O M ( D H P J l H H r E P O M 

16 anpej ia 1945 r o ^ a 

IlOCOJIbCTBO C C C P B MexocjioBaKHH 

H 3 i i H e B H H K d B . A . 3 0 P H H A 

CeroAHa B 16 HSCOB a noceroji OHpjiHHreps no ero npocbĎe. 

í>HpjiHHrep cnpocHJi npeacAe Bcero, HeT JIH OTBCTOB H3 MocKBbi no noBojy TpaHcnopTa H CBH3H. 
CKa3aii, HTO noKa OTBCTOB He HMeio, H noacHHJi, HTO B CB33H C KpyriHbíMH MOKíiyHapoAHbíMH co6biTHaMH, B 

HSCTHOCTH c noAroTOBKOň OTbe3fla B. M. MojiOTOBa Ha KOH(})epeHUHio B CaH-OpaHUHCKO, noBHAHMOMy, paa 
BonpocoB, HHTepecyiomHX HexocjioBauKoe ripaBHTejibCTBO, 3a/iep>KHBaeTca B CBOCM pa3peiueHHH. H o a 
o6eman, KSK TOJibKO nojiyny KSKOH-JIHĎO OTBCT HS CBOH 33npocbi, B CBH3H C npocb6aMH HexocjiOBauKoro 
npaBHTejibCTBa, nocraBHTb B H3BecTHOCTb nocjiejiHee. 

3aTeM Onpj iHHrep HanoMHHji, HTO OH HanpaBHJi MHC ceroAHa Hoiy n o noBojiy BbicejieHHa BeHrpoB 
H3 KouiHUbi, H CKa3aji, HTO CjiOBau,KHH HauHOHajibHbifl CoBeT c ynscTHeM UeHipaj ibHoro ripaBHTejibCTBa 
o6cy>KAaji ncflaBHO Bonpoc 06 o6meM Bbicejieiimi BeHrpoB H3 CJIOBSKHH, yHHTbiB3a COBCT, AaHHbiň, aKOĎbi, 
TOB. CranHHbíM M.B. BeHeuiy, o TOM, HTO BbicejieHHe BeHrpoB Haao npoBecTH BO3MO>KHO 6biCTpee H caejiaTb 
STO flo Toro, KaK a p y r n e COK)3HHKH HaHHyT 33HHMaTbca STHM BonpocoM. H c x o a a H3 3Toro, CjioBauKHH 
HauHOHanbHbiň COBCT noAroTaBJíHBaer BbicejieHHe B TeneHHe 3 MecaueB jyo 4 0 0 Tbican BeHrpoB H3 KMKHWX 
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paňoHOB Cjiobskhh. IlnaH s r o r o Bticej iemia 6y^eT b ĎJiHJKaňiiiee bpcmh totob, h OwpJTMHrep o6einaJi e r o 
npHCJiaTb MHe. 

9í 3aMeTHJI, HTO HOTa O BbieeJieHHH BeHrpOB M3 KOUIHUbl npHUIJia CJIHUJKOM n03flH0, h 6 o B 3TOň 
HOTe roBopHTca o BbiceJieHHH, HaMHHaa c 16 anpejia, Toraa KaK caiwa HOTa npHuiJia a h c m 16 a n p e j w , H n o -
3TOMy a Mory tojibko c e r o a n a k Benepy nocTaBHTb b H3BecraocTb 4- f i h 2-h YKpaHHCKHe OpoHTbi. í i 
n o n p o c n ; i y <t>HpjiHHrepa n/iaH o 6 m e r o nepece/ieHHa BeHrpoB narb MHe 3a6.nar0BpeMeHH0, HToGbi a Mor 
CB0eBpeMeHH0 HH(j)opMHpoBaTb CBoe npaBHTejibCTBO h hto6h 3tot ruiaH Mor 6biTb corjiacoBaH c 
KOMamiOBaHHeM 2 - r o YKpaHHCKoro <DpOHTa, b nepByK) onepe^b 3aHHTepecoB3HHoro b ocBeaoMJieHHH 0 6 
3tom MeponpHaTHH. OHpjiHHrep o6emaj i ynecTb Moe 3aMenaHHe h npeacTaBHTb o6whh nnaH nepecejieHHa 
BeHrpoB 3a6jiar0BpeMeHH0. 

3areM OnpjiHHrep BepHyjica k Bonpocy o TpaHcnopTe h o CBa3H h, npHrjiacHB MHHHCTpa 
BHyrpeHHHX fleji HoceKa, npocHJi e r o noflTBep^HTb o c r p y i o Hyac^y ílpaBHTejibCTBa b TpaHcnopTe, b cbh3h h 
b pa3peiueHHH Bonpoca o noe3/iKe KOMaHfl[bi] 6ohuob h o(J)HuepoB b KoHcraHu ojih nojiyHeHHa rpy3a 
l O H P P A . H o c e x npocnj i MeHa c CBoeň crropoHbi OKa3aTb B03M0»H0e co_aeňcTBHe b nojiyneHHH TpaHcnopTa 
onu IlpaBHTejibCTBa, 6eH3HHa h CKOpeňmero ycraHOBjíeHna cb«3h c Mockboh h JIoĥ ohom ( n o paAwo). 

flajiee OnpjiHHrep HH(j)op.\iHpoBaji MeHa o tom, hto, n o CBeaeHHaM H3 JIoH,aoHa, BaTHKaH 
npoaBiiaeT HHTepec k bo3o6hobhchhkd AHnjioMaTHHecKHX othouichhh c HexocjiOBauKHM npaBHTejlbCTBOM. 
Oahh h3 npeACTaBHTejieň BaTHKaHa 6biJi ne^asHo y PHnKH h yóeMcaan e r o b tom, hto BaTHKaH CHHTaeT 
BnojiHe ecTecTBeHHofl opHeHTauHK) HexocjiOBauKoro IlpaBHTejibCTBa Ha C C C P , h t o npH3HaHHe c o CTopoHbi 
BaTHKaHa npaBHTejibCTBa Cjiob3khh Thco 6bi/io BpeMeHHbíM h hto nancKHň HyHunfi b n p a r e npoAOJDKaex 
ce6a cHHxaTb npe/icTaBHTejieM BaTHKaHa b MexocjioBaKHH, .apyraMH cjiOBaMH, hto BaTHKaH xoneT bo3o6ho-
BHTb CBOH AHnnOMaTHHeCKHe OTHOUieHHa C HeXOCJTOBaUKHM npaBHTejlbCTBOM Ha OCHOBe npH3HaHHa HOBbIX 
nojiHTHnecKHx ycjiOBHH b EBpone. <t>HpjiHHrep CKâ an, hto FIpaBHTejibCTBO HaMepeHO He OTBenaTb ce f inac 
BaTHKaHy Ha e r o npe,njio>KeHHe. 3aTeM o h Ao6aBHji, h t o npaBHTe/ibCTBo nojiynH.no TaioKe He/iaBHO c o o 6 m e -
HHe o t o m , h t o npeAcraBHTejib IllBeňuapHH h Me)KayHapoflHoro KpacHoro K p e c r a b EpaTHCJiaBe CTpeMHTca 
ycraHOBHTb OTHOiueHHa c HexocxioBauKHM npaBHTejlbCTBOM h npocHT 0Ka3aTb coAeňcTBHe b pajBepi biBaHHH 
ero pa6oTbi. H a 3TO npaBHTejibCTBo y w e OTBeTHJTO, hto, nocKOJibKy EpaTHCjiaBa aBJíaeTca e m e 3ohoh boch-
Hbix fleňcTBHH, o h o He MOJKer ycrraHOBHTb HHKaKHx 0TH0uieHHň c npeacTaBHTejieM KpacHoro K p e c r a h He 
MO)KeT eMy OKa3aTb HHKaKoro co,neficTBHa b pa3BepTbiBaHHH e r o paĎOT. 

Bcnejx 3a 3thm <J>HpjiHHrep HanoMHHJi o n p o c b 6 e HexocjioBauKoro npaBHTejibCTBa pa3pemHTb n o -
e3flKy npaBHTejibCTBeHHofi aeJierauHH b newcKHe paňoHbi (b h3cthocth b EpHo), KaK TOJibKO ohh 6y,oyT 
ocBo6o>KaeHbi. ®HpjiHHrep CKa3an, hto sto Hpe3BbiHaňHO Ba>KHO jv\h ripaBHTejibCTBa h hto Mbi .aojDKHbi 
6biTb 3aHHTepecoBaHbi, HToóbi HexocnoBauKoe FlpaBHTejibCTBO cKopee BCTano Ha n o r a . 

CKa3an, HTO STOT Bonpoc nocraBJíeH MHOIO n e p e ^ MOCKBOH. 

3aTpoHyB Bonpoc o neiucKHX 3eMJiax, d>HpjiHHrep nponHTan MHe xejierpaMMy, TOJibKO HTO 
noJTyneHHyio HM OT MacapHKa H PnnKH, B KOTOPOH nocjreAHHe coo6maK)T, HTO Ha neiucKHX 3eM^ax co3aanca 
KaKofi-TO HauHOHanbHbiň KOMHTCT, KOTopbifi xoneT ycraHOBHTb paHHOCBH3b c HexocnoBauKHM FIpaBH-
TejibCTBOM, H HTO Heo6xo4HMbie MaTepnanbi Ana 3TOH CBa3H (KOA, UJH(J)pbi) Moryr 6biTb nepe/iaHbi nepe3 2 - 3 
HHHOBHHKOB, KOTOpbie AOJDKHbi HanpaBHTbca B HexocjiOBaKHK) KpaTHaňuiHM nyreM nepe3 EyxapecT. O n p -
jiHHrep B cBa3H c 3THM npocHJi MeHa, BBuay 3aTpyAHHTe/ibHOCTH ero CBa3H c JIOHAOHOM, oópaTHTbca K 
CoBercKOMy ripaBHTejibCTBy c npocbĎofi aaTb yKa3aHHe coBeTCKOMy B0eHH0My aTTame B JIoHAOHe, HTo6bi OH 
no fl0roB0peHH0CTH c PHHKOH H aHrjiHňcKHMH BoeHHbíMH BJiacraMH peiiJHJ] Bonpoc o nanpaBJíenHH STHX 
nioaef i B 4exocuoBaKHK) TeM nyreM, KOTOpbiň CoBeTCKoe ElpaBHTejibCTBO COHTCT npHeMJieMbiM. Onp^HHrep 
Ao6aBHJi, HTO B STOM MeponpHaTHH 3aHHTepecoBaHbi H COBCTCKHC BoeHHbie B/iacTH, nocKonbKy CBa3b c 
jnoflbMH Ha neuicKofi 3eMJie 6bijia flo CHX nop B pyKax aHrnHHaH, cef inac HexocjroBauKoe FIpaBHTejibCTBO 
aajio yKa3aHHe nepeaaTb CBa3b COBĚTCKHM BoeHHbíM BJiacraM. OHpjiHHrep o 6 e m a n MHe naMaTHyio 3anncKy 
n o 3TOMy n0B0iiy. 51 o6emaji aobccth ero npocbĎy ao CBeaeHHa CoBeTCKoro FIpaBHTejibCTBa. 

Ha 3TOM 6ece.ua, npoaojDKaBuiaaca 4 5 MHHYR, 3aKOHHHJiacb. 

riocoji C C C P B HexocjiOBaKHH 

ABn P0, 06/7/51/821/17-20. 

B . 3 o p H H 

„IZ DNE VNIKÁ V. A. ZORINA" 
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12. 
OocojibCTBO C C C P B Mexocj ioBaKHH CeKpeTHO 

3K3. HO 1 

H3 flHeBHHKa B. A. 30PHHA »19« anpejia 1945 ro^a 

H o 13 

3AnMCb E E C E f l E I C H J 1 E H O M U K K n H C J 1 A H C K H M 

17 anpena 1945 roaa 

Cj iaHCKHf i p a c c K a 3 a n o n e p B b i x m a r a x KOMMyHHCTOB B FIpaBHTej ibCTBe H 0 x a p a i c r e p H 3 0 B a n n o j i n -

T H n e c K o e n0J i0 )KeHHe B C n o B a K H H . n o c n o B a M C n a H C K o r o , KOMMyHHCTbi B FIpaBHTej ibCTBe 3aHai iHCb 

KOHKpeTHOH paĎOTOfi , n o f l r o T O B j í a a n j i a H p a 3 B e p T b i B a H H a fleaTenbHocTH CBOHX MHHHCTCPCTB Ha 

ocBOĎOKAeHHOfi T e p p H T O p H H MexHH H M o p a B H H . K p o M e TOTO, HM n p n x o A H T c a c e f i n a c K o o p a H H H p o B a T b 

paĎOTy c o o T B e r c T B y i o m H X M H H H c r e p c T B C n o B a u K o r o H a u H O H a n b H o r o C o B e r a . 3aTeM Cj iaHCKHH c K a 3 a n , HTO 

n a p T H e p b i KOMMyHHCTOB H3 a p y r n x n a p T H f i MeHee 3KTHBHO 6 e p y r c a 3 a paĎOTy, H c o 3 f l a e T c a B n e n a T J i e H H e , 

HTO OHH XOTaT CKa3aTb! „ H y , HaHHHaf iTe , KOMMyHHCTbl, AefiCTBOBaTb, nOCMOTpHM, HTO y B a c Bbl f i f l eT ." í > n p -

j i H H r e p , n o c j i o B a M C j i a H C K o r o , H e y c r o f i n H B B CBOHX n o 3 H u n a x H n o z m a e T c a BJIH3HHK) KaK c o c r p o H b i E e H e -

m a , TaK H CO c r r o p o H b i flpyrwx MHHHCTPOB. FL03T0MY r o T B a j i b / i y n p n x o A H T c a n o c r o a H H O KOHTpoj iHpoBaTb 

Ba>KHefiuiHe m a r n O n p j i H H r e p a H n o n p a B J í a T b e r o . 

Pa3roBopHBmHCb o JlayuiMaHe, a BbiacHHji, HTO y Hero, KaK H y a p y r n x counan-fleMOKpaTOB, 
cymecTByer flOBOJibHO HawBHoe npeacTaBJíeHHe o counajibHbix MeponpHaTHax, KOTOpbie HaMeneHbi B 
nporpaMMe npaBHTejibCTBa. JlayuiMaH npe^noj iaraeT 0praHH30BaTb ynpaBJíeHHe nexocjTOBauKOň 
npoMbiuuieHHOCTbK), Konnpya 6 e 3 o c o 6 b i x H3MeHeHHfi CoBeTCKoe ynpaBJíeHHe npOMbimneHHocTbK). n o 
cjioBaM CjiaHCKoro, JlaymMaH, OHpjiHHrep H apyrHe counan-AeMOKpaTbi CTOHT c e f inac Ha apxmieBbix 
no3Hunax B o6nacTH SKOHOMHKH, roBopa, HTO OHH 3a couHanHCTHnecKHe MeponpnaTHa, KOMMyHHCTbl Ha-
o6opoT cflep>KHBAIOT HX, yKa3biBaa Ha npeMtueBpeMeHHOCTb couHanHCTHnecKHX MeponpHaTHfi. CjiancKHfi, 
CMeacb, CKa3an, HTO B 1 9 1 8 r o a y KOMMyHHCTbl n p e a n a r a n n n e p e x o a K couHanH3My, a counaji-aeMOKpaTbi 
pemHTejibHO B03pajKariH, roBopa, HTO OHH 3a HauHOHanbHyio peBOjnouHio; ce f inac couHan-aeMOKpaTbi nyrb 
JIH He 3a n e p e x o a K couHajiH3My, a KOMMyHHCTbl BbicnynafOT 3a HauHOHanbHyK) peBOjiK)UHK) B 
MexocjioBaKHH. 

3axeM CjiaHCKHfí paccKa3an, HTO npoBeaeHHbie B BOCKpeeeHbe MHTHHTH B pa^e npoBHHUHaribHbix 
ROPOFLOB H ceji noKa3ajiH, HTO HacejieHHe (B OCO6CHHOCTH eejibCKoe) UCJIHKOM noaaepjKHBaeT nporpaMMy 
FIPaBHTeJIbCTBa H Tpe6yeT npHHaTHa 6oj iee peuiHTejibHbix Mep npoTHB K0Juia60paHT0B. CjiaHCKHfi CHHTaeT, 
HTO BjiHaHHe KOMnapTHH B eeJibCKHx pafiOHax oneHb 3HanHTenbHO. NO HenojiHbíM aaHHbíM BO Bcefi BOC-
TOHHOH CJIOB3KHH HacHHTbiBaeTca n.o 3 0 Tbican HJICHOB napTHH. r i epe^ana 3eMenb BeHrepcKHX H HCMCUKHX 
n0MemHK0B KpeeTbaHeTBy, KOTOpaa npoBoaHTca B Hacrroamee BpeMa, cepbe3HO yKpenjiaeT no3HU.HK) KOM-
napTHH B flepeBHe. fleMOKpaTbi y w e HeoflHOKpaTHO o 6 p a m a n n BHHMaHHe KOMMyHHCTOB Ha TO, HTO 3eMJia 
nonajiaeT CJIHUIKOM 6eflHbiM KpecTbaHaM, KOTOpbie He HMCIOT HHBeHTapa fljia e e o6pa6oTKH. 3TO 3HanHT, 
3aMeTHji CjiaHCKHfi, HTO 3eMJia n o n a a a e T TOMy, KOMy Hy>icHO. B .aeMOKparanecKOH napTHH nepeH36paHO 
pyKOBOflCTBO, H H0B0e pyKOBOACTBO 6oJiee npaBoe, neM 6biJio paHbuie (YpcHHH, CTWK, r o / w a ) . LLIpo6ap 
cef inac HecKOJibKO OTOuieji OT pyKOBOiícTBa. NO MHCHHIO CjiaHCKoro 3TOT cflBHr BnpaBO y AeMOKpaTOB, 
nojKajiyfi, BbiroaeH HaM, H6O aeMOKpaTbi noKaacyT CBoe HCTHHHOC JIHU.0 H CMoryr 6biTb Bnocjie/icTBHH jiynuie 
pa3o6jianeHbi. PyKOBOACTBO cjiOBau,KOH KOMnapTHH, n o MHCHHIO CjiaHCKoro, HeAOCTaTonHO TBepaoe H 
AonycKano p a a OUJHĎOK. C e f i n a c c npne3aoM LLlMHTKe H I l lHpoKoro n0Ji05KeHHe HecKOJibKO yKnpenjiaeTca. 
TycaK 3HeprHHHbifi paĎOTHHK, HO e m e MOJIOAOH njieH napTHH H Tpe6yeT HCCOMHCHHO pyKOBOACTBa. 
H0B0MeccKH THNHHHBIŇ HHTejinHreHT H noaaaeTca JierKO BJTHHHHK), B nacTHOCTH aeMOKparaB. CjiaHCKHfi, 
OflHaKO, HaaeeTca, HTO AajibHefiuiee pa3Bnrne co6biTHň, OCOÓCHHO ocBOĎOMcaeHHe neuicKHX 3eMejib, yKpenvrr 
BJIHaHHe KOMMyHHCTOB KaK B HapOfle, TaK H B npaBHTeJlbCTBe. 

nojiyneHHaa H3 J l o n a o H a HH^opMauna o co3flaHHH HemcKoro H a u H O H a n b H o r o CoBeTa no MHe-
HHK) CnaHCKoro aBJíaeTca coMHHTejibHofi. O H ayMaeT, HTO STOT COBCT C03flaH aHrjiHficKHMH areHTaMH H 
Bpafl JIH npeflcraBJíaeT KaKoe-Jin6o uiHpoKoe ABHJKeHne, BO BcaKOM cnynae o ero cocraBe H fleaTejibHOCTH 
HyiKHo nojiynHTb 6ojiee noapo6Hbie aaHHbie. CnaHCKHfi o6eman HH(J>opMHpoBaTb MeHa o Ba>i<HefiiiiHx nojiH-
THnecKHx coĎbiTHax no Mepe HaKonjieHHa cepbe3Horo MaTepHana. H CKA3AJI, HTO C YZIOBOJIBCTBHEM 6yay 
BCTpenaTbca c HHM. 
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H a 3TOM Ď e c e a a 3aK0HHHJiacb. 

n o c o j i C C C P B Hexoc.noBaKHH 

B . 3 o p H H 

ABÍI P0, 06/7/51/821/25-27. 

13. 
riOCOJIbCTBO C C C P B HeXOCJlOBaKHH CeKpeTHO 

3K3. HO 1 

H3 flHeBHHKa B. A . 3 0 P H H A » 2 4 « anpe/ ia 1 9 4 5 r o a a 

H o 16 

3 A n H C b B E C E f l b l C n P E M b E P - M H H H C T P O M ( D H P J I H H r E P O M 

17 anpejia 1 9 4 5 ro^a 

B 21 Mac a noceTHJi <t>HpjiHHrepa H nepe^an eiwy npe>Kae Bcero Hory c OTBCTOM Ha HOiy 
HEXOCJIOBAUKORO NPABHTEJIBCTBA n o noBoay Tpo<j)eeB B rop. PyweMĎepoK. 

<í>HpjlHHrep 03H3K0MH/IC3 C Hefl H CKa3ajl, HTO nOBH^HMOMy MeCTHbie CJIOBaUKHe BJiaCTH Heiiocra-
TOHHO pa3o6pajiHCb B MeponpHHTHHx HauiHx BoeHHbix opraHOB H HTO MHHHCTP KoneuKHň 6YAET oneHb p a a 
nojiyneHHK) 6yMarH c py>KeM6epKCKoň <J>a6pHKH. 

3areM a COO6IHHT OnpjiHHrepy, HTO MHOIO nojiyneHa TejierpaMa OT K o M a n a y i o m e r o 4-M YKpa-
HHCKHM OPOHTOM reHepajia apMHii EpeMeHKO H reHepan-nojiKOBHHKa Mexj inca , B KOTOPOH nocjieaHHe 
coo6maK)T, HTO Ha 19 aripena, KaK OHH y3HanH, HaMeneH npne3,u B nexocjiOBauKHH Kopnyc npe3HfleHTa 
EeHeuia H K 3TOMy npHe3^y roTOBHTca TopHcecTBeHHbiň npneM B 1-M MAK. EpeMeHKO H MexjiHC ^ajiee 
nHiuyT: » B CB»3H C npoBOflHMOíí onepauHeň, B KOTopoň npHHHMaeT aKTHBHoe ynacTHe 1-fl H A K , BoeHHbiň 
CoBeT OpoHTa He MO>KCT #aTb c o r a a c n a Ha opraHH3auHio 19 anpejia npneMa B H A K H ySe^HTejibHO npocHT 
FIpe3HaeHTa OTJiOHCHTb CBofl n p n e 3 4 H Ha3HaHHTb e r o Ha flpyroR aeHb c yneTOM SoeBoň O6CT3HOBKH.« 51 
aonojiHHTejibHo coo6mHJi <t>npjiHHrepy, HTO KoMaanoBaHHe O p o n r a ya<e ^BaMcabi 3anpamHBano MeHa, KaK 
peuieH B o n p o c o noe3AKe RIPESH^eHTa, H HTO, noBHjxHMOMy, BoeHHaa 06cTaH0BKa TpeĎyeT cpoHHoro oTBeTa 
n o 3TOMy noBOiiy. OnpjiHHrep CKa3an, HTO e r o HCMHOTO yaHBJíaeT, HTO K0MaH,a0BaHHe KopnycoM He coraa -
coBano c KOMaHAOBaHHeM (ppomra Bonpoc o npne3/ ie llpe3H4eHTa, HO HTO OH c e n n a c >Ke npHHMeT Mepbi K 
TOMy, HTOĎbl OTJlOJKHTb 0Tbe3,U, KOTOpblň H3MCHCH Ha 3aBTpa, 18 anpeJIH. OHpjlHHrep npH MHe CTail 3BOHHTb 
r e n e p a n y CBO6OAA, HO He CMor e r o pa3bicKaTb H o6emaj i nepe3 noj inaca cooĎutHTb MHE B riOCOJIbCTBO O 
npHHHTOM pemeHHH. 

flanee a COO6IHHJI OHpiiHHrepy, HTO n o cBeaeHHaM H3 MocKBbi BeHrpna roTOBa nocraBHTb 
MexocjioBaKHH ceMeHHoe 3epHo B cneT penapauHOHHbix njiaTe>Keíí H HTO HexocjiOBauKoe npaBHTejibCTBO 
40JI>KH0 cooĎmHTb Hepe3 MeHa, B KaKHx ceMeHax H B KaKOM KOJiHHecTBe HX HyoKaaeTca HexocjiOBaKHa, HTO6M 
C K K B BeHrpHH Monna HanaTb neperoBopbi c BeHrepcKHM ripaBHTejibCTBOM n o 3TOMy n0B0^y. OHpjlHHrep 
Bbipa3H.n co>KajieHHe, HTO B BeHrpHH jyo CHX nop e m e HCT npe,n,CTaBHTejia HexocjiOBauKoro FIpaBHTe/ibCTBa H 
o6emaj i coo6uunTb MHe HeočxoflHMbie aaHHbie o ceMeHax. 

B KOHUE 6ecea,bi a ME>KAY npoHHM CKA3AN OnpJiHHrepy, HTO a HMeio HeKOTOpbie cooĎmeHHa o He-
n o p a ^ K a x B NPOBEAEHHH BbicejieHHa BEHRPOB H3 KOIUHUM, KOTOpbie aBjíaioTca, no-MoeMy , cjie,ncTBHeM 
HEAOCTATOHHORO PYKOBO^CTBA 3THM BA>KHBIM AE/IOM c o crropoHbi C/IOBAUKHX PYKOBOFLHTEJIEH. 51 YKA3AN HA TO, 
HTO BbicenaeMbix NPE^YNPEMTAAKRR o BbicejieHHH 3A 1 5 - 2 0 MHHYT, NPOH3BOAAT npoBepKy Bemeň , KOTOpbie 
OHH 6epyr c co6oň , B PE3YJIBTATE nero JUOAH no /ixo /uiT K rpaHHue JIHINEHHBÍMH Bemeň . KpoMe Toro , n o nyTH 
CJIEAOBAHHA BbicenaeMbix K rpaHHue OHH HE CONPOBWKAAIOTCH MHJIHUHCH H HMCIOT B03M0>KH0CTb 
PA36PEAATBCA n o OKpecTHbíM ce^AM. 3TO MOKĚT CTATB onacHbíM c TOHKH 3PEHHA coxpaHeHHa n o p a ^ Ka B TWJIY 
K p a c H o ň ApMHH. HH(J)opMHpoBaB OHPNHHREPA 060 BCEM 3TOM, a CKa3an, HTO no MoeMy JIHHHOMY MHCHHIO, 
CJIOBAUKHE opraHbi AON>KHBI 6BIJIH 6BI ycrpaHHTb YKA3AHHBIE Henopa^KH, OCOĎCHHO yHHTbiBaa TO, HTO 
npoBOflameeca c e ň n a c BbiceneHHe aBJíaeTca JIHUIB peneTHUHeň ĎOJiee KpynHoro nepecejieHHa BeHrpoB, O 
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kotopom MHe roBopHji <t>HpiiHHrep. OHpjlHHrep corjiacHJica c o mhoíí, h t o Hy>KHO HaBecTH nopaaoK b 

BbiceJieHHH h o 6 e m a j i CBa3an>ca c o cjiOBaKaMH, peKOMeH^OBaB hm npHHaTb HeoGxoflHMbie Mepu. 

H a 3 tom Ď e c e a a 3aKOHHHJiacb. 

H e p e 3 HeKOTopoe BpeMa O H p j l H H r e p n03B0HHJi MHe h coo6uihj i , h t o n o jwroBopeHHOCTH c reHe-
pajiOM C b o ď o / w npe3Hf l eHT OTmiaabiBaeT cboh o r b e 3 f l b HexocjiOBauKHň Kopnyc . 

n o c o j i C C C P b MexocjioBaKHH 

B . 3 o p H H 

ABn P0, 06/7/51/821/28-30. 

14. 
riOCOJIbCTBO C C C P b MEXOCJIOBAKHH CeKpeTHO 

3K3 . H o 1 

H3 flHeBHHKa B. A . 3 0 P H H A »24« anpejia 1945 tom 
H o 18 

3 A H H C b B E C E f l b l C M H H H C T P O M O M H A H C O B 11IPOBAP 

18 anpejia 1 9 4 5 ro^a 

CerojiHa b 1 1 nacoB a n o c e r o j i l l l p o 6 a p a b MHHHcrepcTBe cjjiiHancoB. 

n o c j i e KpaTKnx npHBercTBHH LLIpo6ap cpa3y nepeuieji k aejioBbiM BonpocaM. O h npocwji, ecjiH 
bo3mo>kho, coo6iu,HTb eMy CHCTeMy HaaĎaBOK k wanoBaHHio coBercKHx B0eHH0CJiy)KamHX, KOTOpaa npHHaTa 
KpacHoň ApMHeň b c o o t b c t c t b h h c flOJDKHOCTbK) h 3BaHHeM. LLlpo6ap noacHHji, h t o b HexocjiOBauKOH 
apMHH TaKofl CHCTeMbi HeT, ho MexocjioBauKoe npaBHTejibCTBO xo tc j io 6bi B0cn0Jib30BaTbca onbiTOM Kpac-
Hoň ApMHH H B03M0JKH0 BBefleT 3Ty CHCTeMy B HeXOCJlOBaUKOH apMHH. 51 06eiliajl CHeCTHCb C BOeHHblMH 
opraHaMH, h t o 6 h nonyHHTb 3 t o t Marepnaji. 

3 a r e M L l I p o 6 a p npocHJi BbiacHHTb, 6 y a y r jih HanenaTaHbi nexocjiOBauKHe aeH3HaKH hoboto 
o 6 p a 3 u a , o k o t o p w x m n a p e n b b M o c k b c , h Koraa 3 t h aeH3HaKH M o r y r 6biTb nepeaaHbi HexocjlOBauKOMy 
npaBHTejibCTBy. 51 CKa3an, h t o n o 3TOMy noBouy a HMeio Hory MexocjiOBauKoro npaBHTejibCTBa h 3anpocHJi 
MocKBy. n o noj iyneHHH OTBeTa a CMory nncj)opMMpoBaTb MexocjioBauKoe npaBHTejibCTBO n o nocTaBJíeHHOMy 
I l IpoGapoM B o n p o c y . B cboio o n e p e a b a cnpocHj i I H p o 6 a p a , npoBOflHTca jih c 6 o p HanoroB b C j iob3khh c 
HacejieHHa. I l l p o č a p o t b c t h j i , h t o M h h h c t c p c t b o <J)HHaHCOB yace npHciynHJio k c 6 o p y HanoroB h h t o 3 t h 
H a n o r a B3HMaioTca noKa b npejKHeM pa3Mepe, nocKOJibKy H0B0e npaBHTejibCTBO He Morno e m e ynecTb hh 
JlOXOflOB, HH 06IH.HX yCJTOBHH HCH3HH HacejTĚHHH H BblHyjKfleHO pyKOBOflCTBOBaTbCa CTapbIMH AaHHblMH n o 
3TOMy B o n p o c y . L l l p o 6 a p 3aMerHJi, h t o o 6 m n e ycjiOBHa >kh3hh b CjiOBaKHH He c ro j i b Ta>KeJibi h h to oh 
Hafleerca Ha 6 b i c r p o e BoccraHOBJíemie 3kohomhkh CTpaHbi h HopManbHoe (J)yHKUnoHMpoBaHne Bcex 
OTpacjieň xo3aflCTBa. 

H a moíí Bonpoc , KaK oh pacueHHBaeT p a 6 o i y C j iobchckoh HapoAHoK Paabi, l l IpoSap OTBeTHn, hto 
Paaa paĎOTaeT n o e r o mhchhio x o p o m o h h t o oh yBepeH b zianbHeňmeM yKperuieHHH CnoBauKHX Hapojwbix 
KOMHTeTOB H CjlOBeHCKOH HapOflHOH Paflbl. 

H a 3tom 5 e c e a a 3aKOHHHJiacb. 

n o c o j i C C C P B MexocjioBaKHH 

ABT1P0, 06/7/51/821/33-34. 

B . 3opHH 
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15. 
CeKpeTHo 

3K3. HO 1 

»24« anpejia 1945 ro£a 

Ho 17 

3 A n H C b E E C E f l b l C M H H H C T P O M T P Y M H C O U H A J I b H O r O O B E d l E H E H M i l 

H I O J I T E 3 

18 anpejia 1945 roiia 

CeroAHH B 12 nacoB a noceTmi LLIojrre3a B MHHHcrepcTBe Tpyaa H CouHajibHoro OóecneneHHH. 

IUojlTe3 HH(J)OpMHpOBaJl MeHH, HTO MHHHCTepCTBO CeHHaC B OCHOBHOM 33HHT0 BOnpOCaMH pe-
naTpnauHH HexocnoBauKHx rpaacnaH, npHĎbiBSiomHx H3 BeHrpHH, riojibuiH, H ĎOKSBIUHX H3 KOHiyiarepeň B 

TepMaHHH. KpoMe Toro, MHHHCTCPCTBO noAroTOB/iHeT njiaH nepeceJieHHa BeHrepcKHX rpasicaaH H3 
MexocjioBaKHH B BeHrpnio, a TaioKe B03BpameHHe cjlOBaKOB, >KHBLUHX B BeHrpHH. UJojrre3 paccKa3an, HTO 

3TH 3aaaHH /UIH MHHHcrepcTBa oneHb TpyaHbi, H6O OH K coHcaneHHio He MOJKCT cennac CKOMR/ieicroBSTb 
NOTHBIÍI cocraB coTpyflHHKOB MHHHcrepcTBa, nocKOJibKy 3aecb nexocjiOBaKOB nonra HeT, a H3 CJIOBSKOB OH 

He MO>KeT 6paTb coTpyflHHKOB, TaK KaK B cjlOBauKOM rocyAapcTBeHHOM annapaTe TaioKe He XBaTaeT jnoAeH. 

/Jajiee HIojrre3 paccKa3an o TOM, HTO OH pa6oT3Ji AO BOHHM cpean MOJIOAOKH. EbiJi npeacraBH-
TejieM OT cjTOBauKOH MOJIO/IOKU Ha AHTH(J)aiiiHCTCKOM KoHrpecce MOJIOAOKH B )KeHeBe B 1 9 3 6 rojy, a 3aTeM 
B AMepHKe. OH COCTOHJI B c0UH3Ji-,aeM0Kp3THHecK0ň napTHH B CjiOBaKHH, 6bijf HJICHOM ee L(eHTpaflbHoro 
KoMHTeTa. nočně OKKynauHH HCMUSMH MCXOCJIOBSKHH LUojrre3 nepeineji Ha HejieranbHoe nojio>KeHHe H C 

Hanana BOCCTSHHa B CJIOBSKHH ynacTBOBan B pyKOBÔ CTBe BOCCTSHHCM B ESHCKS-Ebicrpnua. TaM >Ke UIojiTe3 
B03nnaBJiaji ;IRHA"CIIHC B couHaji-iieMOKpaTHHecKOH napTHH CJIOBSKHH 3a oĎteaHHeHHe ee c KOMMyHHCTH-
necKoň napraeň CJIOBSKHH, HTO H 6buio npoBeaeHO oceHbio npoiujioro roaa. UIojrre3 BbiCKa3aji npea-
nonojKeHHe, HTO B HH30BMX opraHH3auHax nemcKoň couHajr-aeMOKpaTHHecKOH napTHH HMeerca TaioKe 
6oubLuoe CTpeMJieHHe K o6ieflHHeHHK) c KOMMyHHcrHHecKOíí napTHeň, HO HTO pyKOBOAHTejiH COUHSJI-

AeMOKpaTHH He Bce CTOHT Ha 3TOH no3nnnn. H3 CTOPOHHHKOB oĎteAHHeHHH LLioTre3 Ha3Ban JlayuiMaHa. 
LLIojiTe3, 0flHaK0, jiyMaeT, HTO nocjie ocBo6o>wieHHa MexHH H MopaBHH paĎOHHe couHaji-aeMOKpaTHHecKOH 
napTHH 3acTaBjrr CBOHX pyKOBOAHTe/ieří o6te,aHHHTbca c KOMMyHHcraMH. HJojrre3 BbicKa3an TaioKe 
no)KenaHHe paĎoTaTb B aanbHeňmeM Ha AHnjiOMaTHHecKoň paĎOTe, yKa3aB Ha TO, HTO ero noe3AKH 3arpaHHuy 
H xopouiee 3nanne (})paHuy3CKoro a3biKa no3BOJiaioT eMy .oyMarb, HTO OH 6yaer nojie3eH B STOÍÍ O6JI3CTH. 

Ha 3TOM 5eceaa 3aKOHHHjiacb. 

riocoji CCCP B HexocjiOBaKHH 
B . 3opHH 

ABÍIP0, 06/7/51/821/31-32. 

16. 
HocojibCTBo CCCP B MexocjioBaKHH CeKpeTHo 

3K3. Ho 1 
H3 AHeBHHKa B. A. 30PHHA »24« anpenx 1945 roaa 

Ho 19 

3ATIHCb BECEAbl C MHHHCTPOM 3EMJIE/JEJ1H51 ^JOPHLU 
19 anpena 1945 roaa 

ÍIOCOJIbCTBO CCCP B MexocjioBaKHH 

H3 AHeBHHKa B . A . 3 0 P H H A 
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Ceroflmi B 12 nacoB a noceroji fliopnuia, KOTopbiň paccKa3aji MHe o npoBe/ieHHH 3eMenbHoň 
pe(J)opMbi B CjiOBaKHH. O H nepe^an MHe 6pounopy, B KOTOPOH HMeeTca nocraHOBJíeHiie CJIOBCHCKOH 

HapoflHoň Paabi O 3eMejibH0H petjjopMe H nHCTpyKu.nn O ee npoBeaeHHH. fliopniu noacHHji, HTO cennac 
KOH(J)HCKyiOTCH 3CMJ1H BeHrepCKHX H HeMeUKHX nOMeiUHKOB, KOTOpbie H AeJIHTCH CpeAH CJlOBaUKHX KpeCTbflH. 
HaaeJieHHe 3eMJieň npoHcxozuiT B npe.ae.riax 8-13 ra Ha Kâ MYIO ceMbio. OneHb He6ojibiuoe KOJIHHCCTBO 
HMeHHií BbijiejiaeTca KaK rocyaapcTBeHHbie xo3aňcTBa. flejieHHe 3CMJIH npoBoaHTca KOMHCCHHMH, KOTOpbie 
cocraBJíaiOTca H3 Kpecn>«H, HMeiomHX npaBO Ha nojiyneHHe 3eMJiH. Ilo 3aaBJieHHio fliopnuia, 3TO 
MeponpHHTHe aBjíaeTca JiHiub nepBbiM uiaroM K K0peHH0My H3MeHeHHio 3eMejibHbix OTHOiueHHň B CJIOBSKHH. 

/liopnui flo6aBHJi, HTO Ha neujCKOH 3eMjie pe(J)opMa 6YAET BO3MO>KHO BHA0H3Meiieiia, NOCKOJIBKY eme He-
H3BECTHO, KaK 6Y/iyT BbirjiaaeTb 3eMejibHbie OTHOUICHHH nocjie HEMEUKORO rocnoacTBa, OAH3KO M H H H C -

TepcTBO roTOBHT npoBefleHHe 3eMejibHoň pe^JopMbi H HS HCUICKHX 3eMjiax. 

3aTeM J J I O P M I U paccKa3an HeMHoro o ce6e. O H B TeneHHe Bceň O K K Y N A U H H HaxoflHJica B C J I O B 3 K H H 

H 6ojibiuyio nacTb B P E M E H H npocHaeji B nopbMe B EparacjiaBe BMecre c LOHPOKHM. 

flanee fliopHiu noHHTepecoBanca nocjieflHHMH MOKiiyHapô HbíMH coĎbiTHaMH H cnpocnji MeHa, He 
OKa>IceT JIH BJIHHHHa CMepTb Py3BejlbTa Ha H3MeHeHHe 3MepHK3HCK0H nOJIHTHKH no OTHOUieHHIO K CCCP H KO 
Bceň noJiHTHKe EBponbi. 51 Bbici<a3anca B TOM CMbicjie, HTO Kype 3MepMKSHCKOH noJiHTHKH flocraTOHHO 
np0HH0 onpeaejieH H HTO 3KOHOMHHecKHe H nojiHTHHecKHe Bbirojjti AJia CIUA, noBH^HMOMy, 3acraBaT HX 
coxpaHHTb 3TOT Kype, BO BCHKOM cjiyHse HS 6jiH>K3ňuiee BpeMa. 9i cocjiajica npn 3TOM Ha nepBbie 3aaBjieHHa 
TpyM3Ha, B KOTOpbix OH o6a3ajica coxpaHaTb py3BeJibTOBCKyio nojiHTHKy. 

B KOHiie 6ecejibi fliopHiu npocHJi OKABATB noMouib MHHHcrepcTBy, BbinncaB H3 MOCKBM 6H6JIHO-

TeHKy cejibCK0X03aRcTBeHH0H jiHTepaTypbi H jinrepaTypy no BonpocaM opraHH3auHH eejibCKoro xo3aňCTBa. 

Í1 o6eman 3anpocHTb MocKBy no 3TOMy noBozty. 

H a STOM 6 e c e a a 3AKOHHHJI3CB. 

nocoji CCCP B MexocjioBaKHH 
B . 3 o p H H 

ABU P0, 06/7/51/821/35-36. 

17. 
liocojibCTBo CCCP B HexocnoBaKHH CeKpeTHo 

3 K 3 . Ho 1 

H3 AHeBHHK3 B. A. 30PHHA »24« anpe/ia 1945 ro^a 
Ho 20 

3AnHCb BECEAbl C MHHHCTPOM nOMT H TEJlErPAOA TAJ1A 
19 anpena 1945 ro/ia 

CeroAHa B 13 nacoB a noceroji rana. 

51 cnpocHJi ero, KaK H^yr xieJia no MHHHcrepcTBy NOHT H TejierpacJja. Tana CKa3an, HTO C0BeTCKHe 
BoeHHbie BJISCTH OK33aiiH 6oJibuiyio noMomb B B0CCT3H0BJieHHH noHTOBO-Tejierps^Hoň CBa3H no TeppHTopHH 
CjiOBaKHH H HTO 6jiaro.a.apa sroMy npsBHTejibCTBO Hweer y»e CBa3b c Ba>KHcňiLiiiMn nyHKTaMH Ha TeppH-
TopHH CjiOBaKHH H OHeBHAHO B 6jIH)KaHUlHe ÍIHH nOJiyHHT CB83b C EpaTHCJiaBOH. OflHaKO TpyflHOCTH B 
BOCCTaHOBJíeHHH CBa3H 3H3HHTejIbHbI, nOTOMy HTO HeMUbl yBe3JIH C Co6oň 60JlbU10e HMymeCTBO CBa3H, B 
H3CTH0CTH MHoro Tejie(J)OHHbix annapaTOB. KpoMe TOTO, no cjiOBaM TSJIW, 6oJibiuHM npenaTCTBueM AJia 
BoccraHOBJíeHHH CBH3H HBjíaeTCH OTCyTCTBHe TpaHcnopTa y npaBHTejibCTBa. Tana npocHJi TaioKe, ecjiH 3TO 
6yfleT BO3MO>KHO, nepeaaTb w1a ripaBHTejicTBa pajuiocraHUHio H BbijiaTb H3BecTHOMy HHCjiy 6jiaroHaae>KHbix 
rpajicaaH, B nepByio onepe/ib pa3JiHHHbiM npaBHTejibCTBeHHbíM JiHuaM, pajXHonpneMHHKH, KOTOpbie ĎbiJiH 
OTOĎpaHbi coBeTCKHMH BoeHHbíMH BJiacTaMH y HacejieHHa. Tana MOTHBHPOB3JI STO TCM, HTO npn oTcyTCTBHH 
flocraTOHHoň CBH3H HacejieHHe MOJKCT y3HaTb o npoBOAHMbix MeponpHaTHax npn noMomn p<wno H B STOM 
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cjiywae NPNEMHNI<N M o m 6BI OKa3aTb 6ojibmyio ycnyry B pacnpocTpaHeHHH HHÍJJOPMSUHH o .neaTejibHocra 
FIpaBHTejibCTBa. 

3areM Tana HCO>KH1ZI3HHO nepeiueji Ha pejiHrH03Hbie Bonpocbi. OH cnpocHJi MeHa, KaKne 
cymecTByioT rocyaapcTBeHHbie opraHbi B COBCTCKOM Coio3e, HMeioiíme oraomeHHe K uepKBH. fl OTBeraa, 
HTO cymecTByeT COBCT no flenaM npaB0CJi3BH0ň L[epKBn npH C H K C C C P , a TaioKe COBCT no /JenaM .apyrax 
uepKBeň. riocue Toro Tana craji roBopHTb o TOM, HTO eme B 1937 rojiy OH noaaBaji pHMCKOMy nane cne-
UHajibHoe nocjiaHHe no Bonpocy 0 6 ycraHOBJíeHHH .apywecTBeHHbix OTHOIUCHHH BaraKaH3 c COBCTCKHM 

COKBOM. n o cjiOBaM faj ia , OH HCXOJIHJI H3 TOTO, HTO cjiaBflHCKHe Hapoflbí, o6i>e4HHflK)mHecfl, ecTecTBeHHo, 
BOKpyr CoBeTCKoro Coio3a, ,noji>KHbi 0Ka3biBaTb Bce 6ojibuioe BJIHHHHC Ha >KH3Hb eBponeňcKHx HapoaoB 
Booóme H HTO MOKfly BaTHKaHOM, o6tejiHHaiomHM BepyřouiHX BO Bcex crrpaHax MHpa, H COBCTCKHM C0ř030M 
AOJi>KHbi ĎbiJiH 6bi ycraHOBHTbca xopouine OTHOUICHHH B HHTepecax o6enx cípaH. KaK cK33aii Tana, npe>KHHH 
nana He coniscHJica c ero MHCHHCM, HO cennac TenepeuiHHH rnaBa PHMCKOÍÍ K3TOJIHHCCKOH uepKBH CKJIOHCH 

nepecMOTpeTb no3HUHK) BaraKaHa no OTHOUICHHIO K C C C P . M no CBe/ieHHaM Tana, ero nocji3HHe K nane OT 

1937 r. cennac Bbi3B3Jio HHTepec co cropoHbi pHMCKoro nanbi. CoĎbiraa BO3MO>KHO OCO6CHHO no^TBep^HJiH 
HeOĎXOflHMOCTb yCT3H0BJieHHa flpy)KeCKHX OTHOIUCHHH MOKFLY CJiaBflHCKHMH H3pO,!l3MH H pilMCKOH Ka-
TOJiHHecKoň uepKBbio. PHMCKHH nana KaK 6yAT0 6bi ceňnac OTpHuarejibHO OTHOCHTCH K npe)KHeň HO3HLIHH 

piiMCKOH uepKBH B OTHOuieHHH runiepoBCKoro (j)auiH3Ma. Tana cnpocHji, HTO a .oyMSio no 3TOMy noBO^y. 51 
OTBCTHJI, HTO, HacKOJibKO BceM H3Becrao, BaTHKaH 33HHM3J1 no CHX nop Bpa>Kfle6HyK) no OTHOUICHHIO K 

C C C P H BCeM ĎOpiOmHMCfl c rHTJiepOBCKOH TepMaHHeň CB0Ď0,a0JlIO6HBbIM Hapo/MM n03HUHK) H HTO H3MeHe-
HHe oraouieHHfl K BaTHKaHy npe>ime Bcero 33BHCHT OT Hero caMoro. Tana HHnero onpe/iejieHHoro He CK333JI 
B CBH3H c STHM, HO flo6aBHJi, HTO OH Mor 6bi H3Jio>KHTb CBOH B3nia,Abi no Bonpocy 0 6 oraomeHHax BaraKaHa 
K C C C P B OCOĎOM AOKyMeHTe, KOTOpbiň, ecjiH MeHa STO HHTepecyeT, OH Mor 6u nepeaaTb MHe. 51 CK33an, HTO, 

eCJIH OH 3TO CHHTaeT BSHCHblM, TO OH MO>KCT MHe nepeflaTb 3TOT flOKyMeHT. 

B KOHUE 6eceflbi B KSĎHHCT K Tana 33iueji noBepeHHbiň noHT H Tejierpatjm CnoBeHCKoň HapoziHon 
Paflbí IIlTe^AHHK, KOToporo H npeacraBHJi MHE Tana. 

Ha STOM 6ece/ia 3aK0imHJiacb. 

nocoji CCCP B MEXOCJIOBAKHH 
B. 3opHH 

ABI7P0, 06/7/51/821/37-38. 

18. 

IIOCOJIbCTBO C C C P B MeXOCJlOBaKHH CeKpeTHO 

3 K 3 . HO 1 

H3 flHeBHHKa 3opHHa B.A. 21. IV. 45 r. 

Ho 15 

3AnHCb EECEflBI C HAHAJIbHHKOM KAHHEJI5IPHM nPE3H/lEHTA CMYTHblM 

CeroAHJi, B 12 nacoB, a caejiaji BH3HT CMyTHOMy, KOTOpbiň npHHHji MeHa B pe3naeHUHH 
FIpe3H/ieHTa. Bečela Kacanacb, npeacae Bcero, BoeHHoro nojio>KeHHa H CMyrabiíí BbicKa3aji npe4nojio>KeHHe, 
HTO conpoTHBJíeHHe neMueB 6y.neT, Bepoarao, CKopo CJIOMJICHO, HO oxaejibHbie onarn conpoTHBJíeHHa, 
B03M05KH0, H HA TĚppHTOpHH 4CUJCKHX 3CMeJIb OCTaHyTCa eme HeKOTOpOe BpeMa. NOSTOMY CMyTHbIH 
nojiaraeT, HTO nepee3a B flpary, BO3MO>KHO, 3aaep»HTca Ha HecKOJibKO HeAejib. 51 CKa3an, HTO, no MoeMy, 
nocae TOTO, KaK conpoTHBJíeHHe HeMueB noa EepjiHHOM 6y.neT CJIOMJICHO, Bpaji-JiH MOJKHO o>KHaaTb JUIH-
TexibHoro conpoxHBJíeHHa HX B apyrnx paňoHax. 

Ha MOH Bonpoc, o neM roBopaT JI KWH, npHexaBuiHe H3 JloH^OHa, CMyrabiří paccKa3an, HTO 
ĎojibiiiHHCTBO JIKXAEH B o c n p H H a j i o co3AaHHe HOBoro npaBHTejibCTBa n0Ji0>KHTeabH0, HO TaK KaK Bce npHe-
xaBuiHe HaxoflHaHCb ^onroe BpeMa B aopore, TO ocočbix HOBOcreň OHH He npHBe3JiH c COĎOH. Ecrn», 0/iHaK0, 
Bonpocbi, KOTOpbie TpeóyiOT 6bicrporo peuieHHa, B CBa3H c npHe3flOM aiofleň H3 JloHiioHa; STO Bonpocbi 
CBH3H C HeiUCKHMH 3eM/l3MH. Y JIOHflOHUeB eCTb 3TH CBH3H H CeílHaC CTOHT BOnpOC KaK-6bI 0praHH30BaTb 
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paaHO-CBfl3b c onpeaejieHHbíMH jiioflbMH Ha neuicKHX 3eMJiax, KOTOpbie noxmepaaiBajiH 3Ty CBa3b c JIoHao-
HOM. 

CMyTHbiň cnpocHJi MeHa, He roBopHJi JIH CO MHOH no 3TOMy noBojiy OnpjiHHrep. 51 OTBCTHJI, HTO 

OHpjiHHrep nepeaaji MHe npocb6y npaBHrejibCTBa o coaeňcTBHH B npne3fle H3 JloHAOHa onpeaejieHHbix 
aiofleň c MaTepnanaMH ana 3TOH cBa jn, H a 06 STOM COO6IUHJI B MocKBy. CMyTHbiň flo6aBHJi, HTO ceHnac ynce 
npHBe3eHa pauno-CTaHuna, K0T0paa MOJKCT HanaTb paĎOTaTb, HO pa3peuieHHa juia 3Toň pa6o™ OT (jjpoHTa 
eme He noJiyneHO. CMyrabiň oneHb npocHJi coaeHCTBOBaTb nojiyneHHio TaKoro pa3peuieHHa. 9t o6eman 
CHeCTHCb C HaiUHMH BOeHHblMH OpraHaMH no 3TOMy nOBOay. 

flanee CMyrabiíi nojKanoBanca Ha H30Jinp0BaHH0CTb I~Ipe3HjieHTa H npaBHrejibCTBa OT Bcero, HTO 
npoHcxoflHT B MHpe, nocKOJibKy cBa3H c 3THM MHpoM He Hana)KeHbi. OH yKa3an Ha TO, HTO H3 JloHíioHa 
npeAnoJio)KeHo nocjiaTb ABa nexocjiOBauKHx caMOJieTa, KOTOpbie MorjiH 6bi noaaep>KHBaTb peryjiapHyio cB«3b 
C JlOHflOHOM H MoCKBOň. OH CnpOCHJl MeHa, CT3BHJ1 JIH 06 3TOM BOnpOC <t>HpjlHHrep. í{ CKa33JI, eTO T3K0H 
n0CT3H0BKH Bonpocs co CTopoHbi <t>HpjiHHrep3 eme He 6biJio. 

H3 MOH Bonpoc, KSK OH oueHHBseT nepBbie rnarn HexocjioB3UKoro IlpaBHTeabCTBa, CMyrabiň 
OTBerHJi, HTO, no o6meMy BnenaTJieHHio, ílpaBHTejibCTBO crapaeTca 0praHH30BaTb BO3MO>KHO 6bicTpee CBOIO 

paOoTy, HO BCTpenaeT 6ojibmHe 3aTpyflHeHHa, nocKOJibKy eme HeT aflMHHHCTparaBHoro annapaTa H B 
CjlOBaKHH BceMH fleaaMH 4>aKTHHecKH ynpaBaaeT CjioBauKHH HauHOHanbHbiň KOMHTCT. 

CMyTHbiH nomajiOBajica Ha TO, HTO cjiOBaKH oneHb peBHHBO oraocaTca K CBOHM aBTOHOMHbíM 
npaBaM, He aejiaicrr, 0flHaK0, Bcero TOTO, HTO cjieaoBajio 6bi Ha TeppHTopHH, TOJibKO HTO OCBOGOJKACHHOH OT 

Bpara, B nacraocra cjiOBaKH HHnero nonra He c^ejiajiH jxJia npHBJíeneHHa K OTBeTCTBeHHOCTH KOJUia6opaH-
TOB. B BbiCKa3biBaHHH CMyTHoro o cjiOBaKax nyBCTBOBajiacb HeKOTOpaa HpoHHa H >KejiaHHe nojiHepKHyTb, 
HTO rjiaBHaa pa6oTa npeacTOHT He 3aecb, a B nemcKHx 3eMJiax H HTO cjiOBaKH, no cymecrBy, HrpaiOT B 
ynpaBjíeHHe CTpaHoň. 

B KOHue Gecejibi CMyrabiň CKa3aji, HTO npe3HjxeHT 3aBTpa HaMepeH BbiexaTb B /Jyiaiy, HTOĎbi 
n03H3K0MHTbCa C MOrHJI3MH ĎOHUOB, yH3CTBOB3BmHX B 6oaX 33 flyKJiy, H yH3CTB0B3Tb B He60JlbU10H 
UepeMOHHH B03J10>KeHHa BeHKS H3 3THX M0rHJ13X. 

H3 3TOM 6ecefla 33KOHHHJiaCb. 

nocojl C C C P B MeX0CJ10B3KHH 

B . 3opHH 

ABÍIP0, 06/7/51/821/39-40. 

19. 
IIOCOJIbCTBO C C C P B MeXOC.TOBaKHlI CeKpeTHO 

3K3. HO 1 

H3 AHeBHHKa B. A. 3opHHa »25« M3a 1945 roas 
Ho 31 

3AnHCB BECEflBI C 3AMECTMTEJ1EM nPEMbEP-MHHHCTPA LIIHPOKHM 

23 anpejia 1945 rozia 

CeroflHa B 11 nacoB a noceTHJi lIlHpoKoro, KOToporo, ojiHaKo, eme He Sbijio B MHHHeTepeTBe, 
KORJIA a npHineji. 4epe3 10 MHHyT IIIHPOKHH noaBHjica H H3BHHHJica 3a CBoe ono3jiaHHe, coc/iaBniHCt Ha TO, 
HTO ero nacbi noflBeJiH H, KpoMe TOTO, H3 TO, HTO MauiHHa, Ha KOTopoň OH noexan, H3-3a OTCyTCTBHa 6eH3HHa 
Berana. 51 3ajjan UlHpoKOMy HecKOJibKO BonpocoB, Kacatoiunxca noJiHTHHecKoň 06crraH0BKH B CJIOB3KHH H 
aeaTejibHOCTH CaoBamcoro HauHOHanbHoro CoBeTa H HexocjioBauKoro FIpaBHTejibCTBa. IIIHPOKHÍÍ c OXOTOH 
paccKa3aji cjiejiyiOLU.ee. 

riocjie cjiOBauKoro HauHOHanbHoro BoccTamia npouuio 6-7 MecaueB. CaoBaKHa B 6ojibuieií nacra 
y>Ke ocBo6o>KjLeHa, ojiHaKO, noaHTHHecKHe BparH caoBauKoro Hapoaa H CTOPOHHHKH coTpyjiHHHecTBa c 
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OKicynaHTaMH eme He HaKa3aHbi H cymecTByeT onpeaejieHHaa REHAEHUHA npocTHTb HM HX npecTymieHHa. 
CjioBau,Kan KOMnapTHH, HacMHTbiBaiomaa ceftqac ao 30 THCHH HCJIOBCK, HMeer CJIHUIKOM MHOTO MOJIO^WX 

MjieHOB napTHH H oneHb HeĎojibinoe a,apo crapbix napTHHHbix paĎOTHHKOB, KOTOpbie TOJibKO HeaaBHO 
BCTynwjiH B aicTHBHyio nojiHTHHecKyio >KH3Hb CjiOBaKHH, H6O óbuiH aojiroe BpeMa B nopbMax. BcaeacTBHe 
3Toro B caoBauKOň KOMnapran 3HAHHTEJIBHBI ripiiMupeHnecKue HacrpoeHHa H OTcyrcTByeT noxa ocrpaa 
nocraHOBKa Bonpoca o npecTynHHKax BOHHM H O KO/uia6c>paHTax. 21 anpeaa cocrroajica ruieHyM CJIOBCHCKOH 
HapoaHoň Paabi, Koropbiň o6cy>Kaa/I Bonpoc o HapoaHbix cyaax H Haxa3aHHH K0Juia60paHT0B, OAH3KO 
xapaicrepHO, HTO HHKaxoro npoeicra, saKOHa HJIH pemeHHa no sroMy n0B0fly noaroTOBJíeHO He 6biJio. 
ripoxo^MBinne HejiaBHO B paae cea H npoBHHUHanbHbix ropoaoB MHTHHTH, nocBameHHbie o6cya<aeHH!o 
nporpaMMbi npaBHTejibCTBa, noKa3anH, HTO HacipoeHHe Macc AOBOJIBHO peuiHTejibHoe npoTHB Bcex 
coTpyAHHHaBmHX c HeMuaMH. H B aepeBHe H B ropové Maccu nacejieHna Tpe6yiOT HaKa3an«a coTpyaHH-
HABLUHX c HEMUAMH. LLIHPOKHH jiyMaeT, HTO onnpaacb HA TpeĎOBaHHe cHH3y H ĎJiaroaapa HajKHMy cBepxy 
yaacTca B 6;iM>Kaříiiien BPEMA co3aaTb HapoflHbie cyaw H npoBecTH npoueccbi Haa KOjuia6opaHTaMH. 
lliHpOKHH ao6aBHil, HTO MHHHCTp IOCTHUHH CrpaHCKHH HeCKOJlbKO 3aTarHBaeT cefinac H3iiaHHe CJIOBaUKOro 
3aKona o HAKAJAHHH H3MCHHHKOB, ccbi^aacb HA TO, HTO TaKOň 33KOH AOJDKCH 6biTb O6IHHM nexocjiOBauKHM, 
HO IUHpoKHfl ayMaeT, HTO no 3TOMy noBoay 6yaeT aoroBopeHHocTb Meacay MexocjiOBauKHM n CjiOBauKHM 
IlpaB HTeabCTBaM H . 

flanee LLIHPOKHH 0craH0BH.rica Ha B3aHMOOTHOineHHax Mexcoy CjiOBauKHM HaunoHanbHbíM CoBe-
TOM H MexocjiOBauKHM npaBHTejibCTBOM. OH paccKa3an, HTO BO BpeMa BoccTaHHa CnoBauKHň HauHO-
HanbHbiH CoBeT BbíHec peuieHHe o TOM, HTO Ha TeppHTopHH CJIOB3KHH aeňcrBHTejibHbi TO b̂KO 3aKOHbi, 
H3aaHHbie CjiOBauKHM HauHonanbHbíM COBCTOM; BCJieacTBHe s r o r o 3aKOHbi, n'i;ianiit,ie MexocjiOBauKHM 
ripaBHTejibCTBOM B JIOHAOHC H H3aaBaeMbie 3£ecb, n o cymecTBy He aBJíaioTca o6a3arejibHbiMH zuia cjioBanoB. 
Ceňnac CaoBauKHH HauHOHaribHbiň COBCT BHĚC n3MeHemie B STO peuieHHe, CBoaameeea K TOMy, HTO 

3aKOHbi, H3aaHHbie HexocjioBauKHM npaBHTeabCTBOM H noanHcaHHbie npe3H,aeHTOM, 6yayr o6a3aTejibHbi H B 
CJIOB3KHH, ecjiH OHH H3aaHbi c corxiacHa CjiOBauKoro HauHOHaiibHoro CoBeTa. IHHPOKHH noacHHji, HTO 

TaKoe no.no>KeHHe He HpaBHTca EeHeuiy H Bbi3biBaeT HeKOTOpbie TpeHHa H B HexocjiOBau,KOM npaBHTeabCTBe, 
HO OH CHHTaeT, HTO Bce Bonpocbi MeJKuy CJ10B3K3MH H HcxaMii 6yayr yperyaHpoBaHbi. 

3aTeM LLJHPOKHŇ CKa3ari, HTO aeMOKpa™ npoaBJíaioT CBOIO aKTHBHOCTb H HTO YPCHHH Ha 
nocaeaHeň KoncJ)epennnn aeMOKparanecKOH napTHH HMea Haniocrb 3aaBHTb, HTO HM (T.e. 6MBLLIHM 
arpapwaM) Henero cTbiAHTbca CBoero npouijioro. Boo6me B aeMOKpaTHHecKoň napTHH pyKOBoaamee 
nojiojKeHHe 3aHHMaioT 6biBiune arpapHH, KOTOpbie, KaK H3BCCTHO, coTpyaHHHann c HEMUAMH, H ^yx aroro 
coTpyaHHnecTBa OHH crapaiOTca coxpaHHTb H B aeMOKpaTHHecKOH napTHH. Ha MOH Bonpoc, HacKOJibKO 
KOJiHHecTBeHHO cHiibHS aeMOKparHHecKaa napTHa B CJIOB3KHH, LLIHPOKHH OTBCTHJÍ, HTO OHa no KoannecTBy 
HJieHOB npcBbiuiaeT KOMnapTHK), B OCO6CHHOCTH B aepeBHe, H6O TaM 3a«HT0HHbie CJIOH KpeeTbaHeTBa 6buiH 
CBa3aHbi co crapoň arpapHoň napTHeň, 3JieMeHTbi KOTOpOH cennac aKTHBH3HpoBanHCb. IIIHPOKHÍÍ caejian 
BbiBoa, HTO npeacTOHT eme cepbe3Haa nojiHTHHecKaa 6opb6a KaK B CJIOB3KHH, TaK H BO Bceň HexocjioBaKHH. 
LLIHPOKHH yKa3an Ha xapaKTepHbiíí Bonpoc YpcHHH K HeMy, KOTOpbiň 6bia 3aaaH HeaaBHo: „EyaeT JIH 

TaKTHKa 60JibuieBiiK0B, H3Jio»<ennaa B anpejibCKHX Te3Hcax Jlennna, H TaKTHKOíí KOM My HHCTOB CjiOBaKHH." 
noBHAHMOMy aeMOKpa™ onacaiOTca aKTHBHOCTH KOMMyHHCTOB. TpeBora y aeMOKpaTOB BbnBana TeM, HTO 
annapar MHHHcrepcTBa BHyTpeHHHX J\es\ HaxoaHTca B pyKax KOMMyHHCTOB H HTO B paae cjiynaeB opraHbi 
6e3onacHocTH apecTOBbiBaiOT HeKOTOpbix aeMOKpaTOB, cBa3aHHbix paHee c HeMuaMH. 

LIJnpoi<HŘI aanee paccKa3an, HTO yexaBiiiHe B EPARAC^aBy TycaK H TBAPO>KeK npoaBHJiH 
H3J1HU1HIOIO, no e ro MHeHHK), aKTHBHOCTb B TOM HanpaBJíeHHH, HTO OĎpaTHJlHCb y>Ke K BOeHHOMy 
KOMANFLOBANHIC c npocbĎoň o nepeaane EpaTHCJiaBbi B ynpaBneHHe CnoBauKoro HauHOHaribHoro CoBera; 
T3KHX nOJIHOMOHMH HHKTO HM He iiaB3Jl, H CJlOBaUKOe napTHÍÍHOe pyKOBOflCTBO BblHyjKaeHO 6blJ10 aaTb cne-
unanbHoe yKa3aHHe TycaKy o npeMcneBpeMeHHOcra TaKoro uiara c ero CTopoHbi. TycaK, OHCBH4HO, ocraHeTca 
B EPA™cji3Bc H 6yaeT noaroroBnaTb nepee34 Tyaa CAOBAUKORO HauHOHajibHoro CoBeTa. 

B KOHue 6eceabi LLIHPOKHH COO6IUHJI MHe, HTO 6o;iee 2 0 nea. ynacTHHKOB caoBauKoro BoccraHHa, 
apecTOBSHHbix CjiOBauKHM MAPHOHETOHHBÍM npaBHTeJibCTBOM H nepeaaHHbix HM HCMUSM, no nojiyneHHbíM 
cBeaenna.M. yĎHTw. 3TO yMeHbinaeT, K co>K3JieHHK), H TaK He6onbuioe HHCHO NOJIHTHHECKH 3pe^bix 
paĎOTHHKOB caoBauKoro HaiuioHaribHoro ABWKeHHa. 

Ha STOM óeccna 3aKOHHHjiacb. 

nocoji CCCP B HEXOCJIOBAKHH 

B.3opHH 

ABÍI P<t>, 06/7/51/821/43-45. 
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20. 
CeKpeTHO 

3ra. HO 1 

»25« M3a 1945 roas 

Ho 32 

3AnHCb EECEflbl C MHHHCTPOM TOPrOBJÍH nbETOP 

23 anpejia 1945 roaa 

CeroaHa B 12 nacoB a noceTHJi nbeTopa. 

nbeTop npHnaji MeHa B MHHHcrepcTBe, KOTopoe noMemaeTca B oneHb XOJIOAHOM 3/iannH 6anKa. H 

npeaynpeaHJi, HTO6H a He pa3aeBaJica, noTOMy HTO K co>KaneHHK) B Kouinue BecHa oneHb xoaoaHaa, a 
[lOMCUICHHH He 0TanjlHB3K)T. 

3areM nberop paccKa3aji, HTO ero OTeu, H jxea xopouio 3HanH pyccKHH H3biK H 6biBann B crapoe 
BpeMa B POCCHH B KanecTBe ToproBueB. O H caM yHHJica pyccKOMy a3biKy B THMH33HH H HMCJI 6ojibiiiyio 
6H6jiHOTeKy c pyccKoň jiHTepaiypoň, KOTOpaa, K COMCSJICHHIO, p33rp36aeH3 6bina HCMUSMH. nberop CK33an, 
HTO OH xoTea 6bi no6biB3Tb B COBCTCKOM Coio3e H ayM3CT, HTO B TenepeuiHHx ycaoBHax npeacrsBaaeTca 
B03M0)KHbIM nOĎblBaTb B C C C P . 51 CK33aJI, HTO, OHeBHAHO, ĎyaeT B03M05KH0 npH HailiHX TeCHbIX OTHOtUeHHaX 
c MexocjiOBaKHen. 

flajiaee n b e r o p npeacrsBH^ MHe 6jiH5K3Hinero CBoero coTpyaHHKa, KOTOpbiň, xap3KTepH3ya 
aeaTeabHOCTb MHHHCTCPCTBS ToproBJíH, CKa3an, HTO B ycaoBHax CJIOBSKHH 3TO MHHHcrepcTBO ceňnac 
nOHTH JlHUieHO B03M0)KH0CTH 3aHHMaTbCa K3KHM-J1H60 KOHKpeTHblM flenOM, HĎO BOnpOCbl CH36)KeHHa 
HsxoaaTca B BeaeHHH apyroro MHHHcrepcTBa, Bonpocbi BHeuiHeň ToproBJíH TaioKe B BeaeHHH apyroro 
MHHHcrepcTBa, a nocKOiibKy HHKSKOH rocyaapcTBeHHoň ToproBJíH HE HMeeTca H nacTHaa ToproBJía 
Hpe3BbiHaiíHO cyjKeHa, TO jvia MHHHcrepcTBa ToproBan ocraeTca oneHb M3JieHbKoe nojie aeaTejibHOCTH. 
nbe rop npocHJi, ecan STO BO3MOMCHO, aocraTb ana MHHHcrepcTBa aHTepaiypy 0 6 opraHiuaunonnoří 
crpyicrype KOMHCcapnara ToproBJíH H ero MecrHbix opraHOB, eTo noMorao 6bi B paSoTe ero MHHHcrepcTBa. 51 
33MeTHJi, HTO crpyKTypa Hauiero K0MHCcapnaT3 ToproBJíH UĚJIHKOM 33BHCHT OT crpyicrypbi rocyaapcTBeHHbix 
OpraHOB H OT HHbix counajibHbix OCHOB rocyaapcTBa, HO oSeman no BO3MO)KHOCTH pa3ao6biTb npocHMyio HM 

nHTepaiypy. 

NBEROP B KOHue 6eceaw CKa3an, HTO B nojiHTHHecKoň >KH3HH OH cran NPHHHMSTB ynacrHe NHUJB B 

nocaeaHee BPEMA H HTO roabKO 2 AHA TOMy H33aa OH npoH3Hec nepByio nojiHTHHecKyjo penb Ha Macc0B0M 
MHTHHre B OAHOM H3 ropoaoB, Kyaa OH 6biJi nocjiaH npaBHTeabCTBOM. O H , oiwaKO, ayMaeT, HTO aeJi3 y Hero B 

MHHHcrepcTBe H BO BCCM npsBHTeabCTBe noňayr xopoino, OCOÓCHHO YHHTBIBSA onbiT H noaaep»Ky 
CoBeTCKoro CoK»a. 

H a STOM 6 e c e a a 3AK0HHHAACB. 

nocoji C C C P B HexocaoBaKHH 

B.3opHH 

ABT1P0, 06/7/51/821/41-42. 

21. 
ri0C0JibCTB0 CCCP B HexocjioBaKHH CeKpeTHO 

3K3. Ho 1 

H3 aHeBHHKa 30PHHA B.A. »25« Maa 1945 roaa 
Ho 35 

nOCOJlbCTBO C C C P B HexocjioBaKHH 

H3 flHeBHHKa B. A. 3opnna 
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3AnHCb EECEflEI C nPEMbEP-MHHHCTPOM OHPJIHHrEPOM 
H 3AMECTHTEJIEM MHHHCTPA HHOCTPAHHbIX /JEJÍ KJIEMEHTHCOM 

Cero^HH, B 16.30 a nocemn OwpjiHHrepa no ero npocb6e. OHpjiHHrep npejicTaBHJi MHe 
KjieMeHTHca H COO6IUHJI, HTO nocjie^HHH npHCTynwi K HcnojiHeHHio CBOHX 06a3aHH0CTeň. 

KOCHYBIIJHCB nocjieflHHX HOBOCTCÍÍ, OwpjiHHrep 3arpoHy.ii Bonpoc o noanHcaHHH COBCTCKO-
nojibCKoro aoroBopa o apyacĎe, B33HMonoMomH H n0CJieB0eHH0M coTpynHHHecTBe. OHpjiHHrep cnpocHji 
MĚHH, He cjie,nyeT JIH, B CBH3H C 3THM .noroBopoM, noayMaTb o TPHnAPTHTHoM connaiueHHH Me>Kfly CCCP, 
HexocjioBaKHefl H nojibuieří. CKa3aji, HTO, OHCBHHHO, 3TOT Bonpoc BcraHeT nepea HaMH, HO o6emaji no 
3TOMy n0B0Ay noayMaTb. 

3aTeM <í>npjiMHrep BHOBb KOCHyjica Bonpoca 0 6 HHinmeHTax, KOTOpbie HMCJIH MecTO B EpaTHCJiaBe 
H B flpyrnx ropoaax 3ananH0ií CJIOB3KHH, B C B « M C neAncminjinHnpoBanHocTbK) 0T,nejibHbix rpynn HauiHx 
6OHUOB. OnpjiHHrep COOSIIUUI, HTO npe3H,neHTy 6biJi .aocTSBJíeH cneiwaribHbiH .nomian o noJio>KeHHH B 3a-
na^HOří CjioBaKHH, B KOTOPOM 3HanHTejibHoe Mecro 3aHHMaiOT STH HHUHfleHTbi, npHHeM EeHeui, 
03HaK0MHBUlHCb C 3THM MaTepHajlOM, 6bIJl OĎeCKypaJKeH HM, íia)Ke B3BOJ1HOB3H. Ero 0C06eHH0 GeenOKOHJIO 
TO, HTO Ha STOH noHBe Mo>KeT 6biTb pa3BepHyTa Bpaxíne6Haa riponaraH/ia, H HTO HacTpoeHHe H3cejieHHa 
MO»eT 6bITb He BCK>ay 3,H0p0BbIM no OTHOIlieHHK) K KpaCHOH ApMHH. 

51 3aMeTHJi, HTO, KaK noMHHT OnpjiHHrep, BO BpeMa npHeMa y TOBapnma CranHHa nepe/i 0Tbe3,n0M 
npe3H/ieHTa, TOBapHm CT3JIHH ocraHaBJíHBanca Ha STOM Bonpoce H npeflynpeacnaji nexocjiOBauKHX aeaTejieň 
o TOM, HTO 6oňubi KpacHOH ApMHH, npouie,nmHe B TajKejieňiiiHx ycjioBHax nyrb OT CrajiHHrpana ao 
EyaaneoiTa H EepjiHHa, Moryr, HHor^a, flonycwrb OTnejibHbie BOJibHOCTH B CBOĚM noBeaeHHM H HTO HX Hano 
H3BHHHTb. 

OHpjiHHrep OT ce6a floĎaBHJi, HTO OH Toace noHHMaeT BoeHHyK) 06craH0BKy H noMHHT xopouiHe 
cjioBa TOBapHiua CTajiHHa no STOMy nopo/iy. Ho O H CHHTaeT, H T O xopouio 6u 6biJio npe.nynpe.aHTb H C K O -

TOpbie (JRNKTBI, KOTOpbie Bbi3biBaioT pa3apa>KeHHe HacejieHHa H Moryr 6biTb Hcn0Jib30BaHbi H y w e HcnoJib-
3yioTca Bpa)Jtae6HbiMH 3jieMeHTaMH. Jlynuie Ď M J I O 6bi, ecjin 6bi S T H X (})aKTOB He 6biJio. 

Baneji 3a 3THM OnpjiHHrep cnpocHJi MeHa, He nojiyHHJi JIH a OTBeTa no noBoay BO3MO>KHOCTH 
on,e3jia HJieHOB npaBHTejibCTBa B neincKHe paňOHbi H no riOBOiiy nocbiJiKH MHHHCTpa HoceKa B 3TH-a<e 
paňoHbi jma Hana>KHBaHHa anMHHHCTpaTHBoro annapaTa. 51 cKa3aji, HTO noKa He HMeio OTBeTa. Toraa <t>Hp-
jiHHrep cnpocHJi, He aBHJiocb JIH 6bi B03M0>KHbiM oTnpaBHTbca eMy H eme K0My-jiH60 H3 HiieHOB npaBH-
TejibCTBa K Mapiiiany MaiiHHOBCKOMy, jma raro, HTo6bi c HHM neperoBopHTb no HeKOTOpbiM BonpocaM, 
CBa3aHHbiM c opraHH3auHeíí BJiacTH Ha ocBo6oacneHHbix BOHCKSMH OpoHTa TeppHTopnax HexocjioBaKHH. 51 
CKa3an, HTO no 3TOMy n0B0^y He06x0,anM0 3anpocHTb ManHHOBCKoro H HTO, KaK MHe KajKerca, STO 6yner, 
BepOaTHO, B03M0>KH0. 

Ha Bonpoc OnpjiHHrepa He peiueHbi JIH Bonpocbi o CBJBH np3BHTejibCTBa c MOCKBOH H O TpaHC-
nopTe, a OTBCTHJI, HTO nepBbiň Bonpoc KAK Ďy/rro 6bi pa3peuieH H B 6jiH>Kaňiiiee BpeMa 6y.neT ycraHOBjíeHa 
npaMaa Tejierpa<J)Haa CBa3b Kouinue c MOCKBOH, a BTopoň Bonpoc (o TpaHcnopTe), BO3MO>KHO, 6y.neT peuieH 
B 6jiH>Kaňujee BpeMa. KpoMe TOTO, a COO6UIHJI OnpjiHHrepy, HTO 6eH3HH jwa aBTOTpaHcnopTa npaBH-
TejibCTBa 6yaeT .nocTaBjíeH ceroflHa HJIH 3aBTpa yrpoM. 

OnpjiHHrep noĎJiaro/wpHJi 3a STH coo6ineHHa. 

51 3anan OHpjiHHrepy Bonpoc, cooTBeTcrByeT JIH AeHCTBHTejibHOCTH coo6meHHe EpHTaHCKOň Pa-
AHOBemaTejibHOH KOMnaHHH, KOTopoe nepeaaBajiocb Bnepa BenepoM, o TOM, HTO Hex0CJi0BauK0e npaBH-
TeJIbCTBO OĎpaTHJlOCb K HaCeJieHHK) MeXHH H MopaBHH C B033B3HHeM H3H3Tb aKTHBHyiO 6opb6y npOTHB 
HeMueB H npenaTCTBOB3Tb BCĚMH cpeacTBaMH AeaTejibHOCTH HCMCUKOH AHMHHHCTPAUHH, B TOM HHCJie Bce-
o6meň 3a6acr0BK0H. 

OHpjiHHrep oTBenwi, HTO fleňcTBHTejibHO HexocjiOBauKoe npsBHTejibCTBO npHHajio 17. IV. 
o6psmeHHe K HacejieHHio neiucKHx 3eMejib, H nepe^aji MHe T C K C T S T O T O o6pameHHa Ha neiucKOM a3biKe. 3 T O 

o6pameHHe nepe^aBanoch 20 H 21 anpejia no panno H pa36pacbiBajiocb J I H C T O B K S M H Han H C U I C K H M H paňo-
HaMH. 

B KOHue 6eceflbi a npHrjiacHJi OHpjiHHrepa H KjieMeHTHca Ha npweM B IlocojibCTBo, KOTOpbiň 
6yaeT 26. IV. 

<t>Hp/iHHrep H KjieMeHTHC no6jiaroflapHjiH 3a 3TO npnrjiaiiieHHe. 

H a STOM 6ece .na 33KOHHHT3CL. 

..IZ DNEVN1KA V. A. ZORINA" 
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riocoji CCCP B H e x o c n o B a K H H ^ 3 o p H H 

ABU P<£. 06/7/51/821/46-48. 
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ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2000 

Slovensko-česká komisia historikov (september 1999 -
august 2000) 

Pozdně jesenné v poradí už 11. zasadanie komisie v Hradci Králové sa konalo 
v dňoch 2.-4. 11. 1999. Bolo prvé na českej pode, ktoré sa uskutočnilo v univerzitnom 
meste, kde nemá komisia zastúpenie „svojim" členom. Nebolo to však vóbec cítiť. Rov-
nako nebolo vóbec cítiť „únavu" z historických podujatí, keďže len krátko pred zasada-
ním komisie sa v Hradci Králové uskutočnil VIII. zjazd českých historikov a jeho do-
zvuky ešte stále rezonovali medzi účastníkmi i širšou odbornou verejnosťou. Zásluha na 
srdečnej a pracovnej atmosféře počas zasadania komisie vo východočeskej metropole 
patří predovšetkým historikovi V. Wolfovi, děkanovi Pedagogickej fakulty Vysokej 
školy pedagogickej, ktorej hosťom bola komisia, ako aj vedúcemu tamojšieho Historic-
kého ústavu O. Felcmanovi a početným kolegom - pracovníkom ústavu. Komisia sa 
s nimi střetla na spoločenskom posedení, na ktorom bola možnosť nadviazať cenné kon-
takty a vymeniť si skúsenosti. K vydařenému spoločenskému rámců zasadania přispělo 
prijatie na radnici predstavitel'mi magistrátu. 

Vedeckú časť zasadania v Hradci Králové tvořil seminář na tému České, sloven-
ské a československé dějiny. S referátmi na ňom vystúpili členovia komisie J. Rychlík, 
I. Kamenec a R. Holec. Hoci přístup každého referenta bol rózny, išlo o nastolenie a 
analýzu metodologicky kTúčových otázok: čo sú svojim predmetom československé 
dějiny, či ide o dějiny dvoch národov (česko-slovenské), jedného štátu (československé) 
alebo syntézu oboch a aké dósledky v praxi má každá z týchto koncepcií. Dalším pro-
blémovým okruhom bol vzťah českých a slovenských dejín k dějinám československým, 
ich stotožňovanie sa s nimi alebo vyčleňovanie z nich, fenomén pragocentrizmu vo vzťa-
hu k českým a Československým dějinám, fenomén tzv. slovenských špecifík a tzv. slo-
venskej otázky, koncepcia čechoslovakizmu a pod. Samostatným okruhom záujmu bola 
prezentácia vyššie uvedených problémov v učebniciach dejepisu počas jednotlivých 
vývojových etáp česko-slovenského vzťahu, vrátane najbezprostrednejšej súčasnosti a 
v nej prebiehajúcej prípravy učebnic. V tomto bloku sa představili hostia komisie a re-
nomovaní metodici dejepisu z oboch krajin - Z. Beneš (FF UK Praha) a V. Kratochvíl 
(FF UK Bratislava). 

Hoci pri hodnotení podujatia sa poukázalo na menšiu pripravenosť študentov, 
čo sa prejavilo najma v diskusii, referáty a diskusia nepochybne oslovili přítomných a 
svojim metodickým záberom mohli byť podnetom k ďalšíiri slovakistickým štúdiám, 
resp. k štúdiu česko-slovenských vzťahov medzi poslucháčmi. 

Koniec roka vyplnili obom tajomníkom komisie horúčkovité práce na príprave 
podkladov grantového projektu nazvanom Česi a Slováci v súradniciach historie a sú-
časnosti, predloženom v rámci medzivládnej dohody o spoločných česko-slovenských 
projektoch vo vede a technike na roky 2000-2001. Zásluhou grantu si komisia stanovila 
výhfadový plán svojej činnosti až do konca roku 2002. Doraz sa v ňom bude klásť na 
vzťah k minoritám, ktorý je mimoriadne citlivý i na sklonku 20. storočia. 
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Grantový projekt komisie ministerstvá školstva ČR a SR sice schválili, ale pri-
delené finančně prostriedky sa zredukovali do takej miery, že nie sú schopné zabezpečiť 
ani len štandardný chod komisie, nieto ešte realizáciu všetkých jej plánov. 

Vstup do roku 2000 poznačil Slovensko-českú komisiu historikov teda pre-
dovšetkým finančnými problémami. V plnej miere sa týkali aj příprav jubilejného 
10. ročníka libereckého seminára pre českých a slovenských učiteťov dejepisu. Rok 2000 
však priniesol aj príjemnejšiu změnu - vstup komisie na internet. Na stránkách 
www.dejiny.sk sa už začiatkom roka objavili informácie o členoch, aktivitách, výsled-
koch a plánoch komisie. 

Na jar roku 2000 sa povodně plánovalo uskutočniť „slovenské" zasadanie 
v Liptovskom Mikuláši, na póde tamojšej Vojenskej akadémie, a sice na tému z vojen-
ských dejín. V dósledku komunikačných problémov, a nie z viny komisie, napokon 
v Hradci Králové operatívne padla vofba na Bratislavu, a to na Filozofíckú fakultu UK. 
12. zasadanie komisie sa uskutočnilo v dňoch 11.-13. 4. 2000 a ak nebolo cítiť finančné 
problémy, bola to zásluha podpory Vel'vyslanectva ČR, Československej obchodnej 
banky, Filozofickej fakulty UK a Českého centra. 

Zasadanie malo mimoriadne bohatý spoločenský rámec. Začalo sa prijatím na 
Ministerstve zahraničných vecí SR ministrom E. Kukanom. Obe strany na ňom nastolili 
mnohé problémy pretrvávajúce vo vzťahoch medzi oboma národmi - problémy tvořené 
štátnou politikou, ale i subjektivnými postojmi l'udí. Vymedzili sa limity obmedzujúce 
možnosti ich riešenia, ale rovnako sa deklarovala vóFa napomáhať pri odstraňovaní 
existujúcich problémov. Predsedov a tajomníkov komisie přijal rektor UK F. Devínsky a 
nechal sa informovať o práci a zámeroch komisie. Riaditel' Historického ústavu SAV 
V. Bystrický přijal členov komisie a diskutoval s nimi na tému slovensko-českých vzťa-
hov v oblasti historickej vedy, na inštitucionálnej i osobnej báze. Nakoniec komisiu 
přijal vo svojej rezidencii vel'vyslanec ČR R. Slánský, ktorý je už jej tradičným priazniv-
com a podporovatefom. 

Komisia sa střetla na spoločensko-pracovnom střetnutí s pracovníkmi katedier 
histórie hostitefskej Filozofickej fakulty UK. Je to už tradičný spósob ako nadvázovať a 
rozvíjať spoluprácu s jednotlivými univerzitnými pracoviskami. 

Podujatím pre verejnosť bola v Bratislavě pódiová diskusia na tému Česko-
slovenské vztahy v 20. storočí. Na póde Univerzity Komenského sa střetla s mimoriad-
nym záujmom študentov i veřejnosti. So vstupnými referátmi sa prezentovali J. Rychlík a 
D. Kováč, diskusiu moderoval I. Kamenec. Štvorhodinové podujatie, do ktorého vstúpili 
takmer všetci členovia komisie, sa nieslo nielen v konštruktívnej atmosféře otázok a 
odpovědí, ale i v ovzduší nekultúrnych výpadov a ideologicky laděných polemik. Hoci 
korektný a poznávací charakter diskusie prevládol, najviac sa medializovali, navýše 
vyslovene tendenčne, právě neproduktívne a nekvalifikované vystúpenia niektoiých 
přítomných. Napriek tomu, ako sa pri hodnotení akcie konštatovalo, aj konfrontačně 
příspěvky a polemické časti boli nakoniec pre študentov obohatením a umožnili im zau-
jať vlastný postoj. 

Na vlastnom zasadaní komisia přivítala ako hosťa V. Bůžka riaditeFa Historic-
kého ústavu Pedagogickej fakulty Juhočeskej univerzity v Českých Budějoviciach, ktorá 
bude hostitelTcou komisie na jej 13. zasadaní. Dohodla sa téma a koncepcia vedeckej 
časti tohto zasadania (Žena v dějinách novověku). Rovnako velTcá pozornosť sa věnovala 
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10. ročníku seminára v Liberci. Komisia definitívne potvrdila v Hradci předloženu a už 
personálne pokrytů , jubilejnú" tému České a slovenské 20. storočie. Rokovalo sa o ve-
deckom podujatí pripravovanom na zasadanie komisie v Nitře, na jar roku 2001 i o ob-
sahovej náplni piateho ročníka Česko-slovenskej historickej ročenky (ČSHR). 

Štvrtý ročník ročenky (ČSHR 4/1999) vyšiel krátko pred bratislavským zasada-
ním. V jeho obsahu dominujú příspěvky z trnavského seminára Náboženský exil v novo-
věku, samostatné štúdiie a úvahy z pera viacerých českých a slovenských historikov a 
rozsiahla edícia nových dokumentov k rokovaniam delegácie Slovenskej národnej rady 
v Londýne (október - november 1944). 

Zasadanie redakčnej rady ČSHR sa uskutočnilo v zmysle bratislavského uzne-
senia 10. 7. 2000 v Brne. Spresnila sa na ňom už konkrétna představa o jednotlivých 
rubrikách a ich obsahu piateho ročníka. 

V dňoch 23.-25. 8. 2000 sa v Liberci uskutočnil 10. ročník seminára pre čes-
kých a slovenských učiteťov dejepisu, resp. občianskej náuky na tému Slovenské a české 
dvadsiate storočie. Vďaka opátovnému predíženiu podujatia a přemyšlenému programu 
bol dostatočný čas na diskusiu k jednotlivým blokom i na výměnu „kantorských" skúse-
ností. Seminára sa, organizačně, s referátom alebo len ako poslucháči, zúčastnilo až osem 
členov komisie, čo len zvýraznilo vážnosť, akú komisia přikládá tejto akcii. Liberec 
preukázal zásluhou obetavej práce usporiadatel'ov a komisie svoju životnosť a energicky 
nabral dych do druhého decénia svojho života, ktoré uvedie téma Slovenská a česká 
spoločnostv období normalizácie. 

Roman Holec 

http://www.dejiny.sk


RECENZIE. KRITIKA 



ČESKO-SLOVENSKÁ 
HISTORICKÁ 

ROČENKA, 2000 

Netradičné témy v slovenskej historiografii 
Slovenské dejepisectvo sa v poslednom desaťročí, pod vplyvom změněných 

spoločenských pomerov, no aj, takpovediac, z vlastných vnútorných potrieb orientuje na 
spracovanie dlho tabuizovaných, resp. zamlčiavaných tém. Medzi ne například patria 
otázky dejín křesťanstva či náboženstva vóbec, alebo niektoré problémy politických, 
sociálnych a kultúrnych dejín z 19. a 20. storočia, ktoré boli vari najviac deformované 
vládnucou ideologickou mocou. 

Tento nesporne pozitivny trend vyžaduje okrem vlastnej obsahovej orientácie aj 
nové metody spracovania. Čiastočne sa odbúrava tradičný horizontálny (chronologický, 
regionálny či úzko tematický) přístup a uplatňuje sa pojatie vertikálne. Uvedená metóda 
následne otvára pre výskům a interpretáciu zvolených tém ďalšie možnosti: V prvom 
rade je to pozitivně prekročenie významu jednotlivých politických, resp. štátoprávnych 
zlomových událostí, ktoré sa považovali (a dodnes neraz považujú) za hlavné a jediné 
určujúce medzníky všetkých spoločenských procesov. Ďalej je to prekročenie úzkého 
rámca chápania slovenských dejín len v zmysle ich národného, resp. teritoriálneho poní-
mania. S tým nesporne súvisí aj rastúca tendencia smerujúca k interdisciplinárnej spolu-
práci medzi jednotlivými spoločenskovednými odbormi. Volanie po tvořívej interdisci-
plinárnej spolupráci sa sice u nás už niekoFko desaťročí hlasno deklaruje, no zváčša 
ostává iba v podobě zbožných želaní, v lepšom případe sa uplatňuje formálně, lebo jed-
notlivé výskumné projekty a z nich sa rodiace štúdie, resp. referáty spravidla neprekra-
čujú po pramennej, ani interpretačnej stránke hranice vlastnej vednej disciplíny. 

Za viditeťný a hněď na začiatku třeba povedať, že aj jednoznačne pozitivny po-
sun vo výskume tzv. netradičných tém možno považovať dva monografické zborníky, 
ktoré vyšli na Slovensku v posledných dvoch rokoch: Meštianstvo a občianska spoloč-
nosť na Slovensku 1900-1989. Zostavila Elena Mannová. Bratislava, 1998, 255 s.; Ko-
lektívne identity v strednej Európe v období moderny. Zostavili Moritz Csáky a Elena 
Mannová. Bratislava, 1999, 214 s. Obe publikácie majů niekoflco dóležitých spoločných 
črt z hFadiska tematického zamerania, autorského podielu, použitých metód i interdisci-
plinárnej medzinárodnej spolupráce. Vydaniu oboch zborníkov predchádzali vedecké 
konferencie, na ktorých odznela váčšina publikovaných referátov. Podujatia sa uskuteč-
nili v rámci projektu Meštianstvo v strednej Európe 1918-1995, výskumny program 
„Rakúsko bez hraníc", pod záštitou Spolkového ministerstva pre vedu a dopravu Rakús-
kej republiky. (Toto ministerstvo, spolu s Akciou Rakúsko-Slovensko: Spolupráca vo 
vede a vzdělávaní, sa finančně podielalo aj na vydaní druhého zborníka). „Spiritus mo-
vens" oboch recenzovaných knih je vedecká pracovníčka Historického ústavu SAV Ele-
na Mannová, ktorá ich nielen pripravila na vydanie a zredigovala, ale do oboch přispěla 
aj autorsky. 

^SlíMannová vychádzajúc zo svojej viacročnej spolupráce s rakúskymi historik-
mi doslovné pritiahla tému meštianstva, so všetkými jej mnohovrstevnými aspektami, do 
pozornosti slovenskej historiografie, zainteresujuc na jej výskume aj viacerých pracovní-
kov iných spoločenskovedných disciplín. Sama napísala do prvého zborníka akúsi 
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„pilotnú" štúdiu Podmienky vývoja meštianskych vrstiev na Slovensku v 20. storočí. 
Autormi ďalších osemnástich štúdií sú šiesti historici, traja etnológovia, traja sociológo-
via, štyria literární historici, jeden filozof a jedna historička práva. Už tento výpočet 
naznačuje širokospektrálne interdisciplinárně zameranie publikácie, ktorá sa zaoberá 
z mnohých, často prekvapujúcich stránok problematikou slovenského meštianstva 
v 20. storočí. 

Fenomén meštianstva ako sociálnej, resp. vzdelanostnej vrstvy spoločnosti na 
Slovensku bol doteraz mimo pozornosti akéhokol'vek serióznejšieho výskumu. Bolo to 
spósobené prinajmenšom dvoma faktormi: 1) meštianstvo bolo vo svojom modernom 
slova zmysle novým, často zjednodušene chápaným prvkom v rámci rurálnej slovenskej 
spoločnosti a jej politických ašpirácií; 2) v čase komunistickej totality a vulgárně presad-
zovaného triedneho rozdelenia spoločnosti sa na meštianstvo pozeralo ako na prirodze-
ného triedneho nepriatel'a, v lepšom případe ako na produkt či relikt kapitalistickej spo-
ločnosti. Obe tieto kritéria sa čiastočne premietli nielen *do spoločenskovedných 
výskumov, ale aj do oblasti umeleckej - najma literárnej. Preto příspěvky uverejnené 
v zborníku spomínané zjedodušujúce schémy nielen relativizujú a negujú ale sa snažia -
- raz vo zovšeobecnujúcej podobě, inokedy v konkrétných oblastiach (napr. zdravotnic-
tvo, šport, kultúra odievania, resp. bývania, národnostně či náboženské zaradenie, spol-
ková a politická činnosť atď.) - priblížiť život meštianskych vrstiev v celej jeho pestrosti 
i protirečivosti. Vóbec tu nejde o idealizáciu, ale o snahu rekonštruovať kontinuálny 
vývoj tejto sociálnej a vzdelanostnej vrstvy obyvatelstva přibližné v rozsahu jedného 
storočia v rámci moderaých slovenských dejín. Autoři přitom pozorné registrujú, ako 
časté Státoprávně, no najma politické „revolučně" zvraty determinovali život meštianstva 
- a to aj vtedy keď táto vrstva obyvatelstva mala byť podťa projektov sociálneho inži-
nierstva spoločensky likvidovaná, resp. asimilovaná (po roku 1948). Nemohlo sa to však 
podariť, lebo fenomén meštianstva nespočívá len v sociálnom zaradení, ale aj v spósobe 
života, v tradíciách, regeneruje (aj keď dakedy v skarikovanej formě) v rámci industriali-
začného, vzdelávacieho a civilizačného procesu vóbec. 

Vertikálna metóda výskumu dejín meštianstva na Slovensku umožnila viacerým 
autorom skúmať kontinuálny vývin tejto stále početnejšej skupiny obyvatefstva počas 
celého dvadsiateho storočia, z čoho vyplynuli aj viaceré překvapuj úco aktuálně závěry 
pre súčasnú spoločenskú situáciu na Slovensku. V recenzii sa nedajú z priestorových 
dóvodov reflektovať všetky příspěvky. Chcel by som aspoň upozorniť na štúdiu 
E. Liptáka zaoberajúcu sa slovenskými meštianskymi elitami v prvej polovici 20. storo-
čia so všetkými ich tragickými osudmi. Svojím spósobom podobný charakter má aj 
štúdia literárneho historika P. Zajaca hovoriaca o osudoch slovenského intelektuála 
v 20. storočí. Autor v nej poukazuje na tragickú dilemu viacerých slovenských intelektu-
álov, najmá popredných umelcov, ktorí sa svojím dielom zúčastňovali na vytvoření, 
propagovaní, resp. ospravedlňovaní dvoch totalitných systémov na Slovensku, no záro-
veň sa stali aj ich symbolickými či skutočnými obeťami. 

Druhý zborník (Kolektívne identity ...) sa svojím spósobom tiež čiastočne vra-
cia k problematike meštianstva, no už v širšom stredoeuropskom kontexte. Aj v ňom sa 
uplatňuje a prezentuje široký interdisciplinárny ponor. Popři historikoch sa na jeho tvor-
bě autorsky podielali kunsthistorici, literárni historici, muzikolog, teatrológ, filozof a 
etnológ. Okrem slovenských bádateťov do neho přispěli aj štyria rakúski autoři. Zosta-
vovatelia rozdělili zborník do troch tematických skupin. Prvú časť, do ktorej třeba 
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zaradiť aj pre čitateFa náročný úvod M. Csákyho, má kultúrno-teoretický charakter. Jej 
ústřednou témou je úloha kolektívnej památi (zabúdania, resp. pripamátúvania) pri vy-
tváraní kolektívnej identity národa alebo konkrétnej spoločenskej, náboženskej, vzdela-
nostnej, sociálnej či inej vrstvy obyvatefstva, no aj jednotlivca. V tejto časti zborníka sa 
prezentujú príspevkami literárni historici P. Zajac a R. Reichensperger i filozof 
T. Pichler. Už tu móže čitatel' porovnávať přístupy rakúskych a slovenských bádatefov 
k tejto náročnej téme a zároveň pozorovať zapojenie sa slovenských výskumov do stre-
doeurópskeho spoločenskovedného kontextu. 

Uvedené črty sú pozorovatelné aj v ďalších dvoch častiach zborníka, ktoré sú 
vlastně tiež věnované úlohe památi pri vytváraní kolektívnych identit. Tentokrát autoři 
problém skúmajú na konkrétnom materiáli historického, etnografického či najróznejšieho 
umeleckého charakteru. Druhá časť knihy (štyri statě) rieši problémy „památi a spomína-
nia v stredoeurópskom priestore." Autoři upozorňujú, že kolektívna pamáť má neobyčaj-
ne vel'a podób a nemusí byť spojená len so štandardnými uvědomělými tradíciami, ale aj 
so Specifickými prejavmi každodenného života, s umeleckou činnosťou atď. V tomto 
smere identita překračuje úzké nacionálne či náboženské hranice a vytvára širší, v našom 
případe stredoeurópsky rámec. 

Tretia, najobsiahlejšia a pre historika vari najzaujímavejšia partia zborníka 
skúma v piatich (dvoch rakúskych a troch slovenských) štúdiách problém sociálno-
politickej inštrumentalizácie památi, ktorá sa v oboch krajinách dakedy premenila a 
podnes premieňa na akési „riadené spomínanie". Vari najlepšie to autoři ilustrujú na 
konkrétných príkladoch úlohy veřejných priestorov (náměstí, hlavných městských ulic, 
pomníkov, cintorínov, kostolov, kaviarní, športových a kultúmych objektov) pri vytvára-
ní kolektívnej památi. Podťa rakúskeho autora P. Stachela „Mnohoraká zvláštnosť vo 
verejnom (politickom) živote štátu, všetko úsilie politiky o harmonizáciu protikladov a 
viac ako zretel'ne prejavovaná nechuť k zverejneným konfliktom každého druhu sa dajú 
aspoň čiastočne vysvetliť skúsenosťami z permanentného politického narúšania identity a 
kolektívneho ako aj individuálneho zneistenia". (s. 157). Právě v týchto častiach recen-
zovanej práce je veFmi zaujímavé porovnáváme rakúskych a slovenských príkladov, 
ktoré by bolo možné obohatiť - v rámci stredoeurópskeho priestoru - aj o české, maďar-
ské či poťské reálie. 

Z hfadiska historického by sa dali v oboch zborníkoch nájsť niektoré drobné 
faktografické či terminologické nepřesnosti, ktoré sú v každom interdisciplinámom po-
hl'ade vcelku prirodzené. Trochu překvapuje, že v nich absentujú menné či miestne re-
gistre. Dóležité však je, že autoři prinášajú vel'mi vel'a nových, u nás prinajmenšom 
netradičných pohl'adov na moderné dějiny strednej Európy. Významnou a nielen ilu-
stračnou zložkou oboch knih je ich bohatá ikonografická příloha. A ešte jedna pre slo-
venskú historiografiu dóležitá skutočnosť: Obe knihy okrem slovenského vydania, vďaka 
zahraničným sponzorom, boli súbežne publikované aj v cudzojazyčných mutáciách. 
Zborník Meštianstvo a občianska spoločnosť... v němčině a práca Kolektívne identity... 
v angličtině. Je to jedna z ciest (okrem požadovaných odborných kvalit), aby sa výsledky 
slovenskej historiografie a spoločenských vied vóbec, dostávali do povedomia odbor-
ných kruhov i širšej veřejnosti v zahraničí. V tomto smere editoři a autoři oboch zborní-
kov urobili slovenskej vede skutočne veFkú službu. 

Ivan Kamenec 
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Č e s k é ž e n y v 19 . s t o l e t í 

České dějepisectví ši ještě neuvědomilo, co mu může přinést nedávná literatura 
0 ženách v 19. století, nebo to ještě nepovědělo. Vůbec to neznamená, že jí má jedno-
značně přitakat - ostatně kritické hlasy zvláště k jednomu titulu se už ozvaly a byly*! 
značně ostré. I jim, zdá se, chybělo ale jisté pochopení pro zajímavost vkladu, který 
může tato literatura představovat, a to i schopností otevírat či aspoň naznačovat další 
součásti historické látky. Netýká se to jen „ženské otázky", i když o ni tu jde především. 
Berme tuto literaturu zároveň jako osobitý příspěvek k dějinám celé společnosti. 

S historickou literaturou o údělu žen v dějinách je to složité, gender studies ne-
jsou příliš historií a dnes v západním světě, především ve Spojených státech, prodělávají 
1 podivný vývoj. Souvisí s feminismem, jehož určité „odrůdy" se ocitly na bludných 
cestách. Má smysl jako feminismus rovnosti, nikoliv však stejnosti. Na amerických uni-
verzitách se více studují teorie o něm, než reálná tématika, včetně historické. Zajímat se 
jen o „teorie" se ostatně stalo módou i v konkrétních vědních oborech také u nás. Bez 
„pramenů" jde o vytváření „názorů" nepodložených znalostmi, k čemuž jsou např. vedení 
naši mladí novináři. 

Gender studies (český termín se asi nenajde) jsou předmětem interdisciplinár-
ním, což je i pro historiografii důležité. Moderní dějepisectví by totiž „víceoborovým" 
mělo být, aniž přitom ztratí na svých zásadních odborných vlastnostech, přednostech a 
specifikách. Radikálové a aforisté se občas nechávají slyšet, že „ženská tématika" bude 
vyžadovat „přepsání dějin", stejně jako pozornost k jiným „minoritám". Je to samozřej-
mě nadsázka, ale s racionálním jádrem. Dějiny jsou převážně dějinami mužů, ať fakticky, 
ať v interpretacích. „Nezměníme" je tím, že k nim přidáme glosy o postavení žen, cesty 
k „úplnosti" vyžadují zakomponování této tématiky do historického obrazu. Nutně se tím 
zmnoží otázky, a to nejen žen se týkající. Předpokladem odpovědí je „vědět, což před-
stavuje mnohorozměrnou práci pramennou a interpretační. Výsledky mohou mít celo-
společenský dosah, jako v případě tří prací o českých ženách v 19. století, jejichž autor-
kami jsou Pavla Horská, Milena Lenderová a Marie L. Neudorflová.' Jsou obecněji 
zaměřeny, nemají sice podobu syntéz, ale obsahuji syntetizující prvky. 

Ač opřeny o poměrně shodné prameny, je každá jiná, i vnitřním vymezením lát-
ky, i způsobem zpracování. Autorky dvou z nich, P. Horská a M. Lenderová, se poučo-
valy mj. na francouzské literatuře, a je to znát i „espritem", s nímž své práce napsaly. 
Mohly si ho dovolit i pro suverenitu ve zvládnutí pramenů a ve způsobu jejich využívání. 
M. Lenderová jako by to předznamenala už názvem své práce - K hříchu i k modlitbě. 
Autorka je historiografický „objev" posledních let a přitom žádného meteorického trvání, 
přináší, znamená a zaručuje vysokou úroveň. K Hříchu i modlitbě neměla v české litera-
tuře vzor, monografie totiž místy vyznívá jako rozsáhlý vědecký esej a zároveň je literár-
ním dílem. Což je v současném českém dějepisectví stále ještě jev řídký, i když tu má své 
další tvůrce a pěstovatele. Historiografie je však přece také literaturou a kulturním obo-
rem. 

1 HORSKÁ, P.: Naše prababičky feministky. Praha 1999; LENDEROVÁ, M.: K hříchu i k modlitbě. Žena 
v minulém století. Praha 1999; NEUDORFLOVÁ, M. L.: České ženy v 19. století. Úsilí a sny, úspěchy!! 
zklamání na cestě k emancipaci. Praha 1999. 
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Lenderové „žena v minulém století" (vlastně už v předminulém, podtitul knihy 
zestárnul) pocházela hlavně ze středních, převážně městských vrstev. O ní je více doku-
mentace, byť se musí získávat po malých částech ze zdrojů, které ale mohou nést plno 
informací, jen je trpělivě nacházet a stejně trpělivě shromažďovat. Lenderová pracovala 
s osobními pozůstalostmi, korespondencí, deníky, pamětmi, vzpomínkami, s dobovou 
publicistikou, beletrií, výtvarným uměním. Ženu provází od narození po dospělý život a 
pozoruje ji také ve zvláštních činnostech, do nichž si žena musela různě prosazovat pří-
stup, od umění po politiku. Do společenského dění vstupovala někde přímo - jako 
„vlastenka" byla vítána, někdy oklikou - pěstováním solidarity, sociální a zdravotní péčí, 
tedy aktivitami pokládanými za jí bližší. Česká národní emancipace měla nepochybně 
vliv také na emancipaci žen; ta byla bezprostředně svázána s dostupností vzdělání. 
V čem spočívala a k čemu všemu mířila, bylo předmětem různých pojetí: každé se prosa-
zovalo za hledání podmínek i v zápasech, některé zůstalo jen přáním. Zásluhou výzkumu 
ženské tématiky se dá přesněji rekonstruovat a chápat život české společnosti v 19. sto-
letí a poznávat její „všední život". Stále ještě populární tématika „každodennosti", s níž 
si literatura neví často rady, může v práci M. Lenderové nacházet metodickou i interpre-
tační inspiraci. 

Žena měla fakticky (nikoliv dobovými měřítky a právně) v rukou základní buň-
ku společenské tkáně, rodinu. Dokázala ji ovládat, ač vedení patřilo ekonomickému 
zabezpečovateli, muži. Od rodiny je možno také odvíjet obraz společnosti (česká histo-
rická literatura už k tomu předpoklady vytvořila). V mužské historii by se mnozí muži 
nestali tím, čím byli, pokud by se nemohli opřít o své ženy. Už Němcová v tom viděla 
jedno z poslání žen - muže „zdvíhat". Zvláštní úctu si jistě zaslouží ženy, které 
v 19. století prosazovaly, co ženám patřilo v osobním životě, vztazích, společnosti. Měl 
jsem sám možnost některé studiem poznávat zblízka, Světlou (pozoruhodně moderní), 
Podlipskou (co dokázala zvládnout!), Krásnohorskou (na talentu, ale nikoliv na píli se 
podepsal neblahý osud), Plamínkovou (životadárný oheň v ní byl). Přesto mě jako histo-
rické téma zajímá také žena „obyčejná", ta, která patřila do všedního života činíc ho 
snesitelným a naplňujíc ho nevšednostmi. Spoluurčovala úroveň života, zvláště v měst-
ských vrstvách: pěstovala i udržovala ženskost, dodávala ráz slavnostním příležitostem, 
hlavně se starala. Muži se pak mohli starat i o věci veřejné, občanské, společenské. Bez 
„emancipistek" by se ale o ženských tužbách, talentech a schopnostech žen nevědělo. 

Především jim se věnovala Marie L. Neudorflová, aniž pominula obecné stránky 
situace žen. Na tématice začala pracovat ještě v kanadské emigraci, za ztížených podmí-
nek, ale s oceněníhodnou usilovností a s vnitřním zaujetím, které je na knize znát. 
V emigraci si vytvořila i citlivý vztah k češství, který podpořen starší literaturou se pro-
mítl do jejích Českých žen v 19. století. Vede někde k diskusním i sporným charakteris-
tikám dobových poměrů a osobností. Skladbou a obsahem je kniha značně tradiční, ale 
zároveň je ve své specializaci zatím ojedinělá. Usiluje podrobněji představit hlavní nosi-
telky české emancipace, instituce k tomu vytvořené a jejich osudy, uplatnění žen v obo-
rech, které jim byly do té doby nepřístupné, od vědy po politiku. Autorka si shromáždila 
rozsáhlou dílčí literaturu, také pracovala s pozůstalostmi, užila dobovou publicistiku (ta 
je zvládnutelná spíše sondami). Vykonala práci, které další bádání jistě vděčně přijme, i 
když někde opraví faktograficky a také se bude konfrontovat s některými autorčinými 
názory. Mezi ženami - upozornila M. Neudorflová - nebyl význam a vliv ženského hnutí 
dostatečně doceňován, ač by bez něho nebylo pozitivních korektur v dostupnosti žen ke 
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vzdělání, v právním postavení žen, ve vztazích mezi muži a ženami, v celkovém spole-
čenském ovzduší, v němž se pozvedly úroveň a způsob života žen. Byly vytvořeny před-
poklady pro „zlatou dobu" českého feminismu, kterou představovalo dvacetiletí prvního 
československého státu. 

Na obsáhlé studii Pavly Horské Naše prababičky feministky se dá zřetelně po-
znat, že autorka je vynikající historickou demografkou a že má vědecké zkušenosti se 
širokou historiografickou paletou, od dějin hospodářství po studium rodiny. Vše v práci 
uplatnila a přidala další témata, dějiny mravů, obyčejů a myšlení. Dokumentovala, že 
„emancipistky" přijímala i špička české společnosti s rozpaky, přivykala jim pozvolna a 
neúplně. Městské ženy vystupovaly na veřejnosti od osmdesátých let sice stále častěji, 
ale spíše jako reprezentantky své rodiny. Počátkem 20. století si už ženy vytvářely svou 
sociální sféru bez ohledu na snahy o mužský zájem. Ženské hnutí se již vyznačovalo i 
politickým feminismem - za nedlouhou dobu došlo tedy k výrazným společenským po-
sunům. Další měly ještě přijít, po roce 1918; nacistická okupace a komunistický režim 
pak ale zásadně poznamenaly i životy českých žen. Zatím to jen konstatujeme, zvláště 
ženy v české společnosti po roce 1948 jsou dosud „volným" historickým tématem. Snad 
ne nadlouho. 

Česká historická literaura byla rozšířena i o dvě moderní biografie žen, které 
vzbudily pozornost. Sidonii Nádhernou Robert Sak a Zdeněk Bezecný čtenářům 
„objevili": majitelka zámku Vrchotovy Janovice je zajímavá pro kulturní dějiny, jejím 
hlavním životním přínosem byl vztah ke Karlu Krausovi.2 Zdenka Braunerová je naopak 
osobností, která se už před lety stala znovu známou a stále se zájmu těší. Milena Lende-
rová se neobávala kritického drobnohledu znalců a zájemců a Braunerovou celistvěji 
zportrétovala.3 Nejzdařileji přitom zachytila francouzské kontakty Braunerové. Pramen-
ně, umným vřazováním postav do doby a literárním zpracováním vyznačují obě biogra-
fie, co tento znělý a živý historický žánr vyžaduje a potřebuje. 

Robert Kvaček 

November 1989 v zrkadle historikov a pamatníkov na Slovensku 

Desiate výročie „nežnej revolúcie" v Československu bolo prirodzeným pod-
netom, aby sa na tieto události sústredila zvýšená pozornosť nielen historikov a priamych 
aktívnych účastníkov, ale vlastně velTcej časti veřejnosti v oboch nástupnických republi-
kách, ktorých občania vtedy žili v spoločnom štáte. Desaťročný odstup, napriek ešte stále 
pretrvávajúcim emocionálnym prežitkom a neprístupnosti značnej časti dobového 
(hlavně archívneho) materiálu, vytvára už predsa len priaznivejšie podmienky pre histo-
rickú i „pamáťovú" rekonštrukciu spoločenských premien z neskorej jesene roka 1989. 
Logicky sa to odrazilo aj na početných aktivitách vedeckého i spoločenského charakteru, 
ktoré mali podobu konferencii, seminárov, spomienkových zhromaždení a pod. Ich trva-
lejším produktom sú publikované monografie, zborníky a štúdie. 

Pravdaže, reflektovanie novembra 1989 a událostí, ktoré mu predchádzali, resp. 
po ňom nasledovali, nezačalo až pri jeho desaťročnom jubileu. Zatial' čo v Českej 

2 SAK, R. - BEZECNÝ, Z.: Dáma z rajského ostrova. Sidonie Nádherná a její svét. Praha 2000. 
3 LENDEROVÁ, M.: Zdenka Braunerová. Praha 2000. 
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republike popři početných spomienkových prácach sa už robil aj systematický historický 
výskům (najmá v rámci Ústavu soudobých dějin AV ČR), na Slovensku to boli iba raz 
viac, inokedy menej hodnověrné memoárové práce. Mám tu na mysli najmá spomienko-
vé reflexie od priamych účastníkov událostí, ktorí boli členmi, alebo stáli vel'mi blízko 
najužšieho vedenia Veřejnosti proti násiliu (například „památi" F. Gála, M. Ziaka, 
P. Zajaca, J. Mihalíka, V. Ondruša, F. Miklošku, M. Šútovca, R. Schustera, V. Mináča a 
mnohých ďalších). Ako tento stav presne diagnostikoval slovenský historik E. Lipták: 
„Máme už publikované památi i kontrapamáti, spomienky i zapomienky. Poznanie sa 
posúva od agitácie cez informovanú publicistiku smerom k vede". 

Spomínaný proces sa zreteťne odrazil vo viacerých publikáciách, resp. člán-
koch, ktoré vyšli na Slovensku k desiatemu výročiu novembra 1989. Z nich chcem upo-
zorniť aspoň na štyri práce, ktoré sice spája spoločná téma, no žánrovo su značné odliš-
né. Okrem témy majů ešte ďalšiu spoločnú základňu: všetky vyšli z iniciativy a v rámci 
Nadácie Milana Šimečku, ktorá pre tieto náročné projekty zabezpečila aj finančných 
sponzorov. Už v roku 1998 vyšiel zbomík Veřejnost'proti násiliu 1989-1991. Svedectvá 
a dokumenty. Zostavila a redakčne upravila Ingrid Antalová. Bratislava, 1998, 355 s. 
Publikáciu tvoria texty, ktoré odzneli na panelových diskusiách lídrov novembrových 
událostí na Slovensku a zakladatelův Veřejnosti proti násiliu. Diskusie sa uskutočnili 
v decembri 1996 v Harmónii pri Modré a vo februári 1997 v Bratislavě. 

Práca má teda dokumentačný charakter. Osvetfuje však nielen události okolo 
novembra 1989, ale aj spoločenskopolitický rámec doby, v ktorej sa diskusia odohrávala. 
Bola totiž viditel'ne ovplyvnená politickými a osobnými osudmi, resp. súdobými postoj-
mi jej aktérov. Na úvod stretnutia predniesla akýsi vstupný referát S. Szomolányi na 
tému Prehistória novembra, zrod a rola novembra 89 - VPN. V diskúsii vystúpilo 
31 „památníkov" a aktívnych dejatel'ov zo Slovenska, no sporadicky sa na nej podielali 
aj štyria českí účastníci, ktorí tu však vystupovali skór ako pozorovatelia, resp. komen-
tátoři tých tém, ktoré sa týkali najmá vzťahov medzi VPN a OF. Duskusia mala neraz 
polemický charakter a pre historika najnovších dejín priniesla množstvo zaujímavých 
detailov, no aj poznatkov, z ktorých móže robiť širšie závěry najmá čo sa týka vzrastajú-
ceho (vo svojej dobe pred verejnosťou starostlivo ukrývaného) vnútorného pnutia vo 
VPN, jeho postojov k aktuálnym problémom republiky po páde totalitného režimu. Med-
zi tieto problémy nesporne patřil aj česko-slovenský vzťah na štátoprávnom poli. 

Publikácia má teda výsostne spomienkový charakter, no oproti vyššie spomína-
ným memoárovým prácam je hodnovernejšia, lebo jednotliví účastníci diskusie si na-
vzájom korigovali svoje pohťady, aj keď často nedospeli k totožnej interpretáci událostí, 
ktoré spoločne přežívali. Boli už determinovaní svojimi vlastnými ponovembrovými 
peripetiami. Niektorí bránili svoje postoje, dodatočne ich idealizujúc, úpenlivo brániac 
vlastné konanie i vlastné omyly a zlyhania. Váčšina účastníkov diskusie (a to je jej naj-
váčší přínos!) vedela však kriticky reflektovať novembrové události na Slovensku a na-
jmá to, čo po nich nasledovalo, pričom to vóbec neznamená spochybnenie ich zásadného 
významu. Moderátoři diskusie sa ju snažili usmerniť podl'a vopred dohodnutého tematic-
kého modelu, ktorý sa však nepodařilo celkom zachovať. Preto v nej vel'a ostalo nedo-
povedaného, otvoreného. Vari najviac pozornosti sa věnovalo otázke ponovembrového 
politického zlyhania VPN, ktoré vyvrcholilo jej rozdelením na jar 1991, jej totálnou 
volebnou porážkou a následným zánikom v roku 1992. Jeden z hlavných koreňov tohto 
tristného procesu vystihol bývalý člen vedenia VPN V. Ondruš, keď v diskusii konštato-
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val: „Bolo nás málo, nepochopili sme priority v pravý čas... poskytovali sme všelijaké 
sociálně a psychologické služby, duševnú útěchu nešťastným 1'ud'om z celého Slovnska 
miesto toho, aby sme sa věnovali politike, miesto toho, aby sme uchopili moc... O to 
viac sa vynořilo gaunerov a kariéristov, ktorí sa začali driapať do politických a hospodář-
ských funkcií." (s. 147-149). Akýmsi doplnkom publikácie je Chronologický prehFad od 
17. (16.) novembra 1989 do parlamentných volieb 8. a 9. júna 1990, ako aj výběr 
43 dobových dokumentov, ktoré rámcujú vývin VPN od jej vzniku až po jej rozdelenie 
v marci 1991. 

Na túto publikáciu po obsahovej i formálnej stránke nadvázuje rozsahom omno-
ho skromnejšia kniha Veřejnost'proti násiliu, Občianske fórum. Svedectvá. Zostavila a 
redakčne upravila Ingrid Antalová. Bratislava, 1999, 75 s. Texty v nej sú záznamom 
z diskusie, ktorá sa uskutočnila vo februári 1998 v Prahe. Zúčastnilo sa na nej šesť čes-
kých a deváť slovenských aktérov novembrových událostí. Tjochu překvapuje tento 
asymetrický poměr účastníkov, ktorý si azda možno vysvetliť dosť rozdielnym postave-
ním novembrových lídrov v českej a slovenskej politike na začiatku roku 1998. Ako to 
už z nadpisu práce vyplývá témou diskusií boli vzťahy VPN a OF v prvých porevoluč-
ných týždňoch, resp. mesiacoch, kedy do popredia stále naliehavejšie vystupovala otázka 
štátoprávneho postavenia Slovenska v republike. Podl'a účastníkov oboch diskusií takéto 
stretnutia mali pokračovať, no už sa v podobnej formě neuskutočnili. Aj tak však z nich 
publikované materiály sú nesporne zaujímavým historickým prameňom, ktorý, ako na to 
správné upozorňuje zostavovateFka oboch zborníkov, je „nevyhnutné overiť dobovými 
dokumentární". 

V jubilejnom roku 1999 prezentovala slovenská historiografia prvé ucelenejšie 
výsledky svojej profesionálnej práce zameranej na „nežnú" revolúciu. Najprv to bol 
obsiahly zborník November 1989 a Slovensko. Chronológia a dokumenty (1985-1990). 
Editor J. Žatkuliak. Koeditori V. Hlavová, A. Sedliaková, M. Štefanský. Bratislava, 1999, 
622 s. Publikácia je edíciou prameňov a kalendáriom událostí, ktoré sa odohrali na Slo-
vensku od roku 1985 (nástup tzv. perestrojkového obdobia) až po prvé slobodné voFby 
v júni roku 1990. Ako sami editoři už v úvode upozorňujú kniha „má vedeckopopulari-
začný charakter, bez atribútov striktně vedeckej práce pokial' ide o edíciu prameňov, 
resp. dokumentov a ich poznámok" (s. 12). Už z citovanej poznámky vidno, že zrod 
knihy bol iniciovaný skór pochopitefnou aktuálnou politickou a spoločenskou objednáv-
kou, než predchádzajúcim systematickým výskumom, ktorý však, popravdě povedané, 
ešte nie je celkom možný. Veď například medzi dokumentární úplné absentujú například 
materiály z archívu VPN. Otázkou však je, či takýto archív vóbec existuje a ak áno, 
prečo nie je přístupný profesionálnym bádatel'om, od ktorých lídri VPN naliehavo poža-
duj ú odborné spracovanie priebehu událostí z novembra 1989? 

Napriek spomínaným problémom a Časovému stresu, v ktorom sa editoři pri 
svojej dokumentačnej práci nesporne nachádzali, třeba oceniť ich veFkú a záslužnú prá-
čů. Publikácia totiž prináša základné údaje o dobe, ktorej je věnovaná. Běžný čitatel' 
v nej nájde základnú faktografíckú i chronologickú orientáciu a budúci bádatelia tohto 
obdobia spoFahlivú prvotnú pramennú základňu, ktorú budú musieť vo svojom ďalšom 
výskume ďalej rozširovať a prehlbovať. Okrem kalendária a 203 publikovaných doku-
mentov kniha obsahuje aj výberovú bibliografiu a osobitnú časť s patnástimi přílohami. 
Tie sú však vybrané dosť náhodné a majů skór ilustratívny, než poznávací význam. Váč-
šinu z nich tvoria tabuFky o hospodárskom, sociálnom a spoločenskom vývoji v Sloven-
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skej socialistickej republike od šesťdesiatych rokov. Ďalšie přílohy zobrazujú volebné 
výsledky na Slovensku z roku 1990. Zaujímavým osviežením tejto časti publikácie a 
připomenutím dobovej spoločenskej atmosféry je příloha o pouličných nadpisoch a 
spontánnych heslách, ktoré sa v novembrových dňoch 1989 objavili na Slovensku. 

Z hFadiska odborného reflektovania „sametovej revolúcie" je nesporne najváč-
ším prínosom publikácia November 1989 na Slovensku. Súvislosti, předpoklady a 
dósledky. Editoři J. Pešek - S. Szomolányi. Bratislava, 1999, 180 s. Aj keď podnadpis 
knihy trochu překračuje jej vlastný obsah, trinásť v nej uverejnených štúdií a uváh před-
stavuje na Slovensku doteraz vari najkonzistentnejší přínos pri poznávaní skúmanej a 
třeba povedať aj preferovanej témy. Publikácia je rozdelená na dve časti. Prvá, pod ná-
zvom Z pohFadu historikov, obsahuje šesť príspevkov, medzi ktorými je aj štúdia české-
ho historika V. Prečana zaraďujúca demokratický převrat v Československu do medzi-
náírodného kontextu. Už tradičné zaujímavá a podnětná úvaha E. Liptáka zas komparuje 
slovenský november 1989 so všetkými politickými a štátoprávnymi zvratmi (alebo aspoň 
pokusmi o ne), ktorými Slovensko prechádzalo medzi rokmi 1918-1989. Ďalšie štyri 
štúdie sa týkajú událostí, ktoré predchádzali na Slovensku, resp. v celej republike zásad-
ným politickým změnám. Recenzenta tu musí nutné napadnúť, že slovenská historiogra-
fia „prednovembrové dějiny" vie omnoho lepšie rekonštruovať z pohFadu totalitnej moci 
a jej orgánov (napr. ŠTB), než z aspektu neskorších víťazných politických štruktúr. 
Tento paradox je spósobený aj spomínaným už stavom a prístupnosťou pramenného 
(najmá archívneho) materiálu. 

Druhů časť zborníka tvoria příspěvky, ktoré zodpovedajú jej názvu, Z pohFadu 
politológov a sociológov. Pre úplnosť třeba iba dodať, že sa v nej nachádzajú aj štúdie 
etnológov a právnej historičky. Je příznačné a pochopiteFné, že autoři druhej časti sa viac 
venujú už ponovembrovému vývojů na Slovensku, snažiac sa osvetliť jeho „kFukatú 
cestu k demokracii". Aj táto publikácia dokazuje, že stále naliehavejším predpokladom 
efektívneho výskumu moderných dejín je neformálna interdisciplinárna spolupráca jed-
notlivých spoločenskovedných odborov. 

Ivan Kamenec 

Miroslav John Ličko: Ako chutí cudzina. Bratislava, Kalligram 1999, 790 s. 
Rozsiahla publikácia - prevažne dokumentačného charakteru - sa zaoberá ději-

nami slovenského a čiastočne aj českého politického exilu po druhej světověj vojně. 
Autorom je slovenský historik, ktorý sám do emigrácie odišiel v roku 1969, aby sa tam 
vzápátí zapojil do verejnej spoločenskej činnosti, využívajúc přitom svoje profesionálně 
zameranie. Recenzovaná kniha prináša obrovské množstvo pramenného, najmá tlačového 
materiálu, ktorý pomáhá poznávať plány, nádeje, sklamania, úspěchy i prehry, no hlavně 
zložitú cestu slovenského politického exilu v rokoch 1945-1989. 

Pravdaže, o tejto téme sa už v historiografii a v politickej publicistike veFa napí-
salo - najmá z pohFadu tej časti emigrácie, ktorá sa ideologicky orientovala na odkaz 
Hlinkovej slovenskej Fudovej strany a snažila sa brániť nielen slovenský štát z rokov 
1939-1945, ale aj jeho režim, čo bolo z hFadiska slovenských záujmov kontraproduktiv-
ně. Třeba však konštatovať, že tieto hlasy bolo počuť najviac, lebo zněli najčastejšie, 
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najintenzívnejšie, najautoritatívnejšie. Po roku 1989 mohol na Slovensku (no aj v Českej 
republike) vznikať dojem, že tento radikálny prúd bol a je jediným legitímnym repre-
zentantom slovenského politického exilu. Skutočnosť však bola predsa len omnoho zlo-
žitejšia, na čo poukazuje aj recenzovaná práca. Jej autor sa hned' po příchode do Kanady 
zapojil do akcií tých exulantských organizácií, ktoré stáli na principe obnovy demokra-
tického systému v štátoprávnom rámci Československa. Mám tu na mysli v prvom rade 
Stálu konferenciu slovenských demokratických exulantov (SKSDE), ktorá vznikla roku 
1963. Táto inštitúcia viedla politické a ideové zápasy na dvoch frontoch: najednej straně 
polemizovala s názormi 1'udáckej a postfudáckej emigrácie, na druhej straně sa bránila 
autoritatívnemu presadzovaniu paternalistického, t.j. starého už překonaného centralis-
tického ,jednotiaceho" principu v slovensko-českých vzťahoch, ako sa to prejavovalo 
hlavně na póde Rady slobodného Československa, ktorá vznikla roku 1949. To privád-
zalo príslušníkov SKSDE do neobyčajne zložitých situácií, keď na jednej straně boli 
obviňovaní zo zrady slovenských a na druhej straně zo zrady československých záujmov. 
Spory v slovenskom exile mali však nielen politické, ale aj osobné a generačně dimenzie. 

Spomenuté rozpory a s nimi priamo či nepriamo súvisiace otázky sa M. Ličko 
snaží vo svojej knihe rekonštruovať viacerými spósobmi. V prvej časti knihy je to jeho 
vlastný odborný výklad vývoja situácie na Slovensku po roku 1945, ktorý viedol k na-
stoleniu komunistickej totality, a opis procesu vytvárania politických štruktúr českoslo-
venského demokratického exilu, kde však vzápátí dochádza k vyššie spomínaným rozpo-
rom. Súbežne s nimi permanentne prebiehajú aj polemiky vnútri samého slovenského 
exilu medzi jeho tromi ideovámi křidlami: čechoslovakistickým, federalistickým a l'u-
dáckym. Ako sa ukázalo, napriek všetkým modifikáciám a čiastočným ústretovým kro-
kom, personálnym i inštitucionálnym změnám, názorové rozpory sa nikdy nepřekonali a 
svojím sposobom pretrvávajú podnes a do určitej miery ovplyvňujú aj súčasnú verejnú 
mienku (neodvážím sa povedať, že aj politickú situáciu) na Slovensku. 

Publikované dokumenty dovoFujú čitatel'ovi dosť dóverne nahliadnuť jednak do 
zákulisia nie vždy korektaých vnútorných zápasov slovenského politického exilu, jednak 
do 1'udských, často vel'mi tristných osudov jeho reprezentantov. Absolútna váčšina uve-
rejnených materiálov pochádza z časopisu Naše snahy z rokov 1965-1989, niektoré sú 
z archívu Rádia Slobodná Európa a pár z nich je už aj zo slovenskej domácej, 
„porevolučnej" tlače. Autormi publikovaných statí sú významní predstavitelia bývalej 
Demokratickej strany (hlavně M. Kvetko, J. Lettrich, F. Hodža, R. Fraštacký a i., ktorým 
sa podařilo po februári 1948 emigrovať a vyvíjať činnosť v Rade slobodného Českoslo-
venska alebo v rámci SKSDE), žurnalisti z prostredia demokratického exilu ako boli 
M. Múdry-Šebík, K. Belák-Berger, J. Mlynářík, M. Zapletal, M. Franěk, M. Dobrovod-
ský a mnohí ďalší, ktorí sú neraz skrytí pod pseudonymami, nevraviac o tom, že mnohé 
články nie sú podpísané. Vel'mi usilovným autorom v Našich snahách i mimo nich bol aj 
sám autor-editor publikácie M. Ličko, ktorý rozdělil svoj bohatý výběr do niekďkých 
žánrových, resp. tematických skupin. V prvej sú zaradené materiály, ktoré sa vo všeo-
becnosti týkajú slovenského politického exilu, tvorenia jeho organizačných štruktúr a 
profilovania jeho ideových smerov. Charakter druhej skupiny článkov naznačuje jej 
názov, Polemiky a diskusie. Sú v nej uverejnené najma kritické články na adresu 1'udác-
keho exilu, ktoré nemajú iba aktuálny, ale aj historický politický rozměr - zvlášť čo sa 
týka hodnotenia obdobia slovenského vývoja v čase druhej světověj vojny. Sú tu však aj 
kritické statě namierené voči totalitnému komunistickému režimu a jeho prejavom na 
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Slovensku (v Československu), ako aj polemiky s exilovými slovenskými politikmi sto-
jacími na platformě jednotného československého národa. Štvrtá časť knihy obsahuje 
články a štúdie, ktoré majů jednak historiografický charakter, jednak sú reakciou na 
aktuálně politické události doma (najma rok 1968) i vo svete. Pre slovenského (a zrejme 
aj českého) čitatel'a sú objavné aj početné recenzie, ktoré boli publikované v Našich 
snahách na historické i politologické práce, či už vyšli na Slovensku alebo v zahraničí a 
dotýkali sa nějakým sposobom slovenskej problematiky. Je příznačné, že vel'mi vel'a 
kritických recenzií je na adresu exilových historikov l'udáckej orientácie. Núka sa tu 
zaujímavá komparácia s podobnými polemikami ktoré v súčasnosti prebiehajú na Slo-
vensku. 

Encyklopedický charakter majů desiatky článkov, ktoré boli napísané pri příle-
žitosti životných jubilejí, resp. úmrtí představitelův slovenského demokratického exilu, 
no aj bývalých politikov Demokratickej strany, ktorí ostáli doma. Čitatel' tu nájde vel'a 
cenných údajov, ktoré v domácích encyklopedických prácach publikovaných pred rokom 
1989 z ideologických dóvodov absentujú. Z hfadiska pramennej základné sú asi najcen-
nejšie tie časti recenzovanej práce, v ktorých Ličko uveřejňuje výběr z písomných po-
zostalostí dóležitých představitelův slovenského demokratického exilu R. Fraštackého a 
F. Hodžu. 

Poznávací přínos publikácie je nesporný. Napriek tomu jej hodnotu by nesporne 
zvýšili aspoň stručné vysvetfujúce poznámky, ktoré by umožnili čitatel'ovi lepšiu orien-
táciu v textoch napr. pri dešifrovaní autorských pseudonymov, niektorých pasáží z člán-
kov a korešpondencie. Bol to zrejme vellcý rozsah publikácie, ktorý zapříčinil, že skúse-
ný autor-historik na túto stránku edovaných textov rezignoval. Ličkova kniha je svojím 
sposobom akýmsi materiálovým sumarizováním jedneho prúdu slovenského politického 
exilu, ktorý podl'a autora ako celok vlastně už zaniká, o čo sa postarali nielen politické 
změny na Slovensku v deváťďesiatych rokoch,ale aj fyzické zákony života a asimilačný 
proces, ktorý stále výraznejšie determinuje slovenskú emigráciu. 

han Kamenec 

PohPady na židovskú komunitu v Československu v niektorých zborníkoch 
a periodikách 

Spoločným menovatel'om štyroch rozličných periodik, ktoré aspoň čiastočne 
približujem, sú rozličné prejavy antisemitizmu. Z daných prác si podrobnejšie všimnem 
len tú ich časť, ktorá sa týka Židov v Československu. 

Aspoň niekorko poznámok k ročenke Centra pre výskům antisemitizmu na 
Technickej univerzite v Berlíne, ktoré vedie Wolfgang Benz. Siedme číslo tejto ročenky 
{Jahrbuch fur Antisemitismusforschung 7/1998. Hrsg. W. Benz. Frankfurt a. M.-New 
York, Campus Verlag 1998. 367 s.), ktorá vychádza od roku 1992 je pozoruhodné pre 
čitatďa zo Slovenska najmá preto, že přibližné třetina tejto ročenky sa zaoberá proble-
matikou antisemitizmu na Slovensku. Centrum pre výskům antisemitizmu totiž v rámci 
svojej činnosti sa snaží zmapovať prejavy antisemitizmu aj v strednej Európe, a preto 
v posledných rokoch usporiadalo niekoťko konferencii na túto tému (posledná o antise-
mitizme v Rumunsku bola v lete 1999). 
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Příspěvky, ktoré sa týkajú Slovenska, vychádzajú právě z konferencie Juden und 
Judenfeindschaft in der Slowakei, ktorá sa uskutečnila v decembri 1997. V zborníku nie 
sú všetky příspěvky. (Chyba príspevok K. Hradskej o situácii Židov v prvej ČSR a prí-
spevok P. Salnera o postavení židovskej komunity po II. světověj vojně. Tieto boli uve-
rejnené len v zázname z jednania konferencie.) Aj tak móže nemecky čítajúci čitatel' 
získať na dosť malej ploché základný prehťad o problematike antisemitizmu na Sloven-
sku. E. Nižňanský v příspěvku „Die Deportation der Juden in der Zeit der autonomen 
Slowakei" popisuje začiatok zásahov proti židovskej komunitě na Slovensku. Tými boli 
deportácie z novembra 1938, ktoré sú doteraz veťmi málo známe aj v odbornej literatúre 
o holokauste. Autor sa pokúsil nielen cez dokumenty centrálnych úradov, ale aj cez prie-
beh tejto akcie v okresoch zachytiť šířku vtedajšieho vládneho antisemitizmu, ktorý sa 
tak radikálně ba možno povedať skoro eliminačne prejavil už tak krátko po Mnichove. 
Okrem rezonančnej plochy klasického predvojnového křesťanského antisemitizmu spú-
šťací mechanizmus představovala porážka a strata územia i obyvatelstva v I. Viedenskej 
arbitráži. Frustrovaní vedúci predstavitelia HSES reagovali agresiou proti komunitě, 
ktorá ako jediná nemala na Slovensku ochranu. Tento akt postihol okolo 7500 Židov zo 
Slovenska. Livia Rothkirchen z Izraela v prehl'adnom článku (The Situation of Jews in 
Slovakia between 1939 and 1945) popisuje celkovú situáciu Židov na Slovensku v obdo-
bí II. světověj vojny. Zachytáva hlavné typy zásahov zo strany slovenského štátu proti 
nim, od arizácie až po deportácie. K. Kwiet, ktorý pósobí v Austrálii zas zachytáva zása-
hy proti židovskej komunitě na Slovensku po potlačení SNP, resp. na přelome rokov 
1944/45 a činnosť „Einsatzkommanda 14", ktoré vtedy pósobilo na Slovensku. Nemecká 
historička T. Tonsmeyer sa pokúsila zachytiť odraz holokaustu vo vědomí veřejnosti na 
Slovensku, pričom si všímá aj problémy antisemitizmu v známej Ďuricovej knihe Dějiny 
Slovenska a Slovákov. W. DreBen sa zaoberal problémami holokaustu na Slovensku 
z právneho hFadiska, resp. ako riešila nemecká justicia zodpovednosť za jeho realizáciu 
jednotlivými jej aktérmi z nacistického Nemecká (napr. za činnosť spomínaného 
Einsatzkommanda 14). V ostatnej časti zborníka převláda jeho klasické členenie - meto-
dy vo výskume antisemitizmu, minority, vyrovnáváme sa z nacistickou minulosťou atď. 

Zborník HOENSCH, J. K. - BIMAN, S. - LIPTÁK, L. (Hg.): Judenemanzipa-
tion - Antisemitismus - Verfolgung in Deutschland, Ósterreich-Ungarn, den Bohmischen 
Lándern und in der Slowakei. Essen, Klartext Verlag 1998. 262 s. (V roku 1999 vyšiel 
v Bratislavě aj v česko-slovenskej mutácii) je výsledkom práce Nemecko-česko-
slovenskej komisie historikov a zachytáva podstatnú časť príspevkov z konferencie 
zoktóbra 1996 v Lipsku. V tomto případe nám tento zboník umožní získať základný 
prehl'ad o situácii židovských komunit v stredoeurópskych štátoch - resp. v stredoeuróp-
skom priestore v Nemecku i Rakúsko-Uhorsku. V medzivojnovom období popři Nemec-
ku mapuje situáciu Židov aj v nástupnických štátoch - v Rakúsku a Československu. 
Židovskej komunitě na Slovensku sú priamo věnované len dva příspěvky. Článok 
K. Hradskej Postavenie židov na Slovensku v prvej Československej republike zachytáva 
židovskú komunitu v medzivojnovom období a v mnohých prípadoch prináša aspoň 
základné faktografické údaje o nej. PrehFadne představuje problém židovskej národnej 
emancipácie, problém akulturácie či asimilácie tejto minority na Slovensku medzi dvomi 
vojnami. Isteže asimilačný prúd medzi Židmi na Slovensku bol v podstatě okrajový a nie 
taký silný ako v Čechách. V tomto ohťade třeba však brať na zřetel' aj formóvanie sa 
slovenského národa počas prvej ČSR. Republika představuje pre Slovákov národný štát, 
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ktorý im umožnil stať sa konečne národom. Ťažko preto možno vyčítať Židom, že sa 
priebehu krátkých 20 rokov neasimilovali, keď Slováci sa počas toho istého obdobia len 
postupné Slovákmi „stávali". Hradská sa venuje aj problémom sionizmu na Slovensku. 
Keďže okolo 70 % Židov na Slovensku bolo ortodoxných, tento nacionálno židovský 
smer tu nenašiel takú podporu ako v Čechách. Právě rozdielna situácia židovskej komu-
nity na Slovensku a v českých krajinách móže byť ukážkou iného stavu vývoja týchto 
dvoch rozdielnych spoločnosti. Autorka glosuje aj činnosť niektorých spolkov, politic-
kých stráň i ich výsledky vo voFbách. Štúdia jasné ukazuje, že je nevyhnutné pokračovať 
v základnom výskume aj v tejto otázke. Štúdia najvýznamnejšieho znalca holokaustu na 
Slovensku I. Kamenca Židovská otázka na Slovensku v čase druhej světověj vojny aspoň 
v krátkom prehl'ade predstavujú jeho rozsiahly mnohoročný výskům tejto otázky, ktorá 
v světověj literatúre o holokauste je doteraz dosť neznáma. 

Třeba však povedať, že súbory štúdií v tomto zborníku k situácii v Čechách a 
Nemecku podstatnejšie i podrobnejšie mapujú situáciu v týchto krajinách od 19. storočia 
až do konca 20. storočia. Českí kolegovia historici J. Kuděla, H. Krejčová, A. Míšková, 
P. Brod i J. Svobodová ovel'a širšie a plastickejšie predstavujú tento problém či už 
v Čechách, alebo aj vo vzťahu k Československu. Predovšetkým štúdia H. Krejčovej a 
A. Miškovej sa zaoberá problémom antisemitizmu v Čechách na přelome storočia 
(Poznámky k otázce antisemitizmu v českých zemích na konci 19. století) nemá svoi 
pandant časti zborníka o Slovensku. Štúdia zaznamenáva prejavy ekonomického a ná-
rodnostného antisemitizmu (Židia germanizujú), pričom autorky píšu, že Židia v Čechách 
sa viac asimilovali k češtine, na Moravě k němčině. Jasné naznačujú, že táto minorita 
ostala na pomedzí medzi česko-nemeckými spormi a mnohokrát bola len zástěrkou 
týchto sporov. Podrobnejšie si všímajú najmá vlnu antisemitizmu v roku 1899, pričom sa 
ju snažia analyzovať. Naznačujú, že výskům v tomto ohl'ade musí ešte ukázať, či išlo 
o prejavy ekonomického antisemitizmu. A. Míšková v svojom příspěvku potom sleduje 
prejavy antisemitizmu na Nemeckej univerzite v Prahe v období prvej ČSR. H. Krejčová 
vrozsiahlom příspěvku Specifické předpoklady antisemitismu a protižidovské aktivity 
v Protektorátu Čechy a Morava sa snaží zachytiť niekoťko rovin. Predovšetkým je to 
vývoj v samotnej židovskej komunitě, resp. vzťah medzi asimilantami Čechožidmi 
asionistami, ktoré vnovembri 1938 vyústili až v tzv. židovskú vojnu. V ďalšej časti sa 
snaží postihnúť vývoj vzťahov medzi židovskou komunitou ačechmi. Zaznamenáva 
prejavy antisemitizmu počas druhej ČSR v rozličných politických zoskupeniach. Na 
druhej straně po vzniku Protektorátu v rokoch 1939-1941 vidí aj mnohoraké prejavy 
podpory Židom zo strany Čechov, ktorí mnohokrát podporu Židov chápu v zmysle proti-
nemeckého či protinacistického vystupovania. Krejčová si všímá aj činnosť protektorát-
nych vlád a iste aj nemecký tlak v tejto otázke. Za pozornosť stojí aj časť, ktorá sa týka 
Centrály pre židovské vysťahovalectvo, ktorá po Viedni, vznikla aj v Prahe. Po Stahlec-
kerovi ju viedol jeden z Eichmannových spolupracovníkov z Viedne H. Giinther. Snáď 
možno povedať, že podobnú podkapitolku by si zaslúžil aj Terezín. Autorka však na zá-
věr uviedla len bilanciu židovských strát. P. Brod i J. Svobodová v svojich príspevkoch 
zaznamenávajú osudy Židov i prejavy antisemitizmu v povojnovom Československu. 

Škoda, že redakcii neodovzdal svoju stať aj R. Rárup, ktorý sa zaoberal antise-
mitizmom v Nemecku pred rokom 1914. Z hťadiska situácie v Nemecku by totiž súbor 
článkov o tomto štáte — cez wilhelmovské cisárstvo, weimarskú republiku, nacistické 
Nemecko i povojnové Nemecko představoval zaujímavý komparatívny materiál najmá 
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po vydaní známej kontroverznej knihy D. J. Goldhagena Hitlers willige Vollstecker 
(česky: Hitlerovi ochotní katani. Praha 1997, nemecké vydanie vyšlo v roku 1996). Jed-
noducho predsa len by sa mohlo (či malo) ukázať, že antisemitizmus v parlamentnej 
demokracii weimarskej republiky, v nacistickom Nemecku či hierarchicko-autoritatív-
nom cisárske mal rózne prejavy. Predmetom štátnej politiky sa však stal len v období 
nacizmu. Samotný zborník však nemožno chápať ako polemiku s Goldhagenom, pretože 
rozhodnutie venovať sa problému antisemisizmu sa zrodilo v komisii už pred vydáním 
Goldhagenovej knihy. 

Ďalším zborníkom je znovu projekt Centra pre výskům antisemitzmu v Berlíne 
na Technickej univerzite. Štyri zvázky radu Solidaritát und Hilfe fůr Juden wáhrend der 
NS-Zeií (Hg. W. Benz, J. Wetzel) majů mapovať situáciu v celej Európe, teda zachytiť 
vzťah židovskej minority a váčšinového národa pod nemeckou okupáciou a pokúsiť sa 
zaznamenať změny vzájomných vzťahov. V druhom zvSzku (Berlin, Metropol 1998) 
tohto zaujímavého vedeckého i spoločenského počinu je článok od už spomínanej histo-
ričky L. Rothkirchen („...Gnade und Barmherzigkeit.,." Die tschechischen Juden an der 
Schwelle des Todes). Třeba povedať, že výskům takýchto vzťahov medzi majoritou 
a minoritou sa len rozvíja a mnohokrát ako ukazuje aj tento článok rózne pramene ešte 
neboli dostatočne využité, aby si zistil skutočný česko-židovský vzťah a jeho vývoj 
v tomto extrémnom období. Autorka sa chronologicky ale aj vecne (cez rozličné profes-
ně skupiny, cirkev a pod.) snaží tento problém rozšifrovať. Napriek mnohým príkladom 
pomoci Židom v Protektoráte však na závěr napíše, že Česi akceptovali prejavy antise-
mitizmu ako smutnú nevyhnutnosť a ich velTcá časť mlčala. Nové výskumy však podfa 
nej v „šedej zóne" ukazujú, že mnohí Česi a niektorí Němci, predsa len napriek veflcému 
riziku (v Čechách - teda Protektoráte - na rozdiel od iných štátov Európy už od r. 1941 
za pomoc Židom platil trest smrti). Na s. 158-160 uvádza aj příklady tých Čechov, ktorí 
za takúto pomoc zaplatili životom. Vo štvrtom zvázku, ktorá má výjsť v tomto roku 
T. Tonsmeyer uveřejní štúdiu aj o situácii na Slovensku. 

Ako doplnenie by som chcel uviesť, že v známom nemeckom periodiku Bohe-
mia (Zeitschrif fůr Geschichte und Kultur der bóhmoschen Lánder), ktoré sa zaoberá 
dějinami Československa, resp. Čiech, věnovali v roku 1996 druhý zošit (Band 37, Heft 
1/1996) problematike Slovenska. G. Fatranová (historička z Izraela pochádzajúca zo 
Slovenska) má v ňom článok Deportácie Židov zo Slovenska v rokoch 1944-45. Pod-
statná časť jej článku je věnovaná osudom „zbytku" židovskej komunity na Slovensku 
(probližne 25 000 osob, ktoré přežili deportácie v roku 1942 a ostali na Slovensku, resp. 
v roku 1944 sa na Slovensko vrátili po začiatku deportácii v Maďarsku). Po potlačení 
povstania bolo z nich 11 550 transporto váných zo Serede do rozličných koncentračných 
táborov. Tomuto táboru, pod vedením A. Brunnera venuje aj osobitnú podkapitolku. 
2000 bolo zavražděných na území Slovenska (autorka zaznamenáva najváčšie miesta 
vraždění židovských občanov). Osobitnú pozornosť venuje Fatranová medzinárodnej 
reakcii na tieto události na Slovensku. Nezabúda si všímať ani povoťnosť slovenských 
politikov, ktorí nechali nacistom v podstatě vol'né ruky. V štúdii sú takto sumarizované 
základné údaje o komunitě v tohto obdobia. Snáď autorka podobné ako L. Rothkirchen 
v predchádzajúcej štúdii sa mohla viac orientovať aj na zachráněných Židov (uvádza len 
ich počet - 10 850) a teda aj na slovensko-židovské vzťahy v záverečnom období 
II. světověj vojny. 

Eduard Nižňanský 
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Jan Pešek - Michal Barnovský: Pod kuratelou moci. Církvi na Slovensku 
v rokoch 1953-1970. Bratislava, Veda 1999,292 s. 

Problematika vývoja cirkví na Slovensku po roku 1948 patří k témam, ktoré 
v poslednom období oprávněně vzbudzujú pozornosť nielen historickej obce, ale aj slo-
venskej spoločnosti. J. Pešek a M. Barnovský recenzovanou publikáciou nadviazali na 
svoje predchádzajúce dielo Štátna moc a cirkvi na Slovensku 1948-1953 (Bratislava, 
Veda 1997). No znovu stáli pred problémami, ako na základe výskumu zvládnuť zloži-
tosť obdobia, v ktorom sa vývin cirkví pohyboval v rokoch krízy komunistického režimu; 
po krátkodobom uvofnení roku 1956 režim znovu zvýšil svoj mocenský tlak (aj preto 
„Pod kuratelou moci") voči cirkvám v snahe obmedziť ich vplyv na veriacich, v procese 
liberalizácie ako tak zmiernil přístupy k cirkvám, ktoré v obrodnom procese roku 1968 
aktivně vystupovali nielen za svoje oprávněné požiadavky, a právě aj pre ich režim zno-
vu postihoval v normalizačnom procese. 

Autoři jednotlivé cirkvi plasticky nielen charakterizujú, ale aj ukazujú ich roz-
dielne postavenie a odlišujú vnútoraé problémy rímskokatolíckej, gréckokatolíckej, pra-
voslávnej, evanjelickej a. v. a reformovanej kresťanskej cikrvi. Tento ciel' autoři dosiahli 
v plnej miere a monografia podává ucelený obraz o problematike. V súvislosti s uvede-
ným konštatovaním autorov však chýba širší celospoločenský a medzinárodný kontext, 
zvlášť pri niektorých podkapitolách, keď sa slovenská spoločnosť ocitla pred aspoň 
sčasti změněnou vnútropolitickou a medzinárodnopolitickou situáciou roku 1953, 1956, 
1963 a 1968, aj keď to vyplývá z chronologického členenia publikácie do šiestich kapi-
tol, podloženej na rozsiáhlom, a třeba tiež konštatovať, že aj v podstatě komplexnom 
výskume v archívoch Slovenskej republiky a Českej republiky. Skutočne, aj v tomto 
smere sa ukázala úroveň vedeckej erudície autorov, podrobné a systematicky sleduj úc 
cirkvi „pod kuratelou moci", resp. cirkevnú politiku československého štátu. A to napriek 
tomu, že ak si boli vědomí historického nespracovania cirkevnej problematiky, aj v ďal-
ších smeroch naplnili ciele, ktoré si stanovili. Prvá kapitola sa zaoberá situáciou cirkví na 
Slovensku po druhej světověj vojně a po roku 1948. Vzhťadom k tomu, že ide o rozdiel-
ne podmienky pre vývin cirkví a odlišný politický systém, žiadalo by sa váčší syntetizu-
júci rozbor situácie cirkví a venovať vačšiu pozornosť spoločenským podmienkam, 
v ktorých vyvíjali aktivity a stáli pred problémami, ktoré sa najma po februári 1948 úplné 
změnili. 

Prvá kapitola je skór zmapovaním základných pohybov v cirkvách, ako výcho-
diskom a hl'adaním příčin zmien pre nasledujúce obdobia, aj keď podkapitola o začiatku 
zápasu o veriacich na přelome rokov 1952-1953 ukazuje, že sa komunistický režim 
„necítil cirkvami ohrozený" a štátna moc sa sústredila na boj proti náboženstvu ako svě-
tovému názoru. Pod vplyvom medzinárodnej sitácie a začiatkom krízy režimu došlo 
v dovtedajšej linii cirkevnej politiky k určitým korektúram. Medzinárodné a vnútropoli-
tické okolnosti roku 1953, vrátane situácie na slovenskej dedine pod vplyvom kolektivi-
zácie, by si žiadali vačšiu pozornosť ako vstup do ďalšej časti publikácie. 

Jej druhá kapitola charakterizuje postup komunistickej moci voči cirkvám a ve-
riacim v rokoch 1953-1957, na ktoré sa vzťahuje prvá kríza režimu. Napriek tomu režim 
pokračoval v tlaku proti cirkvám, vymieňal a perzekvoval duchovných. Autoři publikácie 
dali dosť do popredia vofby roku 1954; výsledky volieb do národných výborov v máji 
1954 naznačovali, že v okresoch severného a východného Slovenska sa pod 70 až 90 % 
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pre jednotnú kandidátku Národného frontu podpísali perzekúcie proti veriacim a kňa-
zom, politické procesy s duchovnými a tzv. slovenskými buržoáznymi nacionalistami, 
násilná kolektivizácia, dósledky menovej reformy, a pod. Duchovní a biskupovia rím-
skokatolíckej cirkvi sa museli prispósobiť moci. Moc oslabovala cirkvi obmedzovaním 
výuky náboženstva, vydáváním náboženskej literatúry, pútí a pod. Podkapitola o pravo-
slávnej cikrvi sa sice prehl'adne ňou zaoberá, ale oprávněná pozornosť sa venuje býva-
lým gréckokatolíkom ako hlavnému problému. Vychádza sa tu z celkových pomerov a zo 
vzťahu medzi pravoslávnymi a gréckokatolíkmi, ako aj režimom. Následná analýza 
o stave pravoslávnej cirkvi svědčí o tom, že k jej stabilázicii nedošlo, ba ani k eliminácii 
vplyvu „bývalých" gréckokatolíkov. Podobná situácia, napriek inému postupu režimu, sa 
vyskytovala u evanjelickej cirkvi, ktorej kňazov režim rozdělil do viacerých „kategórií". 
Vlastně v každom sledovanom období, okrem obdobia pokusu o spoločenskú reformu 
v roku 1968, režim ciel'avedome postupoval proti duchovným v každej cirkvi, v snahe 
oslabiť ich, rozdeliť a tak eliminovať ich vplyv na veriacich. 

Roku 1956 sa krátkodobo, od XX. zjazdu KSSZ do událostí na jeseň v Maďar-
sku, uvoFnili vnútropolitické poměry. Bol zrušený Štátny úrad pre veci cirkevné a Slo-
venský úrad pre veci cirkevné, objavili sa požiadavky na revíziu cirkevných procesov, 
v rokovaniach medzi ČSR a Vatikánom sa nastolila otázka cirkevných zákonov z roku 
1949, mali sa zrušiť internácie viacerých biskupov a dokonca mala byť převedená odluka 
cirkvi od štátu. Komunistický režim však po roku 1956 pokračoval „v dozore nad cirk-
vami", silněl jeho tlak proti nim, činnosť zvýšila aj Štátna bezpečnosť, obmedzovalo sa 
vyučovanie náboženstva, atď. 

V súvislosti s uvedením Vatikánu sa třeba zastaviť nad používáním spojitostí 
s týmto štátom, ktorý má diplomatické styky s mnohými krajinami světa. Třeba dosledne 
rozlišovať medzi Vatikánom ako štátom a Svátou (Apoštolskou) stolicou s pápežom ako 
hlavou katolíckej cirkvi. 

Tretia kapitola monografie sleduje obnovu tvrdého postupu moci v rokoch 1957 
až 1962 v intenciách „Zásad cirkevnej politiky v ČSR" z mája 1957. Značná pozornosť 
sa venuje prípadom prenasledovania cirkvi a duchovných. Režim nepřipustil, aby „dozor 
štátu nad činnosťou cirkvi bol oslabený, naopak mal byť zosilneňý", čo sa ukázalo v jeho 
přístupe k aktivitám Ekumenickej rady cirkvi v ČSR, ako aj ku niektorým římskokatolic-
kým biskupom. Vzrástla činnosť Štátnej bezpečnosti a v rokoch 1957—1962 sa konali 
viaceré politické procesy. Zrejme by sa viac žiadalo uviesť příčiny, prečo režim tak tvrdo 
postupoval voči cirkvám a duchovným v tomto období, a to v kontexte s centralizáciou 
štátu a snahou o „upevnenie" jeho jednoty a v „súfade" so snahou KSČ dosiahnuť 
„dobudovanie socialistickej spoločnosti". Autoři přitom ukázali, že aj druhá polovica 
50. rokov bola plná perzekúcií, pod obrovským tlakom režimu boli nielen veriaci, ale aj 
rol'níci či učitelia. 

Znovu však dochádza k obdobiu „uvol'nenia", keď liberalizácia spoločenských 
pomerov v rokoch 1963-1967 priniesla určité korektúry do vzťahu medzi štátom a cirk-
vami. Medzinárodná situácia a autormi plasticky podaný II. vatikánsky koncil sa v mno-
hom stali inšpirujúcimi aj pre československo-vatikánské rokovania. Autoři ich podrobné 
sledujú, pričom ukázali, že čs.-vatikánské rokovania boli málo úspěšné aj pre neprijatel'-
nosť cirkevnej politiky režimu pre Svátú stolicu. Napriek tomu došlo v uvedenom období 
k vnútornému oživeniu cirkvi. Liberalizácia pomerov sa odrazila aj v určitej korekcii 
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vzťahu štátu a cirkvi, ale na druhej straně sa štátne orgány snažili tlmiť narastajúcu akti-
vitu biskupov (s. 142). Režim však už voči nim postupoval miernejšie. 

Osobitným problémom bola pravoslávna cirkev a pokusy za obnovenie grécko-
katolíckej cirkvi. Za liberalizácie pomerov sa cítila ohrozená, k čomu napomáhal jej 
nestabilný vnútorný stav. Autor v analytickom přístupe k problematike poukazuje aj na 
to, že režim bol spokojný s lojalitou pravoslávnej cirkvi, ale nebol spokojný so stupňom 
jej konsolidácie (s. 149). No línia štátu voči tejto cirkvi sa nezmenila ani v rokoch 1963-
1967 a naďalej sa stavala proti obnově gréckokatolíckej cirkvi. V tejto súvislosti sú zau-
jímavé porovnania s voFnejšími pomermi v PoFsku a Maďarsku. V ČSSR sa obnovil aj 
nacionálny problém v cirkvách. 

Piata kapitola monografie sa zaoberá cirkevnou problematikou v období pokusu 
o spoločenskú reformu (1968-1969), v ktorej by sa žiadalo podať širšie súvislosti a 
uviesť hlavné směry obrodného procesu, lebo riešenie vzťahu štátu a cirkvi sa stalo jeho 
integrálnou súčasťou. Obrodný proces o.i. směroval k obnově Fudských práv a nábožen-
ských slobód. Tento uhol' pohFadu umožňuje viac vysvetliť líniu KSČ, ktorá sa snažila 
„získať veriacich pre novů politiku strany" (s. 166). Demokratizačný proces, ako správné 
pripomínajú autoři, priniesol zrušenie cenzúry, povolenie činnosti gréckokatolíckej cirk-
vi, přišlo ku kontaktom a dialogu medzi štátnou mocou a cirkvami, ako aj ku kritike 
metód a postupu moci voči veriacim a cirkvám po februári 1948 a k aspoň čiastočným 
rehabilitáciám. A najma, okrem pravoslávnej cirkvi, priniesol obrodný proces snahu 
cirkvi o vnútorný prerod. 

Modifikácia vzťahu štátu a cirkvi sa podFa autorov prejavila v rovině přístupu 
KSČ k náboženstvu, pričom sa zdóraznilo, že strana bola nenáboženská, ale rešpektuje 
náboženské cítenie veriacich a dokonca chcela zabezpečiť náboženské slobody (s. 169). 
Podobné sa chápal vzťah strany k viere a k veriacim, k cirkevným inštitúciám a k cirkev-
nej politike štátu, keď KSČ už nestála na protináboženských pozíciách, zohFadňujúc 
híbku a zmysel životných a mravných hodnot v náboženstve a presvedčenie veriacich 
(s. 170). Nastolila sa aj otázka spolupráce v koncepcii cirkevnej politiky štátu a předsta-
vitelův náboženských skupin. Vedenie KSS s V. BiFakom však neanalyzovalo cirkevno-
politickú situáciu na Slovensku, hoci autoři publikácie presvedčivo ukázali, že roku 1968 
došlo okrem ďalších cirkvi k „vzopatiu rímskokatolíckej cirkvi". 

Rímskokatolícki biskupi předložili už v apríli 1968 celý komplex dóležitých po-
žiadaviek, například obsadenie biskupských stolcov, požiadavku na utvorenie samostat-
nej slovenskej cirkevnej provincie, obnovenie gréckokatolíckej cirkvi, úpravu pósobenia 
Spolku sv. Vojtěcha, a pod. Rozpadlo sa prorežimné Mierové hnutie katolického ducho-
venstva a vznikol Akčný výbor katolického duchovenstva na čele s F. Tomáškom. Proces 
pokračoval vznikom celoštátneho Diela katolíckej obnovy v máji 1968 na Velehrade. 
Z celoštátneho Diela... sa vytvořilo národné, slovenské na čele s A. Lazíkom. Přitom 
Dielo... bolo prevažne laickým hnutím, ktoré rokovalo s vládou o množstve otázok. 
Výsledkom bol aj nárast náboženskej literatúry, vyučovania náboženstva, účasť veriacich 
na púťach a cestovaní do zahraničia, a pod. Okupácia Československa 21. augusta 1968 
však prakticky všetko zastavila a rímskokatolícka cirkev sa dostávala do čoraz zložitejšej 
situácie. 

Roku 1968 sa podobný proces vyskytol v „legalizácii gréckokatolíckej cirkvi" 
(s. 187). Ďalší vývoj však zakrátko ukázal až „skratové" vzťahy medzi právoslávnou a 
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„umlčanou" gréckokatolíclpu cirkvou a ich veriacimi, najmá pri obsadzovaní kostolov. 
Vláda přijala v tejto napátej situácii uznesenie č. 205 z 13. júna 1968 o povolení činnosti 
gréckokatolíckej cirkvi a nariadenie č. 70 o jej hospodárskom zabezpečení štátom. Ako 
konštatuje autor, obe normy nevyhovovali ani jednej straně. V popředí bol aj zápas 
o majetky gréckokatolíckej cirkvi, ako aj kl'účový problém: delenie majetku a spoločné 
užívanie kostolov pravoslávnou a gréckokatolíckou cirkvou. 

Evanjelická cirkev mala podobný vývoj ako římsko a gréckokatolícka. Tiež ob-
novovala svoje inštitúcie, snažila sa o nápravu krívd, spósobených politikou režimu. 
V evanjelickej cirkvi sa tiež sformovalo tzv. obrodné hnutie, ktoré vyšlo s kritikou jej 
oficiálneho vedenia a v požiadavkách sa zasadzovalo za zrušenie inštitúcie cirkevných 
tajomníkov, za rehabilitácie a za utvorenie nového vedenia cirkvi. Vnútorné spory sa 
však nevyhli ani jej, ba dokonca vyústili po smrti biskupov do sporov o obsadenie po-
stov. Třeba pripomenúť, že podobným vývojom přešla aj reformovaná křesťanská cirkev. 

Následky spojitostí s obrodným procesom a cirkvami, ako aj ich zápasom o do-
siahnutie spoločenského postavenia roku 1968, ukázali autoři v šiestej kapitole práce, 
ktorá sa zaoberá začiatkami normalizácie (1969-1970). Spoločným znakom pre všetky 
cirkvi bolo, že im normalizačný režim „vystavil účet" za rok 1968. Autoři sledujú čoraz 
ťaživejšiu situáciu cirkvi, stupňujúcu sa ostrosť postupu režimu voči nim, likvidáciu 
cirkevných inštitúcií a odstraňovanie duchovných, ktorí sa postavili „za obrodu" cirkvi. 
Normalizácia obnovila například nad evanjelickou cirkvou štátny dozor (s. 250) a snažila 
sa ju „skonsolidovať" podl'a svojich politických kritérii. Nasledovali čistky v radoch 
duchovných cirkvi. Štátna moc im odmietala udeliť súhlas, obmedzila výuku nábožen-
stva, pósobenie rádov a řeholí, cirkvi sa museli „prihlásiť" k politickému kurzu KSČ po 
apríli 1969. „Normalizácia v Československu... obnovila komunistický monopol moci so 
všetkými ddsledkami, vrátane predjanuárovej (1968) cirkevnej politiky." (s. 249) 

Závěr publikácie primerane konštatuje: „Základná koncepcia cirkevnej politiky 
štátu bola s výnimkou r. 1968-1969 viac-menej konštantná až do roku 1989" (s. 257). 
Měnila sa pod vplyvom medzinárodných podmienok a mala svoje podoby v jednotlivých 
sledovaných obdobiach. 

JosefŽatkuliak 

Knižné bibliografie českej historiografie v roku 1999 
Bibliografie dějin českých zemí za rok 1993. Sestavili: Milada Drašnarová, 

Václava Horčáková, Jiří Novotný, Luboš Polanský, Kristina Rexová, Vendula Vaňková. 
Slovacika vybrala a red. přehlédla: Alžběta Sedliaková. Praha, Historický ústav A V ČR 
1999. 350 s. Práce Historického ústavu AVČR. Řada D - Bibliographia. Sv. 6. 

Bibliografie českých/československých dějin 1918-1999. Výběr knih, sborníků 
a článků vydaných v letech 1996-1999 a doplňky za roky 1990-1995. Sv. 1., Sv. 2 Rejst-
říky. Zpracovaly: Věra Břeňová a Slavěna Rohlíková ve spolupráci s Oldřichom Tůmou. 
Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1999,395 s., 162 s. 

Bibliografie k dějinám Československa 1969-1990. Výběr knih, sborníků a 
článků vydaných v ČR v letech 1990-1999. Zpracovaly: Věra Břeňová a Slavěna Rohlí-
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ková. Praha, Československé dokumentační středisko, o.p.s. Ústav pro soudobé dějiny 
AV ČR 1999. 136 s. 

Už len z počtu uvedených publikácií je zřejmé, že tento rok bol na knižné bib-
liografie v oblasti českej historiografie bohatý. Spoločné pre všetky tri je vysoko odbor-
ný a erudovaný autorský tým, ďalej napr. to, že obsahujú bibliografické záznamy mono-
grafií, zborníkov, vedeckých štúdií a odborných článkov, recenzií, proste, že excerpova-
né boli okrem knižných materiálov aj periodiká a zborníky, ktoré sú vkaždej z nich 
uvedené v osobitnom registri. Obsahujú viac druhov registrov, ktoré ul'ahčujú orientáciu 
v nich a umožňujú rózne definovať hl'adaný problém, či dotaz. 

Prvá z nich Bibliografie dějin Českých zemí za rok 1993 nadvázuje na rad Bib-
liografií dějin Československa, ktoré boli ukončené zánikom Československa a vznikom 
samostatných štátov v roku 1993. 

Po vyše štyridsaťročnom vydávaní v kontexte Československa je to teda značná 
změna. To, čo sa zachovalo a vďaka osvedčenej praxi a tradičné dobrým kolegiálnym 
vzťahom přetrvalo, je pokračujúca spolupráca Historického ústavu AV ČR v Prahe 
a Historického ústavu SAV v Bratislavě pri vydávaní tohto druhu bibliografií. Záujem na 
dobrých vzťahoch majů bibliografické úseky oboch spomenutých ústavov. Šetria tým 
čas, peniaze a pracovné sily, lebo si vzájomne poskytujú informácie o bohemikálnej 
a slovacikálnej literatúre. 

Od roku 1993 začal aj Historický ústav SAV vydávať samostatné knižné biblio-
grafie. Prvou z nich bola bibliografia Historiografia na Slovensku 1990-19941, ktorá 
prezentovala slovenskú historiografiu na 18. medzinárodnom kongrese historikov v Mon-
treale v roku 1995. V júli 2000 vyšla pri příležitosti konania 19. medzinárodného kon-
gresu historikov v Oslo ďalšia bibliografia Slovenská historiografia 1995-19992. Vzhťa-
dom na to, že neeviduje len práce vydané na území Slovenska, pri jej zostavovaní hlavně 
ohl'adom informácií o slovacikách v zahraničí bol veťmi nápomocný český bibliografic-
ký kolektiv z Historického ústavu AV ČR a Ústavu soudobých dějin AV ČR v Prahe. 

Vráťme sa ale k recenzovanej bibliografii Bibliografie dějin Českých zemí za 
rok 1993. V úvode uvádzajú zostavovatelia excerpčný rozsah. Nevyhli sa ani absencii 
určitých údajov o literatúre. Vyplývá to predovšetkým z nedostupnosti zahraničnej lite-
ratury a regionálno historicko-vlastivednej produkcie českej proveniencie. To vedie 
zostavovatel'ov k tomu, že vyzývajú historikov, ktorí publikujú v menej dostupných 
materiáloch, aby na to upozornili bibliografický úsek Historického ústavu AV ČR. Via-
ceré tituly boli doplněné sprostredkovane, tj. z recenzií, anotácií, či iných bibliografií. 
Zostavovatelia na to upozorňujú a súčasne sa ospravedlňujú za prípadnú neúplnosť bibli-
ografického záznamu. Do bibliografie boli poňaté len recenzie, ktoré mali hodnotiace 
kritériá a neboli len púhym tlmočením obsahu recenzovanej práce. Členenie bibliografie 
je tradičné už zaužívané, tj. časť všeobecná a časť chronologická. V chronologickej časti 
prevažujú dějiny českých zemí a Československa. Pochopitel'ne menej bibliografických 
záznamov je v oddieli Světové dějiny, ktoré sú súčasťou chronologickej časti. Najprv sú 
zoradené práce k všeobecným dějinám a potom literatúra k jednotlivým krajinám. 

1 Historiografia na Slovensku 1990-1994. Výběrová bibliografia. Zost.: Alžběta Sedliaková. Bratislava, 
Historický ústav SAV 1995. 193 s . * -

2 Slovenská historiografia 1995-1999. Výběrová bibliografia. Zost.: Alžběta Sedliaková. Bratislava, Veda 
2000. 342 s. 
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Vzhradom už k tradičné blízkým vzťahom je kapitola věnovaná dějinám Slovenska ob-
siahlejšia než iné statě vzťahujúce sa k iným štátom. To je i dóvod na jej podrobnejšie 
vnútorné časové a tématické členenie. 

V závere sú registre, autorský, zemepisný, biografický, register názvov, register 
anotovaných prác, register citovaných časopisov a zborníkov. Zemepisný register identi-
fikuje každú položku podrobnejšie (okres, dvor, hrad, katastrálně územie, miestne meno, 
hradisko, rieka, potok, zámok, zaniklá osada a pod.) Polemizovať by sa možno dalo 
o členení zemepisného registra na české a zahraničné lokality, hlavně čo sa týka zahra-
ničného užívateFa. 

Biografický register obsahuje dáta narodenia a úmrtia osob, připadne inú špeci-
fíkáciu (rod). Třeba povedať, že prepracovanie registrov (so špecifikáciou geografic-
kých, či biografických položiek) je zásluha právě tohto zostavovateFského tímu a jeho 
zásluhou teda boli tradičné bibliografie značné vylepšené. Medzi ich posledně vylepšenia 
patří napr. obsahovo vel'mi podrobný a vizuálně prehl'adný obsah. 

Register citovaných časopisov a zborníkov na prvý pohfad dupluje Zoznam ci-
tovaných časopisov a zborníkov. Je to vskutku len na prvý pohfad, pretože Zoznam ex-
cerpovaných časopisov cituje všetky prezreté periodiká a zborníky a sú tu uvedené aj 
v případe, že nijaká štúdia, či článok z nich nebol vybratý. Uživatel' má záruku, že určitý 
časopis, či zborník nebol opomenutý, iná je vec, že sa neobjaví už v registri citovaných 
časopisov a zborníkov, pretože tam sa sústredili názvy periodik a zborníkov s odkazmi 
na čísla bibliografických záznamov. Ak teda nebola vybratá nijaká štúdia z predmetného 
periodika, niet čo uviesť. 

Prirodzene v tak veFkej a rozsiahlej práci (4 697 bibliografických záznamov) je 
nevyhnutné používať skratky, zoznam skratiek časopisov je teda tiež súčasťou bibliogra-
fie. V bibliografii sa používali číselné odkazy, ak sa bibliografický záznam týkal viace-
rých vecí. Tak ako v predošlých bibliografiách je úvod a obsah aj v angličtině, čo nepo-
chybné zvyšuje informoyanosť. 

Ďalšia bibliografia Bibliografie českých/československých dějin 1918-1999 
nadvázuje na Bibliografie českých/československých dějin 1918-19953. Obsahuje tak, 
ako je jasné z podnázvu, literatúru za roky 1996-1999 a tiež dodatky k bibliografii, na 
ktorú nadvazuje, teda literatúru z rokov 1990-1995. Oproti póvodnej bibliografii boli do 
terajšej včlenené aj recenzie a polemiky. 

Zdrojom bibliografie bola vlastná excerpčná činnosť, ako i zoznamy publika-
čnej činnosti, formuláre ktorých boli zaslané viac než stovke českých historikov žijúcich 
doma a v zahraničí. Zostavovatelia konštatujú, že oproti predošlej bibliografii bola odo-
zva historikov na formuláre podstatné menšia. Využívali sa i bibliografické databázy 
Českej národnej bibliografie Národnej knižnice ČR, databázy Historického ústavu AV 
ČR, Historického ústavu SAV, Library Congress a ďalšie. Bibliografia obsahuje 7 912 
záznamov (predošlá mala 8 003). Konštatuje sa mierny nárast literatury k dianiu v ro-
koch 1990-1999. 

Bibliografie českých/československých dějin 1918-1995. Výběr knih, sborníků a článků vydaných v letech 
1990-1995. Svazek 1. Svazek 2, Rejstříky. Zpracovali: Věra Břehová, Slavěna Rohlíková, Oldřich Tůma. 
Praha, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1997. 419 s., 148 s. 
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Členenie bibliografie je totožné s predchádzajúcim súpisom. Bibliografické zá-
znamy sú zaradené do piatich oddielov (Historiografia, Spoločenské vedy, Pramene, 
Chronologická časť, Tématická časť). Pomocný aparát je oproti póvodnému (autorský 
register, názvový register, register osob, věcný register, register akcií, súpis excerpova-
ných a/alebo citovaných časopisov a zborníkov) obohatený na prianie užívateťov aj 
o geografický register. 

Zostavovatelia sa v úvode zmieňujú o večnej bolesti bibliografov spracúvajú-
cich priebežne vychádzajúcu literatúru - neúplne zachytenej literatuře z posledného roka. 
Je jasné, že k termínu odovzdania publikácie 30. 9. 1999 nemohli byť zaradené v úpl-
nosti práce vydané v rokoch 1998-1999. 

Čo sa týka úpravy bibliografie, myslím že spífta náročné kritériá. Záznamy ob-
sahujú náležitosti, ktoré doporučujú medzinárodné normy. Samotná úprava je vel'mi 
prehFadná a podFa mójho názoru ako celok spíňa aj estetické kritériá. 

Vel'mi praktické je oddelenie registrov v osobitnom zvazku. Sympatická grafic-
ká úprava nadvazujúca na predošlú bibliografiu napovedá knihovníkom priradiť knihy 
v knižnici k sebe. Možno by stálo za to výraznejšie farebne oddeliť obe vydania biblio-
grafie (žitá, oranžová). Rada by som dodala, že určité třeba uvažovať v budúcnosti 
o tom, aby úvod, obsah, informácie z titulných stráň boli aj v angličtině, či v inom cud-
zom jazyku. Nepochybne totiž nájde a nachádza svojich čitateFov aj v zahraničí. Zosta-
vovatelia si to zrejme aj uvedomujú, pretože si myslím, že to je jeden z dóvodov, prečo 
asi u polovice bibliografických záznamov figurujú aj překlady titulov převzaté z résumé. 
Aj keď vačšina skratiek tu uvádzaných je notoricky známa, hlavně kvóli zahraničiu by 
v budúcnosti nemal absentovať zoznam skratiek. 

Je mi veFmi 1'úto, že Grantová agentúra ČR neudelila Ústavu pre súdobé dějiny 
AV ČR navázujúci grant pre roky 2000-2002. Je to škoda, veď dnes v čase informačnej 
explózie takéto pomócky nezanedbateFne šetria čas užívateFom (historikom, politológom 
a ďalším). Všetci dobré vieme, koFko času třeba stráviť heuristikou, ak nemáme spol'ah-
livé bibliografie. Zvlášť to platí o literatuře, ktorá zachycuje vývoj do súčasných dní 
(1999). Verím, že po opátovnom předložení grantu v roku 2000 Grantová agentúra svoje 
rozhodnutie změní. Možno by stálo za to, keby sa za udelenie grantu prihovorili ti, ktorí 
jeho výsledky potrebujú, teda samotní užívatelia. Výkonnosť zostavovateFov z Ústavu 
soudobých dějin AV ČR je obdivuhodná, len za tri roky (1997-1999) vydali tri knižné 
bibliografie (všetky uvádzam, resp. spomínam v tomto příspěvku) a okrem iných menších 
bibliografických aktivit zaviedli napr. periodickú bibliografickú rubriku v časopise Sou-
dobé dějiny. 

Posledná recenzovaná práca Bibliografie k dějinám Československa 1969-1990 
je súčasťou Studijného materiálu vydaného pri příležitosti konania medzinárodnej konfe-
rencie Demokratická revoluce v Československu 1989. Předpoklady, průběh a bezpro-
střední výsledky, konanej v Prahe 14.-16. 9. 1999. Recenzovaná práca je druhým zoši-
tom týchto Studijných materiálov4. Materiál bol vydaný s podporou National Security 
Archive Washington D.C. 

Sešit č. 1. Československá cesta k demokracii. Chronologie událostí 1985-1989. Připr. kol. řízený Vilémem 
Prečanem. 86 s. 
Sešit č. 3. Hlasy občanské společnosti 1987-1989. Výběr textů a dokumentů. K yyd. připr. Jiří Suk ve 
spolupráci s Milenou Janišovou a Vilémem Prečanem. 110 s. 
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Ako už z názvu vyplývá, bibliografia mapuje literatúru od počiatkov normalizá-
cie v Československu a končí prvými slobodnými volbami v júli 1990. Obdobie je téma-
ticky členené do troch oddielov: totalitný režim, opozícia proti nemu, november 1989 
a bezprostředné změny s revolúciou súvisiace. Bibliografia je doplněná o prehFad litera-
túiy k prestavbe ZSSR a k vývojů spoločenskej a politickej situácie v zemiach bývalého 
sovietskeho bloku v strednej a východnej Európe, ktorá viedla k pádu komunizmu 
(obdobie 1985-1990). 

Po formálnej stránke bibliografia zahrňa tak, ako už bolo v úvode tohto příspě-
vku povedané, knihy, zborníky, články z odborných časopisov, zborníkov, ale i denní-
kov, týždenníkov vydaných v rokoch (1989) 1990-1999 na území súčasnej Českej re-
publiky. Súpis je doplněný o práce českých historikov publikované v zahraničí. Súčasťou 
zošita je aj register autorský, osob, názvový, věcný, akcií a súpis citovaných periodik. 
Polytematickosť príspevkov je riešená formou numerických odkazov na pořadové číslo 
záznamu. 

Oproti predošlej bibliografii táto už obsahuje úvod aj v angličtině, v budúcnosti 
doporučuj em preložiť ešte obsah a připadne titulný list. Žiadalo by sa to vzhl'adom na to, 
že Studijný materiál vyšiel pri příležitosti konania medzinárodnej konferencie. 

Záverom dúfam, že odborná verejnosť ocení vydanie troch bibliografických prí-
ručiek v roku 1999 a poskytne pomoc pri ich ďalšom periodickom vydávaní. Ozvať 
a pomócť by sa mali tí, ktorým sú určené. Verím, že historická a odborná verejnosť ne-
zostane k predmetnému problému l'ahostajná. 

Alžběta Sedliaková 

Sprievodcovia po slovenských archívoch 
Sprievodca po slovenských archívoch. A Guide to the Slovák Archives. Zost.: 

Zuzana Kollárová. Prekl do angl.: Jozef Hanuš. Prešov, Universum 1999. 98 s. slov, 
textu, 98 s. angl. textu z opačnej strany knihy. 

Informatívny sprievodca štátnych archívov Slovenskej republiky. Zv. 1. Zost.: 
Mária Stieberová. Bratislava, Ministerstvo vnútra SR, Odbor archívnictva a spisovej 
služby 2000. 212 s. 

Je potešitel'né, že v krátkom čase po sebe boli vydané tieto publikácie umožňuj -
úce zoznámiť sa bližšie so slovenskými archívmi. 

Vzniku Sprievodcu po slovenských archívoch predchádzalo rozhodnutie Spo-
ločnosti slovenských archivárov vydať takúto príručku. Úlohy zostavovateFky sa zhostila 
Zuzana Kollárová a Jozef Hanuš přeložil text do angličtiny. K vydaniu přispěli prirodze-
ne pracovníci jednotlivých archívov, ktorí poskytovali informácie zostavovatel'om. 

Sešit č. 4. Vedení KSČ o disentu a opozici. Dokumenty z ledna 1986 - října 1989. K vyd. připr. František 
Koudelka ve spolupráci s Alenou Noskovou a Vilémem Prečanem. 61 s. 
Sešit č. 5-6. Situační zprávy ústředního aparátu KSČ 20. listopadu - 1. prosince 1989. K vyd. připr. Franti-
šek Koudelka ve spolupráci s Alenou Noskovou a Vilémem Prečanem. 111 s. 
Sešit č. 7. K vývoji sovětské politiky vůči státům Varšavské smlouvy. Dokumenty a materiály 1989-1990. 
K vyd. připr. Zdeněk Sládek ve spolupráci s Vilémem Prečanem. 132 s. 
Praha, Československé dokumentační středisko, o.p.s. - Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 1999. 
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Čitatel' dostává informácie o sieti štátnych, osobitných archívoch, ako aj o ar-
chívnych fondoch a zbierkach uložených na Slovensku. Sú sem zahrnuté všetky štátne 
ústredné, štátne oblastné i štátne okresné archívy, městské archívy, ako aj niektoré oso-
bitné archívy (archívy vysokých škól a archívy najvýznamnejších kultúrnych inštitúcií 
Slovenska). V sprievodcovi nenájdeme informácie o cirkevných, hospodářských, podni-
kových archívoch, o archívoch ozbrojených sil a ozbrojených bezpečnostných zborov 
v SR. Štúdium v týchto archívoch povol'ujú zriaďovatelia, nejde totiž o veřejné archívy. 

Sprievodca po Slovensku má informatívny charakter, neobsahuje celkom úplný 
zoznam archívnych fondov a zbierok. Chce predovšetkým upútať a upozorniť na najzau-
jímavejšie fondy a zbierky pre historické a kultúrne bádanie. Bohatstvo archívnych mate-
riálov, ktoré v tejto publikácií uživatel' odhalí, siaha chronologicky od začiatku 12. sto-
ročia do súčasnosti. 

Pri každom archíve sa uvádzajú základné údaje (adresa, telefón, fax, meno ria-
diteťa), stručné dějiny archívu, podmienky na štúdium (kapacita študovne, knižnica, kedy 
je študovňa otvorená, či sú archívně materiály poskytované priebežne, alebo si ich třeba 
vopred objednať, či sú k dispozícii napr. čítacie přístroje a či je možnosť používať vlast-
ný PC). Ďalšie informácie sa týkajú ubytovania a dopravy. V prevažnej miere sú tu uve-
dené miestne hotely, penzióny a pod. Následuje výběr najdóležitejších fondov, archív-
nych zbierok a jednotlivin. 

Stručné je charakterizovaný každý archívny fond tu uvedený (póvodca, obsah, 
časové rozpátie), v závere figurujú odkazy na základnú a odbornú literatúru. Ak čitateFa 
upútajú informácie o fondoch tu uvedených móže si ich prehíbiť štúdiom archívnych 
pomócok (sprievodcov, inventárov, katalógov a i.). Bohatstvo archívov pokrývá všetky 
oblasti života (politika, kultúra, hospodárstvo, veda a pod.). ZostavovateFka rozdělila 
fondy jedného archívu tematicky, takže tu figurujú fondy z oblasti: štátna moc, správa, 
samospráva; justicia; finančníctvo; hospodárstvo; družstevníctvo; politické strany, orgá-
ny, spoločenské organizácie; školstvo; náboženské organizácie; rody a panstvá; cechy, 
spolky a záujmové organizácie; rodiny a osoby. 

Na konci publikácie sú uvedené všeobecné ustanovenia pre štúdium v archí-
voch. Stručné zhrnutie a poslanie knihy zhrnuli Veronika Nováková (predsedníčka Spo-
ločnosti slovenských archivárov) v úvodnom článku Na cestu..., klasický úvod napísal 
Peter Kartous (riaditeF odboru archívnictva a spisovej služby Ministerstva vnútra SR). 
Obsah ich statí hovoří o tom, že vskutku boli vybraní tí najpovolanejší. 

Prvý zvázok publikácie Informatívny sprievodca štátnych archívov Slovenskej 
republiky zostavila pracovníčka odboru archívnictva a spisovej služby Ministerstva vnút-
ra SR Mária Stieberová. Sú tu uvedené štátne ústredné archívy (Slovenský národný ar-
chív v Bratislavě, Štátny banský ústredný archív v Banskej Štiavnici) a štátne oblastné 
archívy (Štátny oblastný archív v Banskej Bystrici, Štátny oblastný archív v Bratislavě, 
Štátny oblastný archív v Bytči, Štátny oblastný archív v Košiciach, Štátny oblastný ar-
chív v Levoči, Štátny oblastný archív v Nitře, Štátny oblastný archív v Prešove). 

Práca uvádza úplný súpis archívnych fondov, zbierok a jednotlivin v uvedených 
archívoch. Je výsledkom a odrazom stavu ústrednej evidencie Jednotného archívneho 
fondu Slovenskej republiky. Publikácia je kolektívnym dielom, podieFali sa na ňom 
všetky tu uvádzané archívy. 
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Plánovaný druhý zvázok představí Archív města Bratislavy a štátne okresné ar-
chívy. 

Pri každom archíve je uvedená adresa, telefon, fax, príp. internet, služby pre ve-
rejnosť. Pod týmito základnými údajmi je fotografía sídla archívu. Ďalej sú uvádzané 
jednotlivé archívně fondy a zbierky, ktoré sú v rámci archívu zatriedené podl'a Klasifika-
čnej schémy archívnych fondov a zbierok štátnych archívov v SR. Je potřebné povedať, 
že Informatívny sprievodca štátnych archívov SR je spracovaný na úrovni súpisu archív-
nych fondov a zbierok jednotlivých archívov. Ide teda o vel'mi podrobný a rozsiahly 
súpis a to je aj dóvodom jeho rozdelenia do dvoch zvázkov. Ide o prvú archívnu pomóc-
ku, ktorá takouto formou poskytuje komplexný prehFad o archívnych fondoch a zbier-
kach štátnych archívov v Slovenskej republike, ako to konštatuje aj zostavovateFka 
v závere svojho úvodného slova. Tomu predchádza predslov od Petra Kartousa. Na kon-
ci je nemecké resumé. 

Co dodať na závěr, asi to, čím som tieto recenzie začínala, že je naozaj vel'mi 
potešiteFné, že v tak krátkom čase vyšli po sebe výborné informačně pomócky. Obdobný 
charakter mala kniha Archívy v SSR, ktorá však vyšla ešte v roku 1976. 

Rozdiel medzi recenzovanými knihami je v híbke sprístupnenia archiválií v jed-
notlivých archívov, tu jednoznačne boduje Informatívny sprievodca štátnych archívov. 
V prospěch Sprievodcu po slovenských archívoch hovoří zas záběr archívov a to, že 
v jednom zvázku podává stručnú a rýchlu informáciu o temer celom archívnom bohatstve 
v SR. Jeho veFkým plusom je aj překlad celej publikácie do angličtiny. 

PodFa mójho názoru majů obaja sprievodcovia svoje přednosti a vhodné sa do-
píňajú. Možno v budúcnosti, keď sa dokončí projekt vydania dvojzvázkového Informa-
tívneho sprievodcu, by bolo vhodné uvažovať o zjednotení oboch projektov. Určité in-
formácie v takýchto pomdckach totiž vel'mi rýchlo zastarávajú (telefóny, faxy, doplnenie 
mailových adries, či webových stránok). Dnes vére internetu, by možno bolo účelné 
umiestniť tieto tituly na webovú stránku a priebežne aktualizovať menitel'né informácie. 
Dosah publikácií by sa prekladom do angličtiny prirodzene zvýšil. Pri tejto příležitosti 
mi nedá nespomenúť ešte jednu brožúru o slovenských archívov v němčině Chalupecký, 
1.: Fuhrer durch die Archive der Slowakischen Republik. Stuttgart 1998. 43 s., 14 príl. 

Zo spomenutých titulov vidieť, že snaha obce slovenských archivárov informO-
vať a popularizovať prináša evidentně výsledky. Trocha ma mrzí, že v oboch recenzova-
ných knihách som nenašla vzájomné odkazy titulov na seba. Vyšli vrozmedzí roka 
a myslím, že aj zostavovateFka skoršieho titulu vedela, že sa chystá vydanie informatív-
neho sprievodcu, o titule z roku 2000 ani nehovořím. V oboch vydania úvodné slovo 
napísal Peter Kartous. Ani tam však zmienku o oboch vydaniach nenachádzame. Myslím, 
že třeba prehíbovať vzájomné prepojenie informácií, je to v záujme šetrenia času nás 
všetkých a tiež záujme zverejnenia nášho archívneho bohatstva pre zahraničných báda-
tel'ov. 

Alžběta Sedliaková 
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Antoni Giza: Slowacki ruch narodowy w XIX i pocz t̂kach XX wieku (do 
1914 roku). Szcziecin 2000,178 s. 

Publikácia profesora dejín východnej Európy na univerzite v Štetíne je jedným 
z pozitívnych signálov, že slovenské dějiny sa stávajú predmetom odborného záujmu aj 
vo vysokoškolských ustanovizniach susedných krajin, kde slovakistika nemala doteraz 
vytvořené fundované zázemie a tradíciu. A. Giza je autorom viacerých knižných prác 
o problematike dějinného vývoja južných a západných Slovanov v 19. a 20. storočí, 
ktorými dokumentuje svoj široký poznávací rádius, záujem a rozhFad v otázkách vzá-
jomných vzťahov a ťažiskových procesov emancipácie slovanských národov v predmet-
nom období. Žiada sa pozitivně oceniť, že do jeho pracovného záběru sa dostala aj pro-
blematika slovenských dejín a určitý súhrnný výsledok doterajšieho štúdia mohol 
prostredníctvom vydavatelstva Štetínskej univerzity prezentovať v podobě, ktorá je 
určená najma odbornej veřejnosti. 

Skutočnosť, že autor věnoval osobitnú prácu slovenskému národnému hnutiu, 
třeba chápať predovšetkým ako přejav snahy prispieť kpoznaniu slovenských dejín 
v poFskom prostředí. Súčasný stav v tomto smere nepokládá za priaznivý a zdórazňuje, 
že je potřebné, aby sa zvýšila pozornosť z poFskej i slovenskej strany o skúmanie historie 
obidvoch susedných národov. V tomto kontexte si autor ani nekládol za cieF podať vy-
čerpávajúci obraz o slovenskom politickom a spoločenskom živote v čase formovania 
modemého slovenského národa. Jedným z jeho hlavných zámerov je vniesť do poFskej 
historiografie nový impulz, aby sa cieFavedomejšie věnovala slovenskej tematike a nále-
žitým bádateFským potenciálom sústredenejšie nadvázovala na dosiahnuté výsledky 
z minulosti. 

Koncepčná stránka výkladu sa odvíja od záměru autora vystihnúť predovšetkým 
charakteristické atribúty a faktory, ktoré určovali osobitosti slovenského národného hnu-
tia. S ohFadom na okruh potenciálnych záujemcov o bližšie oboznámenie sa s predmet-
ným obdobím slovenských dejín je pochopiteFné, že pri osvetFovaní príslušnej proble-
matiky zakomponoval do textu výpovednú hodnotu prác súdobých poFských autorov a 
zároveň neopomenul rešpektovať doterajšie výsledky poFskej historickej spisby, ktoré 
vecne súvisia s tematickým obsahom publikácie. 

Prvá zo štyroch kapitol sa venuje situácii na Slovensku pred Jarou národov" 
1848. Autor v nej podává niektoré charakteristické črty urbanizácie a života na vidieku, 
pričom ich ilustruje autentickými poznatkami poFského cestovateFa Henryka Bogdanské-
ho z 20. rokov 19. storočia. Na pozadí sociálno-ekonomických pomerov a dominujúcich 
trendov maďarskej politiky si všímá osobitosti genézy národnoemancipačného procesu, 
jeho ideových, kultúrnych a jazykových dimenzií. VeFkú pozornosť venuje koncepciám a 
myšlienkam národnej svojbytnosti a slovanskej vzájomnosti, ktoré v tomto smere pre-
sadzovali příslušníci štúrovskej generácie. Uvádza, že jedna z vedúcich postáv tohoto 
zoskupenia S. Chalupka bol účastníkom poFského povstania roku 1831, a připomíná tiež 
polonofilskú orientáciu J. Francisciho-Rimavského. 

Problematiku slovenského národného hnutia od roku 1848 do začiatku 60. ro-
kov začlenil autor do druhej časti. Zaoberá sa v nej najzávažnejšími momentami politic-
kého pohybu v revolučnom roku 1848, ktoré sa odrážali v slovenských politických pro-
gramoch a napíňali ozbrojeným vystúpením Slovenského dobrovoFníckeho zboru a 
ďalšími formami aktivit za dosiahnutie uznania národnej autonomie. Dáva do pozornosti 
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najma obsah Štúrových statí o význame a dosahu aktuálnych spoločenských zmien, ktoré 
přitom chápal v širších súvislostiach riešenia národnostnej otázky v Uhorsku s prihliad-
nutím na idey austroslavizmu. V tomto kontexte sa dotýká funkcie poFskej otázky v hfa-
daní platformy spolupráce slovanských národov, na ktorej boli slovenskí predstavitelia 
zainteresovaní, čo sa premietlo do rokovania pražského Slovanského zjazdu. Poukazuje, 
že Slováci, napriek vykonanému úsiliu o získanie podpory Viedne pre konštituovanie 
osobitnej korunnej krajiny, svoje záměry nedosiahli. Porevolučnú atmosféru sklamania 
demonštruje autor Štúrovými názormi z práce Slovanstvo a svet budúcnosti a ako poziti-
vum hodnotí završenie štúrovskej jazykovej reformy vydáním diela M. Hattalu Krátká 
mluvnica slovenská roku 1852. 

Tretia kapitola sa obsahovo orientuje na obdobie konca 19. storočia. Podává 
prehFadný obraz o hlavných črtách hospodárskej a sociálnej štruktúry Slovenska a ak-
centuje jej pozitivně i negatívne stránky (industrializácia, emigrácia a pod.). Připomíná, 
že oproti iným častiam monarchie sa na Slovensku v nedostatočnej*miere rozvíjal indu-
strializačný a urbanizačný proces a tak chýbali váčšie priemyselné, kultúrne, osvětové a 
vedecké strediská. Uvádza, že súdobé mestá mali z hFadiska slovenského emancipačného 
procesu prevažne len regionálnu funkciu a význam, keďže na výraznú profiláciu měst-
ských centier v tomto smere retardačne vplývala národnostná a sociálna skladba ich 
obyvateFstva. V tejto časti využívá autor spomienky poFského politického a kultúrneho 
činitel'a Stanislawa Grabského na cestu po Slovensku roku 1895. 

Zo sféry slovenských politických aktivit autor prináša predovšetkým pohfad na 
zmysel základnej programovej koncepcie Memoranda národa slovenského zjúna 1861, 
ktorá určovala podstatu predstáv politickej reprezentácie o riešení slovenskej otázky, ako 
aj na akciu z decembra 1861, keď slovenské požiadavky předložila deputácia Františkovi 
Jozefovi I. V tejto súvislosti třeba podčiarknuť, že autor zachytil aj momenty, ktoré 
viedli k vnútornej diferenciácii slovenskej politiky (Stará a Nová škola), ktorá sa odvíjala 
od rozličného chápania ústavných princípov zabezpečenia národnej identity a práv. Po-
dotýká, že v poI'skom povstání roku 1863 bojovalo okolo sto Slovákov a so zretel'om na 
osobitosti pol'skej otázky poukazuje na rámce slovenského záujmu o slovanskú spoluprá-
cu a vzťah k Rusku. 

V poslednej kapitole sa autor venuje národnému hnutiu na začiatku 20. storočia. 
Tažiskom výkladu je charakteristika politických prúdov, ich hlavných predstaviteFov a 
tlačových orgánov. Poukazuje na maďarizačnú prax vo verejnom živote a slovenské 
snahy čeliť tejto tendencii. Okrem spomenutého S. Grabského cituje autor aj statě, ktoré 
uveřejnil poFský časopis Šwiat Slowianski. Prostredníctvom nich sa mali možnosť 
poFské kultúrne kruhy podrobnejšie zoznámiť so skutočnosťami o aktuálnom postavení 
Slovákov a národnostnej politike v Uhorsku na základe priamych skúseností viacerých 
poFských osobností z ciest po Slovensku a ich kontaktov so slovenskými činiteFmi. 

VzhFadom na neveFký rozsah publikácie A. Giza využil poměrně obsiahly heu-
ristický materiál, aj keď viaceré práce, ktoré by sa žiadalo relevantným spósobom zo-
hFadniť aspoň v poznámkovom aparáte, nemal k dispozícii. Opieral sa o publikované 
dokumenty, vybrané súdobé poFské periodiká a odbornú literatúru, pričom sá usiloval 
exploatovať aj poznatkový přínos najnovších slovenských historických prác. Tým po-
tvrdzuje, že jeho záujem o súčasnú slovenskú historickú spisbu má produktívny rozměr a 
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ako zahraničný bádatel' dokáže jej výsledky náležíte aplikovať aj v takom širokom 
priestore profesionálnej orientácie, v akom sa svojou tvorbou etabloval. 

Pri celkovom odbornom posudzovaní publikácie nemožno však obísť ani niek-
toré problematické prvky. V publikácii totiž prispósobil autor písanie slovenských osob-
ných a miestnych mien a názvov poFskému pravopisu, sústave písmen a zvyklostiam, čo 
na slovenského čitateFa v konkrétných prípadoch viackrát vplýva rušivým dojmom a 
sťažuje mu identifikáciu. Vyskytujú sa v tomto smere aj určité nedóslednosti, čo móže 
prameniť z použitých předloh, ale ověřováním a pozoraejšou apretáciou by sa dali elimi-
novať. Žiada sa ešte pripomenúť faktografické nepřesnosti a omyly. Zaiste nedopatřením 
autor datuje hodžovsko-hattalovskú reformu spisovnej slovenčiny rokom 1857 (s. 83), 
lebo na inom mieste (s. 90) uvádza správné rok 1852. Opravu si vyžaduje konštatovanie 
autora, že predsedom Muzeálnej slovenskej spoločnosti sa po smrti A. Kmeťa roku 1896 
stal Š. Mišík, lebo sa to udialo až roku 1908 (s. 125). Zaměnil tiež priezvisko P. Blahu 
ako predstaviteFa hlasistov na P. Salvu (s. 139) a úmrtie F. V. Sasinka datuje rokom 
1901 miesto 1914 (s. 139). Ďalej miesto vydávania Slovenských pohFadov nebolo 
v Žilině, ale v Turčianskom Sv. Martine (s. 140) a založenie Čéskoslovanskej jednoty sa 
neuskutečnilo roku 1895, ale 1896 (s. 141). Autor prebral z Grabského práce údaj, že sa 
stretol so S. H. Vajanským a Paulinym-Tóthom, pričom ich označil za vedúce osobnosti 
rusofilskej orientácie (s. 143). Mylné však v registri uvádza, že ide o Viliama Paulinyho-
Tótha. S. Grabski sa v spomenutom roku nemohol stretnúť s týmto činiteFom (zomrel 
roku 1877), ale len s jeho synom Žigmundom, ktorý pósobil v Martine ako riaditeF Tatra 
banky. V súvislosti s počiatkami formovania Fudového křídla Slovenskej národnej strany 
autor namiesto Eudových novin píše o Slovenských Fudových novinách ako tlačovom 
orgáne tohoto zoskupenia, pričom uvedený názov platil až od roku 1910 a zároveň 
K. Salvu pokládá za popredného příslušníka a ideologa Eudovej strany (s. 146-147, 
150), čo pravděpodobně mohlo vzniknúť z neadekvátneho definovania vecnej stránky 
pojmov překládáním do poFštiny. Skutečnosti nezodpovedá tiež tvrdenie, že Slovenský 
týždenník sa roku 1910 přetvořil na Slovenský denník (s. 149), keďže Slovenský denník 
bol novým periodikom a kontinuita Slovenského týždenníka ostala zachovaná. 

Publikáciu dopíňa zoznam prameňov a literatúry, miestny a menný register, 
stručné nemecké resumé, ako aj štyri desiatky fotografií, ktoré spolovice prebral autor 
z knih D. Kováča Slovensko v Rakúsko-Uhorsku (Bratislava 1995) a Dějiny Slovenska 
(Praha 1998) a druhů časť vyhotovil sám počas návštěvy Bratislavy, Žiliny a Prešova. 

Ak přistupujeme k práci A. Gizu v tom duchu, v akom si autor vytýčil účel 
svojho projektu, móžeme konštatovať, že má nesporný poznávací přínos pre poFského 
čitateFa. Upriamuje pozornosť na tie stránky slovenského vývinu v predmetnom období, 
ktorých výklad a chápanie poskytuje poměrně široký diapazón poznatkov ako východis-
kovú bázu pre využitie komparatívnych metód bádania, ktorá zaiste obohatí príslušnú 
výskumnú oblasť poFskej historiografie. 

Milan Podrimavský 
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Desátý liberecký seminář 

Desátý, tedy jubilejní seminář Česko-slovenských a Slovensko-českých vztahů 
na Pedagogické fakultě Technické univerzity v Liberci 23.-25. srpna 2000 zapadal do 
rámců dalších jubilejí. Šlo o 10. výročí založení Pedagogické fakulty, která se především 
zásluhou své katedry dějepisu (vedoucí Miloslava Melanová) o semináře pečlivě stará, a 
samozřejmě o jubilejní závěr století a tisíciletí všeobecně hojně připomínaný. Seminář jej 
nemohl opominout, proto si ambiciózně vybral za téma České a slovenské dvacáté stole-
tí. Nepojal je formálně, stalo se mu výzvou k úvahám a prvním zhodnocováním. 

Z nepřeberné látky volil několik tématických okruhů. Prvním byl válečný záži-
tek ze dvou světových válek ve slovenské a české společnosti. Historiografie obecně 
považuje reflexe obou válek za faktory silně působící na dějiny 20. století; měly ovšem 
více podob - národních, „státních", generačních, a proto také různorodé vlivy. Jejich 
poznávání má své požadavky metodické a interdisciplinární. Referáty na semináři to 
ostatně také prokázaly. Marína Zavacká volila osud jednoho Slováka jako obraz zachy-
cující úděl a prožitky větší slovenské komunity. Jozef Jablonický konkretizoval, jak se 
s válečným zážitkem z 2. světové války vyrovnává dnešní slovenská společnost; nacio-
nalistická publicistika si jej po svém upravila a užívá ho jako politického argumentu. 
Zvláštnosti českého válečného zážitku z obou světových válek představil a charakterizo-
val, na pozadí zážitku „obecnějšího", Robert Kvaček. Liberecké prostředí semináře in-
spirovalo ještě dva specifické výklady vážící se k tomuto regiónu. O prožitku 1. světové 
války na Liberecku referovala Miloslava Melanová, zdejší prožívání 2. světové války 
zachytil Stanislav Biman. Oběma referáty věnovanými především reagenci libereckých 
Němců byla ještě zvýrazněna národní osobitost válečného zážitku a jeho dlouhodobější 
působení na smýšlení lidí. Výklady i diskuse připomněly, že přece jen stále málo víme, 
jak se dějiny promítají do „hlav lidí". Je metodicky náročné to zkoumat, ale bez určitěj-
ších poznatků již také nejsme. Hojně působí názorové stereotypy. 

Další tematický okruh úvah o 20. století byl zaměřen na slovenský a český vklad 
obecnému vývoji. Šlo znovu hlavně o to, jak tento problém - vyvolávají si ho zvláště 
menší národy - zvládat metodicky. Dušan Kováč vyšel z pojetí civilizací (mj. Arnolda 
Toynbeeho); zajímaly ho jejich novodobé fáze a místo Slováků a Čechů v nich. Otázku si 
definoval i jako umístění obou národů v kontextu evropského nacionalismu vůbec a 
středoevropského zvláště. Ambicí i existenční potřebou Československa bylo, aby se 
z národního státu vyvinul moderní občanský evropský stát. Jan Rychlík pojal své vystou-
pení jako polemiku historika s mýty Čechů o sobě a Čechů o sousedech. Upozornil, že 
v dnešních národních státech přicházejí znovu ke slovu i mýty staršího data. Rozprava 
upozornila, že pojem mýtus (definovaný někdy vágně nebo vůbec ne) se stává vinou 
české publicistiky až inflačním a že se s nim zachází účelově ideologicky a politicky. 
Mýtus má ale svou systémovou podobu určovanou smyslem působení. Bývá zaměňován i 
za překonanou odbornou interpretaci. 

S předpokládanou zvláštní pozorností byla přijata třetí tématika semináře, vý-
sledky zkoumání obrazu Slováků v českých a Čechů ve slovenských učebnicích dějepisu, 
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s důrazem na historii 20. století. Podali je Karol Fremal a Zdeněk Beneš. Mohli mj. kon-
statovat, že české a slovenské učebnice se plně vyrovnají učebnicím užívaným v dalších 
sousedních státech, jsou i objektivnější a obsahují méně chyb a omylů faktografických a 
interpretačních. Blažena Gracová doplnila tuto živou tématiku o výsledky průzkumu 
heterostereotypů sousedů z pohledu studentů. Zjistila, že český sebeobraz je nejkritičtější 
- odpovídá to ostatně poznatkům získávaným a ověřovaným dalšími postupy a v různých 
sociálních skupinách. 

Tradiční závěr libereckých seminářů tvoří přehledy vývoje v obou republikách 
za uplynulý rok. Představují jistý vklad do „žité historie", nejsou stavěny publicisticky, 
snaží se nejen informovat, ale také už hlouběji analyzoval a posuzovat. Miroslav Pekník 
se zaměřil hlavně na působení nové slovenské vládní koalice, od níž se čekalo více, než 
může, nebo je schopna realizovat, zvláště v sociální sféře. Vnitřně se také rozkližuje. 
Libor Prudký zhodnotil mravní stav české společnosti, který je povážlivý. Vyšel ze soci-
ologických průzkumů a přiblížil jejich metodiku. Zjišťuje se negativní posun hodnot, 
nejvíce spojených s prací a politikou. Dřívější společenské deviace se stávají normami 
chování - úlohu v tom hraje věk. 

Seminář ponechal dost prostoru na rozpravy ke všem tématickým okruhům. Je-
ho úrovni a vyznění to jen prospělo. Potěšila aktivní účast pedagogů. Slovenští již kon-
krétněji uvažovali, jak poznatky ze semináře uplatňovat ve výuce. Byl to ostatně jeden 
z jeho hlavních záměrů. 

Robert Kvaček 

STOJÍ ZA POVŠIMNUTÍ 
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Z korešpondencie 

Ing. Roman Hofbauer Bratislava - Praha 
poslanec NR SR December 2000 

Vážený pán poslanec, 
slovensko-česká komisia historikov sa na svojom pravidelnom zasadnutí v no-

vembri t.r. oboznámila s Vaším hodnotením pódiovej diskusie, ktorú naša komisia uspo-
riadala 12. apríla 2000 v Bratislavě. Vaše polemické výhrady ste uveřejnili v dvoch má-
jových číslach týždenníka Extra. Boli sme veťmi nepríjemne překvapení Vášou 
nenávistne skreslenou informáciou o priebehu tejto akcie, na ktorej ste sa osobné a aktiv-
ně zúčastnili. Nechceme polemizovať s Vašimi insitnými názormi na slovenské a české 
dějiny, resp. na slovensko-české vzťahy v nich. Nesúhlasíme s nimi, no v nijakom přípa-
de Vám neupierame právo ich vysloviť. Musíme sa však ohradiť proti Vašej interpretácii 
samotného priebehu pódiovej diskusie. Na stretnutie ste zrejme přišli s úmyslom jeho 
priebeh dodatočne skresliť, pričom ste sa uchýlili k naivným klamstvám, spoliehajúc sa, 
že potenciální čitatelia týždenníka Extra uveria Vašej interpretácii. Inak si totiž nemožno 
vysvetliť Vaše nehorázne lživé tvrdenia, že moderátori viedli diskusiu s protislovenskou 
tendenciou a kto vybočil z týchto mantinelov, bol spoza predsedníckeho štola zastavený. 

Každý, kto na podujatí bol, vie, že tieto Vaše tvrdenia nie sú pravdivé. Písali ste 
ich s nepochopitel'nou zaslepenosťou a nenávisťou. V diskusii ste niekoPkokrát vystúpili 
aj Vy a nikdy, podobné ako žiadny iný diskutujúci, ste neboli zastavený či umlčaný - bez 
ohťadu na to, aký názor ste tlmočili. To, že vačšina diskutujúcich - podl'a Vášho názoru 
historikov v uvodzovkách - mala iný názor ako Vy, nebolo manipuláciou moderátorov, 
ale vecou názoru na problémy, ktoré boli predmetom verejnej diskusie. S pol'utovaním 
konštatujeme, že Vaše odborné vědomosti v oblasti slovenských dejín sú vel'mi ubohé, aj 
keď sa tento svoj nedostatok snažíte nahradiť siláckou verbálnou demagógiou a, žial', aj 
primitivnými vulgárnymi klamstvami. 

Překvapuje nás přitom, že ste so svojimi polemickými a nenávistnými výhrada-
mi nevystúpili priamo na pódiovej diskusii pred jej účastníkmi. Čo Vám k tomu bránilo? 
Ohl'aduplnosť a takt, alebo zbabelosť a účelová zlomyseťnosť? Veď dodatočne ste obvi-
nili poriadateFov podujatia z paranoickej protislovenskej xenofóbie, dúfajúc zrejme, že 
tieto žlčovité výpady voči přítomným slovenským historikom a ich českým kolegom, 
ovplyvnia verejnosť. Verte, že podobné zlostné a lživé obvinenia majů obyčajne bume-
rangový efekt a napokon sa obrátia proti svojim autorom. Historici s tým majů bohaté 
skúsenosti. Ubezpečujeme Vás, že sme navyknutí na časté nekvalifíkové a zlostné útoky 
politikov a publicistických šarlatánov, ku ktorým ste sa - nie prvý raz - připojili aj Vy. 
Vel'mi sa mýlite, ak sa domnievate, že vědomými zlomysel'nými klamstvami pomáháte 
Slovensku. Nepředpokládáme, že náš list niečo změní na Vašich názoroch. Tlmočíme 
však naše stanovisko voči Vami verejne šířeným primitivným klamstvám. Ubezpečujeme 
Vás, že korektnej a priamej polemickej diskusii sa nikdy nevyhýbáme. O tú však Vy 
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zrejme nemáte záujem, lebo Vám pre ňu chýbajú základné odborné a podl'a všetkého aj 
morálně předpoklady. 

S pozdravom 

Doc. PhDr. Vilém Prečan PhDr. Ivan Kamenec 
předseda českej časti komisie předseda slov. časti komisie 
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Česko-slovenská historická ročenka 1996 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Obnova společného státu Čechů a Slováků v roce 1945. Naděje a 
obavy, představy a skutečnost" 

Hlavní referáty: 
Vilém Prečan: Promarněná příležitost nového začátku? 
Ivan Kamenec: Slovenská spoločnosť na sklonku 2. světověj vojny 
Michal Barnovský: Ideové a politické prúdenie na Slovensku roku 1945 
Eubomír Lipták: Politické elity na Slovensku roku 1945 
František Svátek: „Staré" a „nové" elity v českých zemích ve 20. století 
Katarína Zavacká: K otázkám štátoprávneho usporiadania, práva a spravodlivosti 
Vladimír Goněc: Postavení práva, problémy spravedlnosti, decentralizace, samosprávy a 
federalismu 

Dalších 15 studií k obecně politické situaci, otázkám elit i jejich výměny a ke státoprávním 
problémům na počátku nového pokusu o ustavení Československa. 

Recenze • Zprávy • Pranýř 

Bibliografie „Slovacika v edicích na území České republiky 1990-1995" v oboru historie. 
Celkem 743 údajů + rejstříky. 

Česko-slovenská historická ročenka 1997 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Podkarpatská Ruš v dějinách Československa 1918-1939" 

Patnáct studií k tématům: 
* Česká a slovenská společnost ve vztahu k Rusínům * Podkarpatská Rus na pařížských 
mírových jednáních * Američtí Rusíni a Československo * Problémy autonomie * Poli-
tické strany na Podkarpatské Rusi * Sociální a ekonomické proměny * Rozvoj tisku * 
Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 * Moskevský proces s karpatoruskými 
politiky v roce 1946 * Česká, slovenská a ukrajinská publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi 

Nalezený dokument: Slovenská otázka v manipulaci českých komunistů v létě 1945 

Recenze • Zprávy • Pranýř 
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Česko-slovenská hlstorieká ročenka 1998 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Češi a Slováci 1948-1967" 

Dvacetčtyři studií k tématům: 
* Metamorfózy státoprávních vztahů * Názory exilu na budoucí uspořádání státu * 
Extrémy centralizace * Represívní charakter režimu a česko-slovenský poměr * Nárůst 
konfliktů v předvečer „pražského jara" * Menšinové otázky, Slováci v českých zemích, 
Češi na Slovensku * Paralely ekonomického vývoje * Zpolitizování industrializace Slo-
venska * Finance * Kultura v okovech režimu 

Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Bibliografie „Bohemika v historiografii na území Slovenska za léta 1990-1997". Celkem 
942 údajů a rejstříky 

Česko-slovenská historická ročenka 1999 

Z obsahu: 

Materiály z konference „Náboženský exil v raném novověku" 

* O exilu obecně * Uhry jako azylová země * Česká pobělohorská komunita v Pirně * 
Uherský exil v Německu * Čeští exulanti na východním Slovensku * Morava a nábožen-
ská emigrace 

Studie: 

* Slovensko-české vztahy * Agrární hnutí na Slovensku počátkem 20. století * Turné 
A. Hlinky po Čechách a Moravě 1907 * Jeden či dva národy? Dilema slovenských poli-
tiků po r. 1918 * Hospodářské aspekty česko-slovenského vztahu mezi světovými válka-
mi * Protestantské církve na Slovensku 1968-1970 

Diskuse • Recenze • Kritika • Zpravodajství 

Nové dokumenty: Delegace Slovenské národní rady v Londýně (říjen-listopad 1944) 
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Připravujeme: 

Česko-slovenská historická ročenka 2001 

Dva súbory štúdií k problematike: 

* „Gender Studies" v ČR a SR. Porovnanie pre odbor raného novověku a novověku * 
Menšiny v Československu; špeciálne: Židovská menšina v českých krajinách, na Slo-
vensku a na Podkarpatskej Rusi 1918-1945 

Recenzie • Správy • Pranier 

Bibliografia: Slovacika v edíciach na území Českej republiky 1996-2000 v odbore his-
tórie (přibližné tisíc údaj o v + registre) 

Kompletný obsah vydaných zvázkov ročenky je na internetových strán-
kách: www.dejiny.sk 

PRODEJ 
Česko-slovenské historické ročenky včetně zásilkového prodeje zajišťuje: 

Knihkupectví HANA SMÍLKOVÁ 
Filozofická fakulta MU 
A. Nováka 1 
660 88 Brno 
tel.: 05/4112 1468 
IČO: 16310128 

Vstříc Vám vyjdou rovněž: 

Knihkupectví FIŠER, Praha, Kaprova ul. 
Knihkupectví FIŠER, Praha, Filozofická fakulta KU 
Knihkupectví ACADEMIA, Praha, Václavské nám. 
Knihkupectví JAN ŠABATA, Brno, Žerotínovo nám. 9 (rektorát MU) 
Knihkupectvo ARCHA, Bratislava, Kozia ul. 
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