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SLOVENSKE, CESKE A CESKOSLOVENSKE DEJINY:
PROBLEM CI PSEUDOPROBLEM?

Ivan Kamenec

Problematika vymedzenia identity, resp. vztahov medzi slovenskymi, ¢eskymi a
eskoslovenskymi dejinami sa podla méjho nazoru pohybuje v niekolkych rovinach. Zda
sa, Ze nie je to ani tak otazka koncepéna, teoreticka — vychadzajuca z vnatornej potreby
jednotlivych narodnych historiografii, ale problém terminologicky, ktory mé korene nie
vo vedeckej, ale v prvom rade v spolotenskej a najmi politickej sfére. Sam vnutorny
rozvoj vyspelejSej a rozvinutejiej Ceskej, no ani rodiacej sa, viac-menej ambicioznej
slovenskej historiografie, nech sa uz vyvijali v rozdielnych alebo podobnych, v priazni-
vych €&i neprajnych podmienkach, tito otazku nejako viditeI'ne nenastoloval. Ona sa totiZ
vzdy vynarala z inych, neZ vnatornych vedeckych potrieb (aj ked’ ju ¢asto prezentovali a
zdovodiovali profesiondlni historici), ¢o samo osebe nie je pre Ziadnu vedni disciplinu
spravidla prinosom, lebo jej hrozi reglementacia a ideologické usmeriiovanie zo strany
autoritativnej osobnosti, politickej moci, $tatu, resp. samovladnucej Statostrany.

Na slovenskej strane v podmienkach zvic3a neprofesionalneho dejepisectva sa
pred tretim decéniom nasho storo¢ia nevyskytuji, myslim, ziadne zmienky, ani polemiky
o termine slovenské, resp. ¢eskoslovenské dejiny. Podobne to bolo predtym — i ked’ asi
v trochu inej polohe — aj so vztahom fenoménov uhorské a slovenské dejiny. Obdobna
situdcia bola aj na Ceskej strane, ktora nemala tiez v danej dobe k takymto teoretickym
Gvaham Zziadny dévod. Prvykrat termin ,,ceskoslovenské dejiny* ako oznacenie syntetic-
kej interpretacie dejin Cechov a Slovakov, pouzil F. Kulhének vo svojich Ludovych
dejinach Ceskoslovenskych, ktoré vysli ako osvetova ¢i $kolska prirucka uz roku 1920 a
plnili velmi jasné ideové poslanie v novovzniknutom state.” Na Slovensku tento fakt
nesivisel len so spominanou uz kadrovou slabostou a institucionélnou nerozvinutostou
slovenskej historiografie, ale najmd so spolodenskymi a 3tatopravnymi podmienkami,
v ktorych sa ona rozvijala a ktoré pred historikov (zva¢3a edte stale na amatérskej baze)
kladli iné otazky a alohy. V prvom rade museli zaujat’ postoj k uhorskym dejinam, vrata-
ne ich romantizujuceho ¢i ovinistického vykladu, hl'adat’ v nich podiel, resp. Specifika
slovenského dejinného vyvoja. Pred rokom 1918 slovenské dejepisectvo totiZ Casto su-
plovalo absentujicu slovensku politiku najmé pri jej narodnoemancipaénych zipasoch.
Tito ulohu si, napokon, ponechalo aj neskdr v ¢ase svojej profesionalizacie. Bolo by
totiz popretim ;jeho vlastnych aloh, keby sa v fiom prejavili ¢o len pochybnosti o svojej
nérodnej identite a z toho vyplyvajlcej orientacie. Prave naopak, slovenska historiografia
Gporne hladala svoje miesto a najmd vymedzenie v ramci dejin Uhorska, resp. v ramci

! MARSINA, R.: Slovenské dejiny. (1. K otazke ich pomenovania). In: Historicky &asopis, 28, 1990, s. 625—
637. Citovana 3tadia R. Marsinu sa k otazkam vymedzenia identity slovenskych dejin, najma ich vztahu
vodi eskoslovenskym dejinam, kvalifikovane vracia po takmer polstorotnej odmlke. Autor v nej nadvézuje
na teoretické uvahy D. Rapanta.
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habsburskej monarchie, zdéraznujic (hoci nie vzdy najadekvatnej$imi argumentami a
doékazmi) svoju narodnii samobytnost’.

Je pritom ur¢itym paradoxom, ze slovenskd nerozvinuta a kadrovo slaba histo-
riografia musela hned’ od pociatku riesit’ aj naro¢né teoretické, lepsie povedané koncepc-
né otazky svojho vyvoja, ak sa nemala stat’ obet'ou silnejsich partnerov, ak nemala stratit’
svoju vlastni podstatu. ,,Hybnou silou naroda, ktory nema svoju vlastna §tatnost’ je totiz
akakol'vek snaha, imysel, smerovanie k samostatnosti, alebo aspofi akykol'vek 3pecificky
znak, ktory historicky vyvoj naroda odlisuje od ostatnych narodov, patriacich k existuju-
cemu (cudziemu) $tatu.“? V ramci spominaného silia je mozno pozorovat’ viacero vari-
antov vykladov, presnejsie povedané dvoch koncepcii slovenskych dejin. Najprv to bol
princip teritorialny (jeho zastancom bol F. V. Sasinek 1830-1914). Vychadzalo sa tu
z predpokladu, Zze uzemie, na ktorom Slovaci a ich slovanski predkovia Ziju uz od
6. storocia, tvori od zaciatku ich dejinného vyvoja homogénny autonémny celok. Sasin-
kova tedria sa v3ak opierala nielen o princip teritorialny, ale v druhom slede aj o princip
narodny. Inu — nacionalnu — koncepciu pojatia slovenskych dejin nastolil Julius Botto
(1849-1928), ktory ich povazoval za vylu¢né dejiny Slovakov, dejiny slovenského naro-
da. Tomu prispésobil aj ich interpretaciu, ktora si viimala v prvom rade obdobie velko-
moravské a potom ich sledoval az od poslednej tretiny 18. stor., teda od pociatkov prvej
fazy slovenského narodného obrodenia. V Bottovej koncepcii uz absentuje princip terito-
rialny a dominuje princip narodnej odli$nosti a §pecifi¢nosti. Obe spominané koncepcie a
z nich vychadzajice principy sa vyvijali nielen z vnutornych potrieb rodiacej sa sloven-
skej historiografie (stale eSte na neprofesionalnej urovni), ale aj z jej obrannych tloh,
ktoré musela plnit’ v ¢ase nacionalneho utlaku a asimilacnych snh, ktorym bola sloven-
ska spolo¢nost’ vystavena v monarchii a v Uhorsku zvlast' takmer poldruha storo€ia pred
rokom 1918.

Po vzniku CSR sa slovenské dejepicectvo dostava do kvalitativne tiplne novych
Statopravnych a spolo¢enskopolitickych podmienok prinasajicich nielen impulzy, ale aj
niektoré staro-nové problémy. Na jednej strane dochadza k jeho ¢iastocnej profesionali-
zacii, na strane druhej — podobne ako celd vychodna ¢ast’ nového §tatu — sa opat’ ocita
v tlohe slabsieho, nerovnocenného partnera, ktory musi stale nieco dobiehat’, musi doka-
zovat’ svoju existenciu a zivotaschopnost’. Celd tato situacia v slovenskom, no vari este
viac aj v ¢eskom dejepisectve bola vyrazne poznacena oficialnou ideolégiou ¢echoslova-
kizmu, osobitne jej §tatopravnou a nacionalnou strankou. Nacionalny ¢echoslovakizmus,
zakotveny aj v preambule ¢eskoslovenskej ustavy z februara 1920 sa vel'mi rychlo pre-
mieta aj do akademickej Ceskej historiografie — ani nie tak z aspektu obsahového, ako
terminologického. Ved’ nebolo mozné naraz menit’ pojem a obsah ¢eskych dejin, no pod
uréitym spolocenskym tlakom, lep$ie povedané na konkrétnu spolocenska objednavku
ich bolo mozné premenovat’ na dejiny ¢eskoslovenské. Tato terminologicka uprava ne-
bola ani tak uréena eskej historickej obci, ale 3irSej verejnosti na Slovensku, osobitne
tunajsej vyuke dejepisu. Iste nie je ndhodné, Ze uz r. 1921 vy3la prva gymnazialna uceb-
nica ¢eskoslovenskych dejin od J. Pekafa a takmer sicasne s fiou praca V. Novotného
Z déjin ceskoslovenskych, uréend pre kurzy profesorov dejepisu na Slovensku. Obe
spominané prace — uz vzhl'adom na svoje poslanie, sa nezaoberali nejakymi teoretickymi

2 AVENARIUS, A.: Dejiny Slovenska v uhorskom kontexte. (Slovenské dejiny ako problém kohcepcie).

Rukopis $tadie, s. 3. Za laskavé zapozicanie rukopisu Studie d'akujem jej autorovi.
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tivahami dotykajicimi sa problému a vzdjomného vztahu &eskych, slovenskych, resp.
Seskoslovenskych dejin. Apriorne vychadzali totiz z predpokladu existencie jedotného
Ceskoslovenského naroda. Teoretické zddvodnenie tohto terminu a jeho obsahovej napl-
ne sa pokusal objasnit’ roku 1922 V. Chaloupecky, v tom ¢ase uz profesor na katedre
historie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Pripustal sice moz-
nost’ spochybnenia terminu &eskoslovenské dejiny, no aj on vychadzal pri:jeho zd6vod-
neni z predpokladu jednotného naroda.® Teda hned od zaciatku vyskytu pouzivania ter-
minu Ceskoslovenské dejiny sa cela tato problematika dostdva z teoretickej, vedeckej
sféry do roviny politickej s vyraznym emocionalnym zafarbenim. Preto bola aj vcelku
logicka ,,bumerangova® ozvena v slovenskej kulturnej obci a postupne vo velkej Casti
slovenskej verejnosti, pokial’ si tato viimala (akoZe si aj viimala!) otazky interpretacie
narodnychj dejin.

Je jasné, ze novoobjavivii sa a oficialne presadzovany termin ceskoslovenské
dejiny, sa dostal do nestladu so spominanymi dvoma principmi interpretacie slovenskych
dejin (teritorialnym a narodnym) — a nielen z hl'adiska terminologického (€o v danom
pripade bol problém vedlajsi), ale aj — a najma — z hl'adiska obsahového. V priaznivych
podmienkach demokratického rezimu rozbiehajica sa slovenska veda (zd’aleka nielen
historiografia, ale aj literarna historia, jazykoveda, etnografia) nemohla prijat’ zdovodne-
nie o jednotnosti slovenskych a Ceskych dejin, ktoré vychadzalo z nacionalnej fikcie
¢eskoslovenského naroda. Jej jednozna¢ne odmietavé stanovisko vidno jednak v literar-
nohistorickych a jazykovednych pracach, glosach a ¢&lankoch napr. J. Skultétyho,
L. Novéka, S. Kréméryho, jednak v prvych teoretickych pracach D. Rapanta, ktory sa uz
v dvadsiatych rokoch zacina profilovat’ na vedicu osobnost’ rodiaceho sa slovenského
profesionalneho dejepisectva. Vtedy mlady historik, inak nadSeny privrzenec ¢eskoslo-
venskej Statnosti a viestranne uzkej ¢esko-slovenskej spoluprace, najma na kultarnom a
vedeckom poli (,,Slovensko poslovengime len s bratskou pomocou &eskou a len v zna-
meni pokroku.“*) musel zaujat’ postoj aj k problematike vztahu v trojuholniku Geské —
slovenské — ceskoslovenské dejiny. Jeho vyjadrenia su oprostené od akéhokol'vek ideo-
logizovania a vychadzali nielen z exaktnych vedeckych pozicii, ale aj z prirodzeného
stavu dvoch samostatnych narodov (Ceského a slovenského), ktoré prechadzali svojimi
autonémnymi dejinami, aj ked’ sa k sebe viackrat politicky ¢i kultarne priblizili a napo-
kon po Statopravnej stranke sa aj spojili. Rapant v podstate d’alej rozvijal spominana uz
Bottovu narodnu koncepciu slovenskych dejin, profesionalne ju dopliiiajic nielen novymi
faktami, ale aj novym rozmerom. Ak na jednej strane pripsta pribuznost slovenskych a
Seskych dejin, odmieta ich umeld, nezivotnt ahistoricki jednotu. Autonémnost’ sloven-
skych dejin nedeklaruje len voi ¢eskym, ale aj uhorskym dejinam®, hoci Slovaci zili
v uhorskom $tate 1000 rokov, zatial' €o v spoloénom $tate eskoslovenskom iba daco
vySe jedno desatrocie. Vcelku sa mozno stotoznit’ so slovami historika L. Liptaka, ze
vietky vtedajsie, no aj neskorSie koncepcie slovenskych dejin ,,aspori proklamované, nie
vzdy a vSade rovnako dodrziavané, boli istou kombinaciou narodno-teritoridlneho
pristupu k dejinam, ¢o ma odévodnenie nielen v narodnej skladbe Slovenska, ale aj
v jeho Statnej historii. Z oboch komponentov — narodného a teritoridlneho — prevazoval

® MARSINA, R:: c.d,,s. 627.

4 RAPANT, D.: Asimildcia odrodilych Slovakov. In: Slovenska otazka v 20. storo¢i. (Zostavil R. CHMEL).
Bratislava 1977, s. 38.

MARSINA, R.: c.d,, 5. 628.
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v roznych epochach jeden ¢&i druhy, avak s celkovou tendenciou akcentovat’ princip
ndrodny. V tom je isté, aj ked’ asi opravnené doznievanie obrodeneckého pristupu
k dejinam, konzervovaného neumerne dlhym, mozno povedat, e v eurdpskych pod-
mienkach unikatnym predlzovanim epochy narodnooslobodzovacieho boja... ¢iastoénym
oslabenim alebo posunom tohto obranného aspektu bude trochu nadobudat’ na vahe prin-
cip teritorialny, mozno aj s istou prichutou tzv. etatistického pristupu k dejinam*.® Tento
dlhsi citat bol vysloveny koncom Sest'desiatych rokov, kedy sa slovenska i eska spolo¢-
nost’ a ich narodné historiografie nachadzali uz oproti pomerom v I. CSR v tplne zmene-
nych, takpovediac rovnopravnejsich podmienkach. L. Liptdk vcelku presne vystihol
nielen predchddzajici vzajomny vzt'ah oboch narodnych historiografii, ale priam futuro-
logicky aj vyvoj ich dalsieho vzajomného pomeru.

Rapantove nazory, ktoré autor tlmo¢il vo svojich dvoch obsiahlych statiach pod
rovnakym nazvom Ceskoslovenské dejiny,” vyvolali na strane Geskych historikov zvicsa
polemicku odozvu (J. Prokes, F. Kuttnar, K. Krofta, J. Opoéensky)a, v ktorej sa odrazali
ani nie tak nazory vedeckych pracovnikov, ako skér historikov, ktorych S. Kréméry
oznaéil za politikov vo vede®. Ceski diskutéri stali na pozicidch jednotného naroda a
vedecky spor s Rapantom trochu neadekvatne oznacili len za ideovy zapas medzi pro-
gramom ¢eskoslovenskej naciondlnej jednoty a slovenskej svojskosti. V tychto diskusi-
ach, ktoré by samy o sebe vyzadovali podrobnejsi rozbor sa dostavali do popredia aj
niektoré terminologické problémy. Tak napriklad Rapant nastolil otdzku pomenovania
katedry historie na FF UK, ktora sa nazyvala katedra ceskoslovenskych dejin a pozado-
val jej premenovanie na katedru slovenskych dejin. DoSlo k tomu az po roku 1938 hoci
sam Rapant na tejto katedre prednasal este pred jej premenovanim ajeho povestny Stvor-
ro¢ny prednaskovy, resp. seminarny cyklus sa tykal slovenskych dejin. Spor o naplii a
vztah slovenskych, Geskych a ceskoslovenskych dejin sa preniesol (aj ked’ azda v skrytej,
menej postrehnutelnej podobe) tiez do terminologického aparatu pouzivaného nielen
v odborne;j literature, ale aj v beznej politickej ¢i osvetovej komunikacii a v publicistike.
V nej sa totiz zapadna &ast’ $tatu oznaCovala ako ,historické krajiny“, z €oho logicky
vyplynulo, Ze vychodna &ast’ republiky je ,,nehistoricka®. Tieto terminy, ktoré sa obcas
objavia — nevedno ¢i mimochodom alebo imyselne — eSte aj dnes, paradoxne naburavaji
nielen uz stale menej obhajitelnt tézu o jednotnosti ¢eskoslovenskych dejin, ale trochu
paternalisticky ¢i ignorantsky reflektuja aj dejinny vyvoj na Slovensku.

Rozvoj a profesionalizacia slovenskej historiografie — a nielen to! — viedli na
Slovensku k postupnému odumieraniu fikcie o jednotnom ¢eskoslovenskom narode — tak
v politickych, ako aj vo vedeckych kruhoch, aj ked’ to neznamenalo vyrieSenie teraz uz
viac terminologického, nez obsahového sporu o &eskoslovenské dejiny. Zastancovia
tohto terminu dostali, pravdaze, silny impulz po vytvoreni Ceskoslovenskej republiky.
Existencia spolo¢ného moderného $tatu totiZ nabadala hovorit’ o spolo¢nych dejinach —
najma vtedy, ked’ sa tento $tat ocital v akutnom zahrani¢nopolitickom ohrozeni — teda
v prvych dvoch-troch rokoch svojej existencie, no najma v druhej polovici tridsiatych

6 LIPTAK, L.: Storogie dlhsie ako sto rokov, Bratislava 1999, s. 63. Referat na VI. zjazde Slovenskej histo-

rickej spolo&nosti v Martine v jali 1968.

In: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z d&jin geskoslovenskych. K 60. narozeninam Jos. Pekate. I1. Praha
1930, s. 531-536; Prudy, XVIII, 1934, s. 400-408.

MARSINA, R c.d,, s. 628 a 629.

Slovenské pohlady, 43, 1927, ¢. 5, s. 327.
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rokov. Dost’ vystizne to dokumentoval aj referat B. Varsika, predneseny na l. zjazde
Ceskoslovenskych historikov roku 1937 v Brne, pod charakteristickym nazvom O jednot-
nosti &eskoslovenskych dejin.” Autor sa v fiom snazil dokazat existenciu jednotnych
Ceskoslovenskych dejin. Je viak priznaéné, Ze tento svoj argument uz nepodklada fikciou
jednotného Ceskoslovenského naroda, (Varsik v referate dosledne hovori o existencii
samobytného slovenského narodal), ale v dejinach Gporne hl'ada, no aj umelo preceiiuje
spolo¢né znaky a sty¢né body &eskych a slovenskych dejin, od prichodu slovanskych
kmefiov na nase zemie, azZ po vytvorenie moderného &esko-slovenského Statu. Bol to
viditelny posun (aspoil zo slovenskej strany) v nazerani na dany problém, no zarovei aj
tento ¢lanok len d’alej dokumentoval, Ze problematika slovenskych, ¢eskych a ¢eskoslo-
venskych dejin nevyrasta z vysledkov pokracujicej profesionalizacie a vedeckého vys-
kumu slovenskej historiografie, ale je determinovana aktualnymi politickymi a spologen-
skymi poziadavkami &i potrebami.

Vceelku v8ak koncepcia spolo¢nych eskoslovenskych dejin (pokial’ sa netykala
vyskumu medzivojnového spolo¢ného §tatu, ktory sa vSak eSte vePmi nerobil) nemala
v slovenskom dejepisectve, ani v slovenskej verejnosti nejaké zazemie a myslienkovu
oporu, aj ked’ sa termin ¢eskoslovenské dejiny d’alej pouzival. Bol to akysi preZitok,
resp. vedecky alebo spolo¢ensky resentiment. Dokonca sa vyskytli hlasy (svojim ténom
nie vzdy uctivé a adekvatne jestvujucej situacii), ktoré upozoriiovali na nebezpecie
choroby z historizmu, ktorou mala trpiet nielen dobova slovenska politika, ale aj cela
spolo¢nost’. Nositefom tychto, vo verejnosti nevelmi popularnych nazorov bol mlady
literarny historik a kritik A. Matuska, ktory nemal absolutne Ziadne pochybnosti o auten-
tickosti &i samostatnosti slovenskych dejin, resp. slovenske;j literatury a jazyka. Vo svo-
Jjich neSetrnych vypadoch vytykal svojim vrstovnikom ,,pretctivost’ k otcom®, t;j. k mi-
nulosti, ktori viak odliduje od dejin a potreby ich kritického reflektovania. ,,My by sme
bez minulosti nemohli zit; tloha robit' dejiny by potom pripadla nam..nasa trocharska
povaha nemohla byt krutej§ia postihnutd historizmom... Tradicia, ako sa chépe u nas, je
kladenim kvocky na zaprdky. Je to Zenska, ktorej sa pacite, len ak mate kopu starootcov-

skych titulov.”

V ¢ase druhej svetovej vojny a existencie slovenského 3tatu sa otazka sloven-
skych, ¢eskoslovenskych a ¢eskych dejin, ich vzdjomného vztahu nestala a vlastne sa ani
nemohla stat’ predmetom nejakych uvah. Ani na jednej strane nebola vdl'a, ani potreba
o tejto otazke diskutovat. Syntéza F. Hrusovského Slovenské dejiny™, logicky vychad-
zajica zo striktného narodného principu, no zaroveii na jednej strane nestica mierne
proti¢eské prvky, na druhej strane umelo preceiiujuca slovensko-nemecké styky v deji-
nach, potvrdzovala autonémnost’ slovenského historického vyvinu. Pritom samostatné
Ceské, resp. slovenské dejiny sa stali v ase nemeckej mocensko-politickej dominacie
v strednej Eurdpe — aj ked’ ¢asto v inej polohe a v inej funkcii — uritou oporou preziva-
nia oboch ndrodnych spolo¢enstiev. Na slovenskej strane — hoci to znie paradoxne - bola
historiografia opét’ zahaiiana do obrannych pozicii, konfrontovana s pragmatickymi poli-
tickymi objednavkami, smerujicimi tentokrat k umelému hladaniu slovensko-nemeckej
spoluprace a priatel'stva v dejinach, ¢o viedlo niekedy az k tragikomickym zaverom

:‘1’ Bratistava, 11, 1937, 5. 3-15.

Pritomnost, VII, 1930, ¢. 46. Blizsie: KAMENEC, 1. Vztah historiografie k historickym tradiciam. In:
> Hl‘ada}nie a blqdenie v dejinach. Bratislava 2000 s. 13-23.

HRUSOVSKY, F.: Slovenske dejiny. Turciansky Sv. Martin 1939 a 1940.
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a vyrokom politikov, ktori sa ako mnohokrat predtym, no este viac potom nekvalifikova-
ne, ne§t’astne vyjadrovali a podnes vyjadruji k otdzkam slovenskych dejin. (Napriklad
A. Mach tvrdil, Ze L. Star bol slovenskym Hitlerom 19. stor., oznadiac pritom viaceré
osobnosti slovenskych dejin od konca 18. stor. za duchovnych privrzencov nacionalneho
socializmu). Podobné excesy viak nezabranili — podobne ako po nastoleni komunistickej
totality — d’aldiemu vnitornému vyzrievaniu a profesionalnemu rastu historiografie na
Slovensku.

Ukazalo sa to po skongeni vojny a obnoveni CSR, kedy sa otazka pomeru slo-
venskych a &eskych dejin, no najmé institucionalneho pomeru medzi ¢eskou a sloven-
skou historiografiou stala opat’ aktualnou. Hlavnym tlmo&nikom slovenskych postojov
bol znova D. Rapant, ktory mal s Pudackym reZimom odborné i osobné konflikty a ktory
v roku 1946 inicioval vznik Slovenskej historickej spolo¢nosti. Tento fakt nemal iba
svoju vonkajsiu organizacnd, resp. institucionalnu stranku, ale bol aj vyrazom chéapania
autonémnosti slovenskych dejin a ich badatelov.” Na ¢eskej strane pretrvavali najma
u vekovo star§ich historikov akési recidivy nielen chapania ¢eskoslovenskych dejin, ale
aj nedocenenia narodnoemancipaéného procesu slovenského naroda za posledné de-
satro¢ia. Ciastoéne sa to ukazalo na II. zjazde ¢eskoslovenskych historikov, na ktorom sa
zacastnili zo Slovenska iba niekol’ki profesionalni dejepiscitﬂ Chybal tam v§ak Rapant
nielen ako prirodzeny lider este stale skromnej slovenskej historickej obce, ale v prvom
rade ako oponent tedrie o:jednotnosti celych ¢eskoslovenskych dejin.

Politické udalosti a ich celospolocenské dosledky po februari 1948 nadlho
ukongili akékolvek diskusie o terminologickych i obsahovych otazkach vztahu ¢eskych,
slovenskych a ¢eskoslovenskych dejin. Tak Rapant, ako aj jeho ¢eski profesionalni kole-
govia boli na krat$i-dlhsi ¢as nielen odstraneni zo svojich pracovisk, ale prakticky boli
uml¢ani — prinajmendom ¢&o sa tyka vyjadrovania sa ku koncepénym, teoretickym otaz-
kam. (Je pritom paradoxom, ze D. Rapant prave v tomto slobodnému badaniu nezi¢livom
¢ase dokon¢il a vydal svoje monumentédlne viaczvizkové dielo Slovenské povstanie
v rokoch 1848-1849). Vcelku viak dané obdobie znamenalo nielen koniec diskusii
o termine Ceskoslovenské dejiny, ale aj viditeIna stagnaciu historickej vedy v oboch
Castiach $tatu.

Pri §tatostranou usmeriiovanej historiografii sa uplatnil — ako vo v3etkych sfé-
rach verejného Zivota — prisny centralisticky princip, ktory — pri formalnom re$pektovani
samobytnosti oboch narodov — autoritativne presadil v terminologickej a metodickej
(menej uz v obsahovej) oblasti pojem ¢Eeskoslovenské dejiny. To sa prejavilo, nielen
v opatovnom premenovani katedier historie na slovenskych i ceskych skolach, ale i
v nazve syntetického diela — $tvorzvazkovej makety Pfehledu ceskoslovenskych dgjin,
ktora sa nadlho stala aj vysokoskolskou u¢ebnicou. Slovenské dejiny sa v nich stali nie-
kedy viac, niekedy menej akymsi $pecifickym priveskom &eskych dejin. Bolo to v Case
burlivého kvantitativneho instituciondlneho i kadrového rozvoja slovenskej profesiondl-
nej historiografie. Tento trend znova nastolil otazku autonémnosti samostatnych sloven-
skych narodnych dejin, ¢o sa neprejavilo iba v nedokoncenej (dvojzvézkovej) syntéze
Dejiny Slovenska, ale najmé v produkcii slovenskych dejepiscov v Sest'desiatych rokoch,

" MARSINA, R:: c.d., 630, 631,
Ustredny archiv Slovenskej akademie vied Bratislava, fond Slovenska historickd spolo¢nost, karton €. 1,
bez Cisla.
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kedy sa historiografia ¢iasto¢ne vymariuje z ideologického panciera, prekracuje ,,dovole-
né limity“. Svojim vyskumom dokazuje kontinuitu vlastnych slovenskych dejin — vo
vietkych predchadzajucich §tatopravnych zoskupeniach a na podklade prac tykajucich sa
napr. oboch etap slovenského narodného obrodenia, Slovenského narodného povstania a
pod. zohrava aj vyznamnu spolo¢ensku ulohu v d’alSej faze narodnoemancipacného,
tentokrat uz aj demokratizaéného procesu. Do teoretickych diskusii sa v Sest'desiatych
rokoch znova zapdja aj D. Rapant, no nie v odbornych historickych, ale skor v literar-
nych €asopisoch. Diskusie sa viak uz nevedl o existencii ¢i neexistencii autonémnych
slovenskych dejin, ale o ich mieste v danom geopolitickom priestore, o ich pomere nielen
vo€i Ceskym, ale prinajmensom stredoeurdpskym dejinam, o kritickej sebareflexii a
pod.” Sugasnikom — tvorivym historikom sa opravnene mohlo zdat, Ze ide o definitivne
vymanenie sa nielen z brutalnych ideologickych a politickych tlakov, ale aj o prekrocenie
uz tradi¢énych hranic provincionalizmu, pohodlnej odbornej i nacionalnej, resp. triednej
izolovanosti.

Prichadza vsak opat’ roz¢arovanie a (nielen na Slovensku) doba ,,odt’atych ruk*
jednej z dalSich generacii slovenskej inteligencie, na ¢o doplatili najma najtvorivejsi
prislu$nici slovenskej historickej obce, ktori nielen zbierali fakty a robili z nich mozaiku,
ale boli schopni robit’" z nich zovseobecriujuce, trvalejsie uzavery. Historiografiu, ani
histériu nepovazZovali za ucitel’ku Zivota, ale za sacast’ ¢asto bolestného procesu pozna-
vania a hlavne sebapoznavania. Znova sa vracia model centralneho stranickeho riadenia
historiografie so vsetkymi metodologickymi, idajne marxistickymi vychodiskami. Pro-
blematika vzajomného vztahu ¢eskych a slovenskych dejin sa prekryva viac frdzami, nez
serioznou analyzou. Historici v oboch &astiach federalizovaného $tatu uz nepisu prehl'ad
¢eskoslovenskych dejin, ale prehl'ad dejin Ceskoslovenska, uplatniac tak navonok terito-
rialny princip. Pod tymto povrchom vsak ostdvaja nedorie$ené terminologické a teoretic-
ké problémy, ktor¢ sa ventiluji ve'mi nesmelo, neraz i nekvalifikovane — na Slovensku
aj z pera nehistorikov (napriklad L. Kovag, V. Mina&)™. Je zaujimavé, Ze prave tieto
pokusy akoby galvanizovali ospalé diskusie profesiondlnych slovenskych historikov.
Zaml¢iavané a nerie§ené problémy sa kumuluji a pripravuji pédu k myslienkovému,
¢asto zivelnému vybuchu...

Je pochopitelné, ze po roku 1989 sa historiografia na Slovensku, ktora pred-
chéadzajicich 20 rokov nemala, aZ na jednu vynimku, neoficialne $truktiry, vracia do
ako-tak normalnych pomerov i do §tandardnych odbornych diskusii. Do nich vsak stale
citelnejsie zasahuji aj neuveritelne sebavedomi laici a niektori az prili§ militantni
prisludnici slovenského exilového dejepisectva, ktori efektivne vyuzivaju predchadzajice
deformacie domdaceho slovenského profesiondlneho dejepisectva a prisne kadruju jeho
reprezentantov — najma pokial’ sa tito zaoberaju modernymi dejinami. Pritom &asto vy-
lamuju otvorené dvere poznania, vracajlc sa uz k prekonanym, izko nacionalnym no aj
xenofobickym, v podstate izolacionistickym koncepciam slovenskych dejin. Kvalifiko-
vané posudenie tohto trendu viak uz daleko presahuje obsahovua napli tohto prispevku.

% Prikladom spominanych trendov bola aj diskusia slovenskych a Ceskych historikov o Eechoslovakizme a
autonomizme, ktora v roku prebiehala na strankach Kultirneho Zivota, resp.Historického ¢asopisu. Blizsie
aj v pracach: Slovéci a ich narodny vyvin. Bratisiava 1966; LIPTAK, L. Slovensko v 20. storo&i. Bratisla-
va 1968; LIPTAK, L.: Storogie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999.

12 MINAC, V.: Tu Zije narod; Duchanie do pahrieb; Zobrané spory J. M. Hurbana. In: Stvislosti. Bratislava
1976; KOVAC, L.: Premy3Tanie o vede a naich dejinach. In: Slovenské pohlady, 105, 1989, &. 3.
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Je to téma pre d’alsie badanie nielen historikov, ale aj politolégov, sociolégov alebo aj
psycholdgov. Iba jedno upozornenie na trpky fakt, s ktorym sa kazdy aktivny a najma
pisuci historik na Slovensku musel za ostatnych desat’ rokov v nejakej podobe stretnut’:
Ak pred rokom 1989 bolo pre neho najtaziie obvinenie z ,,nemarxistickej* interpretacie
dejin, terazje to presne naopak: najoblibenejsim argumentom proti oponentovi je jeho
oznatenie za ,,marxistického historika“. Este taz§im hriechom je ,,éechoslovakizmus®
alebo pestra kala odtiefiov ,,antinarodnej, protislovenskej“ orientacie prislu$ného autora.
Vietky uvedené terminy boli a s viak vzdy amorfné a preto sa neda s ich timo¢nikmi ani
polemizovat, ba ani diskutovat’, pripadne ich vysvetlovat’ alebo odmietat’.

Preto nakoniec aspon jeden skepticky citat z pozoruhodnych tvah historika
L. Liptaka: ,Jednym z obl'ubenych sezonnych zamestnani na Slovensku, tak ako polo-
vacka, alebo varenie lekvaru, je hl'adanie vlastnych dejin. V pravidelnych etapach sa
vykopavajua, odklinaju, prehodnocuju, uvadzaju na prava mieru. Malokedy sa dopliiajua,
zvicia sa vymienaji. V medziobdobiach i pogas celonarodnych hl'adacich akcii vlastnej
minulosti sa permanentne plage, Ze dejiny nepozname, neuznavame, nevieme, Ze treba
historické povedomie viac pestovat, lepsie rozvijat, prehibit, zvysit, narovnat, aktivizo-
vat', petrifikovat’, oduhor¢it, od¢estit, odsovietizovat’, odetatizovat,, zetatizovat, poslo-
ven¢it, zinternacionalizovat', sfederalizovat, odregionalizovat, odkonfesionizovat, po-
krestandit, zvededtit, spopularizovat’, zhumanizovat atd’., atd’. V istych chvil'ach sa zda,

Ze dejiny, ak by neboli, museli by sme si ich vymysliet. Ak sa to uz stalo, tak nejako
inak.“"”.

A namiesto zaveru jeden subjektivny poznatok: domnievam sa, Ze problém slo-
venskych, ¢eskych a ¢eskoslovenskych dejin je z hl'adiska si¢asného vedeckého pozna-
nia v slovenskej a myslim aj v ¢eskej historiografii dnes uz pseudoproblémom.

Slovak, Czech and Czechoslovak Histories: A Problem or a Pseudo-
problem?

Ivan Kamenec

The question of identity limitation, ie. the relationships between Slovak. Czech and
Czechoslovak histories, operates at a number of levels. It is not, however, so much a question of
theory or conception arising out of the internal needs of Czech or Slovak historiography, as it a
question of terminology which has its roots in the political and ideological spheres. At the present
time, this question in terms of the histories of both nations has been resolved. However, it may be
exploited in political conflicts.

” LIPTAK, L.: Storocie dlhie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 159.
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CESKE, SLOVENSKE A CESKOSLOVENSI?E DIf«:JINY
—~PROBLEM VZAJEMNEHO VZTAHU V RUZNYCH
HISTORICKYCH DOBACH’

Jan Rychlik

Az do roku 1918 byly ceské d&jiny vzdy chapany predevsim:jako politické d&ji-
ny &eského statu, resp. zemi ¢eské koruny. Do 19. stoleti ne$lo o d&jiny Ceského etnika,
ale o d&jiny uzemi. Ackoliv byl esky stat jiz od stfedovéku slozen z n&kolika celkd
s pomé&rné rozsahlou autonomii, byly ¢eské d&jiny zpravidla redukovany jen na vyvoj ve
vlastnich Cechach, ktery byl povaZovan za politicky relevantni pro cely Zesky stat.
K zemim ostatnim bylo pfihlizeno jen tehdy, pokud se tam vyvoj podstatnym zpisobem
dotasng odlisoval od vyvoje v Cechach, nebo pokud tyto zemé doc¢asné od Cech odpad-
ly. Protoze vyvoj v Cechach byl pokladan za dillezity pro cely esky stat, existovaly sice
samostatné d&jiny Moravy, resp. d&jiny ostatnich vedlej$ich zemi, nikoliv v§ak samostat-
né dgjiny Cech. Protoze déni v Cechach vzdy zasadnim zplisobem ovliviiovalo déni
v hlavnim méste, které tvofi prirozené zemépisné a spravni centrum, je vétsina relevant-
nich udalosti popisovanych v geskych dé&jinach vlastng ,,d&jinami Prahy*.

Se vznikem novodobych narodii v 19. stoleti zacaly byt eské d&jiny chapany
nejen jako dé€jiny deského statniho tzemi, ale soucasné i jako dg&jiny ceského etnika na
tomto Gzemi, pricemz oba ptistupy se kombinovaly. Déjiny Cechti byly ztotoZiiovany
s d&jinami ceskych zemi, k d&jindm jinych etnik na Gzemi &eského statu bylo piihlizeno
zpravidla jen tehdy, pokud dochazelo ke konfliktu s €eskym etnikem. Takovyto koncept
geskych d&jin nachazime poprvé jasné u Frantiska Palackého,? byt v rudimentalni podo-
bé se vyskytoval mnohem dtive.

Problém ¢eskych dg&jin byl komplikovan tim, Ze esky stat, jsa spojen od roku
1490 personalni unii s Uhrami a od roku 1526 i s rakouskymi zemé&mi, ptestal postupné
existovat jako samostatny subjekt mezinarodniho prava. Lze souhlasit s J. Pekafem
vtom, Ze v habsburské ti3i zastinila ;jiZ za Ferdinanda 1. cisafska koruna ¢eskou (ale i
uherskou) kralovskou korunu. Cesky stat se fakticky od 18. stal pouhou provincii centra-
lizovaného statu rakouskych Habsburki, nazyvaného od roku 1804 i oficialné Rakous-
kym cisafstvim. Z pohledu historikl rakouskych pak byly narodnimi d&jinami dé&jiny celé
fise, jejichZ integralni &ast tvorily déjiny ceské, kterym se vénovali tehdy, Sel-li tam vy-
voj jinym smérem, nez v rakouskych zemich. Naproti tomu &e§ti historikové 19. a piede-
v§im 20. stoleti vytrhli Seské d&jiny z rdmce d&jin rakouskych a postavili tak do popredi
boj ¢eskych politikti za zvlastni postaveni v ramci fiSe. Po roce 1918 se rakouské d&jiny

! Uvedeny text byl v podobg tezi prednesen na seminati usporadaném Cesko-slovenskou/Slovensko-ceskou
komisi historikii v Hradci Kralové ve dnech 2.—4. listopadu 1999. Zde predkladany text byl oproti pivod-
nimu pfednesenému znéni nepatrn roz3ifen a doplnén o poznamkovy aparat.

PALACKY, F.: Dgjiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé, Praha 1933, s. 17-19.
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jevily jen jako ramec, ve kterém se doc¢asné odvijely déjiny Ceské, pricemz byl kladen
ddraz na nerovnopravné postaveni ¢eskych zemi v ramci monarchie.

Slovenské déjiny z pozice teprve se formujici slovenské historiografie se v 19. a
pocatkem 20. stoleti se jevi:jako déjiny slovenského etmckeho uzemi, pficemz v ohledu
politickém tvofi soucast politickych déjin uherskych. Zatimco pro mladou madiarskou
historiografii jsou narodnimi d&jinami dé&jiny Uher, ze slovenského pohledu jsou moderni
narodni d&jiny naopak pfedeviim dé&jinami boji za zvlastni postaveni Slovaki v ramci
Uher. Podobng, jako jsou ceské d&jiny vytrzeny z ramce dgjin rakouskych, jsou sloven-
ské d&jiny 19. stoleti vytrhavany postupné zramce déjin uherskych. Po roce 1918 se
uherské dgjiny jevily jako ramec, ve kterém se docasné odvijely slovenské déjiny. Po-
dobné:jako v piipadu vztahu ¢eskych a rakouskych déjin bylo i v slovenskeé historiografii
zdtrazilovano nerovnopravné postaveni Slovak v Uhrach a pfedevSim nasilna madari-
zace po rakousko-uherském vyrovnani.’

Ceskoslovenské dgjiny jsou disledkem vzniku &eskoslovenského statu. Pred
28.fijnem 1918 neexistovaly, je mozné hovofit pouze o d&jinach Cesko-slovenskych
vztahi. Pojeti Geskoslovenskych déjin bylo oviem rizné u eskych a slovenskych histo-
rikd. Pro ceské hlstonky byly &eskoslovenské dgjiny :;jednoduSe pokraCovanim dejm
Zeskych, protoze pro Cechy bylo Ceskoslovensko prosté zvétsenym ceskym statem. Cesti
autori ceskoslovenskych dgjin psaly tyto d&jiny pokud 3lo o Slovensko stejnym zplso-
bem, jakym se aZ do té doby psaly v Eeskych dgjinach d&jiny vedlejSich zeml slovensky
vyvoj byl zminén jen tehdy, odlidoval-li se zakladnim zplisobem od ceského.®

Cesti i slovensti ¢echoslovakisté (Novotny, Prazak, Chaloupecky, Dérer, Stefa-
nek) vytvorili konstrukci, Ze &eskoslovenské dgjiny jsou dgjinami Ceskoslovenského
naroda a trvaji proto jiz vice nez tisic let. Do téchto d&jin zahrnovali politické dgjiny
ceského a slovenského etnika, které vykladali paralelng, pficemz zdirazfiovali vzajemné
vazby.” Slovenské dgjiny a teoreticky i ¢eské dgjiny byly tak jen regionalnimi dejmam]
Sirsich dg&jin ceskoslovenskych. Uvedena konstrukce se viak v praxi neosvédcila. Cegti
historikové ve skutecnosti nadale v ramei tzv. eskoslovenskych dé&jin péstovali d&jiny
¢eské, zatimco postoj slovenskych historiki byl nyni obdobny, jako postoj historiki

%)

Uvedena tendence je ziejma predeviim z porovnani praci tychZ autordi na stejna témata z doby pted a po
roku 1918. Srv. napt. prace PEKAR, J.: D¢jiny nasi fiSe se zvlaStnim zfetelem ke kralovstvim a zemim
v fidské radé zastoupenym, Praha 1914, a PEKAR, J.: Dejiny Ceskoslovenské, Praha 1921, pouzivané jako
ucebnice, nebo popularni prace REZEK, A. - DOLENSKY, J.: Dgjiny narodu &eského, Praha 1893, a RE-
ZEK. A. — KOSINA, J. - DOLENSKY, J.: Dgjiny narodu ¢eskoslovenského, 11, 7. vyd., Praha 1924.
SASINEK, F. V.: Dejiny potiatkov terajsicho Uhorska, Skalica 1868 SAS]NEK F. V.: Dejiny kral'ovstva
Uhorského, 1., Banska Bystrica 1869, Il.. Tur¢. Sv. Martin 1871, HRUSOVSKY. F.: Slovenské dejiny.
Turé. Sv. Martin 1939, BOKES, F.: Dejiny Slovenska a Slovakov od najstarsich ¢ias az po oslobodenie.
Bratislava 1946.

SASINEK, F. V.: Slovaci v Uhorsku, Tur¢. Sv. Martin 1902, BOTTO, J.: Slovaci. Vyvin ich narodného
povedomia, [, Tur& Sv. Martin 1906, 1., Tur¢. Sv. Martin 1910 (2. vyd. 1923, 3. vyd. Bratislava 1971),
BOTTO, J.: Kratl\d historia Slovakov, TurL Sv. Martin 1914.

Podrobnéji viz RYCHLIK, J.: Ceské. slovenské, ceskoslovenské dejiny — vztahy a souvislosti. In: VALEN-
TA. J. - VORACEK, E. - HARNA, J. (eds.): Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stfedni
Evropé, I, Praha 1999, s. 163-165. Tam viz i konkrétni pfiklady a odkazy na veédecké prace.

NO\/OTNY V.. Z d&jin éeskoslovenskych Brno 1921. CHALOUPECKY, V.: Ceskoslovenské dgjiny. In:
CCH. roe. 28, 1922, s. 1-30, PRAZAK, A.: Cesi a Slovéci. Literarné d&jepisné poznamky k ceskosloven-
skému poméru. Praha 1925, DERER. 1.: Ceskoslovenska otazka. Praha 1935, STEFANEK, A.: Ceskoslo-
vensky problém, s. 1., 1924
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ceskych zabyvajicich se 19. stoletim pii posuzovani déjin ¢eskych a celorakouskych.
Slovenské d&jiny byly vytrzeny z kontextu d&jin ceskoslovenskych. Tak jako u Cechi
déjiny rakouské, ani u Slovaki nebyly dgjiny Ceskoslovenska dgjiny ,na3e“. Daniel
Rapant jako prvni presvédcivé dokazal, Ze slovenské d&jiny jsou samostatné. O Gesko-
slovenskych d&jinach byl ochoten mluvit jen jako o syntéze ceskych a slovenskych déjin
po roce 1918.2 Do disledkiije my&lenka samostatnych slovenskych d&jin dotazena v roce

1939 u Frantidka HruSovského, ktery povazuje slovenské déjiny za zcela samostatné i po
roce 1918.°

Ceské chapani ceskoslovenskych dgjin jako pokracovani déjin ¢eskych rovnéz
znamenalo, Ze i ¢eské d&jiny se po roce 1939 a 1992 staly prosté kontinualnim pokraco-
vanim dgjin Seskoslovenskych. Cesti historici proto neméli zadné metodologické pro-
blémy. Vznik & zanik Ceskoslovenska se prosté jevil jen jako rozsiteni nebo naopak
zuzeni zemé&pisného prostoru, ve kterém se odehravaji ceské déjiny. V této souvislosti je
charakteristicky vyvoj nazvu st&zejniho univerzitniho pracoviité zabyvajiciho se eskymi
d&jinami na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy — a zfejmé analogicky i na n&kterych
jinych &eskych univerzitach. Pred rokem 1918 existovala na ¢eské Karlo-Ferdinandové
univerzité, tj. na nyné&jsi Univerzité Karlové, stolice (katedra) rakouskych dg&jin, ktera se
oviem vénovala predeviim d&jinam &eskym. Se zadnikem monarchie vznikla obratem na
Karlové univerzité stolice ceskoslovenskych dé&jin, aniz by se naplii jeji ¢innosti — tedy
studium eskych dé&jin — ngjak podstatngji zménila.” Slovenské d&jiny nebyly oviem
v ramcei n&€kdejsi stolice rakouskych dé&jin péstovany a proto se zpocatku neobjevily ani
v ramci ,nové™ katedry déjin eskoslovenskych. Jejich rozvoj byl postupny a v $ir§im
metitku k nému doslo teprve po druhé svétové valce.”” Po definitivnim zaniku Ceskoslo-
venska roku 1992 se katedra prejmenovala na Ustav ceskych d&jin, pFicemz napli se ani
nyni zdsadnim zplsobem nezménila — problémem ovSem bylo (a zistava) pravé nové
zatlenéni slovenskych dg&jin do Geskoslovenského kontextu a predeviim jejich studium
v obdobi predchazejicimu vzniku Ceskoslovenska.”?

Slovenské chapani ceskoslovenskych déjin jako ramce, ve kterém se do&asné
odvijely slovenské déjiny, mélo rovnéz za nasledek plynuly ptechod v roce 1939 a 1993
do nové situace. Slovenské dgjiny se osamostatnily z dosavadniho ramce, ale odehravaly
se na stale stejném Gzemi. Slovensti historici jiz od roku 1918, aviak ptedeviim od roku

RAPANT, D.: Ceskoslovenské dejiny. In: Pekafv sbornik. Od pravéku k dnesku II. Sbornik praci z d&jin
¢eskoslovenskych k Sedesatym narozeninam profesora Josefa Pekate. Praha 1930, s. 531-563. RAPANT,
5 D.: Ceskoslovenské dejiny. Reflexie a kritiky, In: Prudy, ro¢. 18, 1934, ¢. 7, s. 400-408.
HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. Tur¢. Sv. Martin 1939. Podle Hru3ovského knihy byly v Fudacké
Slovenské republice v letech 19391945 vykladéany slovenské d&jiny na skolach viech stupii. Knize se do-
stalo Siroké popularizace: do roku 1940 vysla 4 vydani a v roce 1942 byla piclozena do némciny
(Geschichte der Slowakei, Bratislava 1942). V roce 1953 vydal Hrudovsky v USA mirné piepracované ang-
lické vydani (This is Slovakia. The Country You Do Not Know, Scranton, Pa., 1953). V dalgich tficeti le-
tech vy3la kniha opakovane také v Kanadg.
Profesorem rakouskych dgjin na uvedené stolici (katedie) byl Josef Pekar, ktery zde vystiidal Antonina
Rezka. Pekat se stal automaticky po roce 1918 profesorem Eeskoslovenskych dgjin. Vizz KUTNAR, F. -
MAREK, J.: Prehledné dgjiny Ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatk narodni kultury az do
. sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. vyd., Praha 1997, s. 491.
O rozvoj studia slovenskych d&jin se zaslouzil predevsim doc. dr. Zdengk Urban.
Zcela ziejma potieba studia slovenskych d&jin v ramci dgjin Ceskoslovenska 1918-1992 a v obdobi pied
Jjeho vznikem vede v soucasné dobé ke snaham znovu plngji zapojit do Cinnosti Ustavu ceskych dgjin FF
UK historickou slovakistiku. Problémy s tim spojené jsou nyni piedmétem jednani.
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1945 zpracovavali predevsim syntézy nikoliv Geskoslovenskych, ale slovenskych d&jin,”
pri¢emz zdroven se podileli na slovenské ¢asti paralelné psanych d&jin Ceskoslovenska.”
Pro slovenska akademicka pracovisté se po roce 1993 stalo spise problémem vybudovani
pracovi$t’ ¢i oddéleni pro historickou bohemistiku, nebot’ Eesky podil na slovenskych
déjinach — at’ uz v obdobi existence Ceskoslovenska, nebo pied jeho vznikem — je ne-
sporny.

Z toho, co bylo feceno vyse, mizeme vyvodit nasledujici zavéry: eskosloven-
ské d&jiny existuji, jsou to d&jiny ceskoslovenského statu. Jde proto o dg&jiny casové
uzaviené, podobné jako jsou napf. uzaviené d&jiny antického Rima. Casové vymezeni
t&chto d&jin je dano daty 28. tijna 1918 a 31. prosince 1992. D&jiny Ceskoslovenska maji
svou prehistorii — jsou to d&jiny procesu vzniku Ceskoslovenska. Zahrnuji i obdobi mezi
14. bteznem 1939 a 5. kvétnem 1945, kdy se tykaji procesu obnoveni eskoslovenského
statu. Ceské a slovenské dgjiny existuji jako zcela samostatné v obdobi pred 28. Fijnem
1918 a po 31. prosinci 1992 a jako relativné samostatné i v obdobi mezi 14. bieznem
1939 a 5. kvétnem 1945. Relativnost samostatnosti v druhém ptipadé je dana tim, ze de
iure i v této dobé existovalo Ceskoslovensko jehoz exilové organy vytvately jeho dgjiny.
V dobé& mezi 28. fijnem 1918 a 31. prosincem 1992 existuji sice rovnéz ¢eské a sloven-
ské déjiny, av3ak jen jako soucast SirSich déjin ceskoslovenskych.

Vazba ceskych a ceskoslovenskych dé&jin v dob&é mezi 28. 10. 1918 a
31.12. 1992 je nepochybné mnohem pevnéjsi, nez vazba slovenskych a ¢eskosloven-
skych déjin v tomto obdobi, nicméné z jejich ztotoznéni v minulosti viibec nevyplyva, ze
by nebylo mozné je relativné oddglit. Ceské d&jiny v tomto obdobi by bylo tieba chapat
obdobné tomu, jak byly (a jsou) ve stejném obdobi chapany dgjiny slovenské. Je to tedy
to, &m se vyvoj v Ceskych zemich odliduje od vyvoje v Ceskoslovensku jako celku.
Podobna prace oviem doposud napsana nebyla. Vlastné teprve ve zlomovych okamzicich
Ceskoslovenska — na sklonku druhé republiky a pak v letech 1989-1992 si ceska vefej-
nost za¢ina uvédomovat, Ze ¢eské zajmy nemusi byt nutné totozné s ceskoslovenskymi a
7e mohou stat dokonce i proti sobé. Badani v tomto ohledu, tj. emancipace ¢eského oby-
vatelstva od Ceskoslovenska, je vSak teprve pred nami.

" BOKES, F.: Dejiny Slovenska a Slovakov. Bratislava 1946 (vyslo jako IV: svazek in: Slovenska vlastive-
da), Dejiny Slovenska, L., I, Bratislava 1961, 1968), Slovensko I - Dejiny, Bratislava 1971 (2. prepraco-
vané vydani Bratislava 1978 —jde o 1. svazek nové Vlastivedy Slovenska), Dejiny Slovenska, | - VI, SAV,
Bratislava 1985-1990 (uvadim jen hlavni syntézy vydané za existence Ceskoslovenska).

4 “eskoslovenské dgjiny, L., 1L, Dejiny. CSAV Praha 1963, 1969, Piehled ceskoslovenskych dgjin, 1111,
Praha 1958-1960, Pichled d¢jin Ceskoslovenska. 1/1-1/2, CSAV, Praha 1982. Obdpbnou &eskoslovenskou
syntézou je rovné2 oficialni stfedoskolska ucebnice déjepisu HUSA, V. — KROPILAK, V Cesl_(oslovens‘l@
dejiny, Praha 1961, ktera pak vysla v opakovanych vydanich v &eské i slovenské mutaci. Kniha se opira
o piivodni Husovu syntézu z roku 1953, ke které Miroslav Kropilak dopsal slovenskou &ast.

Czech, Slovak and Czechoslovak Histories: Questions of their Relations
in Various Historical Periods

Jan Rychlik

This article sketches out the insufficient degree of differentiation between the
terms/concepts of Czech history as the history of Bohemia, as the history of the Czech lands (ie.
Bohemia and Moravia), as the history of the Czech-language region, as a broader history of
Prague and as the history of Czechoslovakia. The article reflects on the problem of the
. Simplistic* restriction and expansion of the space covered by Czech history and puts forward
solutions which have dealt with these issues in stages which began in 1992.
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SKOLNI DEJEPIS

Zdenék Benes

Koncept ¢eskoslovenskych d&jin nebyl — a neni — jenom problémem ryze histo-
riografickym. Nemalé problémy stavi také pfed 3koini dé&jepis. Dgjiny Ceskoslovenské
republiky v letech 19181992 musi byt integralni soucasti ¢eského i slovenskeho déje-
pisného vyutovéni, a to véetné ,preddgjin® CSR, tj. udélosti, procesii a osobnosti, jez
k jejimu vzniku ptispivaly a vedly, stejn& jako diisledkli existence spolecného statu Ce-
chii a Slovak®, promitajicich se od urovné mezinarodnépolitické pfes roviny sociaini a
kuiturni az po ryze privatni mezilidské vztahy dodnes. Nejde viak pouze o sumu histo-
rickych informaci, s nimiz by se z téch &i onéch divodi méli zaci a studenti Ceskych ¢i
slovenskych zakladnich a stfednich kol seznamovat. Jde o mnohem vic. Jde o systémové
za¢len&ni slovenskych d&jin — vidéno z hlediska potieb ceského skolniho d&jepisu — do
celku u¢iva geského Skolniho d&jepisu.

A to je problém, ktery v sobé obsahuje n&kolik riznych vrstev — a:jen jedna
znich je vyhrazena historické védé v jejim uzsim vymezeni, tj. jako systému poznatki
o historické skutecnosti, jejich vlastnostech, vazbach a vztazich.” Ty ostatni lezi vn&
védecké interpretace minulosti. V prvé fadé jde o oblast ryze administrativni, tj. oblast a
problematiku tvorby skolskych dokumentd, narodniho kurikula, osnov d&jepisu pro jed-
notlivé typy $kol a vyukovych programi. Sem patii také systém dal§iho vzdélavani uci-
telti. Dalsi rovinou zminéného problému je problém tvorby ucebnic a dalSich ucebnich
textd a prosttedkld. A kone¢né je tu oblast samotné reainé vyuky, ktera tvoti relativné
samostatny proces, urovany pfedevsim interpersondinimi vztahy ucitele a zaka (zaki),
opirajicimi se v psychologickém slova smyslu o strukturu jejich osobnosti, o povahu a
horizont jejich osobnich Zivotnich zkugenosti, politickych nazorti a orientaci.

Teprve tento komplex (v némzjsou obsazeny oviem i dal3i prvky, které jsem ve
svém vy¢tu pominul), tvofi celek d&jepisného uciva, s nimz se pfi rozboru jeho obsahu
historik setkava. Jeho viditelnou — zvlasté z hlediska vetejnosti nejviditeingjsi — zaklad-
nou zistava faktograficka rovina; vycet jednotlivych faktl, jez jsou v ucivu uvadény.
Podrobnou analyzu této faktografické zakladny pro vyuku slovenskych dg&jin v ¢eském
$kolnim dgjepisu provedli pted ¢asem Karol Fremal® a Blazena Gracova.’ K. Fremal
hned v vodu své zasluzné analyzy konstatuje, Ze po rozdéleni CSFR mnozstvi informaci
o slovenskych dgjinach v ceskych ucebnicich vyrazng pokleslo.® Celé dlouhé historické

-

Viz RAKITOV, A. 1.: Historické poznani, Praha 1985, s. 119nn.

FREMAL, K.: Obraz Slovakov a dejiny Slovenska v sitasnych ¢eskych ucebniciach dejepisu. In Acta
historica Neosoliensia 1./1998, s. 42-61.

GRACOVA, B.: Obraz novych a nejnov&jich dejin Slovaki a Slovenska v soucasnych ceskych déjepis-
nych ugebnicich. In Acta historica Neosoliensia 1./1998, s. 62—83.

FREMAL, K.: Obraz, s. 42.
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obdobi, vnémz se Cesi a Slovaci, popfipadé jejich etnicti pfedkové stykali, rozdglil
Fremal do 10 ,,tématickych celkid*:

Piichod Slovan(, Samova tise, Velka Morava;

Slovensko v uherském statu do r. 1526;

Ceské zemé a Slovensko v ramci habsburské monarchie;

Ceské a slovenské narodni obrozeni a revolu¢ni roky 1848--1849;

Slovensko v Rakousko-Uhersku dor. 1918;

Ceskoslovenska republika 1918—1939;

Prvni Slovenska republika 1939-1945, zahrani¢ni a domaci odboj, Sloven-
ské narodni povstani, obnoveni ¢eskoslovenské statnosti roku 1945;

8. Slovensko v letech 1945/1948 az obrodny proces 60. let;

9. Obrodny proces a normalizace;

10.,,N&zna revoluce® a rozdéleni CSFR.

R N

V tomto jeden a pil tisiciletém trvani se pozornost ¢eskych ucebnic na dgjiny
Slovaki a Slovenska, tj. slovenské d&jiny,’ vyrazné soustfed’uje v onéch v avodu ptipo-
menutych ,,pfeddéjinach” na déjiny Velké Moravy, a poté aZ na déjiny CSR. V mezidobi
se slovenské dé&jiny z horizontu €eského dg&jepisného uciva ztraceji. Fremal zjistil, ze
nejméné informaci o Slovacich a Slovensku se v ¢eskych u€ebnicich objevuje ve tretim
Htématickém celku® (obdobi, periodé€).

B. Gracova, kterou zajimaly d&jiny ¢esko-slovenskych stykd v 19. a 20. stoleti,
rozdélila ¢esko-slovenské dgjiny do ¢tyf obdobi: 1. Slovaci a Slovensko pied vznikem
spoleéného statu — pfiCemZ ma na mysli zejména 2. pol. 19. stol. —, 2. Slovensko a Slo-
vaci v Ceskoslovenské republice, 3. Slovenska republika 1939-1945 a 4. Slovensko
v obnoveném Ceskoslovensku. Autorka sledované studie® dospéla k zavéru, Ze , kvantitu
i kvalitu informaci o novéjsich slovenskych déjindch, zarazenych v soucasnych céeskych
déjepisnych ucebnicich, Ize oznacit za dostacujici a adekvdtni stupni studia predmétu a
rozsahu prislusné ucebnice*,” priemz ve vytvareném obrazu slovenskych dgjin domi-
nuji d&jiny politické.

Nez se budu zabyvat ,,anatomii* tohoto stavu, chtél bych se pozastavit u jeho
celkového charakteru. Reknéme, Ze &esky 7ak ¢i student ziskava dostatek faktografickych
informaci o slovenskych dgjinach. Ve skolnim dé&jepisu — presné&ji bych mél Fici, Ze
v didakticko-historickém textu — ma v3ak i sama faktograficka informace ponékud jiny
charakter a kontext, nez jaké jsou ji vlastni v systému historické védy. Nelze ji totiz ome-
zovat na jeji pouhy ,,vécny“ obsah a jeji systémové zakotveni v jiz zminéném ,,izkém*
pojeti historické védy; :jakoukoli historickou informaci nelze pojimat v jeji pouhé epis-
temologické hodnoté. Skolni d&jepis nemiize budovat svlj systém na tomtéZz principu, na
jakém jej stavi historické véda. A to at’ ji uz budeme vnimat v kterékoliv jeji dnes pkiji-
mané &iijen uvazované podobé. Skolni déjepis neni historickou védou a plati v ném po-
nékud jina pravidla nez v historické védg. A tak namisto historické informace se ve kol-
nim déjepisu setkavame s didakticko-historickou informaci, jejimz vécnym zakladem
zlistava samoziejme historicka informace. To znamena, Ze informace, sdélované ve $kol-

é Viz LIPTAK, L.: Storo¢ie dlhsie ako sto rokov, Bratistava 1999, s. 262

Na tomto mist? je tfeba pripomenout i monografii B. GRACOVA: Obraz Cechi, Polakd a jejich minulosti
0 studujici mladeze, Spisy FF Ostravské univerzity &. 115, Ostrava 1998.
GRACOVA, B.: Obraz...,s. 71.
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nim déjepisu musi respektovat historickou védou dosazené poznani. Nemohou se vak na
né omezovat a nemohou se s nimi spokojit.

Historicka véda i vyuka dé&jepisu jsou sougasti sociokulturné vymezené a uréené
komunikace historickych informaci, jejimuz celku Ize fikat historicka kultura. Historic-
kou kulturu Ize chapat a definovat riiznymi zpésoby .

Skolni d&jepis se v ném nachazi na pomezi mezi sférou védeckych interpretaci

historické skute¢nosti a oblasti:jejich mimovédeckych reflexi, umélecké, Zurnalistické a
az té nejzaz§i a nejproblémovéjsi, kterou tvofi zamérna a Gcelovd manipulace
s historickymi informacemi. Z toho vyplyva, Zze se v ném setkavaji — a stfetavaji — ob¢
zékladni osy, urcujici povahu historickych informaci, osa historické racionality i osa
historické mytologie.
Své&dei o tom jiz:jen mnohost:jeho definic a vymezeni. Ze zde pouzitého vymezeni histo-
rické kultury vyplyva, ze historické védomi je kategorii historického mysleni leZici mezi
védeckym historickym poznanim a historickym povédomim. To chapeme jako nereflek-
tované historické védomi, :jjako sumu historickych informaci, jez se k lidem — v naSem
piipadé zakiim a studentim — dostavaji z nejrizné&jiich informacnich zdrojii, aniz jsou
piitom systémotvorné zpracovany. Mezi jednotlivymi informacemi uvnitf historického
povédomi tak mohou byt logické ¢i jiné rozpory; celek historického povédomi neni,
jednim slovem Fe€eno, vnitiné koherentnim systémem. Umoziluje proto také nejriiznéjsi
formy zachazeni sinformacemi a neimplikuje (takika) zadny interpretacni kanon.
V povédomi je zkratka ,,mozné vie‘.

Historické védomi naproti tomu je systémovym celkem. Systémotvornym prin-
cipem tu viak nejsou prostiedky v&decké racionality — dohodnutého a jako platny pfiji-
maného souboru metod a pravidel uvazovani’® — nybrz obecné kulturni kontexty pfitom-
nosti.”® Pravé tento moment se mijevi pro 3kolni déjepis jako nejpodstatnéjsi: viechny
didaktiky dé&jepisu se shoduji v tom, ze vyuka historie se na kolach déje nikoli pro po-
znani ,toho, jak to ve skutecnosti bylo*, ale z divodi enkulturace ditéte ¢i dospivajiciho
jedince do spolecnosti. Jinak feceno, primarni jsou aspekty pritomnostni, didakticko-
historicka informace je predevsim urcena pro orientaci v soucasnosti. Pro didakticko-
historickou informaci :jsou tak vedle faktografického obsahu podstatné také dal3i jeji
slozky, souhrnné oznacitelné jako vychovné: predevsim eticka, politicka a esteticka.

Z ptedchoziho vykladu je ale také ziejmé, kde lezi dosazitelny horizont takove-
ho pfistupu: na hranici vécného obsahu d&jepisného uciva a jeho konceptualizace. A tady
spattuji zékladni — a také zaroven neuralgicky — bod uvazovani o ¢eskych, slovenskych a
Seskoslovenskych déjinach v dnesnim &eském 3kolnim déjepisu.

Fremal i Gracova, stejné jako fada dalSich historikd a pedagogi, ktefi se zaji-
maji o cesky skolni d&jepis, vychazeli ve svych analyzach z adajii ucebnic. Nikoli naho-
dou. Uéebnice je nejviditelngj3i soucasti skolniho d&jepisu, vefejnostije i ,,nejznaméjsi«.
A k analyzam tohoto typu je také materidlem nejvhodnéjsim. Otazkou ale je, zda-li je
také zdrojem informaé&né dostacujicim. V pripadé ceského $kolniho déjepisu je to postup

L Viz BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura. Praha 1995, s. 147nn.
i RAKITOV, A. 1. Historické poznani, s. 62-63.
1 BENES, Z.: Historicky text..., s. 172.
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opravnénéjii o to, Ze ucebnice je takika jedinou soucasti vyuky déjepisu, na niz lze po-
drobnéji sledovat promény skolniho d&jepisu po r. 1989. V tvorbé ucebnic doséahl Cesky
skolni dgjepis bezesporu nejvétsiho pokroku. Jak ale z jejich analyz vyplyva, doslo,
oproti stavu pted rozpadem spole¢ného statu, ke snizeni miry informaci o slovenskych
dgjinach v mezidobi 10.-19. stoleti. Divody tohoto jevu spatiuji predevsim pravé
v roviné konceptualizace ¢eského Skolniho déjepisu.

Informace o slovenskych d&jinach tohoto obdobi ve $kolnim dé&jepisu (odhlé-
dam od skuteénosti, Ze osnovy predmétu byly pro Ceské zemé& a Slovensko jednotné)
vyplyvaly z faktu existence spoleného statu. Zdiraziiuji pouzity obrat faktu existence
spolecného stdtu, protoZe ani ve skolnim d&jepisu se nepodafilo vytvotit koncepci cesko-
slovenskych dgjin. Zastalo vzdy jen u jejich paralelniho vykladu,”” kdesi z pozadi bezpo-
chyby inspirovaného tzv. synchronnim vykladem rakouskych dgjin.”? Konceptualnim
svornikem takového vykladu bylo marxistické schéma vykladu dgjin, charakterizovatelné
vychovné vzdélavacim cilem ,,éim pFispély nase ndrody k pokroku lidstva a jak se dnes
podileji na rozvoji spolecnosti“."”® Konkrétngjsim vyrazem tohoto konceptu byla pfijata a
uplatiiovana obecné platna periodizace, umoziiujici konceptualni zaClefiovani jinak de
facto samostatné koncipovaného vykladu slovenskych déjin do r. 1918 do jednotného
ramce. Jako pFiklad nam tu miiZe slouzit obsah jedné z velmi rozsifenych u¢ebnic déjepi-
su 60.~80. let, ktera vysla sedmnackrat.™

CAST PRVNI CAST DRUHA
OBDOBI RANEHO FEUDALISMU OBDOBI ROZVITEHO FEUDALISMU

I.  NOVESTATY A RISE NA UZEMi BY VALE RIiSE RIMSKE . SLECHTA A PODDANI VE |3. A 14. STOLETI
II.  POCATKY NASICH NARODNICH DEJIN 1. Nahradech a tvrzich

1. Nase vlast v davnych dobach 2.V poddanskych vsich

2. Ve slovanskych rodovych vsich 3. Magnati a zemané

3. Slovanska kmenova hradisté 111, CESKE ZEME ZA POSLEDNICH PREMYSLOVCU
IV. PRVNiSTATY NA UZEMi NASI VLASTI 1. Stiedovéka mésta

1. Rise velkomoravska 2. Méstané a méstska chudina

2. Cesky stat v dobé knizeci 3. Stredoveké doly a horni mésta

3. Slovensko po zdniku Velkomoravské Fise 4. Rozmach geského statu za poslednich

4. Pocatky feudalismu v nasich zemich Piemyslovea

5. Romanska vzdélanost a uméni IV. 'V NASICH ZEMICH V DOBE PREDHUSITSKE
V. STYKY NASICH ZEMi S CIZINOU 2. Lucemburkové na ¢eském triné

I.  Styky s Polskem a Kyjevskou Rusi 3. Slovensko ve 14. stoleti

2. Setkani s Turky a Araby 4. Goticka vzdélanost u nas
CAST TRETI CASTCTVRTA

HUSITSKE REVOLUCNI HNUT OBDOB{ POZDNiHO FEUDALISMU

II.  V 0BDOBi PREDREVOLUCNIM I.  ZMENA NAZORU NA ZIVOT A SVET
1. Nespokojenost lidu a odpor proti cirkvi 1. Velky pokrok ve svété
2. Snahy po napravé spole¢nosti 2. Zamoiské objevy
3. Hustv boj s cirkvi 3. Prvni zamofskeé kolonie
IV. LIDOVE REVOLUCNi HNUTI 4. Luterstvi a selska valka v Némecku
3. Pogatky revoluéniho hnuti Il.  UPEVNOVANi FEUDALISMU V NASICH ZEMICH
4.V husitském Tabore 1. Slechtaamésta v 16. stoleti
5. Prvni velké vitézstvi husitii nad kiizaky 2. Povstani poddanych a horniki

Paralelni vyklad zaznamenal jiz RAPANT, D.: Ceskoslovenské dejiny. Problémy a metody. In Od pravéku
k dnesku. Sb. k pocté Josefa Pekare, sv. [1, Praha 1930, s. 531-563.

K tomu srv. BENES, Z.: Pekafova periodizace ceskych déjin. In Z Ceského raje a Podkrkonosi — supple-
mentum 1, Bystré n. J. 1994, s. 13-22.

Utebni osnovy ZDS. Dé&jepis 6.-9. ro¢., Praha, SPN 1960, preambule. Viz MEISTRIK, V. a kol.: Metodi-
ka dgjepisu;jako ucebniho predmétu, Praha 1964, s. 80.

SOSIK, A. — VRABEC, V. : D&jepis pro 7. rocnik ZDS, Praha SPN 1962", pouzito 17. vyd. zr. 1980.
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VI. VYVRCHOLENi A KONEC HUSITSKEHO REVOLUCNiHO HNUTi
Vitézstvi méstani nad chudinou

3. Renesancni vzdélanost a uméni
4. Stavovské povstani proti Habsburkim
Slavna vitézstvi husiti pod vedenim Prokopa Holého 11l V DOBE NEJVETSIHO UTISKU
Konec husitského revoluéniho hnuti 1. Po bélohorské porazce
2. Ugitel narodi Jan Amos Komensky
3. Slechta a nevolnici
4.

I
2.
3
4. Husitstvi na Slovensku
5. Vyznam husitského revoluéniho hnuti a jeho ohlas ve svété
VIL. V
1.
2.

NASICH ZEMICH PO VALKACH HUSITSKY CH Nevolnicka povstani a boj proti
Jifi Podébradsky Habsburkum na Slovensku
BratFické hnuti na Slovensku 5. Vzdélanost a uméni v dobé nejvétsiho
Gtisku naseho lidu

Uz z tohoto prehledu — a jesté vice pak ze samotného textu uéebnice — je patrné,
jak byly u slovenskych dg&jin zdlraziiovany ,nadnarodni® jevy, jako byla nevolnicka
povstani ¢i dal3i obecné charakteristiky ,.epochy feudalismu®, ale najdeme tu i pfiznaky
toho, jak byly vztahovéany k jeviim a procesim ¢eskych dg&jin; zde je to vidét v pripade
husitstvi.

Samoziejmé Ze tentyZ princip byl uplatnén i pfi vykladu ¢eskych a slovenskych
déjin v obdobi existence ¢eskoslovenské republiky. Také tady byl uplatnén ,internacio-
nalni“ zorny thel, pticemZ pouze vystoupily na povrh vechna ideologicka zkresleni,
provazejici tehdy vyklad dgjin.

Jakmile ale cely tento koncept padl, objevilo se konceptualni vakuum. Sloven-
ské dgjiny tohoto obdobi — a také ziejmé obdobi po rozpadu Ceskoslovenska jakoby
nebylo o co optit. Z podrobného Fremalova popisu lze soudit, Ze v ¢eském déjepisném
udivu najednou zustaly — feeno jenom nepfili§ vyhrocené — povytce pouze zminky
o Slovensku jako Gzemi, nikoli ale uz vyklad o slovenskych d&jinach. Jestlize jsme pfed
chvili zvolili hledisko obsahové periodiza¢ni, mizeme se ho ptidrzet i dale. Jesté pied
rozpadem C&eskoslovenského statu, v r. 1992, vysla prirucka pro maturanty a uchazece
o studium na vysokych $kolach obsahujici prehled stredoskolského dgjepisného ugiva.”
Nahlédneme-li do:jejiho obsahu, budeme mit pfed sebou téméf typicky ptiklad koncep-
tualizaénich a periodizacnich rozpakd ve $kolnim d&jepisu onéch let. Pfiruc¢ka zcela
neorganicky kombinuje marxistické schéma pojimani historického procesu s ad hoc a bez
ohledu na stav historického poznani vytvofenou periodizaci, opirajici se o vcelku nahod-
né vybrané udalosti a jevy. Tento pfistup sam o sob& neni ale pro nas az tak podstatny.
Miize nam vsak poslouzit jako podle mého soudu vic nez nazormy doklad konceptuali-
zaCni nedostatecnosti pro zaclefiovani slovenskych dgjin do ceského skolniho déjepisu:

Ize najit jakykoli historiograficky opodstatnény divod, ktery by ved! k zafazeni sloven-
skych dg&jin v tématickém celku nazvaném ,,Ceské stavovské povstani — Bila hora nebo
v dalSich celcich, jejichZ téma je jich ndzvem vymezeno jako dg&jiny ¢eskych zemi? A to i
tehdy, vezmeme-li ohled na to, Ze aZ nadmiru stru¢né kapitolky o slovenskych d&jinach
v této pfirucce ;jsou koncipovany jako, abychom tak fekli, ,,hledani styénych bodl mezi
Ceskymi a slovenskymi dé€jinami*: nachazime tu takové obraty jako ,méame-li na mysli
pouze vazby k eskému statu®, &i ,,vazby mezi &eskym stitem a Slovenskem* apod.”®

Profesionalni historik by se takovéhoto lapsu nedopustil; naptiklad Otto Urban

ve svych — ostatné také jako uéebnice doporugenych — Ceskych a slovenskych déjinach
do r. 1918 viazuje slovenské d&jiny do celki nazvanych Stiedoveka spolecnost a stat,

1 JUNG, J. akol.: Piehled stiedogkolského uc¢iva. D&jepis. Praha, Orfeus 1992,
"8 JUNG, J.: Prehled..., s. 38, 42.
7 URBAN, O.: Ceské a slovenské d&jiny do roku 1918, Praha 1991,
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¢i Spole¢nost a stat v raném novoveéku &i Novovéka spolecnost a stat (1848-1914), a to
mu umoziuje daleko logi&t&jsi a historiograficky opravnénéjsi konceptualizaci — proto se
také v posledn& uvedeném celku mize objevit kapitola s nazvem Uhersky stét a sloven-
ska spoleénost 1890-1914.

Zvolil jsem tu bezpochyby extrémni priklad. Povazuji jej nicméné za vhodny.
Ma totiz nemalou vypovidaci hodnotu. Svédéi podle mého o tom, jak uz tehdy vyuzitel-
né, protoze tfeba knizné publikované, historické poznéni zistalo za horizontem didaktic-
ko-historické konceptualizace. Zakladni fakta, uvadéna v Jungové i Urbanoveé knize jsou
pfitom tataz.

K. Fremal ve své jiz nékolikrat pfipomenuté studii zhodnotil za¢lenéni sloven-
skych dg&jin do textd ¢eskych ucebnic slovy, Ze ,,0d historického medznika r. 1918 az do
si¢asnosti v ucebniciach ¢eskych narodnych dejin je slovenska problematika viac-mene;j
pritomna, pretoze (zdiraznil ZB) ide o dejiny spoloéného statu — Ceskoslovenskej re-
publiky*.” Jeho slova, treba nechténg, pfesné vyjadruji stav véci. Slovenské dé&jiny jsou
zaclefiovany z politickych ohledd, nikoli z divodd, které by vychazely z historiografic-
kého konceptu a strukturace d&jepisného uciva.

Zavér z tohoto prikladu je myslim zcela ziejmy. Pro didakticko-historicky kon-
cept, na némz ma byt ucivo Skolniho déjepisu postaveno, nemize vychazet z pouh¢ sumy
faktti, které by mél Cech znat o slovenskych d&jinach — a Slovék zase o ¢eskych. Poget
osobnosti, uddlosti ¢i mnoZstvi jevli a procesl, které se maji stat soucasti didakticko-
historického obrazu, musi byt podfizen hlubsim vrstvam historického mysleni (konkrét-
néji védomi). Pravé tuto zakotvenost nazyvam konceptualizaci. A pokusim se nyni — na
zaveér — alespoi nastinit jeji mozné obrysy:

Ve 3kolském vykladu &eskych, slovenskych a ¢eskoslovenskych d&jin dominuji
politické déjiny. Je to stav, ktery je stejné tak pochopitelny, jako omezujici. Soustiedéni
pozornosti na politické osobnosti a udalosti, jjimz jsou napfiklad kulturni d&jiny jenom
jakymsi ,,nutnym* doplitkem neodpovida ani stavu dne3ni Ceské i slovenské historické
védy, ani jej nevidim jako nosny historiograficky princip $kolniho d&jepisu. Ma-li totiz
Skolni vyuka dé&jepisu prispivat k enkulturaci mladého jedince do &eské (i slovenské)
spole&nosti, méla by klast vétsi diiraz na socialni, ekonomické ¢i kulturni jevy a procesy;
to uz zalezi na historiografickém zakotveni toho kterého konceptu skolniho dé&jepisu.

Dominace politickych d&jin jje totiz zase sama disledkem prevladajiciho fakto-
grafického ptistupu ke koncepci latky v ¢eském 8kolnim déjepisu. Jasné je to patrné na
podobé osnov, které jsou pouhym chronologickym sledem témat a nikoliv strukturou
opirajici se o zobeciujici pojmy; pedagogické psychologie ovsem uz takrka pulstoleti vi,
Ze koncepce u¢iva se ma opirat pravé o zevieobecriujici pojmy a nikoli o fakta. Zkusme
si predstavit, jak by vypadal vyklad ¢eského a slovenského narodniho hnuti v 19. stoleti,
ktery by se opiral o pojmy narodni hnuti, nacionalismus, statopravni snahy, socialni
skladba spole¢nosti, nebo vyklad o vnitini politice CSR opieny o takova vychodiska:jako
socidlni skladba narodnich spolecnosti v CSR, industrializace a ijeji socialni diisledky
atp., a teprve od téchto pojmit se odvijel vybér jednotlivych fakti a jejich interpretace a
vykladové kontexty. K takovému pojeti vystavby uciva ma cesky déjepis bohuzel jesté
hodné daleko.

8 EREMAL, K : Obraz..., s. 45.

S timto pojetim souvisi i ma druhd poznamka. Ceské a slovenské dé&jiny jsou
dvojimi samostatnymi d&jinami, které se v fadé svych ,bodi* nejen tizce dotykaji, ale
také prolinaji &i ztotoziuji. Do let 1989/92 byl jejich obsah ve 3kolnim dé&jepisu inter-
pretovéan z hlediska ¢eskoslovenskych dgjin, do r. 1918 chapanych jako ,,mozné*, budou-
ci d&jiny. Dominantni tak bylo — byt vlastné nikdy nekonceptualizované a respektované
de facto ,insitné“, tj. jako prosté realné existujici — pojeti Ceskoslovenskych d&jin,
v nichz mély prevahu &eské dé&jiny. Dnes je vychozi situace opacna: jde o to, jak za¢lenit
Ceskoslovenské d&jiny do ramce ¢eskych ¢i slovenskych dgjin. Omezim se pouze a jenom
na ,,moznou* podobu takového postupu ve skolnim d&jepisu. V ném je — a pravdépodob-
né alespon n&jakou dobu také zistane — v Geském Skolnim déjepisu dominujicim prvkem
(nebo chceme-li zakladajicim pojmem) faktor statu. Pak tedy piljde o zaClenéni d&jin
CSR do vyvoje &eskych a slovenskych d&jin jako organického celku a nikoli jako prede-
stinované nutnosti na jedné strané anebo jako nahodné udalosti vyvolané momentalni
konstelaci prvniho dvacetileti 20. stoleti.™

Czechoslovak History and the Contemporary Czech Scholarly History

Zdenék Benes

History as it is taught in schools is too focused on the memorization of facts and on
political history. This is in conflict with the principles of pedagogical psychology and at the same
time leads to pseudo-problems and provides a deformed picture of the past. Greater emphasis
should be placed on social, economic and cultural phenomena and processes. Czech and Slovak
histories are twinned histories, which intermingle and overlap in a large number of places. This is
however, the result of an organic incorporation of Czechoslovakia into both histories.

" Extrémne napt. DURICA, M. S.: Dejiny Slovenska a Slovakov, Bratislava 1995, zvl. s. 99nn.
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K NIEKTORYM ASPEKTOM TVORBY UCEBNIC
DEJEPISU V CESKOSLOVENSKU A V SUCASNOSTI

Viliam Kratochvil

Prv nez sa zmienim o niektorych aspektoch, ktoré su pritomné v tvorbe dejepis-
nych u¢ebnic pocas nasho spoluZitia v jednom State, treba zdoraznit, Ze v najvSeobecnej-
$om chdapani ucebnica dejepisu predstavuje jeden z ,,edukaénych konstruktov.* V kon-
krétnejSom vymedzeni je modelom, scenarom, pomocou ktorého spolo¢nost’ riadi vyucbu
dejepisu v 8kole. Z tohto hladiska je ucebnica dejepisu aj sucast'ou kurikularnych pro-
jektov (vzdelavacich programov), lebo vymedzuje taky vyucbovy obsah, ktory sa pred-
klada Zziakom. V tomto zmysle dejepisna ugebnica funguje ako ,,Stdtom udelend licencia
na sprostredkovanie tradicie.“? Ugebnica dejepisu sa tak nutne ocita v blizkosti istych
politickych, ¢i ideologickych postupov zo strany §tatu, alebo jeho institucii. Myslim si, Ze
toto je vel'mi dolezité uvedomit’ si pri akejkol'vek analyze u¢ebného obsahu, konkrétnych
postupov, ¢i tendencii, ktoré sa uplatiiuju v jednotlivych dejepisnych uc¢ebniciach. Uve-
domovanie si tejto blizkosti je dolezité aj preto, lebo nasa prezita skisenost z politického
rezimu spred roku 1989 exemplarne vypoveda o ideologickom, propagandistickom cha-
raktere uéebnic dejepisu. Navyse, ked sa s tymto problémom stretavame i po roku 1993,
kedy aktualna vladnuca moc sa pokusala zmenit a upravit’ minulost' na svoj obraz, podl'a
svojho chapania.®

Vznik Ceskoslovenskej republiky priniesol politicku prax a teériu o jednotnom
Ceskoslovenskom narode, podl'a ktorej Slovaci nie st samostatnym narodom, ale len
»vetvou spoloéného kmena. Tato tedria vychadzala najmd z jazykovej pribuznosti,
starych kultarnych tradicii a z politickej spoluprace v boji za narodné oslobodenie a
ziskanie samostatnosti. Tato tedria sa logicky premietla do $kolskej oblasti, to znamena,
Ze sa na obecnych a strednych skolach v rokoch 1919-1938 vyucovali ¢eskoslovenské
dejiny aj napriek tomu, Ze §tat sa len vytvaral. Nova Ceskoslovenska identita sa tak stala
narativnou konstrukciou. V tejto suvislosti viak zaujimavo vyznievaju zavery analyzy
ucebnic rokov 1918-1938, ktoré urobila norska autorka Elisabeth Bakke. Podla nich

! PRUCHA, J.: Moderni pedagogika. Praha 1997,s. 273.

; BERGMANN, K.: Handbuch der Geschichtsdidaktik. Dusseldorf 1985, s. 286.
Konkrétnym prikladom takéhoto pristupu su aj dve publikacie, ktoré boli adresované ziakom ako doplnko-
va literatara. Roku 1994 vysla publikacia Stary narod — mlady 3tat, s podtitulom ,.prehlad slovenskych de-
jin pre 3koly.“ Tuto ,,ucebnicu vykladového typu plne financovala Narodna banka Slovenska a so sthla-
som Ministerstva 3kolstva SR bola distribuovana na zakladné a stredné odborné 3koly. Roku 1995 vysla
chronologicka prirucka exilového historika M. S. Duricu s ndzvom Dejiny Slovenska a Slovékov. Duricova
kniha sa stala kontroverznou nie iba pre svoj xenofobny a nenavist’ Siriaci obsah, ale najmia kvéli distribucii
a podpore vtedajiieho Ministerstva $kolstva SR na zakladné 3koly a jej financovaniu z pefiazi dafiovych
poplatnikov Eurdpskej unie. Velka va&sina ugitelov zakladnych $kol v3ak odmietla pouzivat’ vo vyucbe
dejepisu tieto knihy, ktoré im boli v podstate nanitené. Navyse Duricova chronologicka priru¢ka sa z hla-
diska zasady primeranosti neda na zakladnej skole pouzivat’.
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viaceré dejepisné ugebnice ,,vobec nesprostredkovavali eskoslovenski identitu, aj
v najviac proceskoslovensky orientovanych ucebniciach sa hlavna pozornost” venovala
samostatnym dejinam Cechov a Slovakov a termin &esky a slovensky sa vyskytoval
ovel'a Castejsie nez Ceskoslovensky, pricom ¢&asto ¢esky a Ceskoslovensky znamenali to
isté. Tam, kde bola pouzita ¢eskoslovenska rétorika sa slovom &esky nahradzoval pojem
Ceskoslovensky. Vacsina &eskych ucebnic vyznieva echocentricky, kym niektoré slo-
venské verzie tychto ucebnic st vyvazenejsie v zdorazneni eskej a slovenskej historie.«*

Sugasne slovenské dejiny sa vnimali ako roz3irenie éeskych dejin, ¢im sa dostali
do akéhosi druhého sledu. Tento prvy a druhy sled Geskoslovenskych dejin v didaktic-
kom systéme u&ebnic sa prelinal vietkymi historickymi obdobiami, ¢i politickymi rezi-
mami, ktoré sme prezili v spolo¢nom State. Je jasné, ze v tomto garde prichadzalo
k zmenam, modifikaciam, ale aj k navratom. Jeden z najvyraznejSich navratov sa da
ilustrovat’ na ucebnici dejepisu pre 8. triedu strednych $kol z roku 1948, ktora predsta-
vuje snad’ najvyraznej§iu dominanciu ¢eskych dejin v takom rozsahu, v akom neboli ani
v jednej ugebnici v rokoch 1918-1938.° Priklad modifikacii prvého a druhého sledu
moézem dokumentovat’ uéebnicou dejepisu pre 6. ro¢nik zakladnej $koly z roku 1983,
v ktorej sa rozsah ¢eskych a slovenskych dejin relativne harmonizoval v poéte rovnakych
stran, napriklad tri az Styri strany pre jednotlivé etapy ¢eského a slovenského narodného
obrodenia.® Jediny priklad mdme na zmenu prvého a druhého sledu. Ten vyplyva z kon-
textu rokov 1968-1969, kedy sa otvorila polemika o opodstatnenosti pojmu ¢eskoslo-
venské dejiny a zacalo sa uvazovat' o samostatnej vyucbe slovenskych dejin. K tomu
vSak neprislo, ale vtedajsie u¢ebnice pre 3. a 4. roénik gymnazii a 2. roénik strednych
odbornych kol boli strukturované tak, Ze prvy sled tvorili dejiny Uhorského 3titu a
S]oven§ka v jeho ramci a v druhom slede boli synchrénne spracované dejiny Ceského
§tatu, Ciech, Moravy v podmienkach habsburskej monarchie.” Zarove treba dodat, ze
v tejto u€ebnici bol aj inak spracovany synchrén vieobecnych a nérodnych dejin, a to
tak, ze vieobecné dejiny sa ucili v 1. a 2. ro¢niku gymnézii a narodné dejiny v 3. a
4.ro¢niku v dvoch oddelenych ucebniciach. Podobné riesenie synchronu svetovych a
narodnych dejin sa objavuje v ucebniciach dejepisu pre zakladné skoly po roku 1993,
ked' Ziaci pouZivaju v 6.-9. ro¢niku samostatné ucebnice svetovych a narodnych dejin
v ucelenej vyvojovej podobe.®

Usporiadanie ¢eskych a slovenskych dejin bolo ¢asto umociiované identickymi
spolo¢ne vydavanymi u¢ebnicami od rovnakych autorov. Tento postup sa objavil po roku
1918 a uplatiiuje sa az do rozpadu spoloéného 3tatu. Snad’ jedinym rozlisovacim znakom
boli technické parametre u¢ebnic.® V sivislosti s usporiadanim ¢eskoslovenskych dejin
treba uviest', Ze po roku 1918 sa vytvoril ich zakladny obsahovy ramec. Z hladiska

4 .
BAKKE, E.: Cechoslovakizmus v Skolskych uéebniciach. (1918-1938) Historicky ¢asopis. 47. 2. 1999. s.

251,

FIDRMUC, V. - FILIP, J. - LOMSKY, J.: Déjepisné ucebni texty pro osmou ttidu strednich $kol. Praha
1948,

JILEK, T - BADURIK. J. - SKLADAN\:(, M.: Dejepis pre 6. ro¢nik zakladnych 3kot, Bratislava 1981.
RATKOS, P. - BUTVIN, J. - KROPILAK, M. -~ VARTIKOVA, M.: Dejiny Ceskoslovenska, Bratislava
1975. Posledné vydanie tejto ucebnice vyslo roku 1980.

K tomu pozri: TKADLECKOVA, H. - KRATOCHViL, V.: Svet v novom storo¢i, Bratislava 1995. KO-
VAC, D. - KAMENEC, 1. - KRATOCHVIL, V.: Slovensko v novom storoi, Bratislava 1997.

Napriklad ucebnice sa odlisovali spracovanim obalky, ktora v Ceskej mutacii mala tvrdu vizbu, ¢o je
z finanénych nakladov naro¢nejiie, kym niektoré uéebnice v slovenskej mutacii mali makka vizbu.
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didaktického spracovania sa obsahom ¢eskoslovenskych dejin stali pravekeé civilizacie na
uzemi Ceskoslovenska, jeho osidlovanie slovanskymi predkami, Samova risa, Velka
Morava, dejiny ¢eského a uhorského kralovstva so zretelom na niektoré slovenské redlie
a ¢esko-slovenské historické kontakty a dejiny habsburskej monarchie v podobnej Struk-
tare ako v predchadzajicom pripade. Témy z tohto zadkladného okruhu sa vyberali
s akcentom na politické dejiny a tento doraz pretrvava az do sucasnosti. Preferovanie
politickych dejin v didaktickom systéme ucebnic sposoboval a dodnes sposobuje pro-
blémy nielen nasim Ziakom, ktori maji zvladnut’ obrovsku faktografiu, ale aj samotnym
autorom, ktori ich interpretuji. V tejto suvislosti treba uviest, ze pri ¢itani viacerych
ugebnic dejepisu pre zdkladné Skoly z dvadsiatych rokov nas zaujme ich tenden¢nost,
hodnotiaci charakter, absencia vecnosti a predovsetkym u &eskych u¢ebnic vyrazné anti-
nemecké citenie a u slovenskych vykresl'ovanie Mad'arov ako uhlavnych nepriatel'ov.
,.Nepriatelia Slovanov, najma Mad'ari, vynasnazovali sa viemozne, aby zni€ili i posledna
iskierku narodného povedomia slovenského... Nestalo sa tak, lebo Slovici vynikali nad
Mad’arov svojou vzdelanostou.“’ Samozrejme, nie je to ni¢ vynimoné, takéto znaky
vykazovali takmer v3etky ucebnice vo vtedajiej Europe. Uvedené tendencie tychto uceb-
nic st v3ak aj dosledkom presadzovania eskoslovenskej identity, obrany ceskosloven-
ského naroda, ktory ,.tu tvori celé dve tretiny obyvatel'stva. Teda na3a republika je Statom
narodnym, napriek vietkym snaham dokazat, Ze je Staitom narodnostnym "’

Permanentnost’ tohto problému potvrdzuji xenofobne ladené ucebné texty, ktoré
boli v rokoch 1994 a 1995 so sthlasom ministerstva $kolstva distribuované do sloven-
skych zakladnych a strednych $kol. Nasledujuci uryvok vykazuje zhodné znaky s uz
citovanym tryvkom z roku 1927. ,,Hornaté stredné a severné Slovensko nelakalo Mad'a-
rov, synov volnych stepnych rovin. Ked'ze sa povodne nehodlali v Podunajsku natrvalo
usadit’, nepotrebovali slovenské drevo na stavbu domov ani Zelezo na pluhy. A uZz von-
koncom nie kameti na chramy, lebo d’alej zotrvavali vo svojej pohanskej viere. A tak
Slovensko dalej zilo svojim robotnym Zivotom. Rolnici dorabali obilie, tkali platno,
uhliari palili drevené uhlie, jamnici dolovali rudy a Zeleziari varili Zelezo... Také pomery
boli az do roku 955. Vtedy spojené bavorské a Geské vojska na rieke Lech sposobili
Mad’arom straint porazku. Takmer do nohy vykantreni Mad'ari si uvedomili, Ze s korist-
nymi vypravami je koniec. Musia sa vol'akde usadit. Prekovat’ $able na pluhy a svoje
stepné primitivne naboZenstvo nahradit’ krestanskym. Lebo ak to neurobia, vyhyni ako
Huni alebo Avari. Vo vietkych désledkoch si to uvedomovalo najmi mladé mad'arské
knieza Gejza. Ak Madari chct, € musia opustit’ kocovny spdsob Zzivota, musia sa naugit’
rolni¢it, tkat latky, stavat’ domy a pevnosti, mosty a chramy. Ano, naugit' — ale od koho?
No predsa od najblizsich susedov, od slovenskych obyvatel'ov byvalej Svitoplukovej
ride, na uzemi ktorej zakotvili. Ved’ ta risa bola vyborne zorganizovana. Jej Zupy, dane,
farnosti, sidy eSte v mnohom pretrvavaju. Jej kupci boli a st vitani pri Ciernom mori
takisto privetivo ako pri Jantarovom-Baltskom alebo Jadranskom. To znamena — a Ma-
d’ari sa o tom na vlastné o¢i presviedéali — ze doméci remeselnici... vedeli a vedia vyra-
bat’ velmi ldkavy tovar. Rodia sa u nich krasne dievcata a schopni chlapci. Ziju verni
zemi a viere, ktora je vierou celej bohatej zapadnej Europy. Musia ju teda prijat’ a prijat

% DEJMEK, P. a kol.: Po stopach fudstva. Dejepis pre 6.~8. skolsky rok Tudovych 3kol slovenskych. Praha
1927,s.78.

" NIKOLAU, S. - BAXA, B. — STOCKY, J.: Ceskoslovenska viastiveda pre najvyssie triedy strednych $kol
alll. ro¢nik ugitel'skych ustavov. Praha 1926, s. 3.
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aj sposob zivota Slovakov. V opatnom pripade krestanské krajiny vyhlasia proti Mad’a-
rom — pohanom svati vojnu a celkom ich vykynozia.“’? Uvedeny uryvok je exemplar-
nym prikladom ,,odznova koncipovaného nacionalizmu“™ a je absollitne neprijatelny pre
Ziakov sucasnej skoly.

Isté problémy najdeme aj u autorov sucasnych ceskych ucebnic dejepisu. Opie-
ram sa tu hlavne o vysledky obsahovej analyzy piatich ¢eskych ucebnic dejepisu pre
zékladné a stredné Skoly vydanych v rokoch 1991-1993, ktord urobil David Canék.™
Poukazuje v nej na problémy prezentacie mensin — Nemcov, Zidov a Rémov. Ich nedo-
stato¢né zastupenie v tychto u¢ebniciach moze u Ziakov posiliiovat’ nespravne chépanie
naroda na etnickom principe (Cesky narod = Cesi), skor by ich mali viest ku chéapaniu
naroda na politickom principe (Cesky narod = obyvatelia Ceskej republiky). Dalsia po-
dobna analyza H. Dolezelovej z roku 1993, vypoveda o tom, Ze v niektorych Ceskych
uéebniciach sa idealizuje CSR v rokoch 1918-1938 ako vysoko demokraticky a tolerant-
ny §tat aj napriek tomu, Ze prava nemeckej mensiny boli v niektorych pripadoch obmed-
zované.” Podl'a méjho nézoru v idealizujucom pohl'ade na CSR rozhodne najd'alej zasla
uCebnica dejepisu pre 9. ro¢nik zakladnej Skoly z roku 1995, ktorej v8ak ministerstvo
3kolstva neudelilo dolozku, a preto sa pouziva len ako doplnkova ugebnica.”

Uvedené paralely zaroveri nastol'uju cely rad problémov, ktoré musime v sucas-
nosti riesit’. Z hladiska transformujucej sa slovenskej i ceskej spolo¢nosti i integraénych
procesov v Eurépe mali by sme sa snazit' v novych u¢ebniciach dejepisu eliminovat’ také
postupy, ktoré suvisia so zamernym skresl'ovanim historickej skutocnosti, zvelebovanim
a oslavovanim vlastnej historie a naopak poniZovanim, istymi predsudkami a zaujatost'ou
vo¢i historii inych narodov. Aby sa nam to v istej perspektive darilo, je nutné si osvojo-
vat’ viaceré kritéria, ktoré su vysledkom dlhoro¢ného eurdpskeho vyskumu a tedrie ug¢eb-
nic. Nemenej aktualnym problémom je aj otazka ako koncipovat slovenské dejiny
predovietkym vo vztahu k uhorskym dejinam, ako sa vysporiadat’ s ¢eskymi i ¢eskoslo-
venskymi dejinami. Dalej je vel'mi ddleZité hl'adat’ a precizovat® Struktiru ciefov vyuéby
dejepisu, teda presnejSie a konkrétnejsie formulovat’ ciefové poziadavky, ktoré vyply-
vaju z povahy historického materidlu, vychovno-vzdelavacich kategorii 1 kvalitativne
nového chapania dejepisu v postupne sa formujucej demokratickej spolo¢nosti. Pri for-
mulacii cielovych Struktir je nevyhnutné tiez rieSit' nevyvazenost cielov kognitivnej
domény v porovnani s afektivnou a psychomotorickou doménou. Totiz nasa skola je stale
vieobecne bohata na informacie, ale chudobna na ¢innost’. Z toho vyplyva, Ze vo vyuébe
dejepisu neumerne zdoraziiujeme vedomosti, zvladnutie ohromného mnozstva faktogra-
fie bez rozvijania celej $kaly sposobilosti poznavat’ historicky material i bez rozvijania
diskusie, nazorov a postojov Ziakov. Takyto pristup napokon komplikuje tvorbu uéebnic
dejepisu, predovsetkym vo vybere ucebného obsahu. Uvedomujem si, Zze hl'adanie ciefo-
vych Struktar vyucby dejepisu a precizovanie jej zmyslu bude predstavovat’ dlhodoby

"2 FERKO, M. ~ MARSINA, R. - DEAK, L. - KRUZLIAK. I.: Stary nirod — mlady §tat. Bratislava, 5. 38
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proces, pretoze kazdy dejepisny program zavisi od spolo¢ensko-politickej situacie, stavu
a urovne historiografie, skolského systému i tedrie vzdelania.

Some Aspects of Writing History Textbooks in Czechoslovakia and in
the Present Times

Viliam Kratochvil

History textbooks function as a state-granted license to act as an intermediary to
tradition. When writing textbooks, it is necessary to eliminate the approaches which are derived
from a conscious manipulation of historical facts, elevating one’s own history and the devaluing
of the history of other nations. It is necessary to once again create a thoroughly new conception of
historical education.
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NéRODNi DEJINY,— ,,POLITICKOVYCHOVNY*
UCEL, [POKLESLA] BELETRIE CI PREDMET
KRITICKE VEDY?’

Viadimir Gonéc

Za posledni dvé stoleti je pro celou §ir§i stiedni Evropu® pfiznatné vyrazné
smé3ovani onéch tii rovin uvedenych v nadpise, sm&$ovani zamérné i neuvédomované,
pficemZ objem a dosah na Ctenafe (a touto cestou také vyznam) kazdé z t&chto rovin je
nejcastéji dan pravé uvedenym pofadim. Konkrétni aplikace se lii nejen silou ¢i absenci
zamé&rnosti; 1isi se i v Case, lisi se i v teritoriu aj. Nékteré prezentace se vyznacuji napro-
stou otevienosti, prihlednosti (i tfeba vulgarnosti), jiné dovedou byt velmi elegantné
maskovany. Vibec nejhorim, pfitom po obé stoleti velmi castym, je zfejmé stav, kdy
falzifikovana historie ma byt ,ucitelkou” politiky; tedy poméry, kdy urgité¢ politické
kruhy vyZzaduji po historii fabrikovat ,,dikazy* pro spravnost svych politickych cilt.

Dlouhodoby kofen problému spociva v tom, Ze historickd spisba zacala ve sta-
rovéku pravé jako soucast krasné literatury (v podobach ,,vaznych® i ,lehkych*), velmi
rychle se na ni nalepily ony ,,politickovychovné acely*; teprve po dlouhych staletich se
az v priibéhu novovéku objevovaly pokusy kriti¢téjsiho pfistupu a ovéfovani udaji. Uz
v osmnactém stoleti se pfitom zacalo projevovat zvyraziiovéni ,,politickovychovnych*
zaméra a teprve ve druhé poloving devatenactého stoleti pfichazelo Gsili po skute¢né
systematickém kriticismu. Ony tfi roviny :jsou podnes navzajem odliseny pfedeviim
v teorii, v praxi se to az pfili§ ¢asto provadi nedisledné, pokud vibec.

Toto konstatovani je pro skute¢né piedstavitele historické védy bandlnim, na
mnohych vysokoskolskych pracovistich se stalo soucésti vyuky uz v ramci tvodu do
studia historie. Nikoli viak na viech; na mnohych pracovistich ve stfedni Evropé€, zejmé-
na v ramci ptipravy budoucich ugitelli d&jepisu, se povazuje za dostacujici diferencovat
(malokdy uZ skute¢n& odpreparovat) nanejvy$ onu beletristickou stranku (jakozto sice
H»neprilis® védeckou, pfesto vyhodné pouzitelnou), kdezto ,,vychovny* akcent se nadale
povazuje za nejen prijatelny, nybrz pfimo potfebny ba dokonce dilezitéj$i nez kritické
poznavani.

Mame tedy v zemich stiedni Evropy dokonce mnozstvi graduovanych historika,
kteti nedovedou diferencovat mezi zminénymi tfemi rovinami, natozpak aby néco tako-
vého dokazali reflektovat ti, ktefi — a¢ neprosli odbornym historickym $kolenim — se citi

! Edicni poznamka: Tento prispévek byl pfipravovan pro rozpravu v Hradci Kralové, pfi¢iny stojici mimo
autora vak znemoznily pfitomnost na rozpravé.
Tj. v rozsahu od toku Ryna po zapadni hranice Ruska a od Italie po Balt.
V této souvislosti stoji za pfipomenuti, Ze v naSem prostfedi jiz nejméné tiicet let zstava usili propojit
modernizovanou didaktiku dé&jepisu s teorii historické védy omezeno na ngkolik $pickovych odborniki a
jinak narazi na bariéry nepochopeni.
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byt s historii natolik dostateéné obezndmeni, aby ji mohli aplikovat jako ,,ucitelku Zivo-
ta“, neziidka dokonce jako , lé¢itelku Zivota“. Jistou vyhodou v eskych zemich zistava
alespoti dédictvi Gollovy 3koly kritického dé&jepisectvi. Pfece jen bylo vytyCeno pomezi
kritické védy a ostatni historické spisby. A tak pfestoZe vétSina produkce vydavané
v &edtiné a tvafici se jako historickd patii mezi onu ,,0statni historickou spisbu®, je ales-
poii (byt &asto s hlasitym sk¥ipénim zubii) jakztakz respektovano, Ze kriticka historicka
véda predstavuje vy3si kvalitu, ¢i dokonce ideal, k némuz je tfeba sméfovat. Zaroveii se
viak pravé v oné ,ostatni* produkci vydavané v &esting ve velké mife aplikuje mimikri,
fadovy ¢tenaf je pak zmaten, domniva se, Ze je seznamovan s diisledné kriticky ovéfenou
minulosti.* Era osvicenstvi mj. ptinesla disledné oddéleni astronomie od astrologie,
disledné oddéleni chemie od alchymie, a to i pro podstatnou ¢ast laické vefejnosti. Od-
déleni historie jakoZto v&dy a historie jakoZto ars (ars v nej$ir$im smyslu) dosud laicka
vefejnost vnimat nedokaze.® Historie jakozto mytus vznikly ze sebeklamu, historie ja-
koZto védomé formulovana bachorka i historie jakozto usili o kritickou rekonstrukei
minulosti pro ni splyvaji. Zde vznika Siroké pole pro manipulovatelnost, pro prezentaci
aktualnich potteb zajmovych skupin.

»~Potfeba narodnich d&jin®, primarng jakoZzto politicka potfeba, byla pak v pri-
béhu poslednich dvou stoleti v zemich stfedni Evropy hlavnim zdrojem, pro¢ byly
,»narodni dé&jiny” konstruovany. Tato potfeba byla krajné subjektivizovana, plynula ze
zajmu jednotlivych skupin, které ji s riznou mérou tspéSnosti v rtiznych dobéach vnuco-
valy celému ,,narodu*:jakozto udajnou jeho potebu ¢i jesté radéji jakozto jeho hodnotu.
S pokracujicim rozvojem vyspélych evropskych spolecenstvi lze oviem zaznamenat
trend, Ze vétSina ,,naroda“ tyto ,.hodnoty* nepfijima jakozto hodnoty, vnima je jen velmi
neurcité, anebo ji mohou byt docela ,ukradeny“. A to pres veSkeré vnucovani horem
spodem, pies pokusy o vydavani ultranacionalistickych u¢ebnic d&jepisu atp.

Pravé v souvislostech tohoto trendu stoji za pripomenuti mnohem starsi vyjad-
feni relativizujici samo pojeti naroda, sim smysl ,,narodni prace“. Mezi jiz okfidlenymi
vyroky stoji Schilleriiv: ,,Némecko? Ale kde lezi? Nedokazi tu zemi najit...,° Heiniiv:
,-Kde za¢ind Némecko? Kde kon¢i? Snad se vyznacuje tim, ze Némec pije pivo; skutecné
musi jako dobry syn Germanie pit pivo...“” Goethe vyzvedal potiebu poukazovat na
zasluhy cizich narodii pfi formovani kultury v Némecku a zejména zdiiraziioval nezbyt-
nost upozoriiovat déti ve Skolach na zasluhy jinych narodd; mj. hlasal, ze ,,Némec nema
7adné narodni vzdélani, ma svétové vzdélani.“® Metternich oznaGoval tvrzeni o existenci
némeckého naroda za mytus a za ,$patny roman“.? Nietzsche povazoval ,,ndrodni praci*
za usili udrZovat pfi Zivoté jiz beznadgjng zastaralé elementy, které jakoukoli hodnotu uz

'S

Problém nadSenectvi pro modni metodologie, az po miru metodologického lartpourlartismu & samougelu,
Ize v této souvislosti ponechat stranou jako ,,vnitini problém historické védy, jako zalezitost, ktera pomér-
n¢ brzy vyprchava po ovéfeni miry skutecné aplikovatelnosti a miry jednostrannosti.

Malou dtéchou budiZ, Ze v pfipade filologic je takovy stav dodnes dominantni i mezi graduovanymi filology
(v&etné vysoce graduovanych).

GOETHE, J., W.— SCHILLER, F.: Xenien 1796, Weimar 1893, s. 14.

HEINE, H.: Werke, Bd. 2, Berlin—Koln 1962, s. 752-753.

GOETHE, J. W.: Werke (,,Weimarer Ausgabe“), Bd. XXXXII, s. 418an.

Aus Metternich nachgelassenen Papieren (Hg. R. METTERNICH, A. KLINCKOWSTROEM), Bd. 1. Wien
1880, s. 254.
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davno ztratily; dokazal byt obzvlast' ironicky: ,,Konat dobro v pronémeckém zajmu vy-
7aduje jeding odném¢it se. "

UmysIné byly uvedeny priklady z jiného prostiedi, navic sto az dvésté let staré,
domaci ¢tenar necht’ sam aplikuje. Pripojit lze ;je$té formulaci principu pfiznacnou pro
liberalnédemokraticka dsili uz z po¢atku dvacatého stoleti (jakoz i pro pozdgjsi dasledné
personalistické uvazovani), totiz Ze pro skutecné osvobozeni ¢lovéka je mj. zapotrebi i
osvobodit se z pout narodni pfislusnosti.

Dedukovat odsud potfebu zbavovat se narodnich d&jin snad neni nezbytné.
Kazdopadné viak nutno vic¢i konstrukcim narodnich déjin systematicky ziskavat nadhled
a ryzi kriticky vztah, pfispivat k jejich odkazovani do nalezitych mezi a tém, ktefi tyto
meze prekraCuji, soustavné upirat statut historiki jakozto védcu.

Trivialni pficina ohlizeni se do minulosti ziejmé skute¢né spociva v chvalyhod-
ném pragmatickém zaméru ,,poucit se z chyb, aby se uz neopakovaly*. Zaroveii vSak
historické mysleni uz v bezprostfedné postnapoleonské etapé dospélo ke skeptickému
priznani, Ze tento ryzi pragmaticky model nefunguje, Ze ,,z historie se stejné nikdo nikdy
nepoudil“.”’

Brzy nato v3ak historiografie prikracuje pravé k rozsahlym mytologizacim
,narodnich dé&jin“. A ¢im dalekosahlejsi a radikaln&jsi mely byt transformace spolecen-
stvi v budoucnosti, &im utopict&jsi politické cile’ byly stavény, tim uporngji se hledalo
jejich mytologické a quasihistorické zakotveni; cile mély byt zdiivodnény jako ,,logicky
disledek” dlouhodobého historického vyvoje ¢i pfimo jako nevyhnutelnd ,,zakonitost
déjin®. Kdo ziska monopol na vyklad minulosti, jako by pevnéji drzel ve svych rukou i
budoucnost.

Pro prostor stfedni Evropy 19. stoleti je pfitom typické jednak absolutizace statu
JjakoZto ,,narodniho statu* a nejvyssiho cile, jednak podloudna zdména vyumélkované
konstrukce ,,prostoru narodni kultury* za Zadouci a jediné ptijatelné teritorium narodniho
statu. Vybeérovy ptistup k minulosti vedl zéroveii k vyzvedani nékdejSich velkych a slav-
nych statnich celkd, vi¢i nimz musi byt historiky ,,nalezena“ (pfinejhor$im uplné vy-
myslena) kontinuita k narodni sou¢asnosti a opét zejména k narodni budoucnosti.

V celém prostoru od Némecka az po Recko byla velkolepa ,,narodni historie
konstruovana jakoZzto podezdivka nacionalnich ambici do budoucna, pravé v téchto in-
tencich byla historie falzifikovana. Obyvatelstvo bylo pfimo zaplavovano idealizovanymi
obrazy minulosti, jednotlivé hrdinské akty (nejlépe ze stiedovéku) byly prezentovany
jako predehra historického poslani naroda a jeho statu, poslani, které se t.¢. napliluje,
resp. v budoucnosti naplni. S tim se vyvijela i velmi dokonala a o§emetna metodologie.
Némeckeé pozitivistické déjepisectvi zlstava podnes svétovym velkolepym vzorem prisné

1° Tak zni i pfimo nadpis jedné z jeho uvah: NIETZSCHE, F.: Samtliche Werke, Bd. 2, Miinchen-Berlin
1988, s. 51 1an.

M,j. Hegel ve svém ironickém hodnoceni ,,pragmatického d&jepisectvi®, jez v ramci své kategorizace
d&jepisectvi predstavuje jako obzvlast’ pokleslou formu d&jepisectvi, ktera se zcela miji s realitou. HEGEL,
G. W. F.: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1997, s. 45.

Nezalezi na tom zda konzervativniho ¢i revolucionatského utopismu.
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kritiky pramen; tento vzor byl pfejiman v prostredi ¢eském, mad'arském atp. Zarovefi
vak fada dg&jepiscd s vybranymi ,,ovéfenymi* fakty nasledné dokazala manipulovat az
k formulovani zcela svévolnych vykladd; mnozi z nich pfitom vibec nebyli schopni
sebereflexe, uvédoméni si, Ze jde o svévoli a novou mytologii.

Kazdé jednotlivé ,narodni d&jiny* byly pak koncipovany jinak, kazdé ziskaly
jinou strukturu. Kazdé z nich také nabyly jinou silu (malokdy slabost) zakofenéni v po-
védomi obyvatelstva.

Obdobi romantiky a novoromantiky dale pfinaselo a nadlouho konzervovalo ne-
gativni vymezovani naroda, totiz prostfednictvim nepfitele, a to odvékého ¢i dédi¢ného
nepfitele. Pro Némce a jejich dgjiny tak byli stavéni Francouzi, pro Cechy a jejich d&jiny
tak byli stavéni Némci, pro Polaky byl nepfitel hned dvoji, vedle dominantnich Rust
Jjesté i Némci, a tak podobné se vysazovani nepfitele tahne u viech nérodd sledovaného
teritoria aZ po Reky. A ¢im jsou nepratelé zavilejsi, ¢im méné ;jsou zfetelni, ¢im vice
»Cihaji odev3ad®, tim objemnéjsi bojové ukoly a tim velkolepé&jsi budoucnost po vitézstvi
nad neprételi (nejvyraznéji ziejmeé ve vidéni budoucnosti u Mad’arti a Srbu).

Jednou z kone¢nych zvracenosti tohoto procesu se stala zaména kultury a jazyka
~ jakozto spojovnika narodni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti — za krev a rasu, at’ uz
v oteviené vulgarnich polohach, anebo v kulantngjsich konceptech o pokrevnim pfibu-
zenstvi a o pravlasti a pfichodu z pravlasti. Podle dobové mody vykladu ,,prava na vlast*
se pak mluvilo o dobyti nové vlasti anebo o pouhém zaujeti nové vlasti.

Predstavy o jednoté naroda jakoZzto organického celku v jeho minulosti, p¥itom-
nosti i budoucnosti byly konstruovany stale zreteln&ji i jako naprosty protipdl viiéi suve-
re?jtéarovnoprévnych individui. Nenahraditelné tak poslouzily totalitafskym ideologiim a
rezimam.

Teprve na takovychto podezdivkach budované excesy druhé svétové valky pfi-
nesly jisté trendy k vystiizlivéni. Pfesto napfiklad francouzska historiografie, ktera za
posledni vice nez piilstoleti pfinesla zfejme nejvice konkrétnich pokusi o demytologiza-
ci, dodnes nema na tomto poli zfetelngj3i uspéchy. Jednou ze zkuenosti (nejen ve Fran-
cii', t€Z u nas) je néaslednd veelku kratka diskuse po konkrétnim pokusu o demytologizaci,
p.ﬁéemi vefejnost véc prili§ nevnima; zaroven velmi Castym bojovnikem proti demytolo-
gizacim se stavaji u¢itelé ddjepisu a samozvani kulturni pracovnici (od spisovatell treti
kategorie po vy&pélé herecké hvézdy).

Tedy ani druhé polovina dvacatého stoleti nepfinesla vyrazn&jsi odvrat od my-
tologizaci minulosti, byly odklddany jen ngkteré ,neosvédgivsi se“ konkrétni podoby.
Naopak novym impulsem pro nové mytologizace se stévala hlasani potieb po ,,tlusté &are
za minulosti®, minulost ma byt ucelové vytiidena, jeji negativni slozky maji byt opét
smazany ¢i preklenuty. Hned po vélce tak prichazi usili predevéim po vyrovnani se i
»vyrovnani se* s faSistickou minulosti a kolaboraci. Zv1ast’ pozoruhodnym fenoménem se
stal prechod ke ,,spravné mytologizaci* italskych déjin jakozto vcelku GspéSny nastroj
k vyrovnaai se s fasistickou ideologii. Zato problém kolaborace byl v evropskych zemich
povétinou Uspesné zamlEovan a maskovan. Z dalsi strany je pozoruhodné, 7e mytologi-
zované némeckeé dgjiny v podobé ,fidskych d&jin“ se natolik znemoznily, Zze pokusy
o pozitivni remytologizaci ,,fi§skych djin*, prezentovanych jakozto uto¢i§té a zachrana
budoucnosti kiestanského zapadu proti komunismu a sovétskému imperialismu (i tfeba
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proti kokakolové kultufe), nedokazaly vyuzit jinak mimoradné priznivych okolnosti a
neuspély.”

Dalsi zvlast vysokou vinu pokusi o tlustou ¢aru za minulosti pfinesla devade-
sata léta v zemich na vychod od pravé padlé zelezné opony. Vedle pokusii o demytologi-
zaci nedavné minulosti vyvielo mnohem masivnéjsi Gsili o novou, , lep3i mytologizaci
pokud mozno celé ,,narodni minulosti®. Tlak o to vy3$i, nakolik se hlasa potfeba diraz-
néji se opfit o vlastni ,,pozitivni minulost“, protoze narodni spoletenstvi stoji pfed
,velikym skokem do zcela rizové budoucnosti. Hlasy stfizlivych historikil se stévaji
nezfidka objektem denunciaci, resp.;jsou v piivalech novych vykladacd apln€ utopeny.

Jakousi utéchou z@stava novy, byt Zivelny trend béhem druhé poloviny dvaca-
tého stoleti (zatim predevsim v zapadni Evrop¢). Vefejné minéni se stalo mnohem pro-
ménlivéjsim nez dfive a zérovei je natolik zaméstnano jinym problémy, Ze i bez onéch
velkych politickych zvratli (jakym byl mj. zavér druhé svétové vélky) vyumélkované
konstrukce ,,ndrodni minulosti nejsou schopny vydrzet a pretrvat ani jednu generaCni
vyménu, resp. Ze &ast vefejnosti je uZ uplné prestala vnimat. ,Narodnépoliti¢ti vychova-
telé* stihnou sami sebe velmi rychle znemozZnit, narok na pomniky jim jiz nevznika.

Ma-li byt otazka po narodnich d&jinach skutecné kriticky stfizlivé stavéna, bylo
by Zadouci vychazet predeviim z obecnych dimenzi kontinuity, celistvosti a jedinecnosti.
Jejich mira viak zejména v d&jinach evropskych zemi miZe byt:jen st€zi absolutni. Nao-
pak vysoka mira nenaplnéni, tim spiSe absence téchto dimenzi je zavaznym diivodem
k pochybnostem nikoli o ,,smyslu®, nybrz o samé existenci narodnich d&jin.

Kontinuita predeviim ptedpoklada viceméné neprerusené déjiny, absenci prin-
cipialnich zlomd a minimalizaci zlomi viibec. Celistvost vyZzaduje vysokou miru uzavie-
nosti ur¢itého celku, vysokou miru inertnosti va¢i tlakim a vlivim zvenci, zarovei silnou
vnitini provazanost a pomémé minimalizovanou miru vnitini diferenciace v relaci
k stavu mimo ramec sledovaného celku. V otdzce jedinecnosti lze pak velice snadno
upadnout do krajniho subjektivismu, neni fesitelna pouhym pohledem ,,zevnitf*. vycho-
diskem je jedin& dfikladné porovnavani s jinymi celky. Navic v mensich prostorech resp.
mengich jednotkach se jedine¢nost jen velmi nesnadno resp. vyjime¢né slucuje s konti-
nuitou.

Zietelnou kontinuitu a celistvost mizeme tedy pomé&rné snadno konstatovat
u dé&jin kontinentd, resp. subkontinenti,™ podobné i jedine¢nost. Specialni podobu kon-
tinuity nalezneme u dé&jin impérii, u nichz mj. politické struktury vyrazné dominuji nad
ostatnimi slozkami chodu spole¢nosti. Kontinuita impérii je vSak uzaviena, maji svij
zietelny pocatek i nevyhnutelny konec a své typické vyvojové faze, totiz dlouhou expan-
zi, poté pomérné kratkou stagnaci a konecné¢ fazi rozkladu a rozpadu. Impéria pfitom
nejsou — byt se tak nékdy tvafi — skuteénymi narodnimi celky, nespadaji tedy pod kate-
gorii narodnich déjin.

¥ Namisto toho ptislo pojeti dvojich némeckych dgjin, tj. ,,dobrych d&jin" od reformace az k bonnske ustavé
1949 a Spatnych d&jin*, reakcionarskych s vyusténim a ukon¢enim v nacismu. Hromadngjsi usili o de-
mytologizaci némeckych d&jin prichazelo az v sedmdesatych letech.
Samy ,,sv&tove dgjiny* jsou vlastné jen d&jinami novovéku.
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' Z obvyklych ,,narodnich celki“ pak jakztakZ spliiuji parametr kontinuity a ce-
listvosti jen nékteré a jen v rozméru politickych d&jin. Skutené pak i prosazovani a
l{platﬁovéni fenoménu ,,ndrodnich d&jin* v d&jinach dé&jepisectvi splyva s vlnami absolu-
tizace statn€politickych dé&jin. Socialni i hospodarské d&jiny zato maji upornou tendenci
.reallzovat se v mnohem Sir§ich celcich neZijsou narodni, s kontinuitou v ramci narodnim
Jsou rovn€z ve pfi a jedine€nost se mize uplatnit jen na mimotadné kratkou dobu. Totéz
plati je3t€ vice pro kulturni a duchovni d&jiny. Ty viibec nerespektuji narodni hranice,
dokazou stavét vysoké bariéry uvnitf narodnich celkii, dokdZou naprosto ignorovat pro-
storové uspofadani a propojovat jinak navzajem fyzicky zcela vzdalené ,,ulomky* a regi-
ony v ramci Evropy ¢i jinych velkych kuiturnich okruhd. Jazyk se prokazuje jako velmi
slaby spojovnik, s minimalnim vyznamem, jeho vzyvani je pouhou povérou.

Z hlediska teritorialnich promén je pak otazka kontinuity a celistvosti obzvlast
qéemetné, a to i u statnich celkd, které vykazuji v priibéhu déjin pomémé vysokou stabi-
ll.tu, pocinaje Francii. Co pak s takovym velkym celkem jako je Burgundsko, o mengich,
nikoli viak malych jako tfeba Navarrsko ani nemluvé!? Koncept ,stalého jadra statu,
Jak ho protlacovala v naSem prosttedi zejména mezivaleena historicka geografie, je jed-
noduse hloupy. Co s obdobimi, kdy Dolni Slezsko mélo uz3i vazby na Prahu neZ Cheb-
sko? Odkdy vyloucit déjiny podstatné &ésti Slezska z &eskych d&jin?™ Co s dlouhodobé
pouze paralelnim béhem dé&jin Cech a d&jin Moravy? Do Jjaké miry lze viibec odpreparo-
vat ¢eské dé&jiny od dé&jin bezprostiednich sousedi?®

Namisto starych pfedstav o kontinuité d&jin je tedy namisté akceptovat (a to na
zéklade vécné motivace; neni k tomu zapottebi politicka motivace s potfebou Ltlustych
¢ar®), Ze dgjiny v celém prostoru stfedni Evropy jsou pfiznatné piedevsim ostrymi pra-
lom)f qiskontinuity. Tyto rysy ostatné uZ od prvni poloviny devatenéactého stoleti vycitil
specnﬁc.ky (a dlouho neuznavany a potla¢ovany) proud némeckého historického mysleni
(pocinaje W. Humboldtem), ktery vyzvedal jako nedocenitelné pozitivum pluralitu né-
mec.kych d&jin, zpocatku predeviim pro rovinu statnépolitickych dgjin, brzy vsak i pro
rovinu plurality duchovni, kulturni, plurality oby&ejt a mravi, posléze i treba pro kon-
kr§tm’ rf)viny plurality stavnépolitické”” &i dokonce plurality konstruovani a fungovani
univerzitnich struktur. Tento proud ziskal irsi prostor a brzy nato i respekt teprve cca
b&hem sedmdesatych let dvacatého stoleti a v soucasnosti se (sp€Sné prezentuje v téma-
tegk_l »d&jin rekonstruovanych zdola®, ,,d&jin vsedniho dne®, proti tradiénim politickym
déjindm a déjindm statu se rozvijeji zcela inovované »Landesgeschichte® a ,,Regional-
geschichte*, zbavené balastu nékdejsi vlastivédy.

) Otazka ”C? Jsou €eské d&jiny?“ je svou strukturou spide zavadéjici, pro stfizli-
vou \fedeckou analyzu tedy patrné nikoli nosna. Vychodiskem by byla spise formulace
»Jak jsou mozZné Ceské dgjiny?“ &i jesté lépe primo v podmitiovacim zplisobu. V ramci

15 J o 5 . .
= Jak viibec ‘zaliazovat déjmvy S‘Iezska dg ¢eskych dejin, do pruskych d&jin a do polskych dg&jin?
Eo‘)s trefnymi bonmoty, Ze Cechy nejsou vic nez Vychodni Bavorsko, kdezto Morava je Severni Rakous-
(.
17 ; :
Zde se napi‘lklad vysoce cenilo omezeni moznosti zneuzivani moci, ve srovnani s velkymi pFisné centrali-
zovanymi staty.
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toho zv14st naléhavym pozadavkem je pak analyza materialu k otazce ,,Jak se vymysleji
geské d&jiny? Odtud pak i nosnost zaméru rozplétat myty o eskych déjinach, tedy sys-
tematicky analyzovat jejich zrod a mimovédeckou funkci, po€inaje tradi€nim cui pro-
dest; tak muze byt mytus skutecné znemoznén.”® A nejde jen o rozplétani starych zakote-
nénych mytd, nybrZ i o vEasnou analyzu soucasné ,,spolecenské objednavky«.”

Predstava, Ze by bylo zapotiebi zkonstruovat n&jaky jednotny, zfetelné vykres-
leny a nezpochybnitelny obraz Seskych narodnich dgjin, je z védeckého hlediska stézi
nosna. A z hlediska ,,spolegenské potieby* je rovnéz ,,vyprazdnénou* zalezitosti. Plura-
listicka demokraticka spole¢nost uZ nic takového nepotfebuje, naopak dokonce nécim
takovym miZe byt ohroZovana.

A klademe-li otazku, pro¢ se nam ve dvacatém stoleti obrysy €eskych d&jin ztra-
ceji, je tieba vyjit predeviim z faktu, Ze pred rokem 1918 koncepce ¢eskych dgjin byla
primarné uéelovou politickou konstrukei (byt se na ni spolupodepsala fada odborné
skvélych historiki), po roce 1918 vzhledem ke krajné centralizovanému uspofadani
Ceskoslovenska se ¢eské dg&jiny uplné ,rozplynuly v d&jinach Ceskoslovenska jakozto
jejich zakladni, &asto vyrazné dominantni, pfitom naprosto neodpreparovatelna soucast.
Vidét v tom negativum znamend pouZivat operatord mimo hranice historické vedy.
A dgjiny Slovenska byly ,,odsouzeny* do pozice d&jin vétsiho resp. silného regionu
v ramei Ceskoslovenska, navic rovnéz s nepfili§ zfetelnymi obrysy. Vidét v tom negati-
vum je op&t mimovédecké. PouzZiti kondicionalu neni zrovna namisté, pfesto viak ani
decentralizované uspofadani Ceskoslovenska by na tom pfili mnoho nezménilo. Cesko-
slovenské d&jiny by se jen vice blizily modelu $vycarskych dejin.?

Pozadavek védecké strizlivosti naopak tla¢i k pojimani ,,&eskych déjin“ jakoZto
nepfilis souvislé, nepfilis usporadané a nepfili§ systematizovatelné sumy riiznorodych
udalosti na teritoriu dnesni CR. To si oviem vyZzaduje i ryze teritorialni pojeti, tudiz
piedevsim dislednou denacionalizaci, tedy nikoli ,Ceské d&jiny* jako narodni dgjiny,
nybrz ,,d&jiny na dnesnim tzemi CR* a to s akceptaci mnoZstvi vétich i mensich dis-
kontinuitnich prilomi, kdy uvedené uzemi se svym rozmérem vyrazné proméiiuje, ba
dokonce se téméF uplné ztraci v ramci SirSich celkii ¢i je rozdéleno mezi riznorodé celky.
Smysluplnost takového po&inani — ma-li byt zachovéana — nebude nikterak daleko prekra-
¢ovat hranice encyklopedickych postupit. Encyklopedismus je v3ak pouhym odrazovym
mistkem védeckého poznani, nikoli cilem.

1 ,Rozbofeni myti, zejména ve vztahu k vefejnému minéni se miize zdat efektivni, vyvolava viak specific-
ké vakuum, do néhoz pticinlivci radi rychle vecpou mytus nahrazkovy.

" Kdo v daném tasovém useku poteboval ,,ceské d&jiny*“? Kdo dnes potfebuje ,ceské dzjiny*? Odkud jdou
malo skryvané i dobfe maskované pragmatické zdroje pro nové trendy mytologizace &eskych dgjin, pro
teelové konstruovani jejich kontinuity? Komu viemu to miiZe pomahat v jejich aktualnich zajmech — dnes
naptiklad od euroskeptiki, pres privatizéry ,.Geskou cestou™, pfes novou centralni byrokracii az tfeba po
komunisty? K analyzam takovychto otazek je oviem tfeba piibirat do tymi i sociology, politology, ekono-
my, patrng i filozofy.

20 A opét musime dgjiny Ceskoslovenska pojimat jako fenomén primarng politickych dé&jin, sekundarng pak i
hospodafskych a socialnich dgjin, zde uz viak vicemén¢ jen v rozméru socialni a hospodatské politiky a
jejich diisledkd. V dimenzi kulturnich dgjin se uz obrys opét siln¢ rozplyva.
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Aby se pfitom eliminovalo obnovené nebezpedi prézentismu, je tfeba uz pre-
ventivné postupovat tak, aby cely minuly vyvoj nemohl byt predkladan jako cesta s lo-
gickym ¢&i dokonce nutnym a zakonitym vyusténim pravé do dnesni CR a jeji spolecnosti.
A tak je tieba brat na védomi, Ze nejen rok 1989, nybrz i rok 1992 pfinaseji vyrazny
moment diskontinuity, jsou ,,pokusem o zcela nové dé&jiny* %!

Z hlediska kritické védy je pak hloupa?’ myslenka, e rozpad ¢i rozbiti Cesko-
slovenska je jakymsi ,,pInénim smyslu ¢eskych d&jin“, ze tyto d&jiny kone¢né& nabraly
vznikem CR zietelné kontury, k nimz uz davno byly predurceny...? Spise lze naopak
ocekavat postupné neur€ité rozplynuti, navic bez odezvy vefejnosti. Lze totiz mj. oceka-
vat, Zze hlavni problémy, které budou obyvatele CR zat&Zovat, budou mit bud’ kontinen-
talni (ev. globalni ¢i subkontinentalni) rozmér, anebo naopak rozmér vyrazné regionalni.
Bude-li smysl a vyznam feSeni na celostatni urovni prubézné vyrazné klesat, ,,obnovené*
&eské d&jiny tim ztrati sviij hlavni motiv, podloudné vydavany za smysl.%

Nejvice logickych i terminologickych zkrati, nejvice sebeklamil i védomych de-
formaci, vymyslenych konstrukci apod. se nakupilo kolem problému ,¢eska kultura®.
Ten se postupem ¢asu stal jiz v naprosté vétSin€ svych rozméri ryzim ideologémem, na
druhy plan presel deformovany odraz reality, skutecnost jako takova zlstala zcela na
okraji.?® Kofen celé zalezitosti je ziejmy — védomé neustalé vzajemné zaméhovani ceské

" P disledng puristické stizlivosti pak CR _vychazi* jako zatim pouze kratkodobé, momentalni a do
znadné miry historicky nahodné spojeni dvou velkych regioni a nékolika men3ich regioni, spide jako me-
zistupen na ,cesté do Evropy®, Evropy se silicim principem subsidiarity, s ,pfirozenym* odumiranim vahy
narodnich celkd, s nariistem vahy pravé regionu (vedle celoevropské koordinace vybranych zalezitosti).
CR navic nastartovala hned od ledna 1993 s tim, Ze nemala &ast jejiho obyvatelstva povaZzovala obganstvi
tohoto statu za vnucené.

A z hlediska politického miZe byt 1 nebezpe¢na.

Vibec béhem devadesatych let byla velmi ¢asto (a nejen v naSem prostiedi) predkladana piedstava, ze
momentalné dochazi konecné naplnéni princip narodniho statu v Evrop& jakozto zakonité naplnéni dlou-
hodobého trendu v evropskych d&jinach, naplnéni principu jeden stat — jeden narod. V celoevropském mé-
fitku to v3ak zdaleka neni pravda. Tak mj. pocinaje Madarskem az po jihovychodni cip Evropy obyvatel-
stvo sice povétsinou vnima svij stat téméf jako narodni stat, zaroven v8ak jeho momentalni hranice vnima
jako provizorium a jako nespravedinost d&jin nikoli nepodobn& velkon€émeckym pojetim fiSe z konce
19. stoleti (&i dokonce z hitlerovské doby), nikoli v duchu stiedoevropského a uz viibec ne zapadoevrop-
ského pojeti. Zaroven jina znaéna &ast obyvatelstva v zemich 3iri jihovychodni Evropy chape svou statni
pfislusnost jako nedobrovolné a do¢asné uvéznéni v cizim stat¢. Podobné zna¢na ¢ast polského obyvatel-
stva vnima jako provizorium polskou vychodni hranici. Na uzemich dfive patficich pod Sovétsky svaz je
v3e jesté vybuidngjsi. Narodni stat tak neni schopen pfinést fedeni.

Jiny vyznamny rozmér onoho rozplynuti se jiz uplatnil; totiz jedna z klicovych definic ¢e3stvi, derivovana
od Palackého a aktualn& prib&zné pfizpisobovana az po etapu pozdni normalizace, definice skrze
,odvekého nepritele némectvi®, ztratila smysl. Ce3stvi se pro mnoho lidi uz skute&né rozplynulo; abstraktni
diskuse o moznosti jakési zachranné redefinice se pohybuji v uzouckych kruzich spise jen prazskych inte-
lektualt. Pfipadna integragni sila ceského jazyka je miziva, mj. kulturni hodnota jeho dne3ni podoby byva
vnimana i pfimo jako poklesla, resp. blizka nule. Patrné nebude prechodovym jevem, kdyz mnozstvi lidi
odmita byt pocitano za Cechy, resp. kdyz odmita otazku narodni pfislusnosti nikoli proto, Ze by byla pova-
Zovana za ryze osobni zalezitost, nybrz proto, ze se ji chce vyhnout, odmita vibec takovéto pfifazovani.
Zejména v mladé generaci vzrista identifikace s evropanstvim a stfedoevropanstvim a zarovei s regionem.
Nejnové;si zkugenosti na pozadi sestavovani matriky vysoko3kolskych studentii nelze zlehcovat jako rece-
sistické projevy.

To je ztejmé i hlavni diivod, pro¢ se historikové v naSem prostoru d&jinam kultury Casto vlastné vyhybali.
Ponechali v8ak viceméné volné pole pro .,narodni vychovatele* a povrchni publicisty a jejich falzifikace,
jindy pro krasoduchovské autory, neschopné podnikat skute¢né analyzy. Ti dnes necht&ji nechat své
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politiky a ,,éeské kultury“ v devatenactém stoleti, soub&zn& peskovani a osoCovani téch
kulturnich ¢&initelti, ktefi nechtéli prvoplanové propagovat cile ceské politiky. Takto
zkonstruovand méfitka a zpuisoby hodnoceni se pak mély extrapolovat na celé d&jiny
L&eské kultury®. V obecném povédomi jsou nakonec v ramci CR (i na dalsich teritoriich
3irsi sttedni Evropy) pravé kulturni d&jiny nejvice propojovény s narodnim principem.
Nazornym konkrétnim pfikladem a samoziejmym pfipadem prekroucenych pohledd
budiz, Ze absolventi gymnazii akceptuji Franze Kafku jako ,,na$eho autora®, pfi€emz uz
nejsou vzdy schopni si v hlavé srovnat, ze by Kafka mohl pséat v jiném jazyce nez Ces-
ky.zs

Nejde jen o ,,jednotlivosti®. Naprosto deformovany a vyumélkovany i zpolitizo-
vany je tfeba koncept tolik obdivované ,,éeské mezivale&né kultury“. Cely fenomén je
predevsim tfeba odnarodnit, analyzovat, jak dosahovani §pickovych vykont by nebylo
mozné bez multietnické syntézy a to nejen z vnitrostatnich zdrojt celého Ceskosloven-
ska, nybrz i zahrani¢nich zdroji jakoZto vlastnich pfimych kofeni (tj. nikoli pouhych
vné&jsich vlivil) od videriské moderny pfes francouzskou avantgardu aZ po neopomenutel-
né argentinské tango a severoamericky jazz.?” Pokud chceme uvazovat o celistvosti, pak
mezivale¢na kultura v Brné byla nadale primarné vazana na Viden, mimoto méla své
vlastni pfimé vazby na Francii (zcela nové uzce i na Bratislavu); v této struktufe pak
vazby na Prahu byly spiSe druhoradé.

Jinym velkolepym falzifikatem jsou i vyrazy ,,eské baroko* ¢i ,,Ceska gotika®.
Stiety o ,,éeské baroko* mély dlouhodobg zfetelny politicky a konfesni zaklad; nakonec
viak i pro stfizlivéjsi posuzovani se velmi dlouho nedafilo prosadit komparace v §irSim
sttedoevropském prostoru.?® Vedle prostoru §irsi sttedni Evropy bude nutno systemati¢-
t&ji provadét i komparace v rozmérech celoevropskych, pfekonat jen povrchni konstato-
vani o vztazich ¢i vlivech a disledng analyticky zkoumat kulturni provazanost naptiklad
k humanistické Italii, k Francii 19. stoleti atp. predev§im v jejich zcela konkrétnich pro-
jevech a dopadech.

Ptinosnéj$i nez teritorialni pristup zistava tedy tématizovany pfistup k dé€jinam,
kladeni ,,velkych otazek®, na néz odpovédi je tfeba hledat z naSeho hlediska intenzivné
v celém ramci $irsi stfedni Evropy, nezfidka pak i v ramci Evropy vlibec. Pravé touto
cestou muze byt napfiklad pro husitstvi — namisto subjektivistickych a nacionalistickych

pravdy* ohrozit; sahat na staré i nové fabrikované povéry o narodni kultufe miva za nasledek i velmi
agresivni atoky.

Dégje se tak i u uchaze¢d o vysokoskolské studium historie.

Dlouho prezentovana zlovolna teze, ze proti velkoleposti ¢eské mezivaledné kultury stoji provincionalis-
mus némecké kultury v Cechach a na Moravé, byla uz alespoii tide odsunuta.

Nejnoveji pak bylo v t&chto intencich znovuobjeveno, ze jeden vyrazné specificky okruh pfedstavuje
baroko v ramci Bavorska a Cech (obvykle s primatem bavorskym), kdezto naprosto jinym kulturnim okru-
hem bylo baroko v prostoru dolnorakousko-moravském (s bezprostiedni provazanosti na severni Italii a
sou¢asné zprostiedkovatelskou roli pro Slezsko). Do $irSiho povédomi toto poznani zatim nevstoupilo; tim
obtizn&j3i bude prosazeni poznani, ze kultura na Morave souvisle pfinejmen3im od pozdniho stfedovéku
do konce tricatych let dvacatého stoleti byla nejuzeji provazana predeviim s dolnorakouskym prostorem,
zaroven byla zprostredkovatelkou kulturnich impulsii primarng smérem na sever a na jih.
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maliivek — skuteéné kriticky ovéfovan jeho hluboky vyznam, pravé tak se vyjevi i jeho
jedinecnost. Jiné fenomény naopak pfiméfené sestoupi po Zebficku dolt.

National History: A Question of a ,Political-Educational‘ Function,
[Cheap] Belles-lettres or a Rigorous Scholarly Discipline?

Viadimir Gonéc

The conceiving of the conception ,, national history* has resulted (in the wider sense of
Central Europe) in a series of trends which have placed , political-educational * goals and belles-
lettres styles in the forefront. In a variety of historical'periods and in various locations, history as
a rigorous scholarly discipline has either succumbed to these trends or found itself in serious
conflict with them. Within the concept of ,,national history™, it is necessary to assert the ideas of
continuity, integrity and uniqueness along with a thorough, comparative approach within the
framework of Europe.

Uvodné referaty z diskusie

(':ESKO-SLOV}@NSKE VZTAHY
V 20. STOROCI

Bratislava, 12. aprila 2000

Usporiadali: Slovensko-Eeska komisia historikov

Katedra slovenskych dejin
Filozofickej fakulty Komenského univerzity
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SLOVENSKO-CESKE VZTAHY V HISTORICKOM
VEDOMI SLOVENSKEJ SPOLOCNOSTI

Dusan Kovaé

Doterajsia odborna literatura o ¢esko-slovenskych, ¢i slovensko-Ceskych vzta-
hoch:je pomerne bohatd. Od samych poéiatkov historiografie sa v tej, ¢i onej forme tato
otazka objavila. UZ prvé prace na tému Vel'kej Moravy, jej polohy a rozlohy obsahovali
v sebe, aj ked’ nie vzdy explicitne formulovant, otdzku o ,,spolo¢nej minulosti Cechov
a Slovakov“. Vo faze formovania ideolégie formujucich sa modernych narodov sa tito
otazka dostala priamo do centra pozornosti nielen historiografie, ale aj etnografie, ling-
vistiky a literdrnej vedy.

Mimoriadne intenzivne sa tato otazka vnimala predovsetkym na slovenskej stra-
ne. Vzhladom na zvlastne historické podmienky v habsburskej monarchii sa vak tato
otazka vzdy vnimala ako sui generis politicum, ¢o komplikovalo odborné spracovanie
témy. Bolo tomu tak e$te v onom protopolitickom Stadiu vyvoja slovenského naciona-
lizmu — u Jana Koll4ra a Pavla Jozefa Safarika. Obaja chapali narodnti otazku predoviet-
kym ako otdzku jazyka a kultary. Burlivy vyvoj Eurdpy, napoleonské vojny, pochod
ruskej armady Eurdpou dali viak vnimaniu ndroda dal3iu, aj ked’ iba nejasne formulo-
vanu dimenziu. Potrebu slovanskej jednoty opieral Kollar o kulturne argumenty — velky
narod ma vad8ie moznosti pre rozvoj vlastnej kultury a tiez pre ovplyviiovanie kultary
europskej. V Kollarovej vyzve k ,primknutiu sa k velikému dubisku“ v3ak nemoZzno
nevidiet’ &rtajiice sa politické zafarbenie. Rovnako ked’ Saférik dospel na zaklade histo-
rickej a lingvistickej analyzy k poznaniu o zvlastnom vyvoji Slovéakov, potla¢il toto po-
znanie a nastolil potrebu zjednocovania sa a netriestenia narodnych sil. Sturova kodifika-
cia spisovnej slovenéiny uz bola jednoznacne politickym aktom a politicky charakter
mala aj nasledujica reakcia Kollara a ceskej kultirnej elity a jej vytky na slovenské
,»odtrhnutie sa“.

Nasledujuci vyvoj — revolucia, neoabsolutizmus a dualizmus nevytvorili priaz-
nivé podmienky na to, aby sa podarilo otazku historickych ¢esko-slovenskych vztahov
odpolitizovat. Nazomne to ukazuje vyvoj v slovenskej historiografii na prelome 19. a
20. storo¢ia, ked’ sa u slovenskych historikov a publicistov — od Fraiia Sasinka, cez Pavla
Krizka az po Jaliusa Botta a Jozefa Skultétyho — dostala otazka slovensko-ceského vzta-
hu pod znaény tlak politickej reality a potreba slovensko-ceskej spoluprace a néadeje,
ktoré slovenska spolo¢nost’ vkladala v &esku pomoc, do zna¢nej miery deformovali aj
interpretaciu vzajomnych vztahov v minulosti. Priklad Jaroslava VIeka, ale aj skupiny
tzv. Ceskych slovakofilov na druhej strane iba potvrdzuje ako zlozito sa odborna spisba
vyrovnavala s tlakom politickych pomerov (podrobnejSie otom v prvej kapitole prace
D. Kovaé: Slovaci-Cesi-Dejiny, Bratislava 1997).

Situacia sa radikalne nezmenila ani po roku 1918. Skdr naopak, oficidlna Statna
doktrina spdsobila, Ze sa ¢eskoslovenské dejiny konstruovali spit’ po ¢asovej osi a takto
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interpretované dejiny sa mali zas spatne stat’ si¢ast'ou oficidlnej Statnej ideoldgie. Rov-
nako to bolo aj v rokoch druhej svetovej vojny, po obnove Ceskoslovenskej republiky
a vlastne az do roku 1993. Vzdy tu boli ur€ité vonkajsie tlaky, ktoré zneprehladiiovali
odbornu argumentaciu. Tieto vonkajie tlaky nemozno vnimat’ jednoznacne iba ako von-
kajsie nasilie, pretoZe sa stali sugastou poznavajuceho subjektu — historika, politologa,
etnologa, ale skor ako vonkajsie okolnosti. To nie je v odbornej historiografii celkom
ur¢ite ojedinely pripad.

Napriek tymto limitom doniesla doteraj$ia odborna literatura k téme Cesko-
slovenskych vztahov mnoho cenného materialu, impulzov a tiez aj dost’ pozoruhodnych
vysledkov.

Ak na pozadi odbornej spisby porovnavame ako sa tito otazka prejavuje vo ve-
domi slovenskej spolo¢nosti, zistime, Ze sa vytvorila dost’ hlboka priepast’ medzi poznat-
kami odbornej literatury a historickym vedomim spolognosti. Do ur¢itej miery je to spo-
sobené aj tapanim odbornej literatury a uz spominanym ,dediénym zatazenim® tejto
otazky, ktoré sa prejavovalo v odbornej spisbe v rdznych obdobiach a z réznych hladisk.
Celkom ur¢ite tu viak posobi aj znamy faktor: maly impakt odbornej literatiry na vedo-
mie spolo¢nosti, ktoré sa napdja ovela viac z inych zdrojov — hlavne z publicistiky
a z ,,ustneho podania“.

Sociologicky prieskum tejto otdzky priniesol viacero pozoruhodnych faktov.
Niektoré vysledky tohto vyskumu sa publikované v préaci: Iveta Radicovd a kol.: Malé
dejiny Cesko-slovenskych vtahov I all, Bratislava 1994. MéZeme sa tam stretnit
s viacerymi pozoruhodnymi vyrokmi, nazormi a postrehmi. Je tu celd $kala typickych
stereotypov, ktoré sa vytvarali na zdklade osobnej skusenosti, ustneho podania, ale aj na
zaklade sledovania médii a vyu¢ovania dejepisu. Vel'mi ¢astym, aZ napadne sa opakuji-
cim motivom je poukazovanie na postavenie Cechov na Slovensku v kontraste so sloven-
skou nezamestnanostou: ,, Za prvej republiky boli na vietkych veducich miestach vlastne
Cesi (5. 23), ,,..zandari, to boli Cesi, vietko, tabakova tovarefi, to bolo, tradnicke
miesta, vietky obsadené Cechmi* (s. 27), ,stari rodi¢ia spominali, Ze mali hodne tych
vyznamnejsich miest z 1. republiky obsadzovanych f'ud'mi z Ciech, boli to predovietkym
tradnici alebo ucitelia.*“ (s. 28), ,,lepsie miesta napriklad v Topol'¢iankach, a myslim, Ze
to bolo viade, boli obsadené Cechmi na Slovensku bez pohladu na to, ¢i na to mal alebo
nie, jednoducho to robil.* (s. 43). Podobnych vyrokov je celé mnoZstvo. Prave tento
stereotyp :je charakteristicky tym, Ze mu takmer bez vynimky chyba historicky rozmer
a chyba pokus o odpoved’ na otazku, preco to bolo tak. V3etci respondenti tito skutog-
nost’ iba konstatuju, ale nepokusili sa vysvetlit, Ze na Slovensku nebol dostatok kvalifi-
kovanych pracovnych sil v administrative, Statnej sprave a v 3kolstve. Pravdivy fakt tak
dostal v priebehu rokov indtrumentalizovani podobu, ¢o vedie hlavne u mladej genera-
cie, ktora vSetko porovnava svojou vlastnou skisenostou, k nepochopeniu zakladnych
problémov prvej republiky a skresluje to tiez pohfad na Cesko-slovenské vztahy v tom
obdobi.

Aj ked po rozdeleni spolo&ného tatu prestali posobit’ na diskusiu o slovensko-
¢ceskych vzt'ahoch vonkajsie politické tlaky a indtrumentalizacia dejin stratila svoj raison
d’ étre, neprejavila sa tato nova skutotnost hned’ ani v odbornej spisbe, tym menej
v oblasti spolocenského vedomia, ktoré je tradi¢ne ovela konzervativnejsie.

Prieskum vnimania vzajomnych slovensko-¢eskych vztahov v slovenskej spo-
lo¢nosti ukazal jednu zaujimavu vec: deje nedavne, ktoré su eSte v Zivej pamati spolo¢-
nosti, boli deformované menej ako histéria star§ia. Noznice medzi vysledkami odborne;j
historiografie a historickym vedomim sa smerom k minulosti zretelne rozsiruju. Zda sa
to byt na prvy pohl'ad paradoxné — historicky odstup neobjektivizuje, ale naopak, zahm-
lieva pohl'ad na minulost. Paradoxné je to v3ak iba potial, pokial si neuvedomime, Ze
historické poznanie je sprostredkované historiografiou, ¢i uz odbornou, ale hlavne ako to
uz bolo povedané, historickou publicistikou. Iba tie najsu¢asnejSie dejiny vnima spolo¢-
nost’ viac cez vlastnu empiricku skusenost’.

Deformacie historického vedomia su spdsobené dvoma hlavnymi pri¢inami: po-
prvé tendenciou posivat’ si¢asny stav vedomia a poznania nekriticky spét’ po ¢asovej osi
a podruhé chaotickym historickym vedomim slovenskej spolo¢nosti.

Historicky vyvoj priviedol k tomu, Ze v sii¢asnosti uz jednoznaéne mozno hovo-
rit o existencii dvoch narodov: Cechov a Slovakov. Pri poslednom s¢itani sa sice obja-
vilo niekol'’ko malo tych, ktori si udali ¢eskoslovensku narodnost’ a o nie¢o viac tych,
ktori udali narodnost’ moravski, to viak ni¢ nemeni na veci, ze v Ceskej republike preva-
7uji ob¢ania ceskej a v Slovenskej republike obéania slovenskej narodnosti. Toto je ale
vysledok dlhého a v mnohom protire¢ivého vyvoja. Kazdy narod je produktom takého
historického vyvoja.

V ramci historického procesu narody vznikaja, vyvijaju sa i zanikaja. Predstava,
7e narody vznikli uz pri babylonskom popleteni jazykov a odvtedy tak existuji v nezme-
nenej podobe, je neudrzatelna. A nijaky seriézny vedec ¢i uz historik, alebo etnolog
nebude nieco takého tvrdit. A predsa sa tato predstava stale drzi ako stcast’ historického
vedomia. Stacionarne, neprocesové videnie dejin sa objavuje dokonca v pracach niekto-
rych historikov. Ak teda je dne$ny stav narodného vyvoja ¢eského a slovenského naroda
taky ako ho potvrdzuje s¢itanie l'udu, neznamena to, ze taky bol vzdy — v 19. storo¢i,
alebo roku 1918. V 19. storo¢i sa velmi vazne diskutovala otazka etnickej a jazykovej
jednoty Cechov a Slovakov a nielen Jan Kollar, ale aj Cudovit Stur bol az do zaciatku
Styridsiatych rokov stupencom literarnej a jazykovej jednoty a désledne pouzival ako
literarny jazyk &estinu. Na prelome storoéi sa potom objavila akési zarodotna forma
politického ¢echoslovakizmu, ktora sa v rokoch prvej svetovej vojny pretavila do boja za
spolo¢ny §tat na principe jednotného politického naroda ¢eskoslovenského.

Este aj dnes sa stretavame v historickej spisbe s bliznenim, podla ktorého Ces-
koslovenska republika vznikla akoby na dvakrat — raz na zaklade samour¢ovacieho prava
¢eského a potom na zaklade samouréovacieho prava slovenského naroda. Teoreticky tak
Sesko-slovensky §tat vzniknut’ mohol, pretoze slovenska politicka a kultarna elita bola na
takéto rieSenie pripravend. Napokon sa viak predstavitelia Slovakov vedome rozhodli
pripojit sa k myslienke vytvorenia narodného &tatu naroda ceskoslovenského. MoZno
diskutovat’ o tom, ¢i to mali urobit, alebo nie, mozno im vy¢itat, Ze sa rozhodli pre rie-
Senie malo vyhodné pre Slovakov, nemozno viak tvrdit, ze ¢esko-slovensky Stat vznikol
na zaklade uplatnenia samourcovacieho prava slovenského naroda a jeho pripojenia sa
k uz vytvorenému ¢eskému §tatu. Tak to jednoducho nebolo. Uplatiiovanie tejto Spekula-
tivnej tézy je vlastne vyrabanim ,slovenskych rukopisov, ktoré by sa mozno dalo po-
chopit’ v kontexte prvej polovice 19. storoia, ale na za¢iatku 21. storo¢ia je iba trapnym
prejavom oneskoreného nacionalizmu.
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Z dne$ného hladiska by sa mohlo zdat, ze idea politického eskoslovenského
naroda bola iba prejavom dobového oportunizmu slovenskych, ale aj ¢eskych politikov.
V ¢ase vzniku Ceskoslovenskej republiky viak bolo vela politikov, ktori boli presvedce-
ni o tom, Ze tato idea je nielen uskuto¢nitelnd, ale aj perspektivna. DneSni hypernacio-
nalni autori nevahaju tychto zasluzilych slovenskych politikov oznacovat za zradcov
slovenského naroda. Za takych si oznacovani predovietkym Vavro Srobar, Milan Hod-
7a, Ivan Dérer, Anton Stefanek, Pavel Blaho a d’aldi. St to napospol muZi, ktori bojovali
za slovensku vec v ¢ase, ked’ viaceri neskorsi novoslovenski radikali nadavali na pansla-
vov a pisali vlastenecké &lanky v $tatnom jazyku. Z nepochopitelnych, ¢i skor dobre
pochopitefnych dévodov toto bilagovanie obchadza slovenského hrdinu &islo jedna:
Milana Stefanika, hoci prave ten bol priam exemplarnym prikladom politického Eecho-
slovakistu. V tom &ase, ked’ sa slovensky politicky narod iba formoval a spdsob ;jeho
formovania ostaval otvoreny, bolo nielen celkom mozné, ale aj prirodzené, Ze slovenski
narodovci, ktori sa vaZne zamyslali nad budicnostou Slovakov, boli sii¢asne aj politic-
kymi ¢echoslovakistami. Takym bol napokon aj hlavny tvorca $titu — Tomas Garrigue
Masaryk, ktory sa povazoval za Slovéka rovnako ako za Cecha a bol politickym &echo-
slovakistom s nesmiernymi zasluhami na oslobodeni Slovakov.

Az vytvorenie Ceskoslovenskej republiky umoznilo Slovakom doformovat sa
ako narod v modernom politickom slova zmysle. A vo zvlastnych historickych podmien-
kach sa Slovaci politicky doformovali ako jeden narod na zaklade dvoch rozdielnych
politickych programov — na zéklade slovenského autonomizmu a na zaklade politického
Sechoslovakizmu. Je to zrejme dost’ ojedinely pripad vytvorenia politického dvojnaroda
na pozadi jazykovej, etnickej a kulturnej jednoty. Deliaca ¢iara, ktord sa takto vytvorila,
ostava do zna¢nej miery v slovenskej spolo¢nosti dodnes. Ak by viak su¢asni ostri kritici
echoslovakizmu cheeli byt ddsledni, museli by napadnut’ nielen Stefanika, ale aj druhy
svoj idol — Ludovita Stura.

Prezentizmus a prezentistickd inStrumentalizacia dejin je vSak iba jednym zo
straSidiel, ktoré strasia v slovenskom historickom vedomi. VéaZznym problémom sloven-
skej spolocnosti je chaotické historické vedomie, na ktorom sa podpisali svojim spdso-
bom predchadzajuce historické obdobia. Je zname, Ze historické vedomie kazdej spolo¢-
nosti je pomerne zlozito §trukturovany fenomén, ktory sa vytvéra v priebehu historického
vyvoja. Ddlezitou sucastou historického vedomia je spolotne prezita historicka skuse-
nost, predovietkym prezitok silnych zlomovych historickych obdobi akymi su vojny,
revolucie, prevraty — obdobia represie, ktoré v spolo¢nosti vytvaraju resentiment, ale aj
obdobia spolo¢ne prezitej euforie. Pre sucasntl populaciu su takymi silnymi prezitkami
obdobie spolo¢enskej premeny roku 1989, obdobie ,,éeskoslovenske;j jari* roku 1968, ale
aj naslednej okupacie a ,,normalizacie®. Historicku skasenost’ v3ak spolo¢nost’ aj dedi po
predchadzajucich generaciach. Pre spolo¢nost’ slovenskil a ¢esku st takymito stale sil-
nymi zazitkami trauma Mnichova, druhej svetovej vojny a potom komunisticky prevrat
roku 1948. Ceska a slovenska spolognost’ sa viak lisia vnimanim vojnového obdobia,
pretoze osudy oboch spolocnosti po rozbiti predmnichovského Ceskoslovenska sa vyvi-
jali rozdielne.

Vlastné prezité skusenosti spolu so ,,zdedenymi skisenostami* ovplyviiuja his-
torické vedomie jednotlivcov i celej spolo¢nosti najintenzivnejSie. V §irSom plane sa
historické vedomie dotvara na zaklade sprostredkovaného poznania dejin, ktoré posky-
tuje kola, média a literattra rézneho druhu. Pri¢om odborna historicka literatura sa na
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utvarani historického vedomia spolo¢nosti bezprostredne podiel'a vel'mi malo. Pravda, za
normalnych okolnosti ma odborné literatira moZznost usmerfiovat’ aj publicistiku, aj
média, a prirodzene, aj vyu€ovanie dejepisu v $kolach, &i uz prostrednictvom uéebnic,
ucebnych pomécok, osnov, ale aj prostrednictvom vychovy a vzdelédvania ugitelov, ako
najdolezitejSieho ¢lanku vo vyucovacom procese. LenZe tato situdcia nie je celkom bezna
v slovenskych podmienkach. Médi4 a ini multiplikatori nie vzdy reSpektuju vysledky,
ktoré dosiahla historicka veda.

Odborna historiografia viak sama prechadzala a azda aj stale prechadza pomer-
ne zlozitym a diskontinuitnym vyvojom. V samych zaciatkoch slovenske;j historiografie
sa stal dominantnym apologeticky syndrom. Slovenska historiografia vlastne vznikala
ako ,,obrana“ Slovakov, ich historickosti a ich prava na rovnaké postavenie ako ostatné
narody v Uhorsku. V dosledku dalsieho historického vyvoja tento apologeticky syndrém
zotrvaval v slovenskej historiografii aj v d’al$ich obdobiach.

Podobne dlha trvacnost’ mali aj rézne myty z ,,obrodeneckych® ¢ias. Takéto
myty vznikali takmer u v3etkych eurépskych narodov vo faze formovania narodnych
spologenstiev. Zatial' ¢o v3ak, napriklad v ¢eskom prostredi, narazili tieto narodné myty
na kritiku uz v druhej polovici 19. storocia a odborna historiografia sa v nasledujucich
desatro¢iach formovala v kritickom vyrovnavani sa s nacionalistkou mytotvorbou, v slo-
venskom prostredi, kde nepriaznivé podmienky pretrvavali, hrali tieto myty nadalej
ulohu ako délezita sucast narodnej ideologie.

Prezivanie takychto reziduf z fazy vrcholného obdobia nacionalizmu spdsobilo,
ze miestami aj dodnes nie je urcita ¢ast’ spolocnosti na Slovensku schopna vnimat’ histo-
riografiu ako vedeckd a kriticka disciplinu, ale povazuje ju za sucast’ narodnej (a spravi-
dla prave apologetickej) ideoldgie, za akysi v skutoénosti uz iba pomyselny zdroj narod-
nej hrdosti, ¢o sa prejavuje aj v niektorych inych narodnych spoloéenstvach, v naom
najbliz§om okoli hlavne na Balkane.

V 20. storo¢i vstupovali do formovania historického vedomia slovenskej spo-
locnosti d'alie pomerne silné ideologické vplyvy. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky
to bola oficialna Statna doktrina ¢echoslovakizmu. Jej vznik bol logickym désledkom
toho, Ze sa Ceskoslovensky $tat definoval ako narodny $tat naroda &eskoslovenského.
Spolo¢ny historicky vyvoj sa su¢asne povazoval za jeden z hlavnych atributov naroda.
Preto sa konstruovali ¢eskoslovenské dejiny spét’ po asovej osi az po ,,prvy spoloény
stat Cechov a Slovakov* — Velka Moravu. Pokial' bola slovenska historiografia malo
rozvinuta, neboli vydané a z velkej ¢asti ani neboli zname mnohé zékladné pramene
k slovenskym dejinam, vyzeral model ceskoslovenskych dejin tak, ze sa presadila dyna-
mika a periodizacia ¢eskych dejin a do tejto schémy sa potom vkladali slovenské realie.
Nasledny rozvoj slovenskej historiografie, hlavne po druhej svetovej vojne spdsobil, ze
tento model historického vyvoja sa uz zacal na slovenskej strane pocitovat ako umely
afazko udrzatelny. Téato predstava v8ak nesporne ovplyvnila historické vedomie nie-
kolkych generacii.

Pomerne hlboko do historického vedomia slovenskej spolo¢nosti zasiahla T'u-
dacka ideolégia. Ludactvo bolo do znaé¢nej miery opakom a konkurentom echoslova-
kizmu. Tym, Ze svoju ideolégiu postavilo na principe samobytnosti slovenského naroda,
dostalo akoby zdanie vedeckosti a odbornosti. Problém vsak bol v tom, ze 'udacka pub-
licistika nemala o ni¢ viac odbornych argumentov ako ¢echoslovakizmus, spravidla e3te
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menej. Primamym tu bol politicky zapas proti centralistickym politickym strandm a ako
sa ukazuje, velka &ast’ bojového arzenalu Tudakov, hlavne v prvych rokoch existencie
Ceskoslovenskej republiky, vznikla v dielni iredentistickych sil a mala sluZit' na oslabe-
nie vztahu medzi Cechmi a Slovakmi. Ak sledujeme argumenty, ktoré, v zhode s oficial-
nou mad’arskou i nemeckou a do znacnej Casti aj pol'skou politikou, pouzival v svojej
proticeskoslovenskej agitacii Frantisek Jehlicska, musime priznat’, Ze napriek celkovej
neuspesnosti Jehlicskovej akcie, jeho argumenty sa postupne udomacnili v Tudackej
publicistike. Hlavnym tenorom tejto ideologie bolo t'aZzenie proti vietkému ceskému.
Cesi sa vykreslovali ako narod komediantov a neznabohov, ktori okupuji Slovensko,
rozt'ahuju sa tu, obsadili vietky dolezité Girady, zatial’ o Slovaci st nezamestnani. Velmi
silne sa akcentovalo hlavne to, ze Cesi chcu vziat’ Slovakom ich nabozenstvo a cheu
premenit’ Slovensko na svoju koléniu. Vsetky tieto prvky sa potom, predovietkym
v rokoch druhej svetovej vojny, premenili na celi mytologizovani koncepciu sloven-
skych dejin. Slovenské dejiny zacinali u franského kupca Sama a Pribinu, potom pokra-
¢ovali Velkou Moravou ako slovenskym 3titom so Svitoplukom ako slovenskym
kralom a odtial’ sa odvijali dejiny slovenskej §tatnosti, ktoré vyvrcholili v marci 1939.
Takito mytologickd koncepciu presadzuje nielen Milan S. Durica, ale aj su¢asna neol'u-
dacka ideologia. Do tejto koncepcie sa pritom dostali aj vietky starSie ,,vyhovujuce®
myty ,,obrodeneckej* i stariej proveniencie. NeoddeliteI'nou sicast'ou l'udackej ideologie
a koncepcie dejin sa stal silny proti¢esky resentiment. Po 14. marci 1939 to bolo napo-
kon pochopitelné. Politické §pi¢ky I'udakov a spolu s nimi ich publicistika si dobre uve-
domovali, ze vyhlasenim slovenského $tatu pomohli Hitlerovi uskuto¢nit’ jeho dalsi
programovy ciel' — okupovat’ Cechy a Moravu. Z toho ,,zlého svedomia® sa potom vyvi-
nula potreba vysvetlit' slovenskej verejnosti, Ze tato pomoc Hitlerovi sa vlastne diala
v slovenskom zaujme, ba viac, bola uskutocnenim tisicro¢nej tazby a tisicroéného boja
Slovakov o vlastny $tat. Do historickej koncepcie vnikli aj vietky uz predtym v publicis-
tike uplatiiované proticeské argumenty. Spoluzitie Slovakov s Cechmi bolo treba &o
najviac zdiskreditovat. Objavili sa vietky argumenty, ktoré odvtedy v casti slovenskej
spolo¢nosti prezivajii a ob&as sa dostavaji na povrch. Je to mytus o zavrazdeni Stefanika
Cechmi (niekedy sa to konkretizuje na osoby Masaryka a Benesa), o tom, Ze Cesi po
roku 1918 posielali na Slovensko samych vyvrhel'ov spolognosti, ze brali Slovdkom ich
nabozenstvo, Ze cheeli pod ruskom ceskoslovenského jazyka zlikvidovat’ slovencinu, Ze
povazovali Slovensko za svoju koloniu (k tomu sa prikladal vzdy vytrhnuty a neuplny
citat z Ottovho hospodarskeho naucneho slovnika), Ze Masaryk, ten humanista, striel'al
(niekedy v ,,zjemnelej“ forme ,dal strielat*) do slovenskych robotnikov, priom sa za
slovenskych robotnikov povazuju aj Mad'ari z Ko3utov, Ze Cesi zo Slovenska odvazali
tovarne atd’.

Pokial’ ide o dejiny Ceskoslovenska, l'udacka ideologia zacina tieto dejiny té-
zou, 7e vznikom Ceskoslovenskej republiky sa vyrieSila iba &eska, ale nie slovenska
otazka. (K tejto téze pozri tiez v tejto rocenke ¢lanok: D. Kovac, Cesi a Slovaci v kon-
texte eurdpskych dejin 20. storo€ia.) Z tejto ahistorickej tézy sa potom odvija vetko
ostatné a tak dejiny Ceskoslovenska po roku 1918 sii dejinami Hlinkovej T'udovej strany
a aj to iba z jedného hladiska — z hladiska slovenskej autonomie. Zaludnost’ a zdanliva
logickost’ vychodzej tézy vsak skryva jednu vaznu slabinu — neobsahuje definiciu toho,
¢o tvorilo obsah slovenskej otazky roku 1918. Podsiiva sa tu zakladna téza l'udackej
mytolégie: Slovaci bojovali o svoj 3tat po tisic rokov. Fakt, Ze roku 1918 neexistoval
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nijaky seridzny plan slovenského Statu a Ze vetci predstavitelia slovenskej politickej a
kulturnej elity sa napokon rozhodli akceptovat’ ideu ¢esko-slovenskej 3tatnosti v tej po-
dobe, ako sa ona presadila v zahrani¢i — ako idea narodného §tatu naroda ¢eskosloven-
ského, sa jednoducho zamlCuje. Slovenski predstavitelia mohli a s¢asti aj chceli uz pri
Martinskej deklarécii nastolit’ aj poziadavku slovenskej autonémie, ale napokon po dis-
kusii si uvedomili, Ze tento program nieje eSte v danej dobe zrely a Ze je dokonca pre
Slovakov a teda pre perspektivne rieSenie slovenskej otazky nebezpeény. Na rozdiel od
Slovakov v Amerike, ktori nemali celkom redlnu predstavu o situacii doma, slovenski
politici sa rozhodli pre $tatny centralizmus a pre ideu ¢eskoslovenského naroda s tym, ze
sa po konsolidacii $tatnej moci k otazke vratia. Malo sa to stat’ vo ,,vhodnej dobe*, pri-
com sa predpokladalo, Ze to bude v horizonte priblizne desiatich rokov. Nestalo sa tak.
Prvy tuto dohodu porusil Andrej Hlinka tym, Ze na Jehlicskov podnet odisiel do Pariza
s memorandom poZadujiicim slovensku autonémiu v ¢ase, ktory bol pre ceskoslovensky
§tat najnevhodnejsi a ktory vyhovoval tym, ktori chceli samotni existenciu cesko-
slovenského 3tatu na mierovej konferencii podkopat’, alebo aspori oslabit’ — Mad’arsku a
Pol'sku. Problém slovenskej autonémie nebol teda ani tak v tom, &i na fiu maji Slovaci
pravo, alebo nie — to sa dalo tazko popriet’, ale v tom, ¢i je tato poZiadavka politicky
vyhodna pre novy §tat a teda aj pre Slovakov. Toto poznanie sa viak do vedomia sloven-
skej spolocnosti nedostalo, aspoii nie v adekvatnej forme.

Slovenska otazka roku 1918 bola otazkou zachrany Slovakov ako etnika a ako
narodného spolocenstva. Slovaci potrebovali svoje Skoly v slovenskom vyu¢ovacom
jazyku, potrebovali sa doformovat’ ako narod, k €omu bola potrebna nielen narodna
agitacia, ale aj vytvorenie ekonomickej infrastruktiry, vzdelanej a podnikatel'skej vrstvy,
aby sa tak dotvorila predchadzajucimi desatro¢iami zdeformovana socialna Struktira
slovenskej narodnej spolo¢nosti. V tejto podobe teda existovala slovenska otazka
a v tejto podobe sa slovenska otazka aj rieSila — vznikli Skoly so slovenskym vyuc€ovacim
jazykom, od zakladnych po univerzitu, Slovaci sa na zaklade rovného hlasovacieho prava
dostali do parlamentu, mali pocas celej existencie Statu svojich ministrov, primatorov,
starostov, zupanov i cirkevnu vrchnost’. Slovaci zazili za dvadsat’ rokov prvej Ceskoslo-
venskej republiky burlivy rozvoj, ktory nema v eurépskych dejinach obdobu. Tento roz-
voj sticasne postavil aj slovensku otazku do novej polohy. Narast slovenskej inteligencie
vytvoril tlak na pracovné miesta v $kolstve, administrative i v priemyselnej a bankovej
sfére. Dotvorena narodna spolocnost’ dozrievala a zacala sa pocitovat’ potreba nanovo
definovat’ slovensky program a teda aj slovenski otazku. To bol v3ak vyvoj, ktory moz-
no sledovat’ hlavne v tridsiatych rokoch, teda v ¢ase, ked’ uz do vnutorného vyvoja Ces-
koslovenskej republiky rugivo zasahovali tlaky zvonka.

Iba historické videnie a chapanie vyvoja slovenskej otazky moze dat’ objektivnu
a adekvatnu odpoved na to, ako vyzerala slovenska otazka a ako sa rieila. Cudacka
ideologicka konstrukcia zasadu historickosti Giplne ignoruje. Napriek tomu sa jej podarilo
ovplyvnit &ast’ historického vedomia slovenskej spolocnosti a objavuje sa aj v odbornej
spisbe, naposledy aj v praci Stanislava Kirschbauma venovanej dejindm Slovenska.

Po ludackej ideologii vstupila do slovenského historického vedomia ideologia
komunisticka, ktora pésobila a ovplyviiovala spolo¢nost’ po celych tyridsat’ rokov. Bola
to pomerne dlha doba a totalita do ovplyviiovania spolo¢nosti zapojila vietky intitucie —
skoly, média a do znatnej miery sa jej podarilo zasiahnut' aj odbornu historiografiu.
V oblasti ¢esko-slovenskych vztahov sa tato ideologia najviac ,.zaslizila“ o deformova-
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nie obrazu prvej Ceskoslovenskej republiky. Tak ako v Tuddckom podani boli dejiny
prvej republiky dejinami Hlinkovej strany, boli pre komunistickd ideologiu tieto dejiny
dejinami komunistickej strany. Akceptovala sa sice myslienka narodného oslobodenia,
ale uplne ahistoricky sa kritizoval burzodzny charakter republiky a rozvoj slovenského
ndroda sa tak dostal do celkom falogného zorného uhla.

Je charakteristické, Ze obe totalitné ideologie, aj ked’ kazdd inak, pokrivili v slo-
venskej spolo¢nosti historické vedomie hlavne vo vztahu k prvej republike ajej osob-
nostiam, predovietkym k :jej najvyznamnej$im tvorcom — Masarykovi a Stefanikovi.
Prejavilo sa to aj po vzniku Slovenskej republiky rok 1993, ked’ sa v parlamente rozho-
dovalo o 3tatnych sviatkoch a pamétnych ditoch nového $tatu. Najvyznamnej3i medznik
v modemych slovenskych dejinach — 28. oktéber 1918, defi vzniku Ceskoslovenskej
republiky, sa nedostal ani medzi pamitné dni. Parlament Slovenskej republiky odrazal
iba skuto¢ny stav historického vedomia Slovékov, pretoze v tomto zmysle to bola viastne
iba urcitd vzorka slovenskej spolo¢nosti, kde obe deformacie — f'udacka i komunisticka —
mali svoje miesto.

Pre vnimanie Cesko-slovenskych vzt'ahov v slovenskej spolognosti je charakte-
risticke, Ze sa tieto vzt'ahy dominantne chapu ako politikum. V spominanej sociologickej
praci Malé dejiny cesko-slovenskych vztahov sa objavili aj iné dimenzie: respondenti
hovorili o tom, Ze spoluZitie bolo vcelku dobré, az velmi dobré, vicsinou konstatovali,
Ze s konkrétnymi Fud’'mi — susedmi a pod. neboli nijaké problematické vzt'ahy, skér nao-
pak. Objavili sa aj nazory o tom, ze Slovéci vela ziskali od Cechov po kultirnej stranke
a pod. To viak sa vyskytovalo vzdy iba akosi na okraji, a vo velkej v4¢sine pripadov to
bolo prekryté politickym vnimanim vzajomnych vztahov. Uvedeny vyskum sa konal
roku 1992, v ¢ase, ked’ sa Ceskoslovensko rozdelPovalo. D4 sa predpokladat’, ze s vicSim
¢asovym odstupom sa aj v spolo¢nosti tazisko vnimania vzajomnych ¢esko-slovenskych
vztahov presunie do oblasti medziludskych vztahov a do oblasti kultiry. To vsak je iba
hypotéza, nakol’ko nijaky takto orientovany sociologicky vyskum na Slovensku v po-
slednom obdobi neprebehol.

Slovak-Czech Relationships in Historical Consciousness of Slovak
Society

Dusan Kovac

Historic consciousness of Slovak society is chaotic and characterized by present
instrumentalization of history. Historic consciousness has formed long-termedly under strong
outer politic circumstances and pressures. Thus, interpretation of Slovak-Czech relationships is
very deformed. Publicistics enlivens national revivalist, nationalistic and even communistic myths.
Expert argumentation is not respected. It leads to longterm deep abyss between expert knowledge
and historic consciousness of society, that have been deepening for last ten years.
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SLOVENSKO A SLOVACI V CESKE POLITICE
19. A 20. STOLETI

Jan Rychlik

Slovaci a Slovensko zaujimali v Seském politickém mysleni od 19. stoleti
zvlastni misto. K pochopeni této problematiky je nutno si nejprve uvédomit, jak vidéli
Cesi sami sebe a jak definovali svij politicky program. Od doby Josefa Jungmanna defi-
nitivné v ceském prostiedi vitézi jazykové pojeti Ceského naroda, opirajici se o n&které
star$i predstavy’, které vsak dostaly mocnou oporu _vhnuti za narodni sjednocent
v sousednim Némecku, které se rovnéz opiralo o jazyk. Cechem tedy napfist¢ mel byt jen
ten, pro koho byla Gestina matefskym jazykem a kdo v kazdodennim Zivote hovof.il, cetl
a psal esky. Tteba Fici, Ze nové pojeti esstvi se vzilo velmi rychle a jiz ve &tyficatych
letech 19. stoleti bylo chapano jako zcela samoziejmé. Z uvedené definice Cecha samo-
ziejmé vyplyval i dalsi ,,neméné samoziejmy™ zavér, totiz ze obyvatelé tzv. vedlejSich
zemi, tedy Moravy a rakouské ¢asti Slezska hovotici esky nej§ou Moravany ¢i Slezany,
ale Cechy, neliicimi se znarodnostniho hlediska nijak od Cechii v Cechach. Pojem
,Moravan“ ¢&i ,,Slezan“ se stal postupné pouze oznacenim regionalni prislusnosti, ktera
byla kvalitativné niz3i, nez pfislusnost nrodni.

Pro formovani ¢eského narodniho védomi a predevsim pro vznik ceského poli-
tického programu vsak existence historickych zemi — Cech, Moravy a Slezska — vibec
neztratila na diileZitosti. Pravé naopak: védomi, Ze tyto zem& v minulosti tvofily samo-
statny stat, & spise soustati, piisobilo mocn& na vytvateni moderniho Eeského narodniho
védomi. Pro formovéni narodniho v&domi bylo pfitom velmi diilezité, Ze bylo spojovano
nikoliv jen s etnicky &eskym teritoriem, ale s celym tzemim Cech, Moravy a Slezska,
tedy i s t8mi jejich ¢astmi, které byly etnicky némecké, resp. (pozd€ji) polské. Samostat-
nost deského statu v minulosti byla kromé toho rovnéz argumentem pro zvlastni postave-
ni vramci habsburské monarchie v ptitomnosti a to tim spise, ze Habsburkové nikdy
zvlastni postaveni Eeskych zem{ v ramci své fiSe vyslovné nezpochybnili. Pedstava, ze
Sesky stat jako stat Seského naroda de iure v ramci Rakouska (resp. po roce 1867 Ra-
kouska-Uherska) vlastné i naddle existuje a Ze je tfeba jen realizovat jeho existenci rov-

néz de facto, se stava zakladnim pilifem ceského statniho (historického) prava a
(s vyjimkou socialni demokracie) i politickym programem ¢eskych stran.”

TV ceském prostiedi se jiz ve sttedovéku objevuje ztotoziovani tehdejsi narodnosti s Ceskym jazykem a
pojmy ,narod* a ,jazyk byly dokonce obtas pouzivany jako synonyma. Ovsem, na druhé strang existovalo
i neméng silné uzemni (zemské) pojeti naroda, podle kterého byl Cechem prosté obyvatel Cech. Podobné
chéapani bylo &asté predevsim ve stavovské obci, tedy mezi privilegovanymi obyvateli. Pfi takovémto cha-
pani nebyl matefsky jazyk dulezity. ] . )

[ Podrobn&ji o jazykovém pojeti Seského naroda a ¢eském statnim pravu viz RYCHLIK, J.: Ce3i a Slovaci ve
20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945, Bratislava 1997, s. 24-25, 29-34. Tam viz i odkazy na dal-

§i literaturu.
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Jazykové chapani ¢eského naroda mélo pochopitelné sviij dopad i na pohled na
Slovensko a Slovaky. Byl-li totiz Cechem ten, kdo hovofil ¢esky a to bez ohledu na to,
kde zil, pak nebylo mozno obejit otazku, zda jsou Cechy i obyvatelé hornouherskych
stolic hovofici jazykem velmi blizkym &esting, resp. pouzivajici ¢eStinu v pisemném
styku. Teba fici, Ze pro vétsinu ¢eského obyvatelstva byla v 19. stoleti zaleZitost pomér-
né jasna a na vy3e uvedenou otazku odpovidali Cesi v podstaté kladng. Chéapani Cechii a
Slovaki jako jednoho naroda na zakladé jazykové piibuznosti, resp. totoznosti, mélo
ostatné svou prehistorii sahajici nejméné do druhé poloviny 17. stoleti. V dobé vlady
Leopolda 1. doslo totiz i na Slovensku k pokusim o nasilnou rekatolizaci. Ta méla za
nasledek exodus slovenskych evangelikti do Luzice, patfici od roku 1635 Sasku.® Slo-
vensti evangelici zde pfisli do kontaktu se starsi ¢eskou protestantskou emigraci a pravé
v tomto prostfedi vznikla predstava o spole¢ném ceskoslovenském, resp. ¢eskoslovan-
ském jazyku (lingua bohemoslavica). Slovensti evangelici zlstali vérni této myslence i
po svém ndvratu na Slovensko koncem 17. stoleti. Slovensti evangelici i nadale pouzivali
tzv. biblictinu, tj. ;jazyk Bible kralické ;jako liturgickou fe¢ a rovnéz svou nabozenskou
literaturu vydavali v estiné. Rovnéz katolicka vétsina obcas pouzivala slovakizovanou
cestinu jako jazyk pisemného styku, byt samoziejmé nikoliv jako jazyk bohosluzby,
kterym byla v celé katolické cirkvi latina. To, Ze se slovenstina jevila Cechiim jako dia-
lekt Cestiny a Slovaci jako soucast ¢eského naroda v §irim slova smyslu tedy mélo svou
logiku. Slovensky historik Jaroslav Solc tento stav charakterizoval celkem vystizné takto:
»Dobrovského filologickému mysleniu sa javi vtedajsie Slovensko tak ako Morava —
vzhl'adom na odlistiost’ historickych osudov — len ako vyraznejsi region s narecim Ces-
kych Slovanov. Z toho prameni jeho sprvu zjavne negativny, neraz az nevrazivy postoj
k vlastnym slovenskym pokusom o jazykové oZivenie, najmi k bernolakoveine. Rovnako
ako ostatni osvietenski ucenci svojej doby (Rulik, Nejedly, Kopitar a ini) uréuje Dobrov-
sky ako oblast’ ¢estiny nielen Cechy, Moravu a Sliezsko, ale aj Horné Uhorsko.“*

Prvni polovina 19. stoleti byla oviem dobou formovani vlastniho narodniho vé-
Elomi nejen u Cechi, ale i u Slovaki. Jazykova odluka, provedena roku 1843 Ludovitem
Stirem a kodifikace spisovné slovenstiny, to byly nikoliv pfi¢iny, ale naopak disledky
upeviiujiciho se separatniho slovenského narodniho védomi. Tento vyvoj ¢eska spoleg-
nost bud’ nevid€la, nebo sice vidéla, ale nepochopila. Proto se z geské strany objevily
zcela iraciondlni natky o ,,Stépeni®, ¢i ,,odtrhnuti“ se Slovakd. Treba fici, Ze i v 2. polo-
vij\é 19. stoleti chéapali Cesi a predeviim Ceska véda Slovaky Jako soucast Sir§iho naroda
»Cechoslovani®, zahrnujiciho vedle Cecht a Slovake i Moravany a Slezany.’

Dokud existovalo:jednotné Rakousko, mohla na ceské strané existovat myslenka
na politické spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem. Tato idea se skutecné také v revoluc-
nich letech 1848-1849 objevila. Na Slovanském sjezdu v Praze Cesi a Slovaci zasedali
ve spole¢né teskoslovenské sekci, aviak myslenku na spojeni slovensti delegati odmitli
s tim, Ze se hodlaji pokusit 0 vyrovnani s Mad’ary v ramci Uher. Na zasedani vyboru
sjezdu Jozef M. Hurban €eskym politikim fekl, Ze podobné spojeni nepokladaji Slovaci

? Sasko ziskalo fakticky Horni i Dolni Luzici jiz roku 1620, kdy ji cisat Ferdinand II. dal jako cesky kral do
: zastavy kurfiftovi Janu Jifimu za pomoc, resp. pasivitu v boji se vzboufenymi eskymi stavy.

? SOLC, J.: Slovensko v &eskej politike, Banska Bystrica 1993, s. 8.

” Viz hesla v Riegrové Slovniku naucném, dil VIIL., s. 574 a v Ottové slovniku nauéném, dil XXIl1, s. 406.
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za vhodné ani praktické, protoZe ignoruje rozdilny vyvoj obou narodnich celkd.® Presto
byla myslenka nadnesena jesté jednou Frantiskem Palackym na fiSském snému v Krome-
iZi, aviak opét bez vétSiho ohlasu. Jina situace oviem nastala, kdyZz se roku 1867 dopo-
sud jednotny rakousky stat pfeménil v dualistické Rakousko-Uhersko. Ceska politika,
snaZici se o vyrovnani s Vidni na zakladé statniho prava, byla v nové situaci nucena na
Slovensko resignovat. Diivody byly dva: pfipadna zména dualismu v trialismus nebyla
nyni mozné bez souhlasu Budapesti a kromé toho pouzivali Madafi pro hajeni svych
zajm(l historického prava obdobného pravu ceskému. Podle madarské interpretace tvo-
fily vzdy Uhry samostatny stat a proto ma tento stat narok na zvlastni postaveni i nyni.
Slovéci naproti tomu operovali prirozenym pravem: podle zasad, vyslovenych jiZ v roce
1848 v Zadostech slovenského naroda (schvalenych v Liptovském Sv. Mikulasi) a v roce
1861 znovu formulovanych v Memorandu naroda slovenského (pfijatém v Tur¢ianském
Sv. Marting) méli Slovaci jako svébytny narod piirozeny narok na autonomii v ramci
Uher, a to bez ohledu na to, Ze doposud Uhry vzdy tvofily jednotny a nedilny stat. Tento
argument aZ piilis Cechiim pfipominal obdobnou argumentaci ¢eskych a moravskych
Némci usilujicich v kone¢ném dasledku o odtrzeni od Cech a Moravy a ptipojeni ke
sjednocenému Némecku. Vidce starocechil Frantisek Ladislav Rieger proto ujistoval
mad'arské politiky, Ze Cesky zajem o Slovensko je ryze kulturni a Ze Praha nema v Gmys-
lu vmé&Sovat se do vnitrouherskych zalezitosti.

Bylo tieba, aby na ¢eskou politickou scénu vstoupila nova politicka generace,
nezatizena traumatem rakousko-uherského vyrovnani a neusp&chem jednani &esko-
rakouského, které definitivné ztroskotalo roku 1871.7 Politické oZiveni zajmu o Sloven-
sko je spojeno s &innosti Tomase G. Masaryka, ktery vroce 1882 piesel z Vidn€ do
Prahy na ¢eskou univerzitu. Masaryk sam byl po otci Slovak. Narodil se v Hodonin¢ na
moravsko-slovenské hranici, kde se lidé z obou stran feky Moravy kazdodenné stykali.
Obyvatelstvo celého regionu — na slovenském Zahori i na moravském Slovacku — se
povazovalo za Slovaky v regionalnim smyslu. Masaryk sam pozdéji opakovan¢ zdiraz-
fioval, Ze jako dité si né&jakych rozdilti ,mezi Slovdky moravskymi a uherskymi* nebyl
védom.? Tyto rozdily si uvédomil teprve mnohem pozdgji, kdyz v osmdesatych letech
zacal travit letni prazdniny v Bystricce u Tur&ianského sv. Martina, kde se seznamil se
Svetozarem Hurbanem Vajanskym a slovenskymi politiky z okruhu Slovenské narodni
strany (SNS).? Pod vlivem Vajanského Masaryk pochopil, Ze sjednoceni Slovaki a Ce-
chii na bazi jednotného jazyka neni realné. Misto kulturné-jazykového sjednoceni proto
Masaryk vytyéil program postupného politického sjednocovani, které mé&lo vyvrcholit
vznikem &eskoslovenského politického naroda. Slovakiim mél byt pritom ponechan jejich
jazyk i kultura.”® Pro Masaryka byla slovenska otazka sougasti otazky ceské, jak to také

g Archiv Narodniho muzea (ANM), Praha, protokol vyboru Slovanského sjezdu — fotokopie v Historické
expozici NM v Lobkovickém palaci.
Slo 0 znamé zakladni (,,fundamentalni*) &lanky, které viak nakonec pro odpor rakouskych Némca a Buda-
pesti nevesly v platnost. Podrobnéji viz KAZBUNDA, K.: Pokusy rakouské vlady o ¢eské vyrovnani, In:
CCH, ro¢. 27, 1921, s. 392-395. Obsah &lanka viz Ottav slovnik nau¢ny, IX., s. 771-772.

8 CAPEK, K.: Hovory s T. G. Masarykem, 1. souborné vydani, Praha 1990, s. 131. NEJEDLY, Z.: T. G.
Masaryk, 1., Masarykovo mladi. 2. vydani, Praha 1949, s. 159-162.
OPAT, J.: Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893, Praha 1990, s. 208-209.

Podrobngji viz KOVAC, D.: Tomas Garrigue Masaryk a Slovensko, Bratislava 2000, s. 9-16.
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napsgl ve své stejnojmenné praci.”’ Cesi i Slovaci méli své dé€jiny vzajemné chapat jako
sot{éas[ svych vlastnich dgjin, tj. méli byt schopni uvazovat a myslit pod vlivem obou
z mgh. Proto také Masaryk vyzdvihoval ptedevsim roli Jana Kollara, kterého chapal (na
rozdil od L. Stira) jako jakysi ,prototyp* kulturniho a politického Cechoslovaka: ,,Ze se
stalvpran’m pévcem ideje slovanské Slovak [Jan Kollar], je zajisté pozoruhodné a s’goji za
uvazqvam’, Jakoze viibec pro nas otdzka slovenska ma nejvétsi dalezitost. Je na Case
netoliko slovensky zpivat — i to se jiz zapomina —, ale slovensky citit a myslit. Ano myslit
— k tomu nés vybizi Kollar svou poZehnanou praci, Slovaky i Cechy.“"?

] Masarykiiv zdjem o Slovaky mél i svou ¢&ist& utilitarni stranku. PFigti Cesky stat —
at’ gi by existoval v ramci habsburské monarchie nebo mimo ni — totiz nutné potieboval
korldo.r z némeckeho obkliceni smérem na vychod, k Polakiim a Rusim. Masaryk nemo-
hl r}?Vldét, ze jednu tretinu obyvatelstva potencilniho Geského statu budou tvofit Némci
!(terl tento stat jiZ v principu odmitali. Ptipojeni Slovenska tak znamenalo vedle koridoru’
Jf:§t§ dalsi vyhodu, toti posileni slovanského Ziviu. Nutnou podminkou oviem bylo, ze
Cesi .a.Slovéci budou tvofit jeden narod, kdyz jiz ne v kulturné-jazykovém, tedy ales;)oﬁ
v po]l.tlckém smyslu. Masaryk proto odmital nazor, Ze se Cesi nemaji plést do uherskych
zalezitosti. Jiz v roce 1904 v ¢lanku Ceské politika a Uhry napsal: ,,Narodnostné nesmi-
me zapominat, ze v Uhréach zije pod mad’arskou nadvladou jedna &tvrtina naseho naro-
da.‘f” POFi]e Masarykovj:ch predstav se Cesi a Slovaci méli podporovat vzajemné: Slo-
vaci méli byt posilou Cechim proti Némctim, Cesi méli Slovaky podporovat proti
Mad’artim.

K postupnému sblizovani Cechii a Slovakii se podle Masarykovych predstav
mélo dospét metodou ,,malych krokd* a drobné prace. Na Slovensku nasla tato myslenku
odezvu predevsim u Masarykovych zak{ a viibec u odchovanct prazské univerzity. Ti od
roku 1898 vydavali €asopis Hlas a byli proto oznadovéni jako Alasisté (Vavro Srobar
Ant(?n Stefének, Pavel Blaho). Po zaniku Hlasu pfevzal do zna¢né miry jeho my§lenky’
novy casopis Prudy, jehoz stoupenci byli pak nazyvani pridisty. Nutno viak fici, ze vliv
hlasistii | prudisti: byl na Slovensku velmi omezeny. V Geskych zemich se na propagaci
¢esko-slovenského sblizovani podilela pfedevsim Ceskoslovanskd jednota, zalozena
7. kvétna 1895. Akci Ceskoslovanské jednoty se zacastiiovali i vefejni &initelé z okruhu
SNS, jako napf. Vajansky ¢i Matas Dula.” Jinak viak mezi hlasisty a pridisty a SNS,
steJné Jako mezi hlasisty (pradisty) a katolickou Slovenskou Pudovou stranou (SLS)
existovaly hluboké rozpory, tykajici se hlavné politickych a socialnich otdzek. Na ¢eské
strané byla fada Ciniteli ceskoslovanské jednoty etnickymi a kulturnimi Sechoslovakisty
veficimi v existenci je(jnotného Ceskoslovenského ndroda v etnickém smyslu (Karel
Kalal, Josef Rotnagl). Ceskoslovanska jednota od roku 1908 potadala v Luhagovicich
pravidelné cesko-slovenské porady, na kterych se podileli ¢esti a slovensti umélci, naro-
dohospodafi i politici.’

" MASARYK, T. G.: Ceska otizka, 8. vydani. Praha 1990, 5. 54-56. Srv. &z MASARYK, T. G.: Mij pomér
, Kliteratufe. Saldiiv ¢esky roman, Praha 1994, s. 20,
,» MASARYK, T. G.: Ceskaotizka..., s. 55.
1¢ Nase doba. 20. 10.1904. Petisténo v KOVAC, D.: T. G. Masaryk a Slovensko, s. 25.
= SPIESZ, A Dejiny Slovenska na ceste k sebauvedomeniu, Bratislava 1992, s. 114.
L}Jllaéovice byly vybrany proto, protoze lazefiskym lékarem zde byl vzdy v Iét¢ Pavel Blaho. K poradam
viz Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, pozostalost' Pavla Blahu, k. 19.
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Az do roku 1914 nebyla zadné redlna nadéje na politické spojeni Cechi a Slo-
vakd, protoZe v tomto sméru byl neprekonatelnou prekazkou existujici rakousko-uhersky
dualismus. Avsak vypuknuti 1. svétové valky a predevdim opakované porazky rakousko-
uherskych armad v této valce, davaly nadgji, ze by Rakousko-Uhersko mohlo vibec
zmizet z mapy Evropy. V takovém pfipadé by se spole¢ny stat Cechti a Slovakii mohl
uskute&nit. V tomto sméru také jiz v roce 1914 zahajil T. G. Masaryk politické akce
v dohodovych statech, kam odes3el pres Italii a Svycarsko. V memorandech, ktera posilal
dohodovym vladam, byl vyslovovan poZadavek vytvofeni Ceského statu roz§iteného
o Slovensko, pficemz Slovaci byli prezentovani jako vétev Cechii Zijici v Uhrach."
S cilem vytvorit spolecny &esko-slovensky stat byl v Londyné vroce 1915 vytvofen
Cesky komitét zahrani¢ni. Ten byl roku 1916 ptelozen do Pafize a pfeménén v Cesko-
slovenskou narodni radu (CSNR).

Pii vzniku CSNR se poprvé ukazalo, Ze nazory Cechil a Slovaki na uspofadani
piistiho statu, resp. na jeho pojeti se mohou riiznit. Piivodni nazev organizace totiz znél
Ceska narodni rada. Pro T. G. Masaryka bylo velmi dilezité ziskat podporu ¢eskych a
slovenskych krajanskych organizaci. Diraz kladl predevsim na organizace v USA, které
byly v té dobé jesté neutralni. Jeho pozornost se zaméfila na Slovenskou ligu v Americe,
zaloZenou v roce 1907. Ta se jiz pred valkou Zivé zajimala o osudy Slovakii doma a byla
ochotna spolupracovat jak s eskymi krajanskymi organizacemi — Ceskou narodni alianci
a Sdruzenim &eskych katolikd — tak i s nérodni radou. Slovenska liga oviem od pocatku
odmitala predstavu, Ze by novy eskoslovensky stat mél byt prosté ceskym statem rozsi-
fenym o Slovensko, tedy pravé ten program, se kterym Masaryk vystupoval. Obavy, aby
se misto Ceskoslovenského statu nevytvorily prostg ,,Velké Cechy*, vedly Slovenskou

ligu k tomu, Ze 22. fijna 1915 podepsala v Clevelandé ve staté Ohio s Ceskym narodnim
sdruzenim zvlastni dohodu, podle které mél byt novy stat federaci.” Ze stejného diivodu
— totiz pro zasadni nesouhlas s chapanim nového statu jako pouhého zvétdeného statu
Ceského — se vroce 1916 delegat Slovenské ligy v PafiZi Stefan Osusky postavil proti
nazvu Ceska narodni rada a odmitl i dal$i navrhovany nazev — Narodni rada zemi Ces-
kych, protoze ten sugeroval predstavu, jako by Slovensko bylo jen jednou ze zemi, po-
dobné jako Morava & Slezsko. Na kategoricky pozadavek Osuského byl nakonec revo-
luéni vybor oznacen nazvem Ceskoslovenska néarodni rada.” Jejimi ¢leny se vedle
Masaryka stal i jeho Zak a spolupracovnik Edvard Benes a slovensky astronom Zijici ve
Francii Milan Rastislav Stefénik.

Slovenska liga ani po Osuského uspésném zisahu nebyla zcela spokojena. Vyu-
zila proto dal§iho jednani s &eskymi organizacemi v Pittsburghu 30. kv&tna 1918, kterého
se zicastnil rovnéz T. G. Masaryk. Na setkani byla sepsana kratka dohoda o spolupréci
eskych a slovenskych organizaci, podle které mél byt pristi ceskoslovensky stat demo-
kratickou republikou, ve které by Slovensko mé&lo zvl4stni postaveni. Pittsburskou doho-
du Masaryk znovu dodate¢n& podepsal v jejim kaligrafickém provedeni jeste pred

16 RYCHLIK, J. - MARZIK, T. D. - BIELIK, M.: R W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs
and Slovaks. Documents 1906-1951, 1., Praha-Martin, 1995, dok. 61, s. 209-215, dok. 68, s. 229.

U/ CULEN. K.: Pittsburghska dohoda, Bratislava 1938, s. 10-11.
1 OSUSKY, §.: How Czecho-Slovakia Was Born, In: KIRSCHBAUM, J. M. (ed.): Slovakia in the 19" and

20" Centuries, Toronto, 1973, pp. 86-87.
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odchodem z USA do vlasti, kdy byl jiz doma zvolen prezidentem nového statu.”® O usta-
noveni Pittsburské dohody se opiraly veskeré naroky slovenskych autonomistl v nasle-
dujicich dvaceti letech. Masaryk se nikdy dohodou necitil vazan, protoZe obsahovala
dolozku o tom, Ze o definitivni dpravé esko-slovenského vztahu rozhodnou svobodné
zvoleni zastupci doma.?’ Je tieba dodat, Ze nebylo v Masarykovych silach Pittsburskou
dohodu prosadit do ustavy ani kdyby ji prosadit cht&l. Uprava &esko-slovenského vztahu
spadala do kompetence parlamentu, kde byla zéleZitost politicky nepriichodna.

Na jafe 1918 se dohodové mocnosti definitivné presvédeily o tom, Ze se jim ne-
podafi odpoutat Rakousko-Uhersko od Némecka a daly proto souhlas k jeho demontazi.
V 1ét€ 1918 byla Ceskoslovenska narodni rada postupné uznana za prozatimni Geskoslo-
venskou vladu. 28. tijna 1918 pfevzal moc v Praze Narodni vybor a vyhlasil Geskoslo-
vensky stat. Aniz by o tomto aktu slovensti politici védeli, vyhlasila 30. tijna 1918 nové
utvorena Slovenska narodni rada v Tur¢ianském sv. Marting spojeni Slovenska s éeskymi
zemémi. Novy Ceskoslovensky stat se stal skutecnosti. Jeho vnimani v &eskych zemich a
na Slovensku bylo viak rozdilné. Pro Cechy byl novy stat roziitenou verzi starého &es-
kého statu, pfesng v intencich Masarykovych memorand dohodovym mocnostem. Stat
mél novy nazev, misto ¢eského naroda zde nahle vznikl ,narod Ceskoslovensky*, avsak
kv.elllitativné 5lo o stale stejny, &esky stat. Cesi se proto s novym statem ihned ztotoznili a
prijali jej za sviij narodni stat. Jako €esky narodni stat bylo rovngz Ceskoslovensko po
celou dobu své existence chapano v zahraniéi, coZ se projevilo v tom, Ze pojmy »cesky
a ,Ceskoslovensky* se v b&€zné mluvé v riiznych jazycich staly synonymnimi. Je pravda,
Ze i na Slovensku bylo nemalo lidi, ktefi se ztotoznili s existenci jednotného eskoslo-
venského statu a byli ochotni akceptovat i ideu jednotného &eskoslovenského narodu.
Vetsi cast uveédomélych Slovakii viak novy stat chapala tak, jak si jej predstavovala
béhem valky Slovenska liga, tj. jako pomémé voiné spojeni dvou narodnich celk —
Ceského a slovenského. Tzv. autonomistické hnuti, jehoz hegemonem se stala Slovenska
Tudova strana (od roku 1925 prejmenovana na Hlinkovu slovenskou Pudovou stranu —
HSLS), bylo politickym hnutim za naplnéni této vize. Postupné autonomisticky tabor
silil. Vedle evangelické Slovenské nérodni strany vznikla autonomisticka k¥idla i
v ostatnich slovenskych politickych stranach, ptedeviim u agrarnikd a komunistgi.

Podle Masarykovych predstav mélo po vzniku Ceskoslovenska postupné nastat
vytvateni jednotného politjcke’ho naroda.?” Nutno Fici, ze Masaryk se v tomto bod& mylil
k postupnému sblizovani Cechi a Slovakd nedoslo. Masaryk zde podcenil stupeni nérod:
niho uvédoméni Slovaki na konci 19. stoleti. Ptes zesileny mad'arizaéni tlak toti proces
formovani slovenského politického naroda pokracoval. Slovaci se vyvijeli v Uhrach
v mnohem neptiznivéjsich podminkach, nez jaké méli Cesi v Rakousku a proto také — na
roz@il od Cechii — vstupovali Slovéci do Ceskoslovenska jako témét dotvofeny svébytny
pollticky narod. Pres oficialni ideologii ¢echoslovakismu pravé v Ceskoslovenské repub-
lice, ktera poskytla Slovaklim moZnost nerusené se rozvijet, udé¢lali Slovaci ve velmi

19 ) s
CULEN, K.: op. cit,'s. 33. Text viz té2 MECHYR, J.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-ceské
vztahy 1918-1991. Dokumenty, nazory, komentate, Praha 1991, s. 6.
MASARYK, T. G.: Svétova revoluce, Praha 1925, s. 262-265.

21 o ; : ;
Archiv Literatury a umenia Matice slovenskej (ALU MS), Martin, korespondence T. G. Masaryka s Vavro

Srobarem a Milanem Gettingem, sig. 173-1-33, téz Archiv Ustavu T. G. Masaryka (AUTGM), Praha, Ma-
saryk Chaloupeckému, sig. Korespondence 11-78. | ’
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kratké dobé onen posledni krok k dotvofeni své narodni identity.”” Na pogatku tficatych
let bylo jiz zcela zfejmé, ze Masarykova myslenka politického Eeskoslovenskeho naroda
je mrtva.? Jasné se to projevilo na sjezdu mladé slovenské generace v Trencianskych
Teplicich 25.-26. &ervna 1932, kde byla myslenka jednotného politického naroda i Ma-
sarykovy nazory na feSeni slovenské otazky odmitnuty nejen mladymi Tudaky, ale i ag-
rarniky a komunisty.?

Na slovenské strané se ¢asto objevovala a objevuje otazka, pro¢ se ¢eska politi-
ka tolik branila myslence autonomie Slovenska, kdyz HSL'S opakovan€ zdliraziiovala, Ze
ji nejde o rozbiti Ceskoslovenské republiky, ale naopak o jeji posilnéni. Divodt negativ-
niho postoje Cechti k autonomii bylo vice. Pfedeviim je nutno si uvédomit, ze dokud
v Seském veédomi existovala zafixovana myslenka, ze Cesi a Slovaci jsou jednim néro-
dem, musela se samotna idea autonomie Slovenska jevit jako nesmyslna. Z ¢eského po-
hledu prichazela v Gvahu jen n&jaka forma decentralizace na urovni zemi, tj. spravni
autonomie (podobné feseni prezident Masaryk navrhoval jiZ pfi své navsteve u Andreje
Hlinky v Ruzomberku 21. zari 1921% a skuteéné se také v podobé zemského zfizeni
pozdé&ji uplatnilo®®). Politicka autonomie byla v3ak pro Cechy neptijatelnd predeviim
z toho divodu, Ze znemozitovala piimou spravu nad Slovenskem. Takovéto Slovensko
nemélo pro Cechy Zadny vyznam. Véc méla jest€ dalsi aspekt: Slovensko bylo v poméru
k ¢eskym zemim mensi, a to jak rozlohou, tak i poctem obyvatelstva. Av3ak viechny
navrhy autonomie (s vyjimkou navrhu zroku 1930) pfedpokladaly vté ¢i oné formég
zaruky proti majorizaci slovenské mensiny ¢eskou vétSinou. Slo o princip, zndmy pozdé&ji
jako zakaz majorizace a spocivajici v odd&leném hlasovani Seskych a slovenskych po-
slancii o ur&itém okruhu otazek.?” To, co se ze slovenského pohledu jevilo jako spraved-
livé, se z pohledu Geského naopak zdalo byt diktitem mensSiny proti vétsing, neslugitel-
nym s demokratickymi zdsadami rovnosti obZanli a jejich hlasi. Ceska politika se
obavala, ze ¢eskoslovensky stat nebude funkéni a Ze — bez ohledu na subjektivni prohla-
Seni slovenskych autonomistdi — se postupné rozpadne. Kone¢né ¢eska politika vidéla
nebezpedi i v tom, ze pti uznani autonomie Slovenska se budou autonomie domahat i
narodnostni menginy, predeviim Némci. Ti méli oviem k samotné existenci Ceskoslo-
venska negativni vztah a autonomie némeckych pohrani€nich oblasti by nutné znamenala
prvni krok k jejich odtrzeni.

22 podrobngji viz NURML 1.: Slovakia — A Playground for National Identity, 1918-1920, Joensuu 1999, pp.
186—194.

Viz podrobnéji BAKKE, E.: Doomed to Failure? The Czechoslovak National Project and the Slovak
Autonomous Reaction, 1918-1938, Oslo 1999, pp. 302-304, 310-313.

23

2 Viz interview Masaryka pro sjezdové vydani Casopisu Politika (IL, €. 11, 20. 6. 1932), ve kterém byly
rovnéz predem otisteny sjezdové materialy. Podrobngji RYCHLIK, J.- Cesi a Slovaci, ..., s. 131.

& MASARYK, T. G.: Cesta demokracie, 11, Praha 1934, 5. 130-131. Koncept Masarykova projevu v Ru-
yomberku, ktery je obsahlejsi, nez publikovany text viz AUTGM, f. MA, Cesta demokracie, k. 10, ¢&.
3394/31.

26 74k & 125/1927 Sh. V platnost vstoupil 1. 7. 1928.

27 pryni navrh autonomie Slovenska podany Tudackymi poslanci v Poslanecké snémovné 25. 1. 1922 tesil

zaruku ochrany slovenské menginy proti majorizaci Seskou vétdinou tak, ze slovensky sném mohl dvoutre-
tinovou vétsinou vetovat schvalené navrhy zakond celostatniho Narodniho shromazdéni. Treti navrh auto-
nomie z léta 1938, ktery byl skutegng 22. 11. 1938 piijat, ;jiz pocital s odd€lenym hlasovanim poslancii
zvolenych v ceskych zemich a na Slovensku. Stejny princip platil i v obdobi 1945-1948, kdy se viak tykal
jen zalezitosti postaveni Slovenska. Definitivné byl zdkaz majorizace pro Siroky okruh otazek zaveden
{istavnim zakonem o eskoslovenské federaci ¢. 143/1968 Sb.
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Zalezitost méla oviem i vnitropoliticky aspekt spoéivajici v tom, ze nejsilngjsi
autonomistickou stranou byla HSLS, kterd na svém sjezdu v Piestanech v roce 1936
piesla na faSistické pozice. Autonomii si HSLS predstavovala tak, e ji bude odevzdana
politickd moc na Slovensku a ze jen ona sama bude rozhodovat, komu umozni dalsi
existenci na politické scéng. Tento scénaf také HSLS skutecné realizovala, jakmile na
podzim 1938 pfevzala vladu. Takovito autonomie oviem nemohla Ceskoslovensko po-
silit ani docasng, protoze Sesko-slovensky stat nemohl byt v jedné své &asti totalitni a
v druhé demokraticky.

Mnichovska dohoda z 30. zafi 1938, anexe TéSinska z nasledujiciho dne a Vi-
detiskd arbitraz z 2. listopadu 1938 zpochybnily pfedeviim hlavni ideu existence spole¢-
ného statu Cechii a Slovakd, totiz vzajemnou podporu proti némeckému a madarskému
zivlu. Ceskoslovensko proti Némecku a Mad’arsku nakonec nebojovalo a proto nebylo
mozné ani vyzkouset, zda je uvedena konstrukce skute¢n& nosna. HSS vyuzila oslabeni
Ceskoslovenska a 6. fijna 1938 si vynutila odevzdani politické moci na Slovensku. Ta
presla do rukou autonomni vlady vedené Jozefem Tisem.?® Ostatni politické strany byly
donuceny splynout s HSLS nebo byly rozpustény a zakazany.?® Ustavnim zakonem
€.299/1938 Sb. doslo i formalng k uzdkonéni autonomie Slovenska, ¢i spise k federali-
zaci Ceskoslovenska. V nové republice se splnily nejhorsi obavy ¢eské politiky, protoze
Praha ztratila v podstaté jakykoliv vliv na déni na Slovensku. V tomto ohledu m{zeme
pozorovat dvé linie ¢eské politiky: prvni, reprezentovana predsedou vlady Rudolfem
Beranem, se snazila viemi prosttedky zabranit rozpadu Ceskoslovenska.*® Tato koncepce
vychazela z pfetrvavajiciho vnimani Ceskoslovenska jako narodniho statu Cechii, kde
bylo logicky odtrzeni Slovenska pocitovano jako ztrata asti vlastniho tzemi. Druha
koncepce, zatim jest¢ marginalni, vychazela z toho, 7e Slovensko, kde ustfedni vlada
neméd Zadnou moc, predstavuje nikoliv vyhodu, ale naopak pritsz a proto je v zajmu
ptedevsim samotnych Cechii se Slovaki zbavit. Tak narodné-socialisticky poslanec Lan-
ger na vefejné schiizi v Brng 13. listopadu 1938 oteviens prohlasil, ze pro ¢esky narod je
za stavajicich pomérl vyhodngjsi mit vlastni stat bez Slovakd, protoZe ti vtiskuji spoleg-
nému statu totalitni a klerikalni rysy, které jsou Cechiim cizi.’” Treba fici, Ze i v Berano-
vé vladé prevladal nazor, Ze bude-li na tom Slovensko trvat, miize se osamostatnit.>?
Jestlize se tato koncepce nakonec nerealizovala a Gstfedni vlada sahla 9. bfezna 1939
k mocenskému zékroku na Slovensku, pak to bylo predevsim z jinych divodi. I kdyz
pfevrat na Slovensku je spojovan se jménem generala Bedticha Homoly (,,Homolov
puc™), jeho skutetnym organizatorem byl ministr dopravy general Alois Elia8. Ten vy-
chazel z nasledujici avahy: Berlin chce vyuzit Tudaka, aby pfed svétem véc vypadala

jako rozpad Ceskoslovenska z jeho vnittnich pti¢in. Tomu je tfeba za kazdou cenu za-
brénit. Proto je zapottebi zasahnout na Slovensku mocensky, aby se do véci vlozil Ber-
lin. Svét tak uvidi, ze Ceskoslovensko zaniklo v dtisledku némecké agrese a to po valce,

% CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938, Bratislava 1993, s. 78-79, s, 128, 135: RYCHLIK, J- Cesi a
Slovacil....,s. 142-143.

* URSINY, J.: Z majho zivota, Martin 2000, s. 117-122. ZATKO, P.. Narodohospodar spomina, Liptovsky
Mikulas 1994, s. 58-63.
% RYCHLIK, J.: Cesia Slovacil...., 5. 161-171.
! Moravsky zemsky archiv (MZA), Brno, f. Zemsky urad (ZU), k. 296, ¢. 19607/38 prez.
Toto stanoviskovsdélil Rudolf Beran 1. 3. 1939 ministru Karlu Sidorovi, ktery v tstredni vlads zastupoval
Slovensko. Viz DURICA, M. S.: Jozef Tiso, slovensky kiiaz a Statnik, 1., 2. vyd., Martin 1992, s. 223.

67

SLOVENSKO A SLOVACI V CESKE POLITICE 19. A 20. STOLETI

ktera je neodvratna a kterou Némecko musi nutné pr(;?rét, umoipi ~obno.v’u Ceskosloven-
ského, nebo v krajnim ptipad¢ alespoii ¢eského statu.™ Treba Fici, ze Ellaﬁova kalkulace
byla naprosto spravna, byt general Eli$ sam se jeji realizace jiz nedozil: v roce 1941 byl
zatéen gestapem a v roce 1942 popraven. )

VyhlaSeni slovenského statu 14. bfezna 1939 a okupace zbyFku Cech a Moravy

a nacisticka okupace nésledujici den znamenaly kvalitativng novou situaci. Pro nemalou
¢ast Slovaki byl slovensky stat vyvrcholenim nérodnich tuzeb. Dal§v|'.(:ést byla (?chotr.]'a
jej akceptovat alespori dogasng. Jini sice nesouhlasili s fudackym revmmem, ktery SpOJ}]
Slovensko s neoblibenym nacionalné-socialistickym Némeckem, avsal§ samotnou mys-
lenku samostatného statu neodmitali. Ale i ti, kte¥{ se hlasili k obnové Ceskoslovenska si
vétsinou uvédomovali, Ze musi jit o stat kvalitativng novy, budovany na 'zésladéch fede-
rativniho uspofadani. Naproti tomu u Cechti byla situace diametrélnévodllﬁna a v mnoha
ohledech jednodussi. Cesi totiz nikdy nepovaivovali tzv. l?rotektorét Cechy.a Morava za
sviij stat, ale jen za formu némecké okupace. Cesky politicky program byl jasny: odstra-
néni némecké okupace, odstranéni tzv. protektoratu a jeho ,,autonomie® a obnf)va Cgskq-
slovenska v predvaleénych hranicich. Tento program bylo ov§em moZné reflllzovatvjedl:
n& vdisledku valky a porazky Némecka. Oboji bylo v Ceskych gemlch togzebn’e
odekavano. Cesky ob¢an také nikdy nepovazoval protektorét.niho. prezn'denta Emila Ha-
chu & protektoratni vladu za své skutetné predstavitele: témi byli prezident Edvard Be-
nes a ¢lenové exilové vlady v Londyné.

Na pocatku valky se vnékterych pravicovych odbojovych !(ru;ich obj'evvila’
niy3lenka, ze misto Ceskoslovenska by bylo Iépe obnovit pouze (':esk)v/’st'flt; Vylhlasver'u
slovenského statu, byt k nému doslo na natlak z Berlina, bylo nemalou ¢asti Ceské verej-
nosti povazovéano za ,rénu nozem do zad“, za ,slovenskou zradu®, na ’ktf:rqu b}f b):lq
dobte reagovat tim, Ze Praha bude na Slovensko resignovat'a ,,Slc’)vvac[ si své vVeC{
s Mad’ary budou vytizovat sami.“** Postupem ¢asu ovsem pfevlgdla spise predstava, Ze i
Slovensko je vlastné némeckym protektoratem a Ze tedy Slovaci maji zajem o obnoveni
spole¢ného statu.®®

Pro Edvarda Benese byla nicméné myslenka obnoveni pouze &eského §tf’1tu ne-
ptijatelna a to ze dvou divodd. Jednak Benes subjektivné setrvaval na kor}cefpm JCd{]Ot-
ného &eskoslovenského naroda a proto ztrata Slovenska byla vlastn€ totoZna se ztratou
¢asti teského uzemi.*® Kromé toho udalosti let 1938—1939 se zdaly potvrzovat Masaory-
kovu koncepci o potfeb& vzajemné podpory Cechil a Slovak proti Némcﬁvm a'Mad’arum‘
Po zklamani z postupu Francie a Velké Britanie na podzim 1938 se Sovet§ky svaz, zto-'
tozitovany se starym ,slovanskym* Ruskem, zdal byt jedipou zaruk.o‘u cgske narodni
existence. Slovensko jako koridor k Rusku se proto jevilo jako conditio sine qua non.

i Uvedeny plan nastinil Elia§ svym prateldm na tajné schiizce v nouzovskych lesich nedaleko Unho;té ’12, 2
1939 — viz CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939. Bratislava 1992, s. 24-25; LUKES, F.: Poduvqy mir,
Praha 1968, s. 245-255; FEIERABEND, K. L.: Politické¢ vzpominky, ., 2. vyd., Praha 1994, s. 11 nasl.

= KREN, J.: V emigraci. Zapadni zahrani¢ni odboj 1939~1940, Praha 1969, s. 349 (pozn. &. 21 pod' carou). _

36 Podrobngji viz RYCHLIK, J.: Ceska spole¢nost a slovensky stat. In: Slovensko v rokoch druhej svetovej
vojny, Bratislava 1991, s. 78-90. o , -

® 7de byl zasadni rozdil oproti postoji vici Podkarpatské Rusi. Ta byla vzdy chapana Jak‘(‘) uzemi k C'es'ko-
slovensku pouze ptipojené, jehoZ obyvatelstvo neni soucasti ,,ceskoslovenského naroda®. Proto vzdani se
Podkarpatské Rusi nebylo pro Benese vétsim problémem.
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Uznani exilové ¢eskoslovenské vlady ze strany SSSR 18. ervence 1941,%” po kterém

nasledovalo i definitivni uznani ze strany Velké Britanie mélo proto pro Benese zéasadni
vyznam.

Vypuknuti Slovenského narodniho povstani 29. srpna 1944 chapala Ceska vefej-
nost v protektoraté i BeneSova exilova reprezentace v Londyné jako potvrzeni svych
piedstav o slovenském staté jako jiné formy némecké nadvlady a snaze Slovakid obnovit
Ceskoslovensko. Skutecnost, ze vétsina Slovakd chapala Ceskoslovensko nikoliv jako
predmnichovsky stat, ale jako volné spojeni dvou narodnich statnich celki, se z pohledu
londynské emigrace i protektoratni reality jevila stejné malo pochopitelna, jako pozada-
vek autonomie za prvni republiky. Skute¢nost, Ze na stfednim Slovensku vzniklo svo-
bodné povstalecké uzemi ovladané Slovenskou narodni radou oviem nebylo mozno
pominout. Na tom se nic nezménilo ani poté, co byla 27. fijna 1944 Banska Bystrica
obsazena némeckou armadou a souvislé povstalecké Gzemi zaniklo. I kdyZ Slovenska
narodni rada, resp. jeji delegace, ktera zahgjila ¢innost na vychodnim Slovensku pocat-
kem roku 1945 méla podstatné omezeng&jsi pravomoci nez povstalecka SNR, stale to
jeste byla nezanedbatelna politicka sila. Chté-nechté byla exilova reprezentace nucena
pfistoupit na politicka jednani, ktera se uskute¢nila 22.-29. btezna 1945 v Moskvé. Zde
se stietly dvé staré koncepce, které v rudimentalni podobé existovaly jiz v dob& prvni
svétové valky: ¢eska, chapajici pojem ,spole¢ny stat“ ve vyznamu ,jeden stat“ a sloven-
ska, ktera tento pojem vnimala jako ,,slozeny stat“. Rovnéz pojem ,rovnopravnost Cechil
a Slovakii“, kterou operovaly obé strany méla rozdilny vyznam pro Cechy a Slovaky. Pro
Cechy znamenala pouze tolik, Ze kazdy Cech, stejné jako kazdy Slovak ma stejna prava a
stejné povinnosti, tedy Ze kazdy jedinec je roven jinému jedinci bez ohledu na narodnost.
Pro Slovaky ,rovnopravnost* znamenala ve skutecnosti rovnost ¢eského pocetné silnéj-
8iho narodniho celku s pocetné slabsim slovenskym celkem, tedy rovnopravnost narod-
nich komunit a nikoliv jedincti. Oba principy byly vzajemné neslugitelné.*®

Velké diskuse byly jiz za véalky vedeny kolem tzv. uznani existence slovenského
naroda. Tfeba Fici, ze mlad3i generace Cechti pod vlivem udalosti v letech 1938-1945
celkem akceptovala skutecnost svébytného slovenského néroda, protoze tento fakt byl jiz
naprosto o€ividny. Negativni postoj Edvarda Benese a nékterych jeho generagnich druha
k existenci slovenského naroda byl v této dobg jiz spise vyjimkou a nemél zasadni poli-
ticky vyznam. Diskuse se viak spiSe tykala praktickych désledkdi uznani Slovaka za
svébytny narod. Podle delegath Slovenské narodni rady, kteti prijeli o této véci vyjedna-
vat s BeneSem koncem fijna 1944 do Londyna, totiz ze svébytnosti vyplyval narok na
vlastni politickou nadstavbu v podob& autonomie ¢i federativniho uspofadani, zatimco
podle ¢eskych politikli byla otazka narodnostni prisluinosti zalezitosti védomi kazdého
Jedince a ze samotného uznéni slovenského naroda tedy jesté nevyplyvalo samo o sobé
nic. Stejny problém byl znovu otevien i na moskevskych jednanich.

OTAHALOVA L. - CERVINKOVA, M. (ed.): Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943
(DHCSP), 1.. Praha 1966, dok. 204, s. 248-249. SSSR soucasné uznal Ceskoslovensko v jeho pfedmni-
chovskych hranicich, coz Velka Britanie u¢inila teprve v 1été 1942 — viz BENES, E.: Paméti. Od Mnicho-
va k nové valce a novému vitézstvi, Praha 1947, s. 308-309.

K moskevskym jednanim viz: KLIMES, M. — LESJUK, P. — MALA, 1. - PRECAN, V. (ed): Cesta ke
kvétnu,, 172, Praha 1965, dok. 133, s. 425437, dok. 134, 5. 437-440, dok. 135, s. 441—444, dok. 136. s
447—448 dok. 137, 5. 448-452, dok. 13, s. 452-453. URSINY, 1.: Z méjho Zivota..., s. 65— 67, HUSAK,
G.: Svedectvo 0 SNP. .., s. 578-590, DRTINA, P.: Ceskoslovensko — mj osud, 11/1, 2 vyd. Praha 1991. s
17-28.
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Vysledkem moskevskych jednani byl nakonec kompromis, zakotveny pak v VI.
hlavé vladniho programu Narodni fronty, ktery byl vyhlasen 5. dubna 1945 v Kogicich.
Slovensko se v ramci Ceskoslovenska stalo autonomnim celkem se §irokymi pravomo-
cemi. V prvni fazi se ¢esko-slovenské uspofadani nebezpeéné blizilo konfederaci, proto-
7e ustiedni vlada, vladnouci zatim pomoci prezidentskych dekretd, mohla vykonavat své
pravomoci na Slovensku jen se souhlasem Slovenské narodni rady, ktera se stala sloven-
skym parlamentem.*® Tento stav, Cechy oznacovany jako dualismus, nebyl oviem trvale
udrzitelny. Cesi se pochopitelné snaZili co nejdfive obnovit realnou moc nad Slovenskem
alespoit v zakladnich a zasadnich otazkach. Ceské politické strany od narodnich socia-
listh pres lidovce aZ po komunisty se obavaly, aby se neopakovala pii mozné dalsi krizi
situace z let 1938—-1939, tj. aby se Slovensko znovu neodtrhlo. Zaruku proti podobnému
nebezpedi vid&ly v posileni centralismu. Tfemi prazskymi dohodami z let 19451946 a
ustavenim nejprve Prozatimniho a pak Ustavodarného narodniho shromazdeni se do léta
1946 podatilo skute¢né pomérné pevné zapojit Slovensko do Ceskoslovenska, i kdyZ na
rozdil od predmnichovské republiky zde ziistaly samostatné slovenské organy v podobé
Slovenské narodni rady a jejiho vykonného organu — Sboru povéfenct.®

Pro dali vyvoj byl rozhodujici komunisticky prevrat z 25. Gnora 1948. Ceti
komunisté povazovali Slovensko za ,,slaby ¢lanek fetézu®, kde je tieba mit situaci ,,pevné
v rukou®. Je ziejmé, Ze obavy z mozZné separace Slovenska pretrvavaly na Eeské strané i
v obdobi komunistické diktatury. Zuvedeneho divodu byl v astavé z 9. kvétna I948
zaveden prisny centralisticky model.*’ Ten byl sice formalné v roce 1956 uvolnén,*
aviak astava z 11. ¢ervence 1960 jej kodifikovala jesté v rigidngjsi podobg, kdyz viibec
zrugila Sbor povéfenct jako kolektivni vykonny organ.® Tieba Fici, Zze uvedené Gstavni
zmény mély jen omezeny vyznam. Jakakoliv komunisticka diktatura je totiz zaloZzena na
tzv. demokratickém centralismu, tj. bezpodmineéném podfizeni nizsich slozek moci
vy&sim. Uvedeny princip je ale v zasadnim rozporu s my3lenkou federalismu, ktera pred-
poklada délbu moci mezi ¢lenské subjekty federace a federaci samotnou. V Zadném
komunistickém staté proto federace nemize ve skutecnosti existovat.

Otazka federace v podminkach komunistického rezimu se ukézala jako velmi
aktualni v roce 1968, kdy v ramci celkového reformniho procesu ¢esti reformni komu-
nisté souhlasili se slovenskym poZzadavkem na federalizaci statu. Jiz 24. ervna 1968
vedle Slovenské narodni rady vznikla Ceska narodni rada jako ¢esky parlament a repre-
zentant Geské politické vile.*” Ceska a Slovenska narodni rada pak formalng spolecng
piedlozily navrh ustavniho zédkona o Ceskoslovenské federaci, ktery ve skute¢nosti jiz
ptedem vypracoval zvIastni vladni vybor resp. jeho Gstavné-pravni komise vedena mls-
topfedsedou vlady Gustavem Husakem.* Zakon, schvéleny formaln& 27. fijna 1968,

39 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. Stoleti, II. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992, Bratislava 1998, s.

16-21.

Podrobnéji viz: BARTO, J.: Riesenie vzt'ahu Cechov a Slovakov 1944-1948, Bratislava 1968. KAPLAN,
K. (ed.): Prazské dohody. Dokumenty, Praha 1992.
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Ust. zak. &. 77/1968 Sb.

RYCHLIK, J.: Ce3i aSlovaci Il....., s. 224 nasl.
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tedy jiz po sovétské okupaci, rozdélil s platnosti od 1. ledna 1969 Ceskoslovensko na
dva teoreticky polosamostatné staty s vlastnimi parlamenty (narodnimi radami) a vlast-
nimi vladami. Mimo né existovala jesté federalni vlada a dvoukomorové Federalni shro-
mazdéni majici moznost jednat o omezeném okruhu otazek, pricemz u nékterych z nich
platil pfi hlasovani zdkaz majorizace. V teoretické roviné mély republiky zna¢né kom-
petence, avSak realna funkénost systému zavisela na tom, zda se podati uchovat alespon
¢ast z demokratizacniho procesu zjara 1968. To se nestalo. Postupujici normalizace
federaci natolik zdeformovala, Ze ji zbavila realného obsahu, coz nakonec v prosinci
1970 naglo sviij vyraz i ve formalni novelizaci.*” Skutena moc ziistala v rukou stranické
byrokracie v Praze. Komunisticka strana nebyla federalizovana a v praxi byl obnoven
stary prazsky centralismus s tim rozdilem, Ze stoupl pocet slovenskych komunisti
v Gstfednich organech. Ti viak neprovadéli n&jakou slovenskou politiku, protoze politika
byla stanovena predem jednak v Moskvé, jednak v predsednictvu UV KSC v Praze.
Narodnostni pfisludnost stranické nomenklatury byla z hlediska fungovani systému cel-
kem irelevantni.

Po sovétské okupaci Ceskoslovenska 21. srpna 1968 doslo postupné v nasledu-
Jicich 20 letech k ur¢itému posunu v Geském politickém mysleni ve vztahu ke Slovensku.
Primérnému ceskému ob¢anovi, ktery vidél neoblibeného Gustava Husdka a nenavidé-
ného Vasila Bil'aka a houfy slovenskych ufedniki ve federalnich ministerstvech se zdalo,
Ze Slovaci na normalizaci vlastng vydélali. Cesi byli i za Novotného spokojeni s centrali-
zovanym statem, federaci povaZovali za nutné zlo a ustupek Slovakim. Hlavnim poZa-
davkem ceskych reformistd nebyla federalizace, ale demokratizace. Aviak z demokrati-
zatniho procesu neziistalo nic a situace byla ohledn& obcanskych prav a svobod za
Husaka dokonce horsi, nez v posledni fazi Novotného diktatury. Naproti tomu Slovaci
(v €eském chapani) ziskali federam a k tomu $tédré dotace z federalniho rozpoctu place-
né ceskymi danovymi poplatniky.*® Cesky obcan ovsem nevidél, ze Husak a Bilak j jsou
na Slovensku stejné neoblibeni jako v ¢eskych zemich. Nevidél ani, Ze o politickych
zalezitostech — pokud se o nich nerozhodovalo ptimo v Moskvé — se i pokud jde o Slo-
vensko rozhoduje i naddle v Praze a nikoliv v Bratislavé. Zasadnim zplisobem se nicmé-
n¢ zménila geopoliticka situace. Postupem ¢asu némecké nebezpeéi ztratilo na aktual-
nosti a to tim spiSe, Zze némecka mensina byla z ¢eskych zemi po roce 1945 nucené
vyst€éhovana. Koridory na vychod se staly nepotfebnymi a s ohledem na zkugenost se
sovétskou okupaci v roce 1968 dokonce nezadoucimi. Po vélce se postupné vysttidaly
dvé nové generace Cechii, pro které byla svébytnost slovenského naroda samoziejmou
véci. Proto mnohem snaze, neZ star3i generace byli mladi Cesi ochotni akceptovat roz-
déleni Ceskoslovenska. Pravda, v normalizovaném Ceskoslovensku nebyly vefejné de-
baty na uvedené téma mozné. Ceské postoje nicméng zaznély v ramci diskusi usporada-

7 Ust. zak. & 12571970 Sb. stv. ZATKULIAK, J.: Deformacia tstavného zakona o teskoslovenskej federacii.
In: Historicky &asopis, 40, 1992, &. 4, s. 477 nasl
Nekoneené spory o tom, kdo na koho ve federaci ,doplacel* jsou pouhym politickym populismem.
V komunistickém Ceskoslovensku byla naprosta vétdina majetku v tzv. vielidovém vlastnictvi, tj. patfila
wvSemu lidu* Ceskoslovenska, at’ to byli Cesi nebo Slovci. Spravcem tohoto majetku byl ceskoslovensky
stat jako jedina a jednotna pravnicka osoba. Veskeré investice byly vynaloZen€ touto pravnickou osobou a
veskery zisk z téchto investic pfipadal opét této pravnické osobg, nikoliv Cechétm a Slovakam. Jinak Fece-
no: k zadnému , doplaceni* nemohlo dochazet, protoze prakticky neexistoval soukromy majetek — veskeré
podniky spravoval jeden a tentyZ Seskoslovensky stat, at’ se nachazely na jeho tzemi kdekoliv.

nych v exilu. Za zminku stoji, Ze marginalné se nazor o zbyte¢nosti dalsi existence Ces-
koslovenska na eské strané objevil jiz v roce 1968.*

Pad komunistického rezimu v listopadu 1989 prenes! vy3e uvedené diskuse i na
domaci piidu. O tom, ze normaliza¢ni federace musi byt nahrazena novym systémem
nikdo nepochyboval. Jednani o novém statopravnim uspofadani bylo zahajeno jiz na jafe
1990 mezi ¢eskou a slovenskou politickou reprezentaci, tedy piivodné mezi Vetejnosti
proti nasili (VPN) a Obcanskym férem (OF), resp. pozdgji mezi vladnimi koalicemi
vladnoucimi v Slovenské a Ceské republice. Z eského pohledu §lo o zajisténi takového
modelu, ktery by byl funkéni a relativné stabilni. V praxi to znamenalo, Ze spolenym
organim muselo byt zajisténo minimum kompetenci predevsim v oblasti zahrani¢ni poli-
tiky, financi a obrany, kde by rozhodnuti federalnich organii bylo okamzité a nezpochyb-
nitelné vykonatelné na izemi celého statu. Slovenské reprezentace se naproti tomu sna-
zila prosadit model kooperujicich polosamostatnych stétii, kterym by federalni organy
poskytovaly jen jakysi servis. Zabezpeceni existence uvedeneho systému mélo byt déano
politickou vuli Ceské a slovenské elity spolecny stat udrzet.*

I kdyz jednani v letech 1990-1992 nevedla k cili, za prvni vlady Vladimira Me-
Ciara (reprezentujiciho pivodné VPN) i za jeho nastupce Jana Carnogurského (KDH) na
Slovensku a Petra Pitharta v Ceské republice byl kompromis jest¢ mozny. K zisadni
zméné doslo teprve v diisledku druhych svobodnych voleb 5.-6. cervna 1992. V Ceské
republice se vitézem stala Obcanska demokraticka strana (ODS) Viclava Klause, ktera
vznikla z pravicového ktidla nékdejsiho OF, zatimco na Slovensku zvit€zilo Hnuti za
demokratické Slovensko (HZDS), které vytvoil Vladimir Meciar po svém odvolani
z funkce predsedy slovenské vlady 23. dubna 1991 odtrzenim od plvodni VPN. HZDS
totiz vystupovalo jednak s pozadavkem samostatné mezinarodné-pravni subjektivity pro
Slovensko, jednak zadalo, aby Slovensko nejprve vyhlasilo tzv. svrchovanost, tj. aby
prevzalo veskeré kompetence a teprve pak aby rozhodlo, co z téchto kompetenci preda
spoleénym organtim. I kdyz HZDS hovotilo o ,spolecném staté“, ¢imz se mu dafilo
spésné manipulovat vefejnosti, ve skutecnosti jeho navrh znamenal pouhou unn nebo
konfederaci dvou samostatnych statd, tedy jakési soustati a nikoliv spolecny stat.”

Uvedeny model byl v principu nepfijatelny pro jakoukoliv ¢eskou politickou re-
prezentaci, protoze zbavoval dstfedni organy jakychkoliv pravomoci a vykonné moci nad
Slovenskem, ale zato jim ponechaval zodpovédnost viidi cizing. Regeni spolecnych zéle-
zitosti paritnimi vybory znamenalo, Ze by slovenska politicka reprezentace disponovala
pravem absolutniho veta. Kromé toho model navrhovany HZDS nemél Zadné mecha-
nismy jak fesit situaci v ptipadé, Ze by v paritnim vyboru nedoslo k dohodg. Jinak fece-
no, navrhovany systém byl vyhodny pouze pro Slovensko, kterému daval vyhody vlast-

% PLEVZA, V.: Ceskoslovenska §tatnost’ a slovenska otazka v politike KSC, Bratislava 1971, 5. 326-327.
Podrobny rozbor obsahu téchto jednani se vymyka ramci této studie. K uvedené problematice viz RYCH-
LiK, J.: Cesi a Slovaci 1L, ..., s. 307-336; RYCHLIK, J.: The Possibilities of Czech-Slovak Compromise,
1989-1992. In: KRAUS, M. — STRANGER, A. (eds.): Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslo-
vakia’s Dissolution. Lanham-Boulder-New York-Oxford, 2000, pp. 51-66. CARNOGURSKY, J.: A Re-
trospective Look at the Dissolution of Czecho-Slovakia, tamtéz, pp. 221-226, PITHART, P.: A Divisi-
on/Dissolution of Czechoslovakia: Old Sins and New Forms of Selfishness., tamtéz, pp. 227-234,
ZEMKO, M.: Domestic and International Aspects of the Czechoslovak State’s Crisis and End, tamtéz, pp.
247-258, STEIN, E.: Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad, Praha 2000 (anglické originalni vydani:
Czecho/Slovakia, Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup, Michigan, 1997).

1 Text navrhu HZDS viz RYCHLIK, J.; Cesi a Slovaci 11..., dok. 31, s. 494-518.
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niho statu spoledné s vyhodami $iriho prostoru, zatimco Cechiim neptinasel kromé pro-
blém nic.*

ODS jiz pted volbami prohlasovala, ze jedinou alternativou v pfipadé odmitnuti
funkéni federace je pro ni rozdéleni Ceskoslovenska na dva zcela samostatné staty. Ke
kategorickému odmitnuti navrhu HZDS ze strany ODS do$lo hned na prvnim setkani
mezi obéma delegacemi v Brné 8. ¢ervna 1992.%° Je s podivem, ze HZDS toto ;jasné
prohlaseni nebrala vazng. ODS v3ak pti jednanich dala jasné Meciarovi najevo, ze Slo-
vensko jako slabsi a men3i partner ve federaci nemiize diktovat své predstavy siln&j§imu
partnerovi, protoze spoluziti silngj$iho a slab$iho je mozné jediné tehdy, jestlize vyho-
vuje silngjdimu. HZDS podcenila skute¢nost, ze pro ¢eskou pravicovou politiku nebylo
udrzeni Ceskoslovenska prioritou. Obkliceni Némeckem, které Cesi kdysi povazovali za
nebezpedné, se v situaci, kdy 3lo o co nejrychlejii zapojeni Ceské republiky do evropské
unie, stavalo naopak vyhodou. Slovensko nejenom ze uz nemélo hrat tlohu koridoru
k Rusku, ale mélo mit naopak zcela opacnou tlohu — slouzit jako néraznikové uzemi
proti nému. Tuto ulohu mohlo mnohem Iépe plnit jako samostatny stat. Diisledkem byl
celkovy obrat ¢eské pravicové politiky: misto snahy po udrzeni Ceskoslovenska vstou-
pily do popfedi pouze Ceské zdjmy. Zaskocené HZDS bylo nakonec nuceno souhlasit
s rozdélenim Ceskoslovenska a se samostatnym slovenskym statem, se kterym v roce
1992 v zadném piipadé jesté nepocitalo. O tom, ze ODS upfednostiiuje rozdéleni statu
byla vefejnost poprvé informovéna po ¢tvrtém jednani mezi HZDS a ODS v Bratislavé
19. ¢ervna 1992.> Pres snahu HZDS a ¢eské i slovenské opozice alespoii pozdrzet roz-
pad statu bylo rozdéleni potvrzeno 25. listopadu 1992 zvlaStnim dstavnim zdkonem Fe-
deralniho shromazdeni,® byt jen velmi t&snou vétinou. 31. prosince 1992 se stal zanik
spolecného statu Cechti a Slovaki skute¢nosti.

52 RYCHLIK, 1.: The Possibilities. ., p. 60.

MACEK, M.: Fragments from the Dividing of Czechoslovakia. In; KRAUS, K. - STRANGER, A. (ed.):
Irreconcilable Differences..., pp. 244-246.

Spole¢né komuniké HZDS a ODS bylo pfedteno na tiskové konferenci v 1.30 rano, tedy vlastng az
20. gervna 1992. Viz Mlada fronta Dnes, 22. 6. 1992,
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Slovakia and Slovaks in Czech Politics During the Nineteenth and
Twentieth Centuries

Jan Rychlik

The language-based conception of the Czech nation has led to the one-sided view by
Czechs that Slovaks only represent a ,,branch.” In Czech thought, Slovakia continues to play the
role of a corridor to the east, and escape from the German encirclement. That the Slovaks, as the
smaller partner of their common state, should have a view on this was an unacceptable fact for
the Czechs. Given the disappearance of the ,,German threat,* the interest of the Czech political
elite in a ,,joint state** has currently disappeared.
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DVE SVETOVE VALKY V CESKEM ZAZITKU
Robert Kvaéek

Vcéerejskem, nendvratnym vcerejSkem nazval uprostied svétove valky cesky no-
vinaF a spisovatel F. V. Krej¢i dobu pted rokem 1914. Vilka oddélovala epochy, to se
s jejimi pfibyvajicimi lety ukazovalo zfejmé, jesté se vSak netusilo, Ze bude otfesem a
vyvratem nejvice ovliviiujicim 20. stoleti. Kolik nadgji vkladali individualisti¢ti i kolek-
tivisticti intelektualové do tohoto v&ku zavriujiciho tisicileti! Byly rozemlety verdun-
skymi a dalsimi mlynky na maso. A nejen nadgje tu vzaly zasvé. Vyhasly miliony Zivotd,
i lidi, ktefi umfeli na valku po valce. Poni¢eny byly hodnoty duchovni, které se zdaly
pevné vyzkousené, hodnoty materialni slouzici Zivotu, hodnoty v talentech a schopnos-
tech, jeZ se nestacily rozvinout.

Vseobsahla valka zanechala po sobé& nepiebernou Skalu zazitkd — t&ch, kteti ji
zazili na frontach, ktefi ji prostali ve frontach, jimz vtrhla do Zivota pfimo nebo oklikou,
nasledkem a vysledkem. Byly to zaZzitky vzdy také osobni, ¢as jim bral na podrobnos-
tech, ale nikoliv na hlavnich pocitech. Vedle nich se utvarely zazitky skupinové, védomé,
ba cilevédomé pojmenovavané, opfené o spole¢né prozivanou realitu a zarovei ji vykla-
dajici podle ,,zajmu*, tedy v duchu spole¢ného pocitu, spole¢nych méfitek a hodnoceni,
neziidka zase pro spole¢ny zamér. Byly tak formovany zazitky stavovské, byla snaha
najit a pevné zakotvit spoleény zazitek narodni. Zdalo se, Ze vale¢nym zazitkem se pro-
pojila nadnarodni, celosvétova ,ztracend“ generace, jejiz udél bude vystrahou. Ztrace-
nost byla viak pochopena i jinak, podnitila hnév, nenavist, bésy, touhu po odvet€, po
dohnani promarnéného, po dosaZeni a je§té piekonani ziski, které pfed lety slibovala
svétova valka.

Valecny zazitek zplodil také pochopitelny strach ze svétovalecné reprizy, mozna
jesté hrozivéjsi, nez byla premiéra, upénlivou snahu nedopustit ji, nedostat se do ni,
nestat se jeji obé&ti. Vznikal dokonce tam, kde by se zdal pfevazit pocit hrdosti z vitézstvi,
z toho, ,,ze jsme jim to natfeli“. Bylo to totiz pfili§ drahé vitzstvi, jehoz cena se nedala
brzy jen tak zaplatit.

,Jste vdichni ztracena generace — tato slova Gertrudy Steinové vepsal jako
motto do svého romanu ,, Fiesta. I slunce vychdzi* Ernest Hemingway. Je to bezvychod-
ny roman. Také Scott Fitzgerald smyslel stejné (Na pokraji rdje): , Kdyz tato generace
dorostla, nasla viechna boZzstva svrzena a viru v ¢lovéka v zakladu otfesenu.* ,Ztrace-
nost* vyjadtil zvlast’ drsné Erich Maria Remarque (Na zdpadni fronté klid): ,Nejsme uz
mladi. Nechceme uZ brat svét itokem. Bylo nam osmnact let a za¢inali jsme milovat svét
a zivot, museli jsme na své idealy stfilet. Prvni granat, ktery dopadl, trefil nade srdce.
Jsme vylouceni z toho, co pracuje, snazi se, pokraduje. UZ na to nevéfime, véfime na
valku.«

»Ztracenci méli §tésti — valku prezili. JenZe obycejné lidské $t&sti vypada jinak,
ma jiné zdroje a diivody. V jejich §tésti byl nevyhladitelny smutek, tfebaZe nemusel byt
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navenek znat. [ hrdost na pfeziti se objevovala, ale s timto motivem nevyznivala naplno,
spi3 pokorng i plase.

Néktera spolecenstvi viak méla pocit hrdosti ve vale¢ném zazitku pevné ukot-
ven. Tykalo se to i ndrodni spole¢nosti ¢eské. Pojimam valeény zazitek také jako inter-
pretaci smyslu, pribéhu a vysledku valky; jde mi o vztahy ke svétové valce vzniklé po ni,
v nichz se zhodnocovala, povy3ovala a tfeba i proméiiovala individualni zkuSenost praveé
vlivem obecnégjsiho pojeti smyslu a vysledku valky. Vysledek je v tomto pfipadé inte-
gralni, dokonce nejdilezitéj§i soutasti vale¢ného zazitku. V Némecku k tomu najdeme
zv1ast zietelny ptiklad. Byl tu, a ne nelspésné, prosazovan nazor, ze Némecko prohralo
valku nikoliv na bojistich, ale ve Versailles. Pocit prohry, ktera nesmi zistat trvalou a ma
byt od¢inéna, jedté umoctiovalo to, Ze neslo o porazku ,,obycejnou, ale o rozmetani
predstav a nadgji ve vznik Fie rozpjaté vitézstvim o tizemi, o imperialni sféry vlivu bez-
prosttedniho i plynouciho z nového postaveni fide ve svéte.

Také v Ceskych zemich dal podobu hlavniho valeéného zazitku vale¢ny vysle-
dek. Jmenoval se tedy Ceskoslovensko. Nejen sam jeho vznik, ale vyklad okolnosti jeho
zrodu formovaly obsah tohoto valeéného zazitku. Nebyl jediny, ostatni se viak k nému
vztahovaly, nebo k nému né&jak patiily.

VétSina Ceskych vojakl prozila valku v rakouskych uniformach, vale¢ny zazitek
z tohoto prostiedi dostal ale literarni a pak ideologickou podobu Svejka. Do obecngjsiho,
antivaleéného smyslu se Svejk povznesl pozdéji, zprvu mé&l byt chapan — nikoliv z ville
Ha8kovy — jako satiricky vysméch rakouské armadé. Tvoril jednu stranku povaleného
Ceského poméru k ni; druhou bylo utrpeni, se sluzbou v ni spojené, jakoby vrchol tfista-
let€ho Ceského stradani pod pobélohorskymi a naslednymi Habsburky, které pattilo do
Ceské naciondlni ideologie 19. stoleti. Tuto kulminaci je3té utvrzovaly proZitky zazemi,
od politického naporu némeckého nacionalismu na pocatku i pak jesté v priibéhu valky,
az po disledky hospodatského zhrouceni Rakouska. Cesky valecny zaZitek tu vyznival

Jjako potvrzeni toho, Ze Rakousko nebylo schopno byt pfiznivou statni schranou pro

Cesky nérod. Jeho existenci dokonce ohrozilo. Jevilo se to jako vaZny argument pro
vznik Ceskoslovenska.

K nému se vaZe i dal3i podoba ¢eského valeného zazitku, jimz byly legie. Tady
dostal zazitek vétsinou heroickou podobu. Radikélni &esky nacionalismus ji jesté stupiio-
val oslavou vojactvi a velitelské autority, které mély také davat zapomenout na jisté
demokratické principy v legiich. Legie povy$ované na hlavni zazitek ptimo z vale¢nych
poli dokazovaly, Ze zaliba v utrpeni a pasivit&, pry tak vlastni ceské povaze a Geskym
d&jinam, byla vice ideologickym postojem a Ze se s nim snadel i postoj zcela opacny.
A mél se v Eeské historii o co opfit a pravé v legiich se o to také opiral. Cesky valecny

zazitek — ale nejen on — si tak na prvni pohled libuje v paradoxech: na jedné strang
Svejk, na strané druhé legie.

Nade v3im se ovem vznasel a ve spojoval vznik Ceskoslovenska. Pocity mély
zase poly — zazrak, samozfejmost. To druhé vzhledem k sebeocetiovani vysp&losti ceské
spolecnostl To prvni jeSte povy3eno pocitem zvlastni prizné Dohody. Véera jesté ne-
znami Cesi a jeste neznaméjsi Slovaci se pry stali téméF jejimi milacky. Tak o tom refe-
rovala delegace Ceskych politiki, ktera se pocatkem listopadu 1918 vratila ze Zenevy
zporad s Edvardemn Beneem o postaveni zahrani¢niho odboje. Zasluha za to byla pfi-
psana Masarykovi, Stefanikovi, Benesovi, legiim. Povést o zvlastnim z4jmu Dohody na
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Ceskoslovensku byla pak nadale rozsifovana, péstovana a utvrzovana a vefejnost ji rada
piijimala. Stagily ji diikazy a la spojenectvi s Francii, aby ji vSe znélo realné. Oplacela
diwvérou (pak, ve tticatych letech, diivérou v redlnost spojenectvi) a dokonce — vzpo-
menime Halasovych ver$ — laskou. Proto také ona hloubka zklamani mnichovskeého,
ktera pak jen znasobila jeho disledky ve smysleni Ceské vefejnosti.

Modern{ demokracie stéla proti teokracii — tak vylozil Masaryk podstatu svétové
valky, i kdyz v ni uvidél je§t& celou fadu pficin souvisejicich s krizi moderniho ¢lovéka,
evropské civilizace a kultury. Toto pojeti pfijala vétSina eské spolecnosti, tfebaze 0 ném
hloubgji nepfemyslela. Nejen ji smifovalo se svétovou valkou, ale brala valku ze strany
Dohody jako nezbytnost, a¢ ji zarovei jako vélku rakousko-némeckou odsuzovala. Ne-
byl to, jak jsme uz konstatovali, prvni a také jediny paradox v jejich postojich. Valka
jako by byla spravedlivym trestem Rakousko-Uhersku, Ze ji rozpoutalo a Ze z ni chtélo
vyjit vitézné zménéné, zcentralizované, némecké a s némeckou Fisi objaté a pevné spjaté.
Valka jako by pak byla spravedlivym ¢inem Dohody, pfingjmensim v duchu téch vdlek,
které 19. stoleti povolovalo jako ,,normélni®, kdyZ na jejich konci bylo narodni osvobo-
zeni, sjednoceni, nebo progresivni spolecensky vyvoj. Na né se vztahovala znama Clau-
sewitzova teze o ,,pokradovani politiky zménénymi prostfedky. Vysledek ospravedliio-
val obéti.

Ceska literatura se vak také starala, aby se nezapomnélo ani na vale¢né hrizy,
ani na zmatky, jeZ vypuknuti valky pisobilo v ¢eskych hlavach. Loajalita vii¢i val¢icimu
Rakousko-Uhersku nebyla vlastni jen ur€ité politice, ale také, zvlasté v prvnich valec-
nych letech, nemalé asti Seské vefejnosti (viz napt. valetnou trilogii BoZeny BeneSove).
Pravicova nacionalistickd publicistika chtéla zase na zikladé svého pojeti svétové valky
a Geské ucasti v ni vypéstovat kult vojactvi a vélenit ho do svého systému ,elit“. V zad-
ném ptipadé do ného neméli pattit humanisti¢ti intelektudlové.

Uzptisobené nacionalistické interpretace vale¢ného zaZitku poméhaly v Némec-
ku i jinde nastolovat totalitni systémy. TouZily po ,,novych* vale¢nych zéaZitcich a v roce
1939 si je privolaly.

»Mame ji do smrti v krvi:;jako tlu¢ené sklo,” napsal o druhé svétové valce Jifi
Sotola z ro¢niku 24. Netykalo se to jen této ¢asti mladé ceské generace, ktera s dal3imi
ro¢niky mj. poznala totalni nasazeni. S}alo se to obecnym pocitem, a nejen ¢eskym, ale
mnohych, kdo zblizka zazili a prezili. Cesi a zblizka? Samoziejmé, i kdyz muZzi nemuseli
do pole (v roce 1938 chtéli, nebo se aspori k tomu hotovili), a i kdyz véle¢na fronta nevy-
stavila zemi zni¢eni. Vélka v8ak zasahla Cechy jako nérod az k samé existenci. Naplno
se o tom dozvidali po ni, tusili to viak za vélecnych let intuitivné a také to uz dilem real-
né poznavali. Tato neobycejnost druhé svétové vélky, totiZ jeji vyhlazovaci cil vici ur-
¢itym narodiim a skupinam obyvatel v zdméru hlavniho ptivodce, se objevovala v ¢eském
valeéném zazitku a spoluformovala ho. Umocnéna byla tato jeho fundamentalni soucést
tim, Ze nepochybnym plvodcem valky bylo Némecko — nebo, v povéale¢ném vyjadiovani
a smysleni jednozna¢ngji a tiderngji Némci. Povale¢né smysleni je zase oznatilo za od-
vEké nepratele, s argumenty z proZité valky.

Povéle¢na Ceska reflexe valky méla tivod v zévazné udalosti pfedvalecné. Jeji
specifickou strankou se totiZ stal Mnichov. Valka zadala v Praze, tvrdil po valce hojné
roz§ifeny ¢esky nazor. Myslelo se pfitom jak na bfezen 1939, tak na zafi 1938. Mnichov-
sky dil ceského vale¢ného zazitku utvarelo nékolik faktord. Piedeviim jej vyvolalo
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vale¢né ohrozeni nacistickym Némeckem; pro povale¢nou dobu vSak ono zpresiujici
pridavné jméno skrtnéme, tedy Némeckem. Ceska spoleénost privykala po poloving
tficatych let moznosti branit se vojensky, presvédcovana a sama sebe presvédcujic, ze
v takovém pfipadé nezistane sama. Klenotem erbovnim se proto stala mobilizace
z23. zaFi 1938 — ditkaz proti viem kritiktim vtiskujicim &esstvi ptihanu zbabglosti. Ca-
sem, s léty, jako by se mobilizace z mnichovského prozitku vytratila. Jisté, zasahlo ji
vzapéti vzdani se ultimativnimu diktatu, ale pfekryla ji pfedev§im mnichovska otazka
otazek — podrobit se, nebo neodejit z pole? Pfitom do této tak specificky ceské a jako by
vécné diskuse (spise Fecnické, protoze i€astniky vétsinou nazory jinych nezajimaji) musi
byt mobilizace zahrnuta, brana tedy nanejvys vazng, pies nedostatky v dlouhodobé pri-
pravé armady. Nesveédci viak jednoznacné pro néktery ze dvou zcela protikladnych nazo-
ri na chovani koncem zafi 1938. Jesté v prvnich povale¢nych letech pisobila mobilizace
na hloubku prozitku z Mnichova. Také ¢inila pravdépodobnéjsi jinou podivnou politic-
kou tezi, jez se objevila hned v roce 1945: podlehnuti mnichovskému velmocenskému
pfikazu dostavalo i etické hodnoceni a posvéceni, bylo pfedstavovano jako vysoka obét
sv€tu nepfipravenému na zapas s faSismem, appeasementem zahlcené Evropég, falesnému
a falzifikujicimu miru. My jsme pripraveni byli — znélo vymluvné i (dovnit¥) omluvné.
Dokonce jsme byli hotovi vzit na sebe prvni tider a odolavat mu, dokud protivnik nena-
razi na celou koalici, rozvadéla ¢esky postoj tato interpretace zafi 1938. Doklad — mobi-
lizace. Rozkazy z 30. zati K noze zbraii!, Celem vzad! Odchod! byly politickym rozhod-
nutim, pfipustme i politickou nutnosti, ale bez jakékoliv etické hodnoty. Politicka
porazka je také porazka. Zmiriiovala ji nadéje, Ze byla prohrana ,bitva“ a Ze valka urcité
pfijde. Stim také pocital a na to do budoucna spoléhal Bene§. Zminéna eticka spolu-
argumentace prohlubovala tu soucast mnichovského zazitku, ktera obsahovala tvrdou
kritiku Zapadu. Spolu s priibéhem vélky piisobila na mezinarodni orientaci ¢eské spoleg-
nosti a politiky.

Politicko-etickou souc¢asti mnichovského zazitku se stal také obecné uz za valky
rozsifeny pocit ,,pravdy”, dokonce jakéhosi, byt tragického zadostiucinéni. Vyplynul
z piesvédeovani Evropy v roce 1938, ze Némecku nejde jen o Ceskoslovensko a uz vii-
bec ne o sudetské Némce. ,,Po nas budou postizeni jini,* vyjadftil toto smysleni hned
30. zafi 1938 ministr zahrani¢i Krofta vyslancim zapadnich mocnosti. A byli. Mnichov
se stal, a pravem, v nazorech Ceské spolecnosti onim faktorem, ktery pak rozhodl o misté
Ceskoslovenska ve svétové vélce. I o tom, ze Ceskoslovensko se ji jako realny stit nezi-
¢astnilo a Ze s valkou se musel spajit boj za jeho obnovu. V tom je cesky valegny zazitek
z prvni a druhcé sve€tové valky spolecny, jeho obsahem, byt ne jedinym, je zapas o zrod a
znovuzrozeni Ceskoslovenska.

Mnichovsky zaZitek umocnény a potvrzeny bfeznovym z roku 1939 piisobil
jedté dalsimi momenty a udalostmi z oné pohnuté a malokdy tak nehostinné eské histo-
rie. Tykaly se vztahu k jinym narodnostem, s Cechy dosud sdilejicimi eskoslovensky
stat. Pro Ceskou spolecnost se tézkym Sokem stal 14. brezen 1939, odchod Slovenska ze
spolecného statu a spole¢ného osudu. To druhé se pocitovalo uz od fijna 1938, na Slo-
vensku se pfedev§im pfi¢inénim jiZ mocnych, ba vsemocnych lud’akti neprozival Mni-
chov tak jako v €eskych zemich. Neni pro nasi tématiku dileZité zjistovat diivod, pod-
statné bylo, co Ceska spole¢nost citila (samoziejmé se v tom obrazel jeji celkovy pomér
ke Slovensku po roce 1918). Jisté racionaln{ divody pro slovensky 14. brezen necht&la
Ceska spolecnost, pfimo zndsilnéna protektoratni okupaci, vnimat, ani pak po roce 1945.

Pro ni byl podstatny vysledek a dusledek, a ty konec koncii podstatnymi byly. Také tim,
a b&hem valky dokonce hlavné tim, ze pfivadély Slovenskou republiku do faSistického
bloku. Tedy na stranu a do tdbora vale¢niku, na jejichz porazce zavisel nejen osud cesky,
ale i svétovy. Pocitovalo se to i jako ,,zrada“ demokratické tradice spole¢ného statu, a¢
tato zatim je$té nevyzrala tradice brala notné za své i z ville a aktivit mocnéjici Ceské
pravice v Druhé republice, byla ji také ,,zrazovana“. S Mnichovem a ,,Pomnichovem* tak
asto spojovany pojem zrada oslaboval, nebo viibec nepfipoustél uvédomeéni si zvlast
citelné &eské historické tragédie, totiz i vnitini pad masarykovského pojeti ¢eskosloven-
ské statnosti. Znacna cast neceskych ob&anti Ceskoslovenska se s nim rozlougila snadno,
nebo si je viibec neprala. Ceské pomnichovstvi navic ukazalo, jak tenka byla i Geska
vrstva kultivované masarykovské demokracie. Tuto skutecnost ¢eska spolecnost nevni-
mala a stale ji jako by pfechazi.

Mocnou soucasti mnichovského zazitku bylo i to, co mimo jiné zplsobilo, Ze uz
nebylo po druhé svétové valce mozné obnovit pravé masarykovsky model Ceskosloven-
ska zalozeny na demokratické statnosti a usilujici o0 moderni pojeti svobody a socialniho
souziti riiznych narodnosti. Slo o chovani vétsiny Némci v ceskych zemich a jeho inter-
pretaci v ¢eském proZitku a paméti. V nacismu spatfovala ceska vefejnost vrcholeni
pangermanismu, a podle toho posoudila i ztotoZnéni se Eeskomoravskych Némcii s Treti
fi$i. Pocifovala tuto ,kulminaci pangermanismu® jako ohrozeni az k samym narodnim
korentim. Priibéh svétové valky ji v tom utvrdil. Tento zazitek podnécoval k radikalnim
povélednym FeSenim Cesko-némeckych vztaht, v ogich nositelt je zdivodioval a ospra-
vedliioval. Pravé i sila tohoto proZitku a jeho vyostfené nacionalné formulovana hlavni
pri¢ina spély nakonce k vysledku nejdramatictéjsimu.

Zarijovy a bfeznovy Sok zplisobily na jafe 1939 i zvlastni vztah Cechi k valce,
ktera je3té nebyla. Asi jedini v Evrop& — kromé jejich nacistickych plivodcii kolem Hitle-
ra — si prali, aby byla. Touzili po ni, vloZili do ni své nad&je, spojili s ni svou budouc-
nost. Predstavovali si ovSem jeji podobu jinak, neZ jak se pak vytvafela, pfedevSim Ce-
kali jeji rychly priibéh vrcholici porazkou Némecka. Tato prvotni neshoda mezi
predstavou a skutecnosti se pak také na vale¢ném zazitku obtiskla. Léta 1939—1945 pro-
mitnuta do ného maji obraz nutné sloZen z mnoha zkusenosti a z jejich ulozeni do pameé-
ti, ktera je vzdy selektivni. ,Masovou* byla zkusenost s protektoratem, s jeho prozitim a
prezitim, individualnim a kolektivnim. PfezZiti bylo pfimo a jen zavislé na vysledku val-
ky. Nemoznost plné Eeské ¢i ¢eskoslovenské ticasti ve valce jesté povySovala poméfova-
ni a oceflovani Gilohy t&ch, ktefi valgili, zvlast& mocnosti. Proto pak mohla trvale, i poli-
ticky, ptisobit sila stalingradskych dé&l. Proziti a preziti protektoratu se v paméti jeho

vem ur¢ité publicistiky mlad$im pokolenim.

Také odboj dostal v paméti 3ir3i rozméry, nez jakymi se skute¢né vyznacoval.
Bylo to zplisobeno i tim, Ze Seska rezistence méla z vice diivodii omezené moZnosti a
prostiedky vyjadieni a také urgité specifické ,,nebojové” formy. Zaména odporu — tedy
nepfijeti toho, co okamzité i perspektivné sledovala nacistickonémecka okupace, a od-
boje — aktivniho vyjadfeni odporu, k tomuto nadcefiovani rezistence také prispéla.

Zvlastni raz dodal Eeskému valecnému zazitku konec valky v &eskych zemich.
Vilka tu nepochybné& kongila (jeji priblizeni rozhodlo o povstaleckych akcich, o praz-
ském povstani), némecky nacismus zaroveil predvadél od zimy 1944-1945 naplno svou
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podobu (pfevozy vézid, pochody zajatch, utéky ,,narodnich hosti“). Osvobozovéni se
propojilo s koncem evropské valky, a tak bylojisté, ze je opravdu po valce. Dalo se tedy
hned také ,,i¢tovat*: nenavist a touha po odplaté byly bezprostfedni, nemusely se obavat
piipadnych nepfiznivych dasledki, nasly dost dalsich diivodii ve svédectvich z koncent-
rakd a vibec z perzekuci. Dalo se také jednoznacnéji radovat a oslavovat: zachrana,
vitézstvi, budoucnost pfevladly nad pocity zkazy, désu, depresi z valecnych hriz. Vitéz-
stvi se samoziejmé jmenovalo piedeviim Zivot, ale také Ceskoslovensko. Ceska spole¢-
nost jako by si zase potvrzovala Zivotnost Ceskoslovenska. Uz ale neslo o ,,pivodni*,
demokraticky modelované Ceskoslovensko.

Nutné musely pisobit socialni zkusenosti zvlasté ze tficatych let a sama vélka
jako socialni krize. Otazkou bylo, do jakého konceptu a jeho realizace se tyto zkuSenosti
promitnou. PFili§ brzy to pfestalo otazkou byt. Pfijimana socialni a politicka feSen{ za-
sahla demokracii. Jejich prosazovani a akceptovani bylo o to snaZsi, Ze demokracie —
pies valecné vitézstvi antifaSismu a antinacismu — nevysla bezprostiedné z vélky posile-
na. Posilena a utvrzena byla a je az v dalSich desetiletich a v perspektivé. Nové bylo
Ceskoslovensko narodnostné. Z&asti etnicky ,,vy<isténé“, pfitom nacionalisticky vyhra-
nénéjsi v obou cesko-slovenskych ¢astech. Nacionalismus povzbudila vélka vSeobecné a
nebyvale; v riznych zemich a spolecenstvich si pro néj nasli jeSté své diivody. Oboje
platilo také pro ¢eskou a slovenskou spole¢nost. V pfipadé ¢eské tu paradoxné pisobilo i
oslabené sebevédomi od konce tficatych let zplisobované ttoky na jeji identitu a poraz-
kou Ceskoslovenského statu.

Osvobozeni v bezprostfednim ¢eském vale¢ném zaZzitku dominovalo; neslo pfi-
tom o0 osvobozeni v uzsim slova smyslu, tedy jen o zavérecny vale¢ny akt. Zazitek obsa-
hoval sice také vitézné finale, ale mél v sobé vse, co se prozivalo a citilo od mnichovské
porazky. Uz oviem s védomim ,,St'astného konce®. Znat je to i v ¢eské povale¢né literatu-
fe, nejvice v poezii, ale v uméni viibec. Komunisticka politika ostatné usilovala osvobo-
zeni jako nejdilezitejsi valecny zazitek zoficialnit, a to v ji prosp&$né ideologické inter-
pretaci. Jisté i tato funkce osvobozeni vedla pfed lety nékteré mladsi ceské politiky a
publicisty k otdzce, na co vlastné€ vzpominat a co slavit pfi 50. vyro¢i konce druhé svéto-
vé valky. Ostatné je ptekvapily a zaskocily samy svétové oslavy, jako je udivuje Ipéni na
urcitych zésadnich vélecnych vysledcich a disledcich. Ob&asné rozhotr¢ovani starsi gene-
race nad tim ma argument pravé také ve vale¢ném zazitku. Vyhoda? Takového vale¢né-
ho prozitku se jist¢ kazdé pokoleni rado vzda. Zat€z? Svét je krasny, ale socialni svét je
slozity a tragédie typu valek ho ¢inijesté komplikovangj$im. Bfemeniim se Zadna gene-
race nevyhne. Citi-li;je, méla by se snaZit jim i rozumét. Zavazné zazitky se prosté nepo-
nechavaji ;jen citu. Proto je racionalné zkouma i historie. Aniz ptehliZi jejich citovou
stranku.

DVE SVETOVE VALKY V CESKEM ZAZITKU

The Czech Experience in Two World Wars

Robert Kvacek

The , experience of war™ as the subject of rational research is clouded by levels of
experience such as specific physical suffering, the collapse of an individual’s system of values, the
Seeling of heroism, the post-war reflection on war and the intertwining of individual and collective
experiences and furthermore specifically as the interpretation of senses, the course and results of
the war and additionally as the relation of the war-time political powers to their counterpoint, the
post-war powers.
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CESI A SLQVACI V KONTEXTE EUROPSKYCH DEJIN
20. STOROCIA

Dusan Kovac¢

Malé narody a malé historiografie venuju obycajne ¢ast’ svojho Usilia rieseniu
otazky aky je ich prinos k civilizécii a civilizaénému pokroku. Alebo este presnejsie: ako
je tento ich prinos vidno, ako sa vynima a vydel'uje na pozadi svetovych dejin. Co sme
dali svetu? — Tak znie oby¢ajne otazka, z ktorej vytf¢a patos, ale aj akasi frustracia. Inou
podobou tejto otazky je neustdle hPadanie zmyslu vlastnych ndrodnych dejin. Velké
narody, ktoré si spravidla egocentrické a introvertné nepoznaju takto polozenu otazku
a spravidla jej dikcii ani nerozumeju.

Otazka o viditel'nosti naroda v 3irSom dejinnom kontexte je zodpovedatel'na na
principe puzzlového efektu. Puzzlovy obrazok tvori celok, zlozeny zréznych vacSich
i mensich ¢asti, v ktorom aj ta najmen3ia ¢iastka nesmie chybat’, aby bol obrazok uplny.
Aj vtedy, ak je to celkom nevyrazna cast modrej oblohy. Ak vykrojime, vy¢lenime, na-
rodnii jednotku z vicsieho celku a zaneme ju skumat’ izolovane, vystavujeme sa nebez-
pecenstvu, ze cez takto zvacSeni optiku nedokazeme vidiet’ redlne stivislosti a dostaneme
sa bud’ na poziciu narodného bolestinstva a frustracie, alebo opacne, na poziciu narodnej
vyluénosti a nabubrelej narodnej mytologie.

Takto polozena otazka kore$ponduje s tym ako si kladol otazku o ,.zmysluplnej
oblasti historického badania“ po prvej svetovej vojne Amold Toynbee. Jeho kritika ski-
mania dejin iba v narodnom kontexte vychadzala z poznania nedostatocnosti takéhoto
obmedzeného, z vicsicho celku vykrojeného celku. Je to mozno nahoda, ale v kazdom
pripade nahoda signifikantna, Ze v ivode k svojej rozsiahlej praci Study of History ako
takpovediac exemplarny priklad nedostatoénosti uvadza ceskoslovenské, ceské a Special-
ne aj slovenské dejiny. Myslim, ze ma zmysel Toynbeeho stanovisko odcitovat’:
,»Piedstavme si nyni, jako reductio ad absurdum, ze sepisujeme d&jiny Zapadni spolec-
nosti s centrem v jednom z onéch statd, které vznikly az na konci valky z let 1914-1918.
Znamenalo by to sepisovat d&jiny spole¢nosti, jez existuje ;jiz déle nez dvandct stoleti,
z hlediska naroda, jehoZ existence neni dosud bezpe¢né zajisténa. Ziistavd dosud disku-
tabilnim problémem, zda viibec existuje n&jaké Ceskoslovenské nebo jugoslavské narodni
védomi. Takové védomi nepochybné jest& nedavno, pred né&jakymi padesati lety, viibec
neexistovalo, a i kdybychom se pokusili pfedlozit d&jiny Zapadu na podkladé jedné ¢asti
t&chto rodicich se narodnosti, tzn. Cechi nebo Slovaki & Srbi nebo Chorvatil, jejichz
dé&jiny, jako dg&jiny odlisnych skupin, sahaji podstatné déle, obrovskéa absurdnost takové-
ho poc¢inu — byt ne tieba ve vztahu k relativnimu véku, ale ve vztahu k relativni populaci
a izemni rozloze — by bylajasna na prvni pohled... Zjistili bychom rovnéz brzy, Ze neni
nejen mozné napsat slovenskocentristické ¢i chorvatskocentristické d&jiny Zapadu, ale
ani slovenskocentristické d&jiny Slovenska ¢&i chorvatskocentristické dé&jiny Chorvat-
ska... Zjistili bychom zéhy, Ze o kazdou zkuSenost, kterou proly, a o kazdou €innost,
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kterou se zabyvaly, se délily sjinymi spoleCenstvimi, jejichz podil byl vétsi, a proto
bychom p#i pokusech uginit jejich d&jiny srozumitelnymi byli nuceni rozsirovat nase
zorné pole tak, aby postupn& zahrnovalo nové a nové narody. Pravdépodobné bychom

museli v tomto ohledu postupovat tak dlouho, az bychom obséhli celou Zapadni spole¢-
6‘1
nost.

Aj ked’ sme ochotni sporit’ sa s Toynbeem v niektorych detailoch, je nesporné,
Ze jeho zakladna myslienka — ceské i slovenské dejiny su plne pochopitelné iba v irSom
kontexte, t.j. v kontexte dejin Zapadu ako ich vymedzil v svojej praci, je nielen spravna,
ale aj produktivna. Ziada sa doloZif, v tomto puzzle dejin Zépadu predstavuju Ceské
aslovenské dejiny malé Ciastky, ale nemdzu tam chybat. To je odvratena strana Toyn-
beeho koncepcie, ktora je zrejme malo viditelna z Londyna ¢i z Pariza, zato viac z Pra-
hy, Bratislavy, ¢i Zahrebu. V Toynbeeho chépani st Seské i slovenské dejiny sucastou
euro-atlantickej civilizicie, ktord on sam nazval ,zapadnou“. Nemusime akceptovat
Toynbeeho koncepciu dejinného vyvoja, ani jeho vymedzenie jednotlivych civilizacii,
zda sa byt vSak nesporné, ze Seské i slovenské dejiny prebiehali v zasade v nim vymed-
zenom ramei. Americky kontinent ako sucast’ tejto ,,zapadnej civilizicie* hra $pecialne
v slovenskych dejinach pomerne vyznamni tlohu, hlavne v prvej polovici 20. storogia.
Existencia Slovenskej ligy a ¢innost jednotliveov akymi boli Jozef Murgas, Albert Ma-
matey, Michal Bosak ¢&i Stefan Roman vytvarali pevné prepojenie medzi slovenskou
¢astou ,starého kontinentu a Amerikou. Je nesporné, Ze aj taki jednotlivci, ktori sa
uplatnili svojimi vynalezmi (Jozef Murga3, Stefan Banit) maju vacs vyznam ako
»Slovaci v Amerike* a ich vplyv na vyvoj ,nového kontinentu“ bol podstatne mensi,
z hl'adiska vyvoja americkej civilizacie vlastne zanedbatelny.

Ak sa zaoberdme eskymi i slovenskymi dejinami nie s ako intelligible, ale ako
s visible field of historical study, aak pritom chceme mapovat tato viditelnost
v rozmedzi celého 20. storocia, prva otazka smeruje k tomu, o sa o Cechoch a Slova-
koch vedelo vo svete, ale hlavne v Eurdpe, na zaciatku storocia.

Aj ked' bolo 19. storocie storo¢im nacionalizmu, svet, a hlavne Eur6pa, delili sa
predovsetkym na Staty. Tento Statny ramec bol rozhodujiici pre &lenenie kontinentu, ale
aj pre jeho vnimanie. Obyvatelia Habsburskej monarchie boli vnimani ako Rakd3ania, po
vyrovnani roku 1867 sa Mad’ari velmi usilovali, aby sa Uhorsko chapalo ako samostatna
krajina. Usilovali sa o to aj pred vyrovnanim, aviak aZ po fiom malo toto Gsilie viditelny
uspech. V tomto zmysle boli Cesi €asto vnimani ako Rakusania a Slovéci takmer vyluéne
ako Uhri. Tak vnimali situdciu v strednej Eurépe v hlavnych eurépskych metropolach —
v Parizi, Londyne, Berline, Rime. Ak by sme sledovali vtedajsie najrozsirenejsie a naj-
vplyvnejdie média — denniky, zistili by sme, Ze sa v europskych metropolach vedelo
nie€o o Cechoch, avsak Slovaci ostavali prakticky v Uplnej anonymite.

Vedomost o Cechoch vyplyvala Jednak z historického kontextu, jednak z urgi-
teho, aj ked' iste obmedzeného, vplyvu niektorych intelektualskych kruhov. V Parizi to
boli tamojsi slavisti, hlavne Ernest Denis a ¢asopis Revue des deux mondes. Vplyvna a

1 Citované podl'a ceského prekladu: TOYNBEE, A. J.: Studium dé&jin, Praha 1995 (prelozil Viktor Faktor) s.

29

*

87
CESI A SLOVACI V KONTEXTE EUROPSKYCH DEJIN 20. STOROCIA

v umeleckych kruhoch cenena bola aj skupina Seskych maliarov a graﬁkov vaanzl._
V Londyne, ale hlavne v USA bol este pred vojnou pomerne dobre znam)-/'Tomlas vGam-.
gue Masaryk, do urgitej miery eska hudba, menej literatura. Je zaujimave, ze ani
v ned’alekom Berline nevnimali eskii otazku ako 3pecidlny problém, a ak, tak iba c"el-
kom na okraji. Najviac figuruje &eska otazka u extrémistického Y§enemeckf$h9 zviizu
(Alldeutscher Verband) a to hlavne v suvislosti s ich orientécnog na mozrly anslus
Rakiska, teda vlastne celého Predlitavska k Nemecku. Tu sa v materidloch konstatovaloZ
7e v takomto Rakusku neZiju iba Nemci, ale aj iné narody a v prvom rafie vystupqval,
Cesi. V zasade viak ani expanzionisticki vienemci nepovazovali Seski otazku za nejaky
kardinalny problém.*

V anonymite Slovakov a Slovenska sa vytvgrili iba nepa-tmé vyplmky. Vedo-
most o ich existencii isla ¢asto sprostredkovane cez Cechov a zéujem o nich. Ta}( tomu
bolo v intelektualskych kruhoch v Parizi. Aka bola neznalost' o Slovékf)f:h mozno de-.
monstrovat aj na priklade jednej spravy britského konzula v Budapestll. V stvislosti
s Apponyiho zakonmi informoval britsky konzul o nérod.nostne} pr(')vt?lema’tlke v l'Jhorsku,
ktora aj on, ktory sa zriedka pohol z Budapesti, zacal mtenzwneJS@ vnimat’ az potom,
ked' sa mad’arizaéné $kolské reformy stretli s odporom uhorskych narodov a narodnosti.
V svojej sprave uviedol, Ze v Uhorsku Ziji okrem Mad'arov aj. infé nérodnpsti. Vymen(?-
val vietkych, nezabudol ani na Rusinov, av3ak v jeho sprave nie je ani zmlenka’o.Slov.a-
koch.# Je to ndhoda, ale opat’ néhoda, ktora ma svoj hib3i zmysel. Keby sa Slovaci preja-
vovali v Uhorsku jednoznacnejiie, nebol by na nich britsky konzul celkom iste
pozabudol. )

V slovenskej literatire sa spravidla uvadza pripad Cernqukych udalllosti .roku
1907 ako priklad toho, Ze sa Slovéci dostali do vedomia eur(’)pskejrtlaée. V’ zzis'ade je Fo
pravda, avsak kratke spravy o udalosti velmi rychlo zapadli vzaplave dalSich sprav
a sotva zanechali viditeI'nejsiu stopu vo vedomi eurépskej spolo€nosti.

Najzasluznejsiu pracu v tomto smere urobil nesporne Robert W. 'Seton sztson
ato ako novinar i ako historik. Jeho novinarska &innost’ bola vyznamna vtorn, ze tu.
neslo o jeden &lanok, ktory sa uvergjni a zapadne, ale o serial ¢lankov, ktoré r!ech'all
hlbie stopy. Jeho historickd praca o narodnostnej otézke v Uhorsku n,eovplyvmla.1ba
univerzitné vzdelané vrstvy, stala sa aj ,,povinnym ¢&itanim“ na prislusnych od@elemachI
v britskom ministerstve zahrani¢ia, €o malo svoj vyznam hlavne v rokoch prvej svetovej
vojny.®

Odlisna bola situacia iba vo vychodnej eurdpskej metropole — v Petrohrade. Tu
bola nielen dobra znalost &eskej, ale aj slovenskej otazky. Na Ceskej strgne.bol hlavnOlf
postavou pred prvou vojnou Karel Kraméf so svojimi ruskymi koqexnaml.’SIovenska
narodné strana a fiou vyddvané Narodné noviny mali v Rusku svoje pevné kontakty.
Naérodné noviny dostavali aj finan¢né dotacie. Rusky zdujem o zapadnych Slovanov

2z posledného obdobia pozri k tejto otazke prace: HORSKA, P Prague - Paris, Pral}a 1990; HORVSKA,' P
Praha — 1900 — Pafiz, Praha 1992 a tiez zbornik: FERENCUHOVA, B. (ed.): Francuzsko a stredna Eurépa,
Bratislava 1995. ‘

? Otazka sa sporadicky objavila v organe Vienemeckeho zvizu Alldeutsche Blétter, hlavne po roku 1905.

4 Public Record Office London (dalej iba PRO), Foreign Office (FO) — 371, 195, konzul Clarke, spravaz 11.
marca 1907. .

5 pozri: R. W. Seton Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks, Documents 19061951, Brati-
slava, 1995.
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nebol motivovany nejakou ruskou panslavistickou politikou ako sa uvadza v &asti litera-
tury, ale jednoznac¢ne ruskou imperidlnou politikou, ktora operovala Slovanstvom ako
s potencionalnym spojencom. Bol to teda prostriedok ruskej politiky, nie jej ciel. D4 sa
predpokladat’, Ze vzhl'adom na pocetnost’ ¢eskej a slovenskej emigracie v Rusku, bola tu
aj vieobecnd znalost' o Cechoch a Slovakoch vadsia ako v zapadoeurdpskych krajinach.

To viak malo menilo na celkovo malej viditePnosti Cechov a hlavne Slovakov v eurdps-
kej verejnosti.

Situdcia sa zmenila v rokoch prvej svetovej vojny. Cesko-slovenska zahraniéna
akcia znamenala pre Cechov a Slovakov vstup do svetovej politiky. Masarykovo memo-
randum /ndependent Bohemid®, d'alsie memoranda predstavitelov Ceskoslovenskej né-
rodnej rady (Conseil national des pays tchéques),” mohutna propagandisticka ofenziva
v krajinach Dohody, ale aj v neutrdlnych krajinach (Svajéiarsko, USA) sa stali vel'mi
rychlo zndme nielen v spomenutych krajinach, ale sa nimi vaZne zaoberali aj v Nemecku
a predovsetkym v Rakuasko-Uhorsku. Anabaza Cesko-slovenskych légii na Sibiri presla-

vila Cechoslovakov na celom svete a dodnes je predmetom pomerne &irokého zaujmu
badatelov.?

V niektorej slovenskej literature, hlavne Fudackej proveniencie, sa »Zviditel'ne-
nie“ Slovenska a Slovakov spochybiiuje argumentom, Ze to bolo zviditeInenie Cechov a
nie Slovakov. Tvrdi sa, Ze vytvorenim Ceskoslovenska sa riesila iba ceska, ale nie slo-
venska otazka. Je pravda, Ze v nasledujicich rokoch sa namiesto Ceskoslovenska &asto
pouzivala iba skratka, z ktorej Slovensko vypadlo. Pre vicsiu znamost Ceskej otazky sa
¢asto Ceskoslovensko zamiefialo s Ceskom. To je v3ak iba formalistické hl'adisko, ktoré
ni¢ nehovori o podstate &esko-slovenského prevratu. Vytvorenie Ceskoslovenska zname-
nalo nielen zdsadny obrat v rieSeni slovenskej otazky v jazykovom, $kolskom a kultir-
nom zmysle, ale do znacnej miery aj v zmysle politickom. A naviac, bolo to odkliatie
Slovenska z jeho dlhoro¢nej anonymity. Slovensko sa objavilo nielen v oficialnom nazve
Statu, ale vznikli jeho zemepisné a administrativne hranice, ktoré dovtedy neexistovali.

Je pravda, Ze to nebolo Uplné ,,zviditePnenie* Slovenska. Samostatny $tat zvidi-
telfuje krajinu tym, Ze sa na mape sveta stava samostatnou integrovanou jednotkou.
V tom zmysle nie st dodnes zviditeIneni napriklad ani Flami, ani Valoni. Druhy spdsob
»zviditelnenia“ je katastrofa, prirodna, socialna, politickd. Je viak vel'mi otazne, ¢i zna-
most a zviditelnenie vo svete si hodnoty také dolezite, aby sa kvéli nim narody vystavo-
vali katastrofam, resp. aby iba kvoli nim vytvérali samostatné Staty.

Overla viac ako otazka nejakého samoucelného zviditeliovania zaujima histori-
kov i politologov otazka, do akej miery sa ktory narod podiel'a na tvorbe historickych
vyziev, programov, resp. ako na nich participuje.

Ak sa obmedzime na dvadsiate storocie a zaéneme na jeho zaciatku, potom sa
pred nami zékonite vynira otizka ako a do akej miery sa Cesi a Slovaci podielali na

® Original in PRO, FO - 371, 2241, 98 — 106.
7 PRO. FO - 371, 2602, 98 - 106,

® 7 najnoviej literatury pozri hlavne PICHLIK, K. — KLIPA, B. — ZABLOUDILOVA, J.: Ceskoslovensti
legionati 1914-1920, Praha 1996.

vyvine eurépskeho nacionalizmu, resp. na tom, ¢omu sa hovori v modernej literatare
narodotvorny proces. .

Eurépsky nacionalizmus ma svoje tazisko v 19. storo¢i. Tam sa /eur()pslf)./ naci-
onalizmus vyvinul z u¢eneckej, literarnej, jazykovej a kulturnej fazy do fazyr pO]lIle?hO
nacionalizmu. Vyrazom politického nacionalizmu bola idea narodného Statu a s fiou
spojend poziadavka samourcovacieho prava narodov. Niekde, naprirklad v Ner'necku a
Taliansku, dospela tato idea k svojmu naplneniu, inde ostavala ako loha, ktora sa pre-
niesla do dvadsiateho storo¢ia. V dvadsiatom storo¢i si¢asne dochadza v celqeurops_kom
meradle k ¢iastoénému vy&erpaniu tvorivého potencialu nacionalizmu a Za(V:E.lll sa objavo-
vat’ oraz viac jeho destrukéné prvky, ktoré napokon priviedli aj k svetovej VOjne.vB'Ol.O
to znamenie, 7e nacionalizmus sa dostal z obdobia vzostupnej fazy a ro.zkvetu'do stz_idla
stagnacie. Romantizmus prvej polovice 19. storo¢ia vystriedalo v.ytrlezveme, ‘najprv
realizmus, potom skepsa. Anticipacia krizy nacionalizmu prebehla’ najprv vvc?b,lasu ‘ku!tu.-
ry, v politike este Zili idey vyplyvajuce z koncepcie narodného §tat,u av urcntygh sntuac1j
ach a v niektorych regionoch posobili stimulujico. Eurépske vel'moc1' .neb'oll sch.opne
udrzat rovnovéahu pred dynamicky sa presadzujucimi poziadavkami polltlckehq naciona-
lizmu a ich vlady sa dali na cestu, ktora napokon priviedla k svetov/ému k’onfllk'tu. Svo-
jim spdsobom priznacné je, Ze po skonceni svetovej vojny tvorba.nar'odnych ftatov pre-
bichala nie syntézou, ale rozdel'ovanim. Inou otédzkou je, do akej miery mozno v tejto
faze skutocne hovorit o narodnych 3tatoch, napriklad v pripade Ceskosls)venslfa, gl?po
Juhoslavie, ale aj v niektorych d'alSich. Zda sa, ze tu oficilna doktrina a narodna agitacia
neboli celkom v silade s realitou.

Cesi i Slovaci na tomto vyvine eurdpskeho nacionalizmu participova}li. Kaiqy
narod zvlast, ale do znaénej miery aj spolocne. Ceska politicka a kulturrna elita urobila
krok od zaujmu o jazyk a kultiru k politickym poZiadavkam pomerne rthIo. Ako ak,ce.:-
lerator tu nepochybne posobilo historické vedomie, spojené s pocitom krivdy a frustrac1e
zo straty vlastnej Statnosti na zaciatku 17. storoia. Toto vedomie §a p.(>r'n§rne rychlo
stavalo majetkom celej narodnej pospolitosti, aj ked' uspe§.né narodna agvl.tama v mek'to—
rych oblastiach, hlavne na Morave, bola zavfSena az na zaé]a?ku 20. storosla. Vyhc?dne tu
bolo aj socidlne rozvrstvenie eskej spolo¢nosti, predovsetkym Poé§tn<?st ftrevc'ir{ej_ mevst-
skej i vidieckej vrstvy, ktora sa stala hlavnym nositelom nérodnych ¥del. Qoleznty je viak
obsah politického programu. Jadrom programu od Palackého, pra'kuc}()'/ az do prve:J sve-
tovej vojny bol program ceskej Statnosti, nie program sam()'st?trlleho Statu. U§kutocnen|e
Ceskej Statnosti v tejto podobe znamenalo program federallzz.ime,v austroslavizmu, alebp
inej formy narodnej §tatnosti v ramci Habsburskej monarchie. I5lo t?dz'igo »vyrovnanie
sa* s Habsburgovecami vo forme podobnej aki dosiahli roku 1867 Mad'ari.

Slovensky politicky program bol takisto programom slovenskej Statnosti, au-
tonomie, federalizacie Uhorska a pod. Neslo teda o poziadavku samostatneho Statu. Této
v slovenskom politickom kontexte absentuje, ak neberieme do avahy niektoré okrajove
programy, az do dne3nych dni.

Myslim, Ze sa tato skutocnost’ doteraz mélo reﬂekt(.)vala.. Bol.to 'is.te do znacnej
miery prejav politického realizmu, nakol’ko medzinarodna 51tué'c1a a snuagla, v Habsbgr-
skej monarchii a $pecialne v :;jej uhorskej ¢asti neddvala moznost' pre iné koncepcie.

s Porovnaj hlavne KORALKA, J.: Cesi v Habsburské Fisi av Evrope 1815-1914. Socialn¢historické souvis-
losti vytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v Eeskych zemich, Praha 1996.
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Avsak na druhej strane program akejsi otvorenej Statnosti, resp. Statnosti vo vnutri véc-
Sieho celku — to je program, ktory je dodnes produktivny, okrem iného aj v neustéle sa
meniacich koncepciach eurdpskej integracie.

Program vytvorenia ¢esko-slovenského $tatu a jeho realizacia na konci prvej
svetovej vojny predstavuje tieZ jav, ktory v europskom kontexte nadobuda hlbsi vyznam.

Ceskoslovenska republika vznikla ako narodny 3tat naroda Geskoslovenského.
Formalne sa teda malo aj v tomto pripade jednat’ o vieobecne akceptovanu ideu — kazdy
narod ma mat svoj §tat. Tento formalny ramec, ktory sa prejavil predovietkym v prvych
mesiacoch existencie Ceskoslovenska a potom v jeho Ustave zroku 1920, nevystihuje
viak v nijakom pripade obsah toho, ¢o znamenala Ceskoslovenska republika v eurdp-
skom kontexte. Na pozadi idey narodného $tatu tu vznikol $tat, ktory sa sicasne, a to uZ
od svojho vzniku, pokusil prekrogit’ tento prili§ zvézujici a uz vlastne nie celkom mo-
derny ramec narodného $tatu v etnickom, ale aj politickom slova zmysle. Ceskoslovenska
republika sa budovala ako moderny demokraticky 3tat. Principy demokratického, parla-
mentného republikanstva sa tazko zosulad’uju s narodnym $tatom. Nérodnému $tat viac
vyhovuje, a to hlavne vtedy, ked’ st v $tate pocetné narodnostné mensiny, nejaka forma
monarchie, alebo nejaka forma autoritativneho $tatu. Ustava Ceskoslovenskej republiky
sice hovorila o narodnom §tate naroda ¢eskoslovenského, priom Statotvornymi narodmi
boli iba Cesi a Slovaci, ale demokraticky princip neumozituje vylugit' z politického roz-
hodovania nijaké mensiny. Demokraticky ob¢iansky princip napokon v Ceskoslovenskej
republike bol dominantnym a potlacil oficialnu, uzko chapani doktrinu.” Ukazalo sa to
nielen vo vztahu k mensinam, ale vo vzt'ahoch vo vnutri §tatotvorného naroda, teda
medzi Cechmi a Slovakmi. Slovenskd svojbytnost’ nedostala vyjadrenie v Gstave a
v oficialnej doktrine, av8ak uskuto¢riovala sa do zna¢nej miery v praxi.”” Na konci prvé-
ho desatrogia existencie Ceskoslovenskej republiky zacalo dozrievat prvé ovocie demo-
kratického ob&ianskeho vyvoja. Cast odbojnych mensin za¢ala prechadzat od negati-
vizmu k aktivizmu, ¢o dostalo aj formalne svoje vyjadrenie v Gi€asti nemeckych stran vo
vlade. Tento proces bol do znaénej miery uspesny, aj ked’ napokon ostal nedotiahnuty.
Do vyvoja zasiahla medzinarodna situacia, na ktort bola Ceskoslovenska republika vel-
mi citliva. Medzinarodna situécia, hlavne nastup nacizmu v Nemecku, ovplyvnili napo-
kon aj postoj mensin k ceskoslovenskému Statu.

Ceskoslovensky pokus o vytvorenie moderného ob¢ianskeho §tatu na pozadi na-
rodnostatnej doktriny skongil Mnichovom. Po roku 1945 sa v obnovenom Ceskosloven-
sku dostala najprv do popredia otazka vztahu Cechov a Slovakov. Opat tu bol rozdiel
medzi oficialnou doktrinou, ktora uznavala dva samostatné narody a medzi politickou
praxou, ktord sa pokiisala o obnovenie centralistického modelu medzivojnového Cesko-
slovenska. Tu vsak rozdiel medzi doktrinou a praxou dopadol v neprospech praxe a
v neprospech perspektivnejsieho rieSenia. Napriek iluziam a napriek mnohym sklama-
niam na slovenskej strane, bol este roku 1989, aj po Styridsiatych rokoch komunistickej
diktatary, tento §tat relativne pevny. Jeho rozpad nebol ddsledkom narodného pohybu
a neuskuto¢nil sa v ddsledku realizacie sebaur¢ovacieho prava. Je to nesporne jeden

"% 7 novsich prac pozri najmi zbornik: Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska, Bratislava 1992;
Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve sttedni Evropg, 1 — 2., J. Valenta — E. Voratek — J.
Harna (Eds.), Praha 1999.

" porovnaj KOVAC, D.: Slovaci — Cesi — dejiny, Bratislava 1997; RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20.
stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997.

e R B e T e e o L e

91
CESI A SLOVACI V KONTEXTE EUROPSKYCH DEJIN 20. STOROCIA

z najzaujimavejsich fenoménov eurépskeho vyvoja konca 20. storocia, ku ktorému sa
bud historici este dlho vracat’.

Ludacka historiografia v snahe bagatelizovat' vyznam prvej republiky pre Slo-
vékov vytvorila tézu, ktora sa edte aj dnes objavuje: Vznik Ceskoslovenska bol iba riese-
nim ceskej otazky, slovenska otazka rieSena nebola. Z tejto zakladnej premisy sa potom
vytvoril zaver: Az Pudacky program predstavuje rieSenie slovenskej otazky. Nekorekt-
nost’ zdkladnej premisy vedie, prirodzene, k nespravnemu zaveru. Pritom v propagande
sa objavovali a aj objavuji aj také nazory, ze Slovensko bolo ¢eskou koldniou, vykoris-
tovanou ekonomicky a utla¢anou socidlne i politicky. Analyza postavenia Slovenska po
ekonomickej i politickej stranke pritom uz dnes dovol'uje vidiet' otazku cesko-sloven-
skych vztahov i otazku postavenia Slovenska vo vel'mi realnej podobe. Je pritom zauji-
mavé, ze sa v doterajiej literatire neobjavilo porovnanie situacie v Ceskoslovensku
s inymi viacndrodnymi $tatmi. Takéto porovnanie ale vedie k zaujimavému poznatku.
Cesky narod bol vnovom $tate nesporne nielen podetne najsilnejsi, ale hospodarsky a
kultirne vyspelejsi v porovnani so Slovakmi, ktori v désledku nepriaznivej situacie
v Uhorsku nemohli rozvinut svoju narodnt ekonomick a kultirnu infrastruktaru. Tato
prevaha bola teda jednoznacné, napriklad v porovnani s postavenim Srbov v Juhoslavii,
kde Srbi boli najsilnejsi pocetne, politicky a vojensky, nie v3ak v ostatnych oblastiach
Zivota. Napriek tejto jednoznaénej prevahe sa neda povedat, ze by z nej Cesi pre seba
nejako vyrazne t'azili a ze by sa noznice v Grovni oboch ¢asti §tatu rozsirovali. Objavili
sa, samozrejme, pokusy situaciu vyuzit, ale vcelku sa presadila skor tendencia postupné-
ho vyrovnavania. Tato tendencia je celkom zrejma, ked’ porovname vyvoj za celych
74 rokov existencie 3tatu. Po rozdeleni Ceskoslovenska v roku 1993 sa ukazalo, Ze Slo-
vensko sa svojou uroviiou nijako podstatne nelisi od ceskych krajin. Vysvetlenie tohto
javu by sme mohli hl'adat’ aj v oblasti socidlnej psychologie, aj v demografii, nazdavam
sa viak, ze podstatnou mierou k tomu prispela prave tofko kritizovana oficialna doktrina
politického ceskoslovenského naroda. Ked'Ze bol jeden narod na jednom §tatnom tzemi,
tendencia k vyrovnavaniu oboch ¢asti posobila naprosto prirodzene. Toto si v plnej mie-
re uvedomovali mnohi popredni slovenski politici i narodohospodari. Je pozoruhodné, ze
si to neuvedomuju viaceri slovenski historici.

Pokial’ ide o slovensky nacionalizmus v celoeurépskom kontexte, vznik Cesko-
slovenska tu posobil ako katalyzator, ktory urychlil a v zasade ukon¢il narodnu agitaciu
medzi Slovakmi. Vznikol tak v kultirnom i politickom zmysle slovensky narod. Urgitou
raritou, ktora sa v doterajsej literatire vobec neobjavila, bolo, Ze Slovaci sa v politickom
zmysle dotvorili ako politicky dvojnarod, na zaklade dvoch rozdielnych politickych
programov — na principe ¢eskoslovenskej tatnosti bez d’alsich poziadaviek a na principe
geskoslovenskej §tatnosti s poziadavkou autonomie.” Toto rozdelenie v urgitych modifi-
kéciach existuje do sucasnosti.

V obdobi po druhej svetovej vojne sa uz v politickom anarodnom zmysle ne-
objavilo vela takych javov, ktoré by boli zaujimavé v porovnani s ostatnym eurépskym
vyvojom. Kratke obdobie ,riadenej demokracie malo v Ceskoslovensku cely rad zv1ast-
nosti, tie v8ak vyplyvali hlavne z toho, Ze tu existovala nasilne prerusena tradicia parla-
mentnej demokracie, ¢o absentovalo v okolitych krajinach. Presadenie komunistickej

2 0tom podrobnejsie KOVAC, D.: Slovensko: Odkial a kam?, in: OS ¢.3/ 2000, tiez Listy &. 4/2000.
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totality viak urobilo z celej sovietskej sféry vplyvu Sedi zonu, kde sa postupne presadil
rovnaky typ diktatiry s nepatrnymi narodnymi zvlastnostami. Po februari 1948 sa pozor-
nost celého sveta uprela na Ceskoslovensko az roku 1968 v savislosti s pokusom
o reformu totalitného systému. Ceskoslovenska jar mala nesporne cely rad zvlastnosti
od ekonomickej reformy aZz po zruSenie cenziry a vyhldsenie programu vytvorenia
»socializmu s udskou tvarou*, ¢o malo znamenat’ vlastne zachovanie a demokratizaciu
toho typu systému, ktory sa vytvoril v krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Aj v tomto
hnuti mozno najst’ urgité historické konotacie a pozostatky demokratickej tradicie prvej
republiky, av§ak v zdsade to bol jeden z mnohych pokusov vymanit’ sa zo Zeleznej kliet-
ky, do ktorej sa spolo¢nost’ dostala v dosledku komunistickej totality. Neslo o to, klietku
odstranit, ale iba trochu uvolnif jej mreze. Ceskoslovenska jar 1968 viak ostava stile
predmetom 3tudijného zaujmu historikov a politolégov na celom svete.

Obdobne je to aj s ,,neznou revoliciou®. Aj tu 3lo o jeden z mnohych spdsobov
odstranenia komunistickej totalitnej diktatiry. Terminy ,,neZna“, €i ,,zamatova mozno
vnimat’ ako vtipnt a pohotovii autointerpretaciu toho, &o sa v Ceskoslovensku udialo. Az
na niektoré drobné epizody sa vSak komunisticky systém zritil bez vd¢3ieho odporu, ako
obor na hlinenych nohach. Zaujimavé porovnavacie studie mozno urobit’ aZ pri analyze
procesov, ktoré nastali po zrateni sa komunistického rezimu. Tu boli rozdiely vo vyvoji,
vo formovani sa spolo¢enskych sil a napokon aj v dosiahnutej drovni politickej a hospo-
darskej stability znaéné. Studium tychto procesov je vsak iba v zaciatkoch a je to skor
terén pre politologov ako pre historikov, pretoze zakladny predpoklad historického sku-
mania — pramenny material, je zatial iba torzovity.

Skumanie ugasti Cechov a Slovakov ako samostatnych narodnych kolektivov na
historickom vyvoji Eurdpy je teda procesom identifikacie vlastnej narodnej €asti puzzlo-
vého obrazku celoeurépskeho vyvoja, resp. v Toynbeeho zmysle dejin Zapadu. Uvedo-
menie si $ir§ieho celku, v ramci ktorého prebiehal narodny vyvoj Cechov a Slovakov,
znamena sucasne zrealnenie pohladu na vlastné narodné dejiny a tiez urcenie kritérii na
hodnotenie narodného vyvoja. Je to cesta k odmytologizovaniu a odheroizovaniu vlast-
ného pohl'adu na narodné dejiny, ale na druhej strane tieZ uvedomenie si svojho pevného,
a treba povedat aj nezastupitelného miesta v dejinach zapadne;j civilizacie.

Zredlnenie postavenia narodnych dejin ako dejin kolektivu v ramci §irsieho ko-
lektivu, resp. civilizacie, umoziuje sicasne vidiet' v realnych konturach aj prinos do
eurdpskej, resp. svetovej pokladnice vedy a kultary. Kritériom urovne vlastného vkladu
a vlastnej narodnej urovne potom nemdze byt iba vieobecna znamost,, ale aj Strukturalna
podobnost, ¢i rozdielnost’ vlastnej narodnej vedy a kultary. Pokial’ ide o viditelny pri-
nos, ktory sa prejavil aj vo vieobecnom akceptovani vysledkov kultarnych a vedeckych
aktivit, mozno povedat, Ze aZz po vzniku CSR roku 1918 sa zacala intenzita impaktu
v ramci eurdpskej, ale aj svetovej komunity zvy$ovat. V prvom obdobi to bolo zjavné
hlavne pokial’ i§lo o ¢esku kultiru a vedu. Predpokiady sa tu vytvarali uz pred vznikom
Ceskoslovenska. Nielen univerzita, vysoké a umelecké skoly, ale aj vybudovanie celej
vlastnej narodnej infrastruktiry v oblasti vedy a kulttry tu vytvorilo predpoklady razne-
ho vstupu do vedomia eurépskej spolognosti. Spisovatelia Jaroslav Hasek a Karel Capek
sa stali trvalou sucastou svetovej literatury a tento proces akceptacie vyvrcholil v Nobe-
lovej cene pre Jaroslava Seiferta. Aj cesky (do urgitej miery aj ¢eskoslovensky) medzi-
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vojnovy film sa presadil nielen na festivaloch, ale aj u divakov a odtial’ viedla cesta k ta-
kym uzndvanym osobnostiam svetového filmu ako Milo§ Forman, Véra Chytilova
a d'al$i. Rovnako to bolo aj v oblasti hudobného a vytvarného umenia a postupne aj vo
vede, o napokon bolo vyjadrené v Nobelovej cene pre Jaroslava Heyrovského.

Slovenské kultira a veda presla od roku 1918 zavratnym vyvojom. Predsa v§ak
fenomén, ktorému hovorime ,zviditelnenie* tu nastipil podstatne neskor a aj menej
viditene. Slovenska veda a kultira musela v prvom rade budovat’ vlastnd infrastruktaru,
intenzivne preberala a registrovala vsetko, ¢o sa dialo vo svete, a prenikanie navonok —
to bola skor zélezitost’ obdobia po druhej svetovej vojne. Proces vyvoja, ktory tu prebie-
hal je mozné nazvat’ ,,od anonymity k normainej kooperacii, pricom slovenska kultara
a umenie sa stali normalnou sucastou eurdpskej kulturnej sféry, ¢o plati hlavne pre film,
vytvarné umenie a hudobné, predovSetkym interpretaéné umenie. Pre literatoru je stale
znaénym handicapom jazyk. Zlozitost' prenikania slovenskej vedy a kultary do eurdpske;j
spolo¢nosti je treba vidiet’ aj v tom, Ze v ¢ase, ked” vnitorné podmienky na takéto preni-
kanie boli priaznivé, t.j. vytvorilo sa tu dobré zazemie umelecké i vedecké, vznikla si-
¢asne umeld politickd bariéra — Zeleznd opona — ktora pdsobila po celych Styridsat’ rokov
ako brzdiaci faktor.

V sucasnom postmodernom svete, v ktorom existuje zna¢na diverzita, mozno
hovorit’ o uritej rovnovahe eurdpskeho priestoru, aj ked’, pochopitelne, velké narody
majui vzdy vyhodu nielen v pocetnosti, ale aj v tradi€nej recepcii hodnot v ramei konti-
nentu i mimo neho. Prebiehajuci proces eurdpskej integracie je skor otazkou ekonomic-
kou (do ur¢itej miery aj politickou), nie viak otdzkou kultiry, vedy a ani nie otdzkou
mentality, pretoZe ceska a slovenska veda akultira st uz do znacnej miery sacastou
eurdpskeho kultarneho a duchovného priestoru.

Czechs and Slovaks in the Context of Twentieth-Century European
History

Dusan Kovac

The historian must soberly deal with the issue of increasing ,, awareness" about Czechs
and Slovaks in a all-European context. Any bias (imbalance) in this presentation leads to a false
picture being created and a loss of reality. This can manifest itself either in a feeling of national
Srustration or a pompous national mythology. The Czech and Slovak mentalities, as well as their
cultures, have already become integrated within twentieth-century European cultural and
spiritual spheres through a process characterized as , from anonymity to normal cooperation.”
What remains is to complete the processes of economic and, to a lesser degree, political
integration with Europe.
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O ridiznych ,,mytech* v nadich d&jinach se hovoti velmi &asto. Co je to historicky
mytus? Jednotnd a vieobecné uznavana definice zatim neexistuje a proto si dovolim
pokusit se o vlastni definici. Historicky mytus je Siroce roz$ifend vymyslend uddlost
berouci na sebe podobu quasihistorického faktu nebo pravdeé evidentné odporujici inter-
pretace skutecné historické uddlosti, pokud. trvale nebo dlouhodobé piisobi na historické
a ndrodnostni védomi relativné velké cdsti obyvatelstva. Vznik a pusobeni historického
mytu je velmi obdobné piisobeni folklomi historické epiky ¢i historické povésti: na po-
¢atku je realné historické jadro, pficemz viak rozhodujici neni skutecna udalost, ale jeji
hodnoceni, které musi byt jednozna¢né kladné nebo zaporné, pri¢emz osoby, pisobici
v udalosti jsou rovnéz jednoznaéné& bud’ hrdiny, nebo ,,padouchy“. Etnos (pted zformo-
vanim moderniho naroda), resp. narod se s pozitivnim hodnocenim a hrdinou jednoznac-
né ztotoziiuje a hrdinové se stavaji jakymisi imagindmimi vidci etnosu (naroda).
»Padousi* jsou jednozna¢ng zatraceni a jsou ztotoznéni s nepfateli etnosu (naroda), resp.
s jeho zradci.” Spojeni folklomi epiky ¢i historické lidové prézy (povésti) s mytem je
velmi uzké. Albansky mytus o Skanderbegovi jako ochranci naroda, bulharsky mytus
o krali Markovi jako bojovnikovi proti Turkim nebo srbsky mytus Kosova pole pfimo
vychazeji z lidové tradice, at’ uz z folklomi epiky nebo povésti, pfi€emz skutecnost, tak
jak je v nich opisovana, dnes bere naprosta vétsina Albanci, Bulhari ¢i Srbt za historic-
kou skute¢nost a to bez ohledu na realna fakta. Ta jsou pfitom pfesné opac¢na: jak Skan-
derbeg, tak Marko byli ve skute€nosti tureckymi vasaly, pficemz Marko jako turecky
vasal dokonce padl v taZeni proti kfestanskym Vlachim (predchiidcim dneSnich Rumu-
nk). Bitva na Kosové poli skontila ve skute¢nosti nerozhodng, pricemz Turci méli vétsi
ztraty. Postupny zanik samostatnosti srbskych knizat byl zpiisoben spiSe vpadem uher-
ského krale Zikmunda Lucemburského do Srbska, ktery pfinutil regentku carevnu Milici
uzaviit s Turky nevyhodny mir.? Upiné podrobeni srbského tizemi nastalo ostatng teprve
v 15. stoleti.

Své historické myty maji viechny narody. Jejich uloha stoupd pravé v té etap€,
kdy se ze sttedovéké narodnosti resp. riiznych etnickych skupin zaginaji formovat mo-
derni narody. Ani u Cech tomu nebylo a nemohlo byt jinak. Az do pocatku 19. stoleti
byly teské d&jiny predev§im d&jinami &eského tizemi. Dgjiny v tomto pojeti — to byl
predevsim popis udalosti, které se odehraly za jednotlivych panovnikii. Takto pojaté
&eské d&jiny nebyly v rozporu s d&jinami okoiniho svéta, ale naopak, tvofily s nimi jeden
celek, &i lépe teceno: Ceské d&jiny byly jen jakymsi vysekem z univerzilnich svétovych

i Podrobngji rozebiram tento problém ve své knize Etnos i folklor. Vezni-4, Sofija 1997, s. 29-73.
SESTAK, M. akol.: Dejiny Jugoslavie, Praha 1998, s. 72-74.
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déjin. V ramci historického védomi tehdejsich lidi, tedy v ramci toho, co tehdy védél
primérny obyvatel o své minulosti, byl samozfejmé Siroky prostor pro rizné povésti a
legendy. Dnes je zndme predevsim v literarni redakci Aloise Jiraska, kde vysly pod na-
zvem Staré poveésti Ceské. Jirdsek sem zatadil fadu poveésti, které za ,,staré povazoval jiz
romantismus, byt maji rozdilny pGivod.” Piivodni staré povésti se tykaly predeviim kon-
krétnich osobnosti minulosti, popularnich ¢i naopak nepopularnich, kterym lidové podani
pfipisovalo &iny, jez nevykonaly (v pozitivnim smyslu), nebo naopak nespachaly. Slo
Jjesté o mytus ,,prednarodni‘, etnicky, svym zpGsobem o folklorni epiku.

Transformace starych povésti a legend do ,,celonarodnich myti“ nastava v sou-
vislosti s formovanim moderniho naroda, coZ v eskych podminkach odpovida ¢asovému
obdobi konce 18. a pocatku 19. stoleti. Postavy povésti (v ¢eském prostiedi napf. Ka-
rel IV, Vaclav IV, Jan Zizka) se stavaji ochranci celonarodnich zajm@, resp. bojovniky
za narodni svobodu. Tato transformace je doprovazena i zménou koncepce dg&jin. Se
vznikem novodobych narod v 19. stoleti zacaly byt eské déjiny chapany nejen jako
déjiny ceského statniho Gizemi, ale souc¢asng i jako dgjiny ¢eského etnika na tomto uzemi,
pti¢emz oba ptistupy se kombinovaly. D&jiny Cechd byly ztotoziiovany s dé&jinami ges-
kych zemi, k d&jindam jinych etnik na uzemi ¢eského statu bylo pfihlizeno zpravidla jen
tehdy, pokud dochéazelo ke konfliktu s ¢eskym etnikem. V tomto sméru nebyl cesky vy-
voj n&¢im zvlagtnim. Ceské d&jiny pocatku 19. stoleti musely oviem reagovat na skutec-
nost, ze stary Cesky stat zde jiz realn& nebyl, resp. byl pfitomen jen potencialné jako
soucast habsburské monarchie. Aby se zdtvodnila potieba jeho realného obnoveni (byt
opét v ramci habsburskych drzav), byla vytvofena nasledujici koncepce: v davnych do-
bach zde mél cesky narod svitj velky a silny stat, ktery Gspésné odrazel viechny utoky
svych nepiatel-sousedi. Casem byl tento stat oslaben a Cesky narod svym nepratelim
docasné podlehl. Nyni (v 19. stol.) viak nadesel ¢as, kdy se narod probudi (,,obrodi®),

aby opét dosahl své byvalé velikosti, coz bude také (jednou) znamenat obnovu vlastniho
statu.

Treba jesté fici, Ze v lidovém chapani méla obnova narodni velikosti i socialni
dimenzi. ,,Staré dobré casy* byly totiz (samoziejmé zcela naivné a v rozporu se skuteé-
nosti) chapany i jako v&k socialni spravedlnosti, kdy se chudym vedlo ,,dobte*, zatimco
nyni se lidem dafi ,,Spatn&“. To souasné znamena, Ze obnova nékdejsi narodni velikosti
bude znamenat i obnovu socialni spravedinosti a lidem se opét bude dafit ,,dobte*.

Vyse uvedena koncepce dg&jin vyzadovala ptedevsim akceptaci myslenky, Ze
¢esky narod (ale obecné to plati o kazdém narodé), jak se vyvinul v 19. stoleti, existoval
Jjiz v ddvném stfedovéku a Ze je odjakziva jakymsi personifikovanym subjektem dé&jin.
Oba predpoklady byly objektivné nespravné, protoze ve stfedovéku samoziejmé Gesky
narod, tak jak jej dnes zndme, jeSt¢ neexistoval a z toho také vyplyva, Ze nemohl byt
subjektem dé&jin. Pokud jde o koncept nepfitele, ni¢iciho silny esky stat, ten byl ztotoz-
nén s némeckym etnikem, at” uZ za hranicemi zemi ceské koruny nebo uvnit. Boje Ces-
kych knizat s némeckymi cisafi, ve kterych $lo o vztah Ceského statu k Svaté Fisi fimské,
resp. o vztah ¢eského panovnika k cisafi jako teoretické svétské hlavé zapadniho kies-
tanstva, tak dostaly dodate¢né narodnostni podtext, ktery v raném stfedovéku nemély a
ani nemohly mit. Obdiv k husitstvi, ktery se znovu objevuje v 19. stoleti, zvyraziiuje
potom narodnostni aspekty tohoto hnuti. Ceské protestantské stavy se ;jevi jako opory

3 Ceskoslovenska vlastivéda, I11., Lidova kultura, Praha 1968, s. 271-272.
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¢eského narodniho Zivota a jeho samostatnosti. Z tohoto hlediska se pak porazka ¢eskych
protestantskych stavi jevi jako ,,ndrodni nestésti bez hranic* a soucasné jako konec ¢eské
samostatnosti.
Koncept Geskych dgjin jako ,stykani a potykani se* Cechli se ,,zlymi* Némci
nachazime v ucelené podobé& poprvé u Frantiska Palackého, byt kofeny tohoto pojeti
jdou mnohem hloubgji do minulosti a stopy je mozno nalézt dokonce jiz v humanistic-
kém obdobi. Palacky koncepci vyrazné obohatil vyzdvihovanim husitstvi jako vrcholu
narodnich dé&jin a naopak Bilé hory jako tragédie ceského naroda. V uvodu ke svym
Déjindm ceského ndroda v Cechdch a v Moravé o tom napsal: ,, [...] jelikoz Rimanstvi
dotykalo se Cechliv ne samo sebou, ale téméf veskrze jen prostfednictvim Némectva,
muze se také Fici, ze d&jiny Ceské zakladaji se viibec hlavné na sporu s Némectvem, Cili
na pojimani a zamitani spusobiv a fadiv némeckych od Cechiv.“* A dale ,,Ze tfi valek
o zalezitosti duchovni, kterymi v poslednim piltisicileti narodové kiestansti az do dna
zbouteni byli, dvé prvni, mévse za pricinu nabozenské potieby, v Cechach povstaly i
skonaly, a byly vlastné valky ¢eské. V jedné narod nas, zachovavsi az potud neporusené
jadro bytu svého, skutky zazraénymi cely pfemohl takotka svét; ve druhé, zpronevéfiv se
sam sobg&, nejen nedovedl nic slavného, ale pfiSel i bez mala na mizinu.*® Pfitom do
zapomenuti upadla zcela spravna Palackého my3lenka vyjadtend rovnéz v Gvodu, Ze totiz
byt byla Bila hora tragédii, musela pfijit, protoze stavovsky stat byl v toku dgjin jiZ od-
souzen k zaniku a absolutismus v dané historické situaci (17. stoleti) predstavoval pfiro-
zeny pokrok vpred. Proto Palacky chape pocatek valky tricetileté jako okamzik, kdy
Cechy vstoupily do své nové historické doby.®
V uvedené koncepci nachazime hned nékolik historickych mytd, které preZivaji
v té ¢i oné podobé dodnes. Je to za prvé predstava o odvékém potykani Cechi s Némci
a za druhé obraz Bilé hory jako narodni tragédie a konce ¢eské samostatnosti. Z mytu
belohorského vyplyva vlastn& nepiimo i mytus narodniho obrozeni, kdy narod ,,ukfizova-
ny na Golgoté Bilé hory“, vstava z mrtvych. Mytus prodélal jesté dal$i metamorfézu: po
roce 1945 (resp. jiz 1938) byla Bila hora oznacovana za ,,prvni Mnichov*: v letech
1618-1620, stejné jako v roce 1938, byli Cesi zrazeni svymi zdpadnimi spojenci, ktefi
jim odmitli p¥ijit na pomoc. Odtud byly rozvijeny i nékteré dalsi paralely: jiz v roce 1620
se Cesi — stejné jako o tiista osmnact let pozdéji — obétovali za Evropu a hodnoty zapad-
ni civilizace, pficemz ,,zrada“ se spojencim jiz tehdy vymstila: odmitli ptijit Cechiim na
pomoc proti Habsburkdm, protoze se chtéli vyhnout valce, a ,,za trest pak museli valCit
s Habsburky sami jesté dalSich dvacet osm let. Fenomén prvniho Mnichova mél jesté
dali obdobu: westfalsky mir z roku 1648, kterym byla habsburska moc v ¢eskych ze-
mich ponechéna nedotknuta, zacal byt oznacovan za ,,druhy“ Mnichov (po Bilé hote).

Posledni mytus se tykd husitstvi jako ¢eského narodniho a socialniho hnuti, i
kdyZ z dne$niho hlediska zistava tato otazka ponékud stranou. Z husitstvi byl od polovi-
ny 19. stoleti ¢erpan mytus o tzv. ,,pokrokovych tradicich Geského naroda®, resp. ¢eského
lidu, tj. husitstvi bylo vydavano za jakysi vzor demokracie, resp. v komunistickém obdo-
bi pokusu o socialni spravedinost, na kterou moderni ¢eskoslovensky (popf. socialisticky

4 PALACKY, F.: D&jiny narodu Ceského v Cechach a v Moravé, Praha 1933, s. 17 (vydani neuvedeno)
° Tamtéz, s. 18-19.
¢ Tamtéz, s. 21.
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geskoslovensky) stat navazuje.” Mozno souhlasit s Petrem Cornejem, ktery napsal, Ze od
poloviny 19. stoleti , koncepce ¢eskych dé&jin s vysokym ocenénim husitské epochy za-
pustila, byt' v zjednodusené podobe, koFeny v historickém povédomi naroda a t&3ila se
obecné ptizni i Gcté. Politicky aktivni vrstvy jazykové Ceské spole¢nosti se pod jejim
vlivem do té miry ztotoznily s husity, Ze se dovolavaly jejich ptikladu v mohutném stéto-
pravnim zapasu let 1868—1871 a spatfovaly v nich (pochopitelné ahistoricky) své pred-
chiidce v boji za ob&anské svobody a proti klerikalismu.®

Pro ¢lovéka majiciho alespon priimérné historické vzdélam nemiize byt problém
odhalit téméF okamzité neopodstatnénost a historickou nespravnost vsech uvedenych
predstav. Jak husistvim, tak Bilou horou se zabyval jiz pfed prvni svétovou valkou
v polemice s Masarykovou Ceskou otdzkou (a tedy vlastné neptimo i s Palackym) Josef
Pekaf. Ten spravné oznatil husitstvi za hnuti stfedovéké, které nemélo nic spoleéné
s modernimi demokratickymi nazory o rovnosti lidi a jejich podilu na spravé véci vetej-
nych.® Mytus, ktery u Palackého nabyva podobu teze o boji mezi ,,slovanskou demokra-
cii a némeckym feudalismem* jsme vyvratili vlastné jiz v predchozim odstavci. Ve stfe-
doveku nejen Ze neexistoval némecky narod, ale do roku 1871 neexistoval ani jednotny
némecky stat, se kterym by Cesky stat mohl bojovat. Ve vztazich ¢eského panovnika
k jednotlivym némeckym statim — pfedevsim samozfejmé k Sasku, Bavorsku a rakous-
kym zemim, které sousedily s ceskou korunou - se stfidala spoluprace a konflikt, coz
ovem plati i o vztazich ceskych panovnik k ostatnim sousedim — Polsku a Uhram.
Vztah k cisati od 15. stoleti, kdy cisafska moc v FiSi definitivné upadla, ztratil na vyzna-
mu a od momentu, kdy se Habsburkové jako &esti kralové stali v 16. stoleti prakticky
natrvalo fimskymi cisai, se stal irelevantnim. Pokud jde o vztahy mezi ¢eskym a némec-
kym etnikem v €eskych zemich, pak sice skutetné obcas dochazelo ke konfliktiim, aviak
2 hlediska celého obdobi pfevazovala nesporng az do 19. stoleti spoluprace a obé komu-
nity Zily po v&tSinu ¢asu ve vzajemné koexistenci. Presto teze o ,,odvékém potykani se
Cechil s Némci“ prokédzala velkou Zivotnost, nebot bylo mozno ji vyuzit k politickym
cilim jak po roce 1918, tak (zejména) po roce 1945.

Co se tyce mytu Bilé hory, pak je nutno si uvédomit, ze samotna bitva byla pou-
hou Sarvatkou, kterou cisaf vyhral predev§im diky tomu, Ze 3patng placené stavovské
vojsko, kterému nebyl jiz del3i ¢as vyplacen Zold, se rozuteklo. Vztahu mezi ceskym a
némeckym etnikem se cela udélost vibec netykala, nabozenské poméry v ceskych ze-
mich byly ve skute€nosti otevienou zalezitosti az do konce tticetileté valky, tedy do roku
1648. Problém konce Ceské samostatnosti je komplikovany a pfi jeho feSeni zalezi na
volbe kriterii. Z pravniho hlediska se postaveni zemi ceské koruny po roce 1620 nijak
neliilo od obdobi pred rokem 1618 — Habsburkové zde vladli pouze z titulu Ceskych
kralli, resp. moravskych markrabat, takze z tohoto hlediska samostatnost ceskych zemi
nebyla nijak naruena. Tento stav se nijak nezménil minimalng do vydani pragmatické

" Viz NEJEDLY, Z.: Komunist¢ — d&dici velikych tradic ¢eského naroda. 4. vyd., Praha 1951. Jako perlu
cituji nasledujici pasaz: , My upfimné, z hloubi duse a zplna srdce hlasime se k Husovi a jinym revoluénim

hrdinim husitskym. A nic by nam nevadilo, kdyby se i dnes u nas objevil Zizka a svym palcatem. snad tro-

chu primitivni, ale i¢innou metodou, pomohl udglat ve svété poradek, jako jej dlal tenkrate, pred pétisty

lety. (s. 104).

CORNEJ, P.: Vaclav Vladivoj Tomek: Jan Zizka a husitska epocha. In: TOMEK, V. V.: Jan Zizka (4vod

k faksimilovanému vydani). Praha 1993, s. [X.

PEKAR, J.: Masarykova Ceska filosofie. Praha 1912. Srv. tyz: Smysl Ceskych d&jin. Praha 1929,
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sankce roku 1713, ktera vytvofila z dédi¢nych habsburskych zemi nedélitelny celek.
Posuzujeme-li samostatnost ¢eského statu z hlediska jeho existence jako samostatného
subjektu mezinarodniho prava, pak naopak prestal ¢esky stat existovat jiz v roce 1526,
kdy volbou Ferdinanda 1. na ¢esky triin doslo ke spojeni &eskych zemi, Uher a rakous-
kych zemi v personalni unii, za¢inajici se rychle ménit v unii redlnou. V jistém ohledu
doslo ke ztraté mezinarodn&pravni subjektivity Geského statu dokonce jiz roku 1490
vznikem personalni unie s Uhrami. Na druhé strang je tfeba Fici, ze i jako subjekt m.ezi-
narodniho prava prestaval cesky stat existovat jen postupng, protoze v nékterych mezina-
rodnich smlouvach vystupovali Habsburkové vyslovné pouze jako &eSti kralové a pre-
vzaté zavazKy se ostatnich zemi netykaly. Pokud bychom za kriterium existence €eského
statu brali trvani historicky vzniklych zemskych instituci a podil ¢eské stavovské obce
jako tehdejiiho ,,politického néaroda na spravé Ceskych zemi spole¢né s panovnikem
(imperium mixtum), pak dosp&jeme k zavéru, ze pfeména &eského statu v pouhou pro-
vincii mnohonarodnostni habsburské fise byla provedena v poloviné 18. stoleti, byt
prosazeni absolutismu po roce 1620 k podobnému vyvoji nepochybné otevielo cestu.

Predstavé Bilé hory jako konce eské samostatnosti, po které nasleduje dlouha
doba utrap, velmi napomohly historické prace Ernesta Denise Konec samostatnosti ceské
a Cechy po Bilé hofe, vydané tesky v letech 1893 a 1905-1906." Denis ptimo navazal
na Palackého a zfejmé proto se jeho pracim v Ceském prostfedi dostalo pomémé velkého
ohlasu. Pobélohorska doba se jevila jako ,,doba temna®, jako obdobi, kdy ¢esky narod
musel vypit siij ,.kalich hotkosti* az do dna. Nazev ,temno*, vyplj¢eny z nazvu romanu
Aloise Jiraska, se velmi rychle vzil, byt’ autor sam nemé&l v umyslu celou dobu oznacit
jako negativni a nic nepfinasejici. Pro protestanty byla pob&lohorska doba samoziejme
dobou nabozenské nesvobody, coz mélo zfejmé svou relevanci i pro Palackého a Denise,
ktefi byli nekatoliky. V 19. stoleti se nicméné chapani pobé&lohorské doby jako Casu
neexistence nabozenské svobody (na rozdil od doby predb&lohorské) roziifilo vieobecné
prakticky na veskeré &eské obyvatelstvo, vEetné ,matrikovych katoliki tvoticich tehdy
jesté vetdinu spolegnosti. Pob&lohorska doba zaroven ziskala charakter obdobi, kdy je
postizena vétsina obyvatelstva ztratou starych prav a svobod. Je to doba zvySeného l'{tiS—
ku poddanych, kterym ,.cizi* vrchnost bere jejich stara prava. Mistni vzpoury a jejich
viidcové byly jiz v 17.—18. stoleti Casto obsahem lokélnich povésti. V 19. stoleti ziskavaji
tyto povésti celonarodni charakter a rovnéz narodnostni natér. Hrdina jiz neumird v boji
za n&jaké staré mistni vysady, nybrz se z n¢j stava viidce odboje ceskych poddanych ¢i
méstant proti neprejici cizi vrchnosti, pficemz tento boj ma celondrodni vyznam.

S ohledem na poméry v ,,dobé temna‘“ se pak obdobi narodniho obrozeni musi nutné jevit
jako ,,svitani po dlouhé noci* a probuzeni k ,lep§imu Zivotu“ naroda v budoucnu.

Z hlediska historické v&dy je vétSina vySe uvedenych predstav neopodstatnéna.
Persekuce nekatolikli v ¢eskych zemich sice nepochybng existovala, aviak je tfeba si
uvédomit, Ze naboZenska nesnasenlivost byla vieobecnou normou tehdejsi Evropy. Tole-
rance k jinému nabozenstvi (jako napf. tolerovani evangelikli v Uhrach) nebyla vyrazem
prava na naboZenskou svobodu, ale zvIa3tni milosti panovnika a to je3t€ zpravidla jen
do&asnou. To platilo na obou stranach a proto katolici v protestantskych zemich rovnéz
az na vyjimky nebyli trpéni. Zvy3eni poddanskych povinnosti a pfipoutani poddanych

10 DENIS, E.: Fin de I’independence bohame. [Paris], 1890, tyz: La Béhame depuis la Montagne Blanche.
[Paris], L11., 1901, 1903.
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k ptde, oznacované nékdy jako druhé nevolnictvi, nema rovnéz nic spole&ného s Bilou
horou. Slo o disledek hospodéiského rozvratu v dobg valky, spojeného predevsim
s ubytkem obyvatelstva a nedostatkem pracovnich sil. Vzpoury poddanych mély gists
soci'film’, nikoliv ndrodnostni charakter a byly namiteny jak proti ,,novym cizim*, tak
proti ,,starym Ceskym® rodiim. Tak tomu bylo i v pfipadé dnes neznamsjsi vzpou’ry -
povstani Chodl vedenych Janem Sladkym-Kozinou, nebot’ rod Lamingennd z Alben-
reuthu byl v Cechach usazen jiz davno pfed Bilou horou. Co se tyce mytu narodniho
obrozeni jako ,,gnovuvzkiiéeni ukfizovaného néaroda“, ne§lo ve skute¢nosti o zadné
»buzeni spicich Cechi“, ale o zformovani moderniho naroda coby nové kvality ze staré
stfedoveké ndrodnosti. Podobny proces zndme u vétSiny dnes existujicich evropskych
narodi, pfingjmensim u téch, které se vyvijely v mnohonarodnostnich statech.”

Po vzniku Ceskoslovens;ke’ republiky se mytus Bilé hory transformoval do po-
doby mytu o, tristalet¢ porob&* Cechii pod Habsburky a tidajném narodnostnim atisku a
germanizaci Cechi v Rakousku, resp. Rakousku-Uhersku, oznacovaném jako ,,zalar
narodi“. V této koncepci pfedstavoval 28. fijen 1918 jakysi antiklimax 8. listopadu
1620: vznik Ceskoslovenského statu, ztotoziovaného v ceském chapéni se starym statem
¢eskym, byl chdpan jako ,,0d¢inéni Bilé hory“. Odtud se rovnéz odvijela teze o potiebé
napravy kfivd, které Cesky narod utrpél pod Habsburky vinou Némci. Oviem, tato kon-
cepce nebyla vhodnd z hlediska zapojeni Slovenska do jednotné koncepce dgjin nového
statu, protoZe ve slovenskych d&jinach rok 1620 neptedstavuje viibec zadny meznik.

Teze o nérodnostnim utisku Cechdi v Rakousku a jejich germanizaci ve skutec-
nosti vilbec neodpovidaji skutecnosti. O nerovnopravném postaveni Cechii v monarchii
je mozno hovofit z hlediska jejich podilu na spravé statu jako celku, nikoliv vak z hle-
diska narodnostniho. V rakouské &asti monarchie (na rozdil od Uher) byla ustavné zaru-
¢ena rovnopravnost viech narodd a jazyk. Némcina nebyla nikdy uzakoné&na jako statni
¢i hlavni ufednf jazyk. Samoziejmé, sprava uzemi, na kterém Zilo obyvatelstvo hovorici
nejmeéné deseti jazyky, se neobeSla bez urcité vnittni jednotici fedi. Takovouto tei
mohla byt logicky jeding ném¢ina jako jazyk dvora, hlavniho mésta a dynastie a jako
lingua franca tehdejsi sttedni Evropy. Tuto skute&nost viak nemozno povaZovat za ger-
manizaci. Habsburkové samotni se nepovaZovali za Némce, germanizaci nenémeckych
Uzemi v Zadném sméru nepodporovali a neméli zajem vytvaret z Rakouska narodnostné
némecky stat, protoze ten by se logicky snaZil o pfipojeni k sousednimu sjednocenému
Némecku. Habsburkové proto zcela spravné pokladali vienémeckou my3lenku za smrtel-
né nebezpedi pro samotnou existenci monarchie. Cesko-némecky konflikt véetng jazyko-
vych sporli nebyl zpisoben existenci habsburské monarchie, nybrz tim, ze v Cechach a
na Moravé Zily vedle sebe dvé stejné vyspélé narodni komunity, z nichz kazdd méla
vlastni program. Konflikt pokracoval i po roce 1918, kdy se Rakousko-Uhersko roz-
padlo, coz jasné dokazuje, Ze nebyl vazan na tento statni utvar.

Vyse uvedené myty pisobily a plisobi smérem ,,dovnitf*, tj. smérem k upeviio-
vani narodniho védomi a uvédoméni si odlisnosti od ostatnich narodi (umé&doméni si
odlisnosti od okoli je pravé podstatou formovani narodniho védomi). Aby uvedeny sys-
tém fungoval, je tfeba, aby existovaly jako integralni soucést jest& ,,vn&jgi myty, tj.
fixované, historicky nespravné chapani d&jin okolnich narod(i. Postoj k Némciim je dan

jiz predstavou o odvékém potykani se Cechti s Némci. Neopodstatnénost tohoto mytu

11
HROCH, M.: Obrozeni malych evropskych narodd. Praha 1971.

byla jiz ukazana vySe. Vztah k Polakiim byl naproti tomu formovén dvéma protichidny-
mi faktory: na jedné strané zde plisobila jazykova blizkost, na druhé odlisny historicky
vyvoj a rozdil v socidlnim slozeni Ceské a polské spolecnosti. Aristokratickd polska spo-
le¢nost byla kladena do protikladu s ,,demokratickou® (rozuméj: plebejskou) spolecnosti
ceskou.

Mnohem dulezitgjsi se v 19. a 20. stoleti ukézal vztah ke Slovdkim. V 19. sto-
leti se v Ceské spolegnosti nejprve v souvislosti s kodifikaci spisovné slovenstiny objevil
mytus o ,,odtrzeni se Slovaki*, ackoliv ve skute¢nosti byla situace opa¢na — ne samostat-
ny jazyk formoval slovensky narod, ale naopak kodifikace slovenstiny byla vyrazem
nariistajici slovenské svébytnosti. Uvedeny mytus byl postupné koncem 19. stoleti pfe-
kryt ,,mytem mladiiho bratra®, tj. predstavou o zaostalosti Slovakd, které Cesi zachratiuji
z:jaima madarizace. Tento mytus se stal do zna¢né miry soucésti statni ideologie nového
&eskoslovenského statu po roce 1918."” Nikdo samoziejmé nepopira a nemiize popfit,
jaky obrovsky vyznam pro dotvofeni slovenského naroda mél vznik Ceskoslovenské
republiky v roce 1918." Nikdo také nemiize poptit devastujici vliv madarizace, prede-
viim po rakousko-uherském vyrovnani roku 1867. Bez existence Ceskoslovenska by byl
nepochybné cely proces formovéni slovenského politického néroda delsi a bolestngjsi.
Na druhé strané je tfeba si uvédomit, ze proces formovani slovenského naroda pokrogil
velmi daleko jiz pfed vyrovnanim a proto ani nasilna mad‘arizace jej nemohla zvrétit. Na
&asto diskutovanou otazku, zda by bez vzniku Ceskoslovenska doslo k zaniku slovenské-
ho naroda, nemame a ani nebudeme samoziejmé nikdy mit jednozna¢nou odpovéd’. Stav
vyzkumu narodniho védomi pfed rokem 1918 viak ukazuje, Ze prinejmendim bepro-
sttedné takovéto nebezpedi nehrozilo.™ Preceriovani jazykové blizkosti Cechti a Slovaka
a nepochopeni principu, Ze kazdy politicky dotvofeny narod se snaZi ziskat vlastni poli-
tickou nadstavbu v podobg n&jaké formy statnosti, vedl na ¢eské stran& nejen k nepocho-
peni podstaty autonomistického hnuti, ale i k vytvareni dalsich mytd, jako napt. legendy
0 ,,rané nozem do zad* ze strany Slovakd v roce 1939.

Treba Fici, ze pojednani o historickych mytech nema vlastng zadny zavér. Kazdy
narod ma své myty, protoze pravé ty poméhaji utvéaret nebo alepofi dotvaret historické
védomi. Historik oviem musi presné rozliSovat, co je mytem a jaka je historicka skutec-

nost.

2 Uvedeny problém rozebrali v posiedni dobg nezavisle na sob¢ dva zahranic¢ni badatelé — Norka E. BAKKE
v praci Doomed to Failure? The Czechosiovak National Project and the Slovak Autonomist Reaction
1918-1938, Oslo 1998 a I. NURMI: Slovakia — A Playground for Nationalism and National Identity. Ma-
nifestation of the National Identity, 1918-1919. Helsinki 1999.

b Odkazuji na svou praci Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945, Bratislava 1997,

s. 60-62. :

Klasickym novodobym mytem ve vztahu ke Slovensku je napf. Casto opakované tvrzeni, ze Cesi vybudo-

vali na Slovensku kolstvi. Ve skuteénosti melo Slovensko jiz pred rokem 1918 hustou sit” $kol vsech

stupni, vietn& Alzbetinské univerzity v Bratislave. Slo samoziejmé o $koly mad'arské, ve kterych se posiu-
chagi nenaudili nic, nebo témék nic o slovenskych déjinach a literatufe, avsak jinak byla jejich napli poné-
kud srovnatelna s naplni $kol v &eskych zemich (resp. o jeden stupefi niZsi).
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Czech Historical Myths versus Myths About the Czechs’ Neighbors
Jan Rychlik

This article sketches out the main myths (about the conception of an age-old. conflict
with the Germans, about Hussitism as an attempt to create a more just society, about White
Mountain as a national catastrophe, about the National Renascence as resurrection), their aims,
the backgrounds of their creation and the degree of their historicity and invalidity. The task of the
historian is to precisely differentiate between myths and historical reality.
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OBRAZ MODERNICH CESKYCH DEJIN V SOUCAS-
NYCH SLOVENSKYCH UCEBNICICH DEJEPISU

Zdenék Benes

Problém vzajemného vztahu Ceskych a slovenskych dg&jin bude jisté jesté po
dlouhou dobu otdzkou zatizenou akutni aktualnosti. Vztah obou narodl je a zfejmé i
nadale bude — jak bylo pfed nedavnem feceno D. Kovacem — ddn jednotou (zdlraznéno
zde) rozdilnosti a vzdjemné blizkosti." Stejné konstatovani plati i pro oblast historické
védy. Uz proto, Ze obé ,,narodni* historiografie museji reflektovat mnoha spole¢na té-
mata, zejména ta, jez se tykaji d€jin 20. stoleti. Z v&cného hlediska je zbyte¢né ptipomi-
nat, ze pod ponékud vagnim pojmem historiograficka reflexe se skryva slozity komplex
interpretaci historické skutecnosti; nepfipada mi ale nadbyte¢né zabyvat se timto pojmem
jakozto kategorii didaktickou. Abych predesel ptipadnym nedorozuménim, jeZ mohou
vyplyvat z jisté odioznosti Ip&jici dosud na didaktice d&jepisu vzhledem k jejim vyvojo-
vym osudim v minulych desetiletich, povazuji za potfebné provést na pocatku svého
referatu jakysi didakticky miniexkurs.

Ucebnice jako didakticko-historicky text

Vlastnim tématem mého prispévku je obraz modernich Ceskych déjin v soucas-
nych slovenskych ucebnicich d&jepisu. Prvym problémem, u néhoz je tieba se zastavit, je
faktum ucebnice d&jepisu jakoZzto sémantického prostoru vyvolavajiciho uréity typ histo-
riografické reflexe minulosti a zarovei tuto reflexi uréujiciho. U&ebnici samu je potom
také tieba co nejpiesndji definovat. Cesky Pedagogicky slovnik definuje uéebnici jako
druh knizni-publikace uzpiisobené k didaktické komunikaci svym obsahem a strukturou.
Skolni u¢ebnice pak funguje jednak jako prvek kurikula, tj. prezentuje vysek planované-
ho obsahu vzdélani a jednak jako didakticky prostiedek, ktery je informa¢nim zdrojem
pro zéky a ucitele a jenz fidi a stimuluje u¢eni 74ki.? Je zfejmé, e tato obecnd pedago-
gicka definice je pro nase potieby prili§ §iroka. Blize k nasemu cili nds miize posunout
jiné z Priichovych vymezeni ucebnice, a to jako integrovaného znakového utvaru pfingd-
Sejiciho informaci o néjakém vyseku objektivni skutecnosti.’ Ale i v tomto ptipadé se
budeme pohybovat na pidé pedagogiky a nikoli didaktiky d&jepisu jako mezni historické
discipliny.* Pomérn¢ jednoduchou transformaci téchto (a daldich moZnych a v pedago-
gické literatufe uvadénych) definic a charakteristik ucebnic lze vytvofit snad pro potieby
historiografickych analyz d&jepisnych uéebnic vyhovujici definici: Ucebnice déjepisu je
specificky typ historické literatury, ktery je primdrné urcéen konkrétnimu adresdtovi, jimz

KOVAC, D.: Slovaci — Cesi — dejiny. Bratislava 1997, s. 6.

PRUCHA., J. - WALTEROVA, E. — MARES, V.: Pedagogicky slovnik, Praha 1998, s. 268.
PRUCHA, J.: Ugebnice: Teorie a analyzy edukaéniho média, Brno 1998, s. 24.

Blize viz: BENES, Z.: Historicky text a historicka skute¢nost, Praha 1995.
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Je £dk ci student viech typii zékladnich a strednich $kol, na nichs Je déjepis vyucovdn, a
uziti v pedagogické komunikaci. Z téchto determinant plynou jeji specifické Sfunkce a jim
Jje také podrizena celkovd struktura ucebnice.

Podle této definice je d&jepisna u€ebnice typem historické literatury, ktery je
st.rukturovém vzhledem ke specifickému typu socialni komunikace — pedagogické komu-
nikace. Ta je zaméfena na dosaZeni pedagogickych cild a jeji povahu urcuje komplex
kompetenci jejich ugastnikd.’ V ném hraje uréujici roli komunikativni kompetence ajeji
roghodujici soucasti je v pfipadé déjepisu kompetence jazykova, tedy schopnost srozu-
mitelné a jazykové a stylisticky spravné se vyjadifovat. B&hem vyuky déjepisu by se zak
zakladni Skoly ¢i student stfedni 3koly také mél Gmémé svému véku a vyspélosti sezna-
movat se zéklady kompetence odborng historické, tj. mél by si osvojovat urcité navyky a
dovednosti, které patfi do souboru tzv. ,historické racionality®, tj. v historickém vyzku-
mu uzndvanych a uplatiiovanych postupti a metodik.®

Prameny

. Pfedk'lédané analyza vychazi z textll tff ucebnic uréenych zékladnim $kolam a
tvoticich souvislou a koncepéné jednotnou fadu uéebnic:

U2) DVORAK, P. — MRVA, 1.: Dejepis 2 — Slovensko v stredoveku a na zadiatku no-
voveku, Bratislava 1997. ISBN 80-7158-026-0.

U3) KOV{%C, D. - KOPCAN, V.: Dejepis 3 — Slovensko na prahu nového veku. Brati-
slava 1997°. ISBN 80-7158-080-5.

U4) KOVAC, D. - KAMENEC, I. - KRATOCHVIL, V.: Dejepis 4 — Slovensko v no-
vom storoéi, Bratislava 1997. ISBN 80-7158-067-8.

Gestorem celého projektu je Dr. DuSan Kovag, DrSc., udebnice didakticky
zpracoval Dr. V. Kratochvil.

Model slovenskych uéebnic

' 'D.i’{vod, pro¢ jsem alespoii v zékladnim prehledu ptipomnél zékladni didaktické
pojmy a jejich souvislosti se — doufdm — odhali sam, podivame-li se na zakladni struktur-
pé informa¢ni celek slovenskych ucebnic. Predstavuje jej jedna dvoustrana, rovnajici se
Jgdné kapitole, tj. jednomu relativné uzavienému informacnimu celku. Jejim zakladnim —
dld'akticky.i »Ctendfsky® strukturnim prvkem je vykladovy text. V daném modelu ucebni-
ce je velmi kratky, primérné asi 2 strany rkp. podle CSN, tj. 1800 znaki v&etné mezer na
1 'stranu. Verbalni text uéebnice dopliiuji jesté dopliwjici texty, texty pisemnych historic-
kych pramenii, z nichz jeden plni funkci motivacniho textu, popisky k ikonickym textiim
a texty zafazované do kategorie aparatu Fidiciho osvojovani uciva (tj. Ulohy, Premysia-
me, diskutujme, Bude vas zaujimat', Z kniznice i Do Slovnitka).

@

:ﬁﬁJC:A’['Ji a k(;lg.:z;;edagggigky slovnik, 5. 164; GAVORA, P.: Pedagogicka komunikacia v zakladnej
ole, Bratislava . 8. 22; SVEC, V.: Pedagogicka ptiprava budoucich ugiteld: : inspi
Bc (5o0s 1850 ptip ich utitelii: Problémy a inspirace
Je samq;fe}jmé, 2&; zde uyazujeme .normativné®, bez ohledu na realnou situaci. Vzrist znalosti a dovednosti
souv:sepcmh S vyuko.u Je ostatn¢ proklamovanym cilem vyucovani jakéhokoliv predmétu a z tohoto pred-
pokladu také vychazeji vechny pedagogické dokumenty.

o
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Daile je tieba vzit v potaz, Ze k analyze je pouzit soubor ucebnic ur€enych pro
zakladni $kolu. Tomuto uréeni odpovida jak celkovy rozsah verbalnich textd kazdé ka-
pitoly, tak i typografické a vytvarné zpracovani. V kazd¢ z kapitol tak miiZe byt uveden
jen znaéné omezeny podet faktl — pro Zaka novych faktl miize tu byt max. 8-10, limitu-
jicim faktorem je soubor uréeni vytvafejicich hygienu ugebnice, jako Etivost textu a jeho
gitelnost atp. ”

Moderni ¢eské déjiny ve slovenskych ucebnicich

Pokud je mij referat vymezen jako obraz (reflexe) modernich ¢eskych dgjin ve
slovenskych d&jepisnych ucebnicich, pak je tieba urcit, jaky d&jinny dsek jimi rozumim.
Za moderni Ceské d&jiny budu v tomto prispévku povazovat Ceské d&jiny od r. 1918 do
90. let. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze je to meznik, ktery pfili3 neodpovida dnes
uzivané periodizaci Geskych d&jin: soudobé dgjiny jsou nyni v &eské historiografii dato-
vany od desetileti 1938/48 a novodobé dgjiny po€inaji 2. polovinou 18. stoleti.® Nicméné
je to pristup opravnény, nebot’ odpovida celkové intenci d&jinného obrazu, jaky posuzo-
vané slovenské dgjiny pinaseji. Doklédé to jiz pouhy piehled obsahu tf dild ucebnice;
teprve ve ¢tvrtém dilu jsou totiz Geské dgjiny hloubéji tematizovany. Je to prirozené
natolik, Ze neni tieba daliho zdivodiiovani. Co si ale zaslouz{ hlubsi pozornost, je vybér
faktli a jejich interpretace, s niz se tu setkame.

Osa vykladu je vedena od 1. sv. valky jakozto konfliktu, ktery ohrozoval stabi-
litu §tdtov, najma ndrodnostné nejednotnych, akym bolo aj Rakiisko-Uhorsko. V postu-
pujicim a prodluzujicim se konfliktu, ktery mé&l sviij vojensky pribeh a politické souvis-
losti, se nakonec ukézalo jako najvphodnéjsie spojenie ceskych krajin a Slovenska do
Jjedného Stdtu. Rozhodujici slovo v uskutetnéni tohoto zéméru viak mél zahrani¢ni odboj
(U4, 8). Ten se formoval jako slovensky a esky (zachovavam tu pofadi uvadéné ucebni-
¢i) a jeho vrcholnym organem byla v r. 1916 vznikla Ceskoslovenska narodni rada, tvo-
fend T. G. Masarykem, M. R. Stefanikem a E. Beneem. Zdiraznéna tu je pritom Stefs-
nikova uloha organizitora legii a jeho osobnosti je vénovana také ndsledujici samostatna
kapitola (U4, 12—13). Samotny vznik CSR je interpretovan z hlediska dynamiky sloven-
ského politického vyvoje zejména roku 1918 a zdiiraznéna je tak Martinska deklarace
2 30. 10. 1918, jiz sa Slovdci prihldsili k spolocnému Statu s Cechmi. Do tohoto ramce je
vsazeno i vyhlageni CSR v Praze 28. fijna, a to v&tou medzitym v Prahe 28. oktébra
Naérodny vybor prevzal moc a prijal prvy zdkon, ktorym bola vyhldsend Cesko-slovenskd
republika (U4, 14). Sam institut Narodniho vyboru ale neni vysvétlen, jako ostatné je
pominut i cely &esky domaci odboj a situace v ¢eskych zemich béhem valky. Konstituo-
vani CSR v letech 19181920 je opét interpretovano jako vstup Slovenska do cesko-
slovenského statu, pFicemz je tento proces charakterizovan jako oslobodenie. Jako desta-
bilizaéni faktor je zminéna koncepce &echoslovakismu, obsazena v Ustavé CSR zr. 1920
(Ustava vychddzala z predstavy jednotného ceskoslovenského ndroda, ktord vSak nezod-
povedala skutoénosti, a:preto oslabovala budicu vritorni aj vonkajsiu stabilitu Cesko-
slovenska (U4, 16). Této koncepci také odpovidal v zasadé centralisticky model fizeni

Tk tomu viz: MLADY, K.: Tvorba a vyroba ugebnic, Bratislava 1988, str. 49-54 a 101-107.

2 JIRASEK, Z.: Doba nejnovéjsi, &i soudobé dgjiny? In Listy katedry historie 4 (Periodiza¢ni a terminologic-
ke otazky ve vykladu d&jin). Hradec Kralové 1993, s. 45-51; t€Z: BENES, Z.: D&jiny a ptitomnost. Zamy3-
leni nad povahou soudobych dgjin. In: Soudobé d&jiny, V, 1999, ¢. 1, s. 45-54.
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statu, jehoiA vyrazem bylo i postaveni Srobarova Ministerstva s plnou moci pro spravu
Slovenska, jez podléhalo pravomoci prazského (Svehlova) ministerstva vnitra.

V takto vymezeném politickém a administrativnim prostoru CSR A/adalo Slo-
vensko svoju cestu, jak charakterizuje &esko-slovensky vztah nazev tieti kapitoly druhého
tématického bloku. Vykladovy text této kapitoly prehledn& a vyvazen& vystihuje vnitro-
s.lovenskou politickou scénu, objektivné charakterizuje i p¥inos nové republiky pro poli-
ticky — ajak ukazuji dvé dali kapitoly i kulturni — Zivot a celkovou vzdélanost na Slo-
vensku. Daleko problematictéjsim se ukdzalo vyrovnavani v oblasti hospodaiské a
socialni: zde se projevily zdedené nerovnosti medzi oboma castmi nového stéru (U4, 20).
V zdpase o kazdodenny chlieb se tato nevyrovnanost projevovala velmi citelng, zejména
v obdob.ich ekonomickych krizi. A to piesto, ze CSR jako celek patiila k hospodafsky
vyspélejSim evropskym zemim. Zmin&ny tu jsou &eské firmy Bata a Skoda i vysoka
hodnota ceskoslovenské koruny (U4, 22). Vétsi hospodarska sila ¢eské &asti statu tak
vystavila slab3i slovensky primysl i zemé&délstvi ihned do #ohy chudobnéjsieho a slab-
Sieho partnera (U4, 22). Pocate¢ni nadSeni slovenského obyvatelstva nad vznikem CSR
proto brzy vysttidalo vystFizlivéni, nebot’ Slovensko sa nechcelo uspokojit’ s postavenim
slabsieho, nerovnaprdvneho partnera voci ceskej casti republiky (U4, 20). ProtoZe je
tato véta uvedena v prvnim odstavci kapitoly Slovensko hlada svoju cestu, je tento pro-
blém interpretovén jako prvofady problém vnitropolitického problému CSR.

V nasledujicich &tyfech kapitolach druhého tématického bloku je pak Zakim
slovenskych zakladnich $kol predstaven vcelku pozitivni obraz rozvoje Slovenska a
sloyensl.(ého Zivota v ptedmnichovském Ceskoslovensku, aviak opét bez hlubgiho zfetele
k.snuam a vyvoji v Ceské &asti statu. Explicitng je zminéna pouze tiloha Cechi jako spe-
cifické nérodni skupiny na Slovensku (U4, 28), jiZ tvofili zejména statni zaméstnanci, ale
také ucitelé, ktefi na Slovensko ptigli po roce 1918 (U4, 26), z nichZ oviem jenom nékte-
fi skutecné rozumeéli specifickym slovenskym pomériim. Ocenén je také pinos Eeskych
umélch pro rozvoj slovenské kultury, jmény sjsou pripomenuti Oskar Nedbal jako $éf

opery SND, Karel Plicka a jeho dokumentarni filmy o Slovensku a Martin Fri¢, jakozto
rezisér filmu J. Janosik (U4, 30).

Z tohoto prehledu je ziejmé, Ze ceské dgjiny, chapeme-li je jako déni uvniti &es-
!(é ¢asti CSR nejsou reflektovany faktograficky bohaté, ale jsou ve vykladovém textu
Interpretovany vlastné implicitné jako ramec, v némz se slovenské déjiny odehravaji —
k tgmuto konstatovani se pozdéji jesté vratim. Pokud budeme chapat ceské d&jiny jako
déjlny _éeskoslovenske’ (coz je jenom nasledek takového chapani dgjin, jehoz zakladaji-
cim pojmem je stat®), pak mame pfed sebou vyvézeny a de facto pozitivni obraz &eskych
c!éjm let 1918-1935/38. Z tohoto pozitivng ladéného obrazu existuji dvé vyjimky: poli-
ticka, ;jiz pfedstavuje koncept cechoslovakismu, a socidlng-ekonomicka, dana odlisnym
ekonomickym, socialnim i politickym vyvojem pted rokem 1918. V této souvislosti je
Eonékud piekvapujici, ze ucebnice nikde nezmifiuje pravé zasadni problém ,unifikace”
Ceskoslovenska, ;jez nebyl pouze otazkou sladéni zdkond a pravnich norem a instituci
ale i otazkou socialni, ekonomickou a nakonec i kulturni. ’

» ’Do lporTékud jiné pptiky se Ceské de&jiny dostavaji — opét zcela ptirozend — ve
tretlm' tematlckerp bloku, jez se zabyva d&jinami slovenského §tatu. Uebnice sleduje
genezi rozpadu Ceskoslovenska v mezinarodnépolitickych souvislostech, Jjejichz pocat-

Viz BENES, Z.: Ceskoslovenské d&jiny a dnesni cesky Skolni d&jepis (v této rocence vyse).
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kem je nastup nacismu k moci v roce 1933. CSR je tu zobrazena jako ob&t mezinarodni
hry sil, jejichZ tlaku se maly stat nemohl G¢inné brénit a jimz musel podlehnout. A to
presto, ze obcania celej republiky boli pripraveny hdjit svoj stdt, co davali najavo
v mnohych manifestdciach, vyhldseniach, verejnych prejavoch, pfi ktorych vystupovali
bez ohladu na svoju stranicku, nérodnii ¢i ndbozenskii prislusnost (U4, 34). Po podro-
beni se mnichovskému diktatu doslo v CSR k podstatnym statopravnim i politickym
zménam. V diisledku postupného rozpadu stitu a mnichovské katastrofy vedly ke sk/a-
mani z ‘postoja byvalych spojencov i z dovtedajsieho politického systému (U4, 36)
K pravé ocitované formulaci by mohl zfejmé specialista na situaci v Ceskych zemich za
druhé republiky vznést dopliiujici a korigujici poznamky, nicméng obé posledné uvedené
citace nam mohou poslouzit jako tém&F typické ukazky zjednodudujicich formulaci,
s nimiz se v d&jepisnych ugebnicich vcelku b&zné setkdvame a jimz se nelze vzhledem
k didaktickym determinantam didakticko-historického obrazu historické skute¢nosti
nikdy pIné vyhnout.

Zanik druhé republiky je popsan jako mocensky zamér A. Hitlera, uskutecnény
vyuzitim jejich vnitfnich problémi, zejména Eesko-slovenskych vztahtl. J. Tiso se Hitle-
rovu natlaku podridil, stejné jako o nékolik hodin pozdgji i E. Hécha, rozhodl se vsak
dodrzat’ distavny postup (U4, 38) a tak Snem Slovenskej krajiny byl 14. bfezna 1939
svolan na pokyn ceskoslovenského prezidenta E. Hachy. Néasledné vznikly Protektorat
Cechy a Morava je tu charakterizovan jako uplnd nadvidda Nemecka, ktord priniesla
Geskému obyvatelstvu teror, utrpenie a poniZenie, zatimco Slovensko se fomuto tragic-
kému osudu vyhlo. Vyhlaseni samostatného statu v3ak Slovaci ptijali se smiSenymi po-
city strachu, nadgji, ulehéeni a hrdosti (U4, 38). V souvislosti s nacionalizaci vetejného
zivota na Slovensku je tu také zminén z&sti dobrovolny a z&asti vynuceny odchod Cechii
ze Slovenska.

K &eskym d&jindm se text uéebnice vraci znovu aZ v souvislosti se Slovenskym
narodnim povstanim. Ve struéném, pfesto viak dostatecné reprezentativnim piehledu se
prislusna kapitola zabyva politickymi koncepcemi postaveni Slovenska po valce. Kon-
statuje, ze obcansky odboj sledoval linii obnoveni Ceskoslovenska a vice pozornosti
vénuje ustaveni SNR a piijeti Vanoéni dohody v prosinci 1943. Cilem slovenského od-
boje se tehdy stalo obnoveni demokratického Ceskoslovenska, v némz viak bude uznana
svojbytnost slovenského ndroda a jeho rovnoprivne postavenie s ceskym ndrodom.
Kdyz povstani vypuklo v souvislosti s obsazovanim slovenského tizemi némeckou arma-
dou, bylo vyhlaseno obnoveni CSR a E. Benes uznan jako exilovy prezident (U4, 46).

Vstup Slovenska do obnovenej republiky (U4, 1V/1) byl provazen obnovou hos-
podatského Zivota a také zdpasom o demokraciu (U4, IV/2), v némz se opét projevil
vyrazny rozdil mezi ceskymi zemémi a Slovenskem, tentokrat v politické orientaci. Di-
sledkem vysledku voleb 1946 byl také obnoveny tlak na Slovensko. Jejich hlavnim nosi-
telem byla KSC, krdtkozrako podporovand Geskymi nekomunistickymi stranami, které sa
nehceli zmierit s rovnocennym postavenim Slovenska v spolocnom §tdté, aké sa dosiahlo
v SNP (U4, 52). Vnitropoliticky zapas se negativné odrazel ve viech sférach slovenského
Zivota a — to je Fe¢eno pouze kontextualné — vyvolaval u slovenskych ob&and nediivéru
ke stavajicimu politickému systému. To vytvafelo podminky k nastoleni totalitniho sys-
tému. Dnem jeho nastupu bylo vyjmenovani vlady obrozené Néarodni fronty v Praze dne
25. tnora 1948. Nasledna sovétizace Ceskoslovenska (U4, 1V/3) byla ambivalentni: Na
jedné strané vytvorila totalitni systém podle sovétského vzoru, veetné politického prona-
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sledovani a centralistického rozhodovani. Jenom variantou tohoto modelu fizeni bylo
postupné omezovani pravomoci slovenskych organtl, jez vyvrcholilo v r. 1960 rozpusté-
nim Zboru poverenikov a suspendaci pravomoci SNR (U4, 54). Na druhé strang ale
pfinaSela zejména pro Slovensko, pres viechny chyby hospodafské politiky rezimu, hos-
podatsky vzestup: Napriek totalitnému rezimu sa Slovensko stavalo modernou priemy-
selnou krajinou (U4, 56).

Krize systému v poloving 60. let vedla k potfebg politickych zmén, které na
Slovensku prohlubovaly necitlivé zasahy prazskych politickych organli. Pfipomenuta je
tu neoblibenost A. Novotného na Slovensku a zminéno silici prani Slovakii na zménu
postaveni Slovenska v republice, v samostatném odstavci je popsan i vznik &eskosloven-
ské fed.erace, Jje zminéno i jeji dvoji pravni vymezeni, ptivodni z podzimu 1968 a jejl
normaliza€ni uprava z r. 1970; zcela opravnéné je tato zminka viazena do kapitoly
0 ,,umrtvené spole¢nosti* (U4, V/2), tedy normalizaci. Najdeme tu i zminku o Janu Pala-
chovi a vzniku Charty 77.

' Pad komunistického rezimu znovu oteviel citlivii a stdle neuspokojivo riesent
ita{oprdynu ordzku. Tri roky jednani a sporii byly rozhodnuty po volbach roku 1992,
vnichz jak v eskych zemich, tak na Slovensku zvitazili tie politické strany a hnutia,
kioré sa rozhodli riesit tito otdzku pokojnym rozdelenim federativneho Cesko-Slovenska
a vytvorenim samostatnych statov (U4, 64).

Starsi eské déjiny ve slovenskych ucebnicich

_ V naSem pfehledu reflexe modernich ceskych dé&jin ve slovenskych ucebnicich
de_.yepls.u jsme dospéli k okamziku, v némz se eské d&jiny znovu stavaji déjinami
,,cizimi®, d&jinami sousedniho statu. Uzavira se tak jedna kapitola slovenskych dgjin, ta
v niz slovenskeé dgjiny byly soucasti d&jin deskoslovenskych. Jako kazda d&jinna epocha,
byla oviem i tato vyslednici ptedchoziho d&jinného vyvaje. Je tedy nutné pro uceleny
vyklad se zabyvat alespon stru¢né i Seskoslovenskymi ,,pfeddgjinami*:

‘ .Do zorného pole vykladu slovenskych ugebnic se Seské d&jiny — chapeme-li je
Jako dgjiny tizemi — dostavaji v 9. stoleti, v souvislosti s Velkou Moravou. Ta neni inter-
pretoyzina jako ,,spoletny stat Cechii a Slovaki®, nybrz jako rané sttedovéky slovansky
sté.tf JChOZ tvirci byli moraviti Mojmirovci, kteti nejprve porazili a ke svému statu pfi-
pojili uzem{ ovladané nitranskym knizetem Pribinou (ten je tak prvnim historicky dolo-
Zenym predkem dnesnich Slovaki), a posléze i izem{ Cech (U2, 8). Po padu »Svatoplu-
kovy fise* (U2, 1/3), byli zadunajsti Slované podrobeni starymi Mad'ary a Moravu poslé-
ze pripojili ke svému statu ¢edti Premyslovci.

Dalsi zminky o €eskych d&jindch najdeme pak v textu uéebnice na t&ch mistech,
kde se dostaly do ptimého kontaktu dé&jiny uherského statu a statu Seského — v ptipadé
Premysla II. Otakara a Bély IV. (U2, 26), v souvislosti se stiedovékou kolonizaci a vzni-
kem slovenskych hornich mést ve 14. stol. (U2, 32), samoziejmé v souvislosti s husit-
stvim (U2, 34), porazkou Ludvika Jagellonského u Mohége (U2, 42), s pronikanim re-
formace na Slovensko (U2, 46) a s protireformaci v Cechach v 17. stol. (U2, 52) a
nakonec pfi vykladu o poslednim naporu Turk na sttedni Evropu v 17. stoleti (U2, 60).
Je nezbytné pfipomenout i to, Ze habsbursti panovnici jsou tu reflektovani pouze jako
uhersti kralové.

Znovu jsou pak Cechy a Morava pripomenuty az v souvislosti s napoleonskymi
valkami a bitvou u Slavkova (U, 28); je to ale posledni ,,pfipominka“. Od 1. pol. 19. sto-
letf jsou v ucebnici Seské dgjiny reflektovany podstatng hlubsim zpiisobem: predevsim je
ptipomenut zrod &echoslovakismu, ktery vznikl ve slovenském protestantském prostredi
jako priivodni znak predstavy, Ze narod je spolecenstvim lidi jednoho jazyka a kultury
(U3, 30). Jmenovény tu jsou vyznamné osobnosti, J. Dobrovsky, J. Kolar, P. J. Safarik,
J. Jungmann. Tyto souvislosti jsou pfipomenuty i pfi vykladu vzniku sturovské spisovné
slovenstiny (U3, 44). Samostatnou kapitolu tvofi vyklad o ,,gesko-slovenské spolupraci®
(U3, 1V/6) v letech cca 1867-1918, v némz je ji vzhledem k celkovym proporcim textu
ugebnice vénovéna velice podrobna pozornost. Pripomenutim takovych osobnosti jako je
Stefanik, Masaryk, Srobar a takovych organizaci jako je Ceskoslovanska jednota, Detvan
anebo Luhacovicka setkani, je pripravovan vyklad o vzniku CSR.

Ceské déjiny v kontextu obecnych d&jin™

Je potiebné:jesté zminit skutednost, Ze Geské dgjiny se dostavaji do zorného pole
slovenskych uéebnic také pti vykladu obecnych d&jin. V ugebnici Eurdpa v obdobi stre-
doveku'" jim jsou v ramei tématického celku Slovania v stredoveku vénovany tfi kapito-
ly. V prvé (O nasom zdpadnom susedovi) nalezneme stru¢ny prehled d&jin ceského statu
od jeho vzniku po rok 1306, ve druhé (,.Ofec viasti) pojedndvaji autofi o lucemburské
epose Geskych dgjin a kladou ptitom diiraz na dobu vlady Karla IV. a ve tieti (., Koz jsu
Bo#i bojovnici.. ) se slovensti Zaci zakladnich $kol seznami s déjinami husitstvi v letech
1402-1434/37." Ve vykladovém textu jsou pak eské dgjiny pripomenuty jest€ v sou-
vislosti s potatkem tticetileté valky.” Vice kontextualng, tedy v geografickém vymezeni
historického déni, se eské d&jiny piipominaji také v nasledujicim svazku této ucebnico-
vé tady Na prahu moderného sveta v souvislosti s napoleonskymi valkami (bitva u Slav-
kova) a s prusko-rakouskou valkou 1866.™

Ceské dgjiny jsou samoziejmé soucasti vykladu i v fad& ugebnic ur¢enych slo-
venskym stfednim odbornym gkolam,” v nichZ jsou strukturng vélefovany vice do kon-
textu obecnych d&jin. Z technickych diivodd jsme viak na tomto misté nuceni na vyklad
tohoto obrazu ¢eskych d&jin rezignovat.

A nakonec je tfeba pfipomenout i neméng ziejmy fakt, Ze osobnosti €i udalosti
z Ceskych d&jin, stejné jako jiné (zejména obrazové) odkazy na Ceské d&jiny, nalezneme i
v ostatnich verbélnich & neverbélnich slozkach vykladu ve vech svazcich slovenskych
udebnic pojednavajicich o historickém vyvoji od stiedovéku do sou¢asnosti.

° Tato kapitola nebyla v libereckém referatu prednesena.

MUCSKA, V. — SKLADANY, M.: Eurépa v obdobi stredoveku, Bratislava 2000%. Gestorem i této Fady
ugebnic je D. Kovag a za didaktické zpracovani odpovida V. Kratochvil.

Tamtéz, s. 34-39.

Tamtéz, s. 58,

TKADLECKOVA, H. — SKLADANY, M.: Na prahu moderné¢ho svéta, Bratislava 1995, s. 26, 42.

Dejepis pre stredné odborné Skoly a stredné odborné utilistia. Autory prvého dilu Od praveku k novoveku
(Bratislava 1999) jsou K. FREMAL, V. CHROMEKOVA a P. MARTULIAK, treti dil Slovensko a svet
v rokoch 1849-1939 (Bratislava 1999) napsali P. MARTULIAK, V. CHROMEKOVA a V. VARINSKY.
Gestorem projektu je E. CHYLOVA, ktera jej zpracovava i didakticky.
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Zavér

Kratky prihled do reflexe star$ich ¢eskych dé&jin ve slovenskych ucebnicich ndm
umoznil pfesnéji nahlédnout do kontextu, v némz jsou ve slovenském $kolnim d&jepisu
Ceské d&jiny (ve svém normativnim pojeti, jak ;jej pfedstavuji uebnice) vykladany. Po-
kusim se tedy na zavér tento ramec vymezit: Zakladajicimi pojmy slovenského didaktic-
ko-historického obrazu ve sledovanych ucebnicich jsou Slovensko a slovensky narod,
vykladané diisledné na piidorysu historicky se ménicich statnich ttvard a forem. Tyto
pojmy vSak jenom vymezuji pole, skutenym zakladajicim pojmem vykladu je proces
sebeidentifikace slovenského naroda a:jeho dgjinné proménné znaky. Je to samoziejmé
postup zcela legitimni, setkame se s nim v ptipadé& ¢eskych dé&jin i v Geskych u¢ebnicich.
Zietelné je sledovani tohoto procesu prav€ na etapé, v niz ¢eské a slovenské d&jiny sply-
vaji v déjinach ceskoslovenskych. Jistd faktografickd chudost obrazu &eskych dgjin
v ucebnicich je ovSem ryze didaktickym disledkem a nikoli n&jakym zamérem. Lze se
o0 tom samozfejmé snadno presvéd¢it otevienim Dé&jin Slovenska D. Kovace, v nichz se
setkdme se stejnym obrazem, avSak protkanym daleko vétSim mnozstvim faktd
z ,,uz§ich® ceskych dg&jin. Avsak i ona povytce ,kontextudlni* pfitomnost ¢eskych dé&jin
let 1918-1992 ve vykladovém textu udebnic, zejména tim, Ze je sledovana i ve své
,predhistorii od prelomu 18. a 19. stol., vytvari dostate¢ny prostor k jejich mozné hlubsi
reflexi v samotné redlné vyuce, ktera se od jeji normativni podoby, dané $kolskymi do-
kumenty a ucebnice vzdy li§i. V kazdém pfipadé vsak vytvari podminky k pfekonavani
vzajemnych stereotypll, jimiz je obecné socialni védomi na obou stranach &esko-

slovenské hranice zatéZovano, nebot’ jde o stereotypy nedivéry.”

Prehled obsahu a strukturace uciva v ucebnicové Fadé slovenskych déjin

I. Vel'ka Morava
1. Pribina a Mojmir
2. Solunski bratia
3. Risa Svatoplukova
4. Rozvadeni bratia

Bratislava — hlavné a korunovacné mésto
O krestanskej slobode

Turci na Stovensku

Chlieb na§ kazdodenny

g [

V. Habsburgovci a Slovensko
II. Slovensko v Uhorsku 1. Slovaci, susedia, cudzinci

1. Stari Mad'an prichadzaju 2. Zapas o cirkevni jednotu
2. Kralovstvo svatého Stefana 3. Humanizmus a renesancia na Slovensku
3. Nitrianske udelné vojvodstvo 4. Neposlusna sl'achta
4. Hradiska a hrady 5. Koniec hrozného nepriatel'a
5. Tatariidu. .. 6.  Posledny kurucky odboj
6.  Vojny nicia krajinu 7. Poddany, mestan, §lachtic
7. Krah sa striedaju, velmozi bohatnu
u3
IT1I. Rozkvet Uhorského krilovstva I.  Vek osvietenstva

1. Anjouovci na uhorskom trone 1. Ustarany cisar
2. Osidlovanie Slovenska a zlatonosna horucka 2. Velka ozdoba Uhorska
3. Zigmund Lxembursky a turecka hrozba 3. Cesta Slovakov na juh
4. Kral so znamenim havrana 4. Zenana trone
5., Milostivy* urbar
IV. V susedstve Turkov 6.  Slovensky Sokrates

1. Mohag¢ska katastrofa

"7‘ KOVAC, D.: D&jiny Slovenska, Praha 1998, zvl. s. 162-338.
7 KOVAC, D.: Slovaci a Cesi, s. 5.
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II. Slovensko v pohybe U4
| Osvieteny reformator I.  Slovensko v rokoch 1914-1918
Anton Bernolak 1. Svetova vojna a Slovaci
Uhorski jakobini 2. Slovensky a gesky zahrani¢ni odboj
1 Napoleon a Slovensko 3. Milan Rastislav Stefanik
5 Slovania a Slovaci 4. Rozchod Slovakov s Uhorskom a vznik CSR
Cholerové povstanie
Cas pary a kominov 1. Slovensko v novej republike
1. Slovensko vstupuje do éesko-slovenského statu
III. Slovenska jar 2. Bratislava — metropola Slovenska
1. Zivot slovenského rol'nika 3. Slovensko hlada svoju cestu
2. Premeny mésta 4. Zapas o kazdodenny chlieb
3. Ludovit Stir 5. Nepoznani sloboda
4. Spisovna slovencina 6. Skola - zaklad zivota
5. Revoluéné Uhorsko 7. Spoluobgania &i protivnici
6. Ziadosti slovenského naroda 8. Kulturny rozlet Slovenska
7. Slovenski dobrovolnici
I11. Slovensko v rokoch 1938-1945
1v. Cas nideji a sklamani 1. Mraéna nad Ceskoslovenskom
1. Memorandum slovenského naroda 2. Od autonomie k samostatnosti
2. Matica slovenska 3. Vaznik nového Statu
3. Vznik Rakusko-Uhorska 4. Slovenska republika na mape Eurdpy
4. Do svéta 5. Aka bola Slovenska republika
5. Rozvoj priemyslu a zeleznic 6. Zivot v Slovenskej republike
6. Cesko-slovenska spolupraca 7. Slovenské narodné povstanie
V. Nové storolie IV. Slovensko v obnovenom Ceskoslovensku
1. Volebné pravo pre vietkych! 1. Navrat Slovenska do obnovenej republiky
2. Madarizacia kolstva 2. Zapas o demokraciu
3. Krvavé udalosti v Cernovej 3. Sovietizacia Ceskoslovenska
4.  Spolkovy Zivot 4. Dve tvare komunistickej totality
5. Moderny zivotny $tyl 5. Kultura pre vietkych
V. Dejiny sucasnosti
1. Neuspésny pokus o reformu
2. Umrtvena spolo¢nost’
3. Na ceste k demokracii a samostatnosti

The Representation of Modern Czech History in Contemporary Slovak
History Textbooks

Zdenék Benes

The self-identification process of the Slovak nation and the fluidity of this process in
history forms the basic line of interpretation. This is very clear for the stage concerning the
history of Czechoslovakia. The relative paucity of facts in the picture of Czech history is given by
the didactic limits and at the same time balanced by the , contextual* presence of Czech history in
interpreting the period 1918-1992 as well as the eighteenth and nineteenth centuries.
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CESI A SLOVACI Z POHLEDU STUDUJICI MLADEZE
Blazena Gracova

»Pokud jsijinému neodpustil jeho jinakost, :jsi daleko od cesty k moudrosti.*
Toto &inské pfislovi uvadi praci na téma ,,Obraz Slovenska a Slovaki ve védomi Ceské
studujici mladeze®, jejiz nékteré zavéry poslouzi nasledujicimu textu.” V jedné ze sou-
¢asnych Ceskych stfedoskolskych ucebnic d&jepisu jmenovali jeji autofi praveé rozdily
v mentalité Cechii a Slovakii mezi vyznamnymi pfiinami rozhodnuti vytvofit od roku
1993 dva zcela samostatné staty.? Rovnéz sociologové z Centra pre vyskum spologen-
skych problémov v Bratislavé pfi svém Setfeni roku 1990 pripustili existenci ;jakéhosi
kulturné historického genotypu mysleni a chovani naroda a pokusili se v ptipadé Cechti a
Slovaku ziskat pohled obou narodii na sebe sama a na toho ,,druhého*.? Vzajemné vidéni
bylo tehdy spiSe negativni. Vyrazny rozdil se navic projevil v hodnoceni vlastniho néro-
da. S nadmérnou autokriti¢nosti Cechil napadné kontrastovala shovivavost Slovaki vigi
sob& samym.* Zajimalo nas, nakolik se pohledy Cechti a Slovak, nyni uz prislusnikd
sousednich statli, za deset let zménily. Tentokrat vzorek respondentii byl zdmérné vybi-
ran z mladych lidi na obou stranach hranice, nebot’ pravé oni budou Zit ve sjednocujici se
Evropé a protoZe pfedevsim oni by v sob& neméli nést zatéz minulosti v podob¢ negativ-
nich stereotypl vnimani sousednich — a nejen sousednich — naroda.

Dlouhodoby vyzkumny projekt,’ z jehoz zjisténi vychazime, nesledoval pouze
obraz Slovak( ve védomi studujici mladeze, ale upiral pozornost k pfislusnikiim vSech
sousednich zemi a smé&foval k pokusu o rekonstrukci aktualni podoby heterostereotypu
Slovaka, Polaka, Némce, Rakugana, Mad’ara® a rovnéz ceského autostereotypu. Zavéry

CECHOVA, B.: Diplomova prace. Ostrava 1999. 147 stran. Vedouci prace B. Gracova.

HARNA, J. — FISER, R.: D&jiny €eskych zemi, I1. Fortuna, Praha 1998, s. 260.
3 TIMORACKY, M.: Verejna mienka o Cesko-slovenskych vztahoch. In: GAL, F.: Dnesni krize &esko-
slovenskych vztahi. SLON, Praha 1992, s. 68-90.
Tamtéz, s. 73-79. Slo o reprezentativni vzorek respondentd.
Grantovy projekt , Skolni vyuka déjepisu a prekonavani stereotypnich obrazd sousednich narodd u ceské
mladeze®, financovany GA CR (¢. 406/98/0637), tesitelka Blazena Gracova. Jeho cilem byla analyza dgje-
pisnych udebnic se zamé&fenim na preZivajici etnické stereotypy, priizkum védomosti studujici mladeze
Z historie sousednich zemi a v posledni fazi rovn&z pokus o rekonstrukci aktualnich heterostereotypi sledo-
vanych narodi a jejich vazeb na $kolni vyuku. Na projektu v ramci diplomové¢ho seminafe participovaly
Denisa Drabinova, Sarka Tlolkova, Bohumira Cechova, Silvie Chalupova, Jana Pchalkova a Katetina Najd-
kova.
Heterostereotyp Mad'ara byl do vyzkumu zarazen predevsim z divodi historickych (spolecna existence
v ramci jednoho statniho celku a pak pfimé sousedstvi pied rokem 1993), ale rovn&z s ohledem na spole¢né
smétovani sttedoevropskych , posttotalitnich® zemi do evropskych struktur. — Termin stereotyp jako pojem
socialni psychologie byl poprvé pouzit r. 1922 Waltrem Lippmanem. Vyjadfuje komplex pfedstav, které
maji prisludnici urcitych skupin o sob& samych (autostereotyp), nebo o pfislusnicich jinych skupin
(heterostereotyp). Ztotoziiovan s predsudky, klig¢é, zjednodudenymi, predpajatymi, silné emocionalng ladé-
nymi obrazy socialnich skupin ¢i narodd, rezistentnimi vaci empirickému ,zfaldovani®. Odpovidaji Casto
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Blazena Gracova

CESI A SLOVACI Z POHLEDU STUDUJICi MLADEZE

ve vztahu k ostatnim sledovanym narodim budou na tomto misté vyuzivany pouze ke
komparaci. Vzhledem k didaktickym souvislostem a zamértim si vyzkum nekladl obvyklé
naroky sociologickych Setteni.

Empiricky prizkum byl uskute¢nén postupné u tii skupin ¢eské studujici mlade-
7e v letech 1998 a 1999. 404 zaki a 390 stredoskolaki fady regiontt Ceské republiky”
prokazovalo své znalosti o sousednich narodech a vyjadiovalo své postoje viaéi nim.
Soucasné bylo dotazovano 221 zaki a 315 stiedoskolaka ve snaze provérit jejich védomi
narodni identity.® Vzorek respondentit byl dopInén jesté o vysokoskolaky, ktefi poskytli
udaje pro rekonstrukci jak heterostereotypli sousednich narodd, tak autostereotypu.
244 dotazanych budoucich uciteld déjepisu tvorili studujici filozofickych nebo pedago-
gickych fakult péti univerzit CR®. Nage zjisténi se tak mohou v pFipads heterostereotypt
opirat o nazor celkového podtu 1038 respondentii (38,92 % zaka ZS, 37,57 % SS a
23,51 % VS), &esky autostereotyp mohl byt konstruovan z odpovedi 775 dotazanych
(28 % zaki ZS, 40,52 % SS a 31,48 % VS). Vybér vzorku byl podminén technickymi moz-
nostmi.” Prizkum na Slovensku byl v ramci grantového projektu proveden na podzim
roku 1998. Dotazniky vyplnilo 103 Zzak ZS a 101 studentti gymnazii z Banské Bystrice.

SYMPATIE CESKE MLADEZE KE SLOVAKUM

Vychodiskem naeho vyzkumu sledujiciho aktudlni podobu heterostereotypu
prislusniké sousednich narod u ceské mladeze byl ukol, pozadujici sefazeni Slovakd,
Polék(i, Némci, Raku$ant a Mad’ari podle vlastnich sympatii a jejich umisténi na 1.-5.
misto (1. misto = nejoblibenéjsi, 5. misto = nejméné oblibeny). Otazka nezjistovala sku-
te¢nou miru obliby a pfedem pozadované sefazeni podle sympatii mohlo byt zavadgjici.
Pocitali jsme s negativni reakci respondentl. Zafazeni tohoto tkolu viak mélo své opod-
statnéni, a to jak z diivodu srovnani s obdobnymi pfedchozimi vyzkumy, tak ve vazbé na
nasledujici Setfeni. Pro nase zpracovani bylo vyznamné zjisténi primérného umisténi
jednotlivych narodnosti a ¢etnost pridéleného pofadi 1.-5.

Otazku nechali n¢ktefi mladi lidé bez odpovédi ¢i s dodatkem, Ze nejsou nacio-
nalisté, ze maji viechny sousedni narody radi stejné, pfipadné Ze hodnoti jednotlivce,

»pfirozené* orienta¢ni pottebg, nutnosti odlisit ,vlastni a ,cizi*, ,my* a ,oni*. Obrazem se zpravidla ro-
_ zumi 8ir8i pojem nez stereotyp.
Region , jizni Morava™ tvofili respondenti z Bieclavi a Znojma, regiony ,.u némeckych hranic* respondenti
z Ceskych Budgjovic, Plzng, Usti nad Labem a Dé¢ina, region ,vnitrozemi* zahrnoval respondenty z Prahy
a Brna, ,,vychodni Cechy* zastupoval Hradec Kralové a Novy BydZov, na severni Morave a ve Slezsku byl
prizkum proveden v Ostravé a v Bohuming&. Zvolené vymezeni regiond nerespektovalo hranice spravnich
oblasti a nebylo vedeno ani vyhradn¢ hlediskem geografické blizkosti k jednomu prislusnému sousednimu
statu.
® Devét mést. v nichz probehl prizkum: v Cechach Praha, Hradec Kralové, Plzeni a Usti nad Labem, na
. Moravé a ve Slezsku Brno, Bieclav, Znojmo, Ostrava a Bohumin.
* UK Praha, MU Brno, UJEP Usti nad Labem, v dob¢ prazkumu jeste VSP Hradec Kralové a Ostravska
univerzita.
Volba zikladnich a stfednich 3kol byla orientovana zejména kritériem Uzemnim — pro ucel nasledného
srovnani vysledkd vyzkumu v jednotlivych regionech CR, piitemz piimy vybér konkrétnich &kol byl
ovlivnén kontakty pracovnikii katedry historie FF OU. U vysokoskolskych respondentti uzemni kritérium
nebylo podstatné, nebot’ studujici jednotlivych univerzit pochazeji vzdy ze SirSiho regionu a neni vyjimkou
ani jejich bydliste v kterékoliv oblasti CR. Podstatné v3ak bylo jejich studijni zamefeni na ucitelstvi déje-
pisu, af’ u2 na drovni ZS &i SS. Nezohledriovali jsme pohlavi respondentt, urCujicim znakem byl tedy typ
$koly, u obou skupin mlad3ich dotazovanych také region.

nikoliv narody jako celky, nebo zaradili viechny narody vedle sebe na nékteré z péti
umisténi. Z mlad3ich respondentt tak uginila 4,03 % dotédzanych, pfevazné gymnazistd,
procento neodpovidajicich vysokoskoldkti nebo ptimo negativné reagujicich na takto
formulovanou otazku se vyrazné nelidilo (6,56 %). Slovensti respondenti tikol splnili bez

vyhrad."

Jaky je tedy postoj ¢eské studujici mladeze ke Slovakim? Pomineme-li neodpo-
vidajici studenty, pak pro zbyvajicich zhruba 93 % ;jsou Slovaci jednozna¢né nejoblibe-
néj$im sousedem. Sympatie k nim vzristaji s vékem i vzdélanim mladych lidi. Pretrva-
vajici nejvielejsi vztah k narodu, s nimz nas vaze dlouholeté souziti v jednom statnim
celku, je naprosto pochopitelny. Je potésujici, Ze tato naklonnost pfezila komplikované
obdobi zaniku federace. Nejvétsi sympatie ke Slovdkim se projevily v regionu severni
Moravy a Slezska. DiileZitou roli zde hraje pravdépodobné zastoupeni slovenské mensi-
ny v regionu, vysoky pocet smisenych rodin a intenzivni vzajemné kontakty v minulosti i
soucasnosti. Vysoké oblibé se Slovaci t€§i rovnéz na jizni Moravé, ktera je — podle Ma-
riana Timorackého — tradi¢né povaZzovana za oblast ,,svou pfirozenosti nejvice podob-
nou* Slovensku.” Nejmensi sympatie ke Slovakim projevili Zzaci ZS ve ,,vnitrozemi“
(mésta Praha, Brno — 2,64). V tomto regionu byli dokonce v poradi obliby pfedstiZeni
jinak ,,druhymi* Rakusany.” Poviimneme-li si procentualniho zastoupeni konkrétniho
umisténi Slovakd, je patrna sestupna tendence, s nariistajicim rozdilem mezi prvnim a
poslednim mistem imérné& véku respondentll. Avsak jako nejméné ocefiovany narod byli
Slovaci zmiflovani nepatrné ¢astéji nez Rakusané (8,28 % a 5,75 %). Napadna je vyssi
preference Slovaki u starSich respondentii (VS — 1,93, SS — 2,10) oproti zakiim (2,35).
Snad je to jista nostalgie ze vzpominky na uz neexistujici Ceskoslovensko, s nimz pravé
tito méli ponékud deli zkuSenost.

Priimémé umisténi sousednich narodd podle stupné obliby:

typ Skoly Slovaci Polaci Némci Raku$ané Mad’aFi
7S 2,35 3,14 3,20 2,51 3,81
SS 2,10 2,98 3,70 2,49 3,74
VS 1,93 2,83 3,87 2,47 3,84
celkové 2,16 2,95 3,55 2,50 3,82

" pocet polskych respondentii, oslovenych v roce 1996, ktefi se vyhnuli tikolu sefadit sousedni narody podle
obliby, byl 0 néco vyssi (15,77 %). Viz GRACOVA, B.: Obraz Cechi, Polaki a jejich minulosti u studuji-
ci mladeze. FF OU, Ostrava 1998, s. 216-219. — Rozdiln& zareagovali rakousti gymnazisté v prizkumu
roku 1998, kdyz kol splnilo necelych 63 % dotazanych. Nektefi ze zbyvajicich formulaci otdzky oznacili
za rasistickou, nemoralni, nesmyslnou, idiotskou, drzou. Ostatni zvolili mirn&j3i formu odtivodnéni, Ze ne-
chtéji zobecnovat, ze své sympatie nefidi podle prislusnosti k ur¢itému narodu. Viz NAJDKOVA, K.:
Znalosti eské a rakouské studujici mladeze z historie sousedniho naroda. In: Skolni vyuka d¢jepisu a pre-
konévani stereotypnich obrazl sousednich narodi 2. (Red. B. Gracova) FF OU, Ostrava 1999, s. 127-128.
Jisté jde o pozitivni vliv tzv. vychovy k evropanstvi, jejimz cilem je odbouravéni nepfatelskych obrazi ji-
nych narodt. Nabizi se vak i jiné vysvétleni, a sice jako vysledku dlouholeté vychovy k zdrzenlivosti, kte-
ra rakouskym studenttim branila v odpovédich, mnohdy za pfimého pfispéni vyucujicich, kteti byli pra-
zkumu pritomni.

2 TIMORACKY, M.: c.d., 5. 67-68.

% Analyza dotazniki podle regionii viz DRABINOVA, D.: Etnické stereotypy a studujici mladez. In: Skolni

vyuka...,c.d,s. 24.
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Cetnost jednotlivych stupiiii obliby Slovaki u éeskych respondenti:

—
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typ Skoly 1 2 3 4 5

Z8 relativni éetn. [ 38,78 % 19,64 % 20,15 % 10,46 % 10,97 %
SS relativni etn. | 46,63 % 20,75 % 15,63 % 9,97 % 7,01 %
VS§ relativni ¢etn. | 51,32 % 23,68 % 11,40 % 7,89 % 5,70 %
celkové relativni éetn. | 44,61 % 20,99 % 16,45 % 9.69 % 8,28 %

Srovname-li nase vysledky se zjisténimi prizkumu z roku 1996,” mazeme vy-
sledovat tendenci ke zmirnéni odstupu priimérného umisténi ;jednotlivych sousednich
narodi (rozdil v primérném umisténi mezi nejobliben&jsim a nejméné oblibenym se
snizil 0 0,71 u stredoskolakd a 0,91 u vysokoskolakil) a ke snizeni rozdilu v umisténi
Slovak a druhych Raku$ant. Zasluhu na tom maji predevsim nejmladsi dotazovani.”

Oblibu vybranych evropskych i mimoevropskych narodd, mezi nimi viech sou-
sednich zemi, pravideln¢ sleduje u obyvatel Ceské republiky Institut pro vyzkum vefej-
ného minéni v Praze. Starsi respondenti uptednostiiuji mezi sousednimi narody nikoliv
Slovaky, ale Rakusany.”

A jaka byla reakce na obdobny dotaz na Slovensku?

V obdobném ukolu pro slovenskou mladez zaznamenali nejvyssi oblibu Cesi,
dal3i poradi se shodovalo s ¢eskymi preferencemi. Pokud posuzujeme zvlast reakce obou
ve&kovych kategorii respondentd, ve vztahu k Cechiim se vyznamné&jsi rozdily neprojevi-
ly. Vice nez 80 % dotdzanych umistilo svého zapadniho souseda na prvni nebo druhou
pozici. Naopak ani jednou neklesli Cesi v mife obliby na posledni misto.

Primérné potadi obliby sousednich narodd u slovenskych respondentt

Cesi Polaci Némci Raku$ané Mad’afFi
ZS 1,58 3,32 3,01 2,59 4,50
SS 1,66 2,59 3,54 2,68 4,53
Celkem 1,62 2,96 3,28 2,64 4,52

Cetnost jednotlivych stupiiti obliby Cechii u slovenskych respondenti:

1 2 3 4 5
ZS relativni etn. | 61,00 % 25,00 % 9,00 % 5,00 % 0%
SS relativni ¢etn. | 62,00 % 18,00 % 12,00 % 8,00 % 0 %
celkem relativni ¢etn. | 61,50 % 21.50 % 10,50 % 6,50 % 0%

¥ GRACOVA.B.cd,s. 212-216.

" DRABINOVA, D.: c.d, 5. 24.
Setfeni probihaji kazdé dva roky u reprezentativniho vzorku respondenti. Posledni vyzkum —~ 9904 z roku
1999. Timto vzorkem respondentii jsou dlouhodob& oznacovani za nejoblibenjsiho souseda Rakusané, na-
sledn& pak Slovéci, s ur¢itym odstupem jsou zhruba rovnocenné hodnoceni Polaci a Mad'afi, nejhiife pak
Neémci (zasluhou starich dotazovanych). Dlouhodobg se projevujici trend nardstu sympatii vici reform-
nim statim stfedni Evropy je rovnéz doprovazen oslabenim rozdilii v mite obliby jednotlivych narodu.

VLASTNOSTI SLOVAKU

O charakteristiku vlastnosti typickych ¢i naopak netypickych pro pfislusniky
sousednich narodd, pokud Ize oviem o né&jakych ,typickych narodnich“ vlastnostech
vitbec hovotit, jsme se pokusili na zakladé analyzy udajd, vepsanych respondenty do jim
predlozené tabulky. Obsahovala 35 vlastnosti, jejichz miru typi¢nosti bylo mozno odlisit
vybérem ze $kaly péti moznosti.”” Seznam vlastnosti byl vytvoten pomoci obdobného
standardizovaného dotazniku polského lingvisty Jerzyho Bartminského.” Postoje k pfi-
slugnikam riiznych naroda zahrnuji aspekt socialni, psychologicky, existenéni, ideologic-
ko-politicky a fyzicky. Z hlediska emocionalné-hodnoticiho rozliSujeme vlastnosti kladné
(+), negativni (-) a neutralni (0).

Seznam vybranych 35 vlastnosti:

aspekt socialni
(+) pratelsky, spolehlivy, obétavy, pohostinny, slusny
(-) odméteny, vlezly, vybojny, zavistivy, hulvatsky, sobecky, nespolehlivy
aspekt psychologicky
(+) vesely, vzdélany, chytry, rozvazny, smysl pro humor
(-) hioupy, lehkomysIny, nevzdélany, samoliby, pedantsky
(0) chladny, horkokrevny
aspekt existencni
(+) zru€ny, pracovity, abstinence
(-) nesikovny, liny, nepofadny. lakomy, alkoholismus
(0) podnikavy
aspekt ideologicko-politicky
(-) nacionalismus, rasismus

Rovnéz v této ¢asti dotazniku néktefi mladi 1idé odmitli ptitadit vlastnosti pred-
staviteldm jednotlivych narod zddraznénim jejich individuality a jedinecnosti kazdého
¢lovéka. Pokud viak tabulka ziistala prazdna bez prislusného komentafe, Ize se také
domnivat, e se na této skute¢nosti podepsala bud’ nedostate¢na informovanost, nebo
jista ,,pohodInost* zamyslet se nad pomérn& obsahlym materialem. Vyhodnoceni tohoto
tkolu bylo navic komplikovano skute¢nosti, Ze vétsina respondentd nevyplnila celou
tabulku. Vazeny primér &iselného hodnoceni na skéle 1-5 byl proto vypotitavan pouze
z hodnot, které byly v tabulce uvedeny. Avsak pfi posuzovani typickych a netypickych

7| = rozhodné neni typicka, 2 = spie neni typicka, 3 = ani tak, ani tak, 4 = spise je typicka, 5= rozhodné je
typicka.

BARTMINSKI, J.: Nasi sasiedzi w oczach studentow. In: Narody i stereotypy (Red. T. WALAS), Krakow
1995, s. 258-269. Jmenovany sestavil metodou sémantického diferencialu dotaznik o 26 polozkach na
3kale 1-5, obsahujici vlastnosti nejéastéji uzivané pro charakteristiku jednotlivych narodnosti. Vyber zata-
zenych vlastnosti byl pizpisoben ceskému prostiedi a pfedpokladanym reakcim re_spondentﬁ. V roce 1996
byla v pripadé polského heterostercotypu odzkousena moznost oteviené otazky. Viz GRACOVA,B.:cd,
s. 255.
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vlz'istnosti Jsme vychazeli z celku respondentii, ponévadz v tomto pfipadé vyse procent Pokracovani tabulky
pfi pomérné vysokém poctu neodpovidajicich by byla zavadgjici. Polaci Slovaci Nemei Rakusané Madafi
_ Procento neodpovidajicich se li3ilo u riiznych skupin respondenti, ve vztahu typicka | netypic. | typickd | netypic. | typicka | metypic. | typicka | netypic. | typicka | netypic.
k jednotlivym sousednim narodiim, ale i u konkrétnich vlastnosti, které mély byt ohodno- BEROL | Sl s
ceny. Rekonstrukee heterostereotypu bude vsak vychazet z nazoru vice nez poloviny “Stwk.,y ]eh""{ kavy .
dotazal?)'fch. Co se tyce jednotlivych sousednich narodi, tak nejochotngji respondenti :Zslgssm/:s e
hodnotili pravé Slovaky a Némce, 0o néco méné uz Poliky, nejvétsi problémy méli 41.97%.
s posuzovanim Mad’ari. pedant-
i Nésledujici tabulka predklada prehled vlastnosti, které jednotlivym narodam ;k'5y24°/
v krajni ¢i mimé podobé pfisoudilo vice nez 30 % dotazanych (z celkového poétu 1038 sar;10Ii-‘)
respondentti). Slovaci nejsou nadim sousedem ,.nejbohatsim* na stereotypni oznaceni. by
EOtko v,,pryenstvi“ zaujimaji — jak vyplyva z nazoru eské studujici mladeZe — Némci a 37.83%
akus . = e RO |
ane, naopak s Mad'ary nasi respondenti spojuji nejméné typickych vlastnosti. gelkcm 3 3 6 14 1 12 9 4 3
nad
VLASTNOSTI SOUSEDNICH NARODU 0%
(Relat.ivm' Cetnosti nad 30 % pfi souétu relativnich etnosti hodnot 4+5 jako typické a 1+2 jako r21ad : : : 2 2 : :
netypické vlastnosti na Skale 1-5 v dotazniku.) ’ 50 % 3
Polici Sloviaci £ 2 —
typicka | netypic. | typicka n‘:typic. [ypick:émn:typic, ly’picll::kU§:t::;pic_ typiclrad:tly ic T2 VIas.trlOSti t.ed.y l?yly vyt?rény jako pﬁ’znaé.né pr.o Slov?iky,? B.ylojiCh cel-.
pratel- | spolehli | pratel- |rozvaz- |zrueny | prétel- |pratel- |horko- | vesely Chhg,,; kem osm a pfevléfiajl mezi nimi kladne. pfiviastky. Mezi §est.1 netypickymi vlastnostmi
il;y93% ;{) 5100 ZI;YSS"/ ;y’ . 3841% | sky sky krevny | 36,77% | 34.08% pieyaiovaly negativni, tedy r'ol\fnéi pozitivni hodpoceni. Jestlize se zaméfime pouze na
ve;ely od;néfe"_ m;én; C&!jn/; - 23;8% 38,%1% 30.61% ' k.raj.m' hodnoty 1 a 5, polfud ]ejlch. v')’/skyt piekrogil 15 %, pak poéet'vlasm(’)sti charakte:
38,50% | ny 3234% | 38.70% :’y, b 531/{. é'{)“;’;{/o 3’11327'()’",/ pohos- | absti- nstlckyf:h pro na3eho nejoblil?enéjﬁlho sou_seda se zuzi na pét, nepfiznaénych na pou.he
32.51% 53.53% ’ ’ il ;';"5320/ ;";“::W dvé. T¥i z téchto vlastnosti pfitom zdiiraznila pétina dotazanych. Pocet pfivlastkii spojo-
pohos- | chladny | vesely |absti- |rozvaz- |horko- |vesely | liny 5m~y5| ; == vanych se Slovaky byl i v krajni poloze vy3si, pokud jsme brali v uvahu nazor jednotli-
E,';"lyw 02 ARJAE Olvol finerce S iy krevny | 33,11% | 3523% | humor vych sledovanych kategorii. Alespoii néktera ze tfi skupin Ceskych respondentil ur¢ila
- o : 43.)1% 40.05% |[32,44% 31.28% osm vlastnosti jako typickych pro Slovaky, ¢tyfi naopak jako nepfiznacné pro tento
ysl p. | absti- pohqs- hloupy | vzdéla- | absti- pracovi- | nevzdé- | horko- narod
humor nence tinny 30.60% | ny nence ty lany krevny R . . .
37.45% | 41,20% | 46.49% SLIN% |3331% |4939% | 41.20% |38.32% Cechiim se Slovaci jevi jako lidé pratelsti, veseli, se smyslem pro humor. Pova-
Eg“j;" ;1515;’;25 ;r:%solr p. s}ffiant- ]Spf{leh- I3in)" | roevéz- | hulvat- 7ovani jsou rovnéZ za narod pohostinny, vysokoskolaky také za horkokrevny. Mladi lidé
38,03% ’ 48.32% 3()%71% 3'%9% 6,00% ;Y] o ;‘;Ylgo/ v.§ak Slovaky pokl.édaji za zévistivé,. alkoho.liky a také za nacionalisty (tento nf’azor proje-
alkoho- | hloupy | zavisti- | ne3i- chyty | mevzde: | vzdela hl(;upyo v1ly plné tfi étvrtlr}y bu@oucich ucitelt déjepisu). A .él’m pro Cgchy Slovaci rozhodné
lismus | 31,65% |vy kovny  [39,75% | lany ny 38.89% nejsou? Neplisobi jako lidé chladni, pedantiti, ale nejsou pry ani rozvazni, a rozhodné
31.48% 34.84% |31.76% 42.06% |4880% | nepati k narodim abstinentil. Na prvni a posledni ze jmenovanych netypickych vlast-
s;;iam- I'::;‘cok"y,a‘ E:S'}i‘ 2;;0'11113{/ spoleh- [ ncpo- nosti se v krajni poloze shodlo vice nez 15 % viech dotazovanych. Mezi ptiznatnymi
30.81% |35.63% 55.9y3% o I3“8,y12 Z%d%'(y slovenskymi vlastnostmi prevazuji kladné. Jedinou vyrazné vnimanou negativni vlast-
lakotny | alkoho- odméte- | nepo- sIL;Sny' leh,ko—n nosti je slovensky nacionalismus. Vyhranéngjsi nazor vyjadtili vysokoskolaci, u nichz
30,32% | lismus ny fadny [ 44,19% | mysiny Sest typickych vlastnosti a &tyfi netypické potvrdila alespoit v mimngjsi podobé vétSina
36,48% 38,03% | 41,97% 35,14% znich. Z mladgich respondenti méné kategorické nazory maji dotazani z téch regiond,
gl;lzé:r;/y‘; :ﬁhl;l(;-' ;fslyg:)y;)/ nesi- které nesousedi se Slovenskem. Konkrétn&jsi ptedstavy o slovenskych ,,narodnich® vl?st-
’ 30{0450 AU z‘l"’éngo/n nostech si utvofili dotazovani Zijici v bezprosttednim sousedstvi Slovenské republiky. ’
vybojny | nesi- pohos- ne;po-
4591% | kovny tinny lehlivy
36,58% |39,17% |37.35%

" “ECHOVA, B.: c.d.,s. 113-114. - DRABINOVA, D.: c.d., s. 37.
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(uziti krajni hodnoty 1 a 5, relativni &etnosti nad 15 %)

*‘

: F’)Iéci : Slovici Némci RakuSané Mad'aFi
typlcka netypic. | typicka | netypic. | typicka | netypic. typicka | netypic. | typicka netypic
podryu- chladny | pratel- chladny | pracovi- | horko- | pracovi- | nevzdé- | horko- chladny-
kavy 16,75% | sky 16,08% |ty krevny |ty lany krevny 15,69%
20,79% 18,96% 29.93% | 15,50% [ 19.93% | 16,17% | 22,24% )

absti- vesely absti- rozvaz- | absti- vzdéla- | hloupy absti-
nence 19,63% | nence ny nence ny 16,36% nence
21,85% 21.85% | 15,50% | 18,29% | 16,55% 17,71%
rasismus | pohos- vzdela- | liny sluny nepo- ‘
15,11% | tinny ny 15,98% | 16,08% | tadny

20,31% 19,53% 21,37%

smysl p. podni- nevzdé- | podni-

humor kavy lany kavy

20,02% 26.95% | 19,25% | 17,04%

naciona- odmefe- | hloupy

lista ny 18,67%

15,79% 17.91%

chladny | nepo-
20,50% | tadny
22,24%

vybojny | lehko-
26,09% | mysiny

17,04%

naciona- | nesi-

lista kovny

29,46% | 16,75%

rasismus

21,75%

samoli-

by

17.91%
celkem
1 3 5 2 10 8 4 3 | 2
nad
20%
1 1 2 1 6 1 1 1

. S.lo.véci Jsou nejéastéji charakterizovani z hlediska socialniho (pratelsky, pohos-
tinny, zavistivy) a psychologického (vesely, smysl pro humor, nejsou chladni, pe’:dant§t|’
hloupi). Existen¢ni aspekt vystupuje v pfipadé ,,abstinence** Jako vlastnosti netypické pr(;
viechny sousedni narody (s vyjimkou Rakusani).

121
CESI A SLOVACI Z POHLEDU STUDUJICi MLADEZE

SROVNANI NEJFREKVENTOVANEJI ZASTOUPENYCH VLASTNOSTI

(vaZeny prameér)

vlastnost Polak Slovak Némec Rakusan Mad’ar
pratelsky 3,46 3,58 2,75 3,43 3.13
vesely 3,43 3,74 3,04 3,34 3,48
pracovity 2,97 2,97 3.80 3,72 3,02
vzdélany 2,95 3.07 3,80 3,76 2,85
smys| pro humor 3,43 3,73 2,86 3,18 3.38
podnikavy 3,49 3,06 3,97 3,72 3,11
chladny 2,41 2,46 3,50 2,90 2,47
horkokrevny 2,93 3,18 2,69 2,60 3,54
abstinence 2,23 2,28 2,47 2,78 2,30
alkoholismus 3,32 3,48 3.26 2,85 3,26
vybojny 2,79 2,88 3,81 2,91 3,28
nacionalismus 2,93 3,37 3,88 3,07 3,14

Povimnéme si typi¢nosti nékterych vybranych vlastnosti pro jednotlivé narody.
Cim vétsi je rozdil vazeného priméru od neutralni hodnoty 3, tim pfiznacnéjsi (nebo
naopak neptiznaéngj§i) je ona vlastnost. Za pratelské jsou pokladani vSichni nasi
nsousedé s vyjimkou Némct. Nejintenzivngji tuto vlastnost vnimame u Slovakd, zhruba
shodné u Polakd a Rakus$and, neutralni hodnoté& se blizi v pripadé Mad'ari. Hodnoceni
Némch potvrzuje fungovani stereotypu ,,d&di¢ného neptitele. Nejsiln€ji vystupuje
u vysokogkolakd (2,50), nejméné u zaki ZS (2,88). Obdobné ,veselost dominuje
u Slovaki, priblizné shodné je posuzovana u Mad'art, Polakd, jesté i u Raku3and, zatim-
co v ptipadé Némci ma téméF neutralni hodnotu. V nazoru se oviem znacné lidili vyso-
koskolaci od ostatnich, kdyz pro Polaky (3,70) i Mad'ary (3,80) oznaili tuto vlastnost za
témé&f stejné ptiznacnou jako pro Slovaky (3,91). Odliili tim jednak Raku3any (3,21),
ale predeviim Némcim se podle jejich soudu této vlastnosti nedostava (2,72).

,,Pracovitost” je charakteristicka pro Némce a Raku3any, u ostatnich narodi se
respondenti rozhodli pro neutralni postoj. [ u této vlastnosti jsme zaznamenali znatné
diference v nazorech jednotlivych skupin dotazovanych. Stereotyp pracovitého Némce a
Rakusana opét funguje predevsim v povédomi nejstarsich (4,43 a 4,15), kdyz hodnoty
ziskané z dotaznik zaki se pohybovaly podstatné nize (o 0,82--0,99), naproti tomu pro
Polaky vysokoskolaci nepokladaji pracovitost za priznaénou. Dalsi vlastnosti, ktera se
Ceské mladezi spojuje piedeviim s nadimi némecky mluvicimi sousedy, je vzdé&lanost.
U ostatnich narodd se hodnoty pohybuji nepatrné nad priumérem u Slovak a mirné smé-
fuji k netypicnosti u Polaki a Mad’ard. Studujici historie v3ak rozhodli, Ze:je to vlastnost
riiznou mérou typicka pro viechny nase sousedy.

Nejveétsi smysl pro humor maji Slovaci, znaény také Polaci i Mad’afi. Jen mirné
ptizna¢ny je pro Rakusany, Némcim se ho naopak nedostdvé. Je to nazor predevsim
nejstarsich respondenth (2,37), ktefi se navic domnivaji, Ze smysl pro humor trochu chy-
bi i RakuSanim (2,94).

Podnikavost je vlastnost pfif¢ena riznou mérou a ziejmé i v rtizné podobé viem
na$im sousedim. Nejvy3si hodnoty u Némcii a Rakusanii jsou pravdépodobné ocenénim
jejich ekonomické vyspélosti shodné viemi skupinami dotazanych. Typicky ,,polska“
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podnikavost je jisté vztahovana ke zkudenosti z prihrani¢nich trzigt a v jistém smyslu jde
i 0 stereotyp spojovany s nasim severnim sousedem, zafixovany nejsilngji u nejstarsich
(3,93). Neutralni hodnotu ,,podnikavost* uz jen nepatrng piekracuje u Mad'ari a Slovaki.

Vlastnost ,,chladny* je pfisuzovana pouze Némciim, na druhé strané jeji jisty
protiklad — tedy horkokrevnost — neni ani typicky némeckou, ani rakouskou vlastnosti.
Respondenti rozhodli, Ze je pfiznatna jen pro Madary, o néco méng jest& pro Slovéky.
Vysokoskolaci v tomto pFipadé projevili vyhranéngjsi nazor. Jednak za horkokrevné
oznaCili i Poléky (3,24), jednak jimi uvadéné hodnoty sméfovaly vyrazn&ji ke krajnim
moznostem. U Mad'ar(i o 1,15 a u Slovaki o 0,69 smérem k typi¢nosti, u Némcii o 0,66 a
u Rakusanii 0 0,41 smérem k neptiznaénosti zminéné vlastnosti.

Zadny z naSich sousedii neni respondenty pokladan za narod s negativnim vzta-
hem k alkoholu. Abstinenty rozhodné nejsou Poléci, Slovaci ani Mad'afi, co nejradikal-
ngji vyjadrili vysokoskolaci. Hodnoty ve vztahu k Némcim a piedeviim k Rakusantim
byly umirnénéjsi a shodné u vsech skupin dotazovanych. Tiebaze abstinence je nejméné
typicka pro Poldky, za nejvétsi alkoholiky byli oznageni Slovéci (Polaci je oviem hned
nasleduji). Tato vlastnost je stejné pfizna¢na pro Mad’ary a Némce. Pouze u Rakuganti
hodnoty zasluhou nejstarSich respondentd nedosahly ani priméru.

Vybojni jsou Némci a Mad'afi. Rozhodli o tom predevsim vysokoskolaci (4,24 a
3,58), pravdépodobné piedeviim na zakladé znalosti historie. Zaci u Mad'ard volili neut-
ralni hodnoty a v pripadé Némcii se rovnéz lisili v mife typicnosti (o 0,64). Pro ostatni
sledované narody neni tato vlastnost pfiznaéna. Podle Gsudku eské studujici mladeze
nacionalismus nenf charakteristicky pouze pro Polaky. S vétSinovym nézorem oviem
nesouhlasili opét vysokoskoléci (3,44). Nejvétsi miru nacionalismu piitkli opet Németim
(4,37), spatfuji ho vak markantné také u Slovaki (4,14), 0 n&co méné pak u Madart
(3,76), nejméné u Rakusani (3,20).%

Pohled na ,,druhé*“ se odviji od pohledu na sebe sama. Pokusme se tedy alespoi
naznacCit aktualni autostereotyp ¢eské studujici mladeze. Budeme vychézet z miry typic-
nosti, kterou respondenti pridélili nékteré ze 30 v dotazniku uvedenych vlastnosti.?? Je-
Jich vyber se ¢astecné lisil od charakteristik predkladanych k posouzeni heterostereotypi.
Byly totiz vybirdny rovnéz na zakladé znamych vyrokii éeskych filozofu, ktefi se pokou-
Seli urcit ,,typicky ceské* vlastnosti.

Prvni napadny rozdil v Setfeni se projevil ve vySsi frekvenci odpovédi. Dalsi
spoCiva ve skutecnosti, ze na ,typické* vlastnosti nékterého ze sousednich narodii se
pouze vyjime&ng& shodla vétdina respondentii (pfi souctu hodnot 4+5 a 1+2), kdezto pfi
vyCtu vlastnich charakteristik se tak stalo u deseti vlastnosti (8 typickych a 2 nepfiznac-
nych), ptitom ,smysl pro humor* a ,zavistivost* s Cechy spojilo vice nez 75 % dotazo-
vanych. Na prvni ze jmenovanych vlastnosti se i v krajni poloze shodla vétsina (53 %).

Zatimco pti posuzovani ,,druhych® naprosto pfevazovaly kladné piivlastky a po-
zitivn{ obraz souseda, snad s vyjimkou Némci, v&i svému narodu jsou mladi lidé mno-
hem kriti¢tgjsi. Zhruba z poloviny tyto vlastnosti, oznadené za vice ¢i méng typické &i
naopak netypické pro Cechy — a respondenti jich uvedli témé¥ ti desitky — nebyly licho-

*® DRABINOVA, D.: c.d, 5. 31-37,
1 TLOLKOVA, § - Autostereotyp Cecha u studujici mladeze. In: Skolni vyuka d&jepisu..., c.d., I, s. SIn.

tivé. Pii konstruovéni autostereotypu vyjdeme z vlastnosti, které byly nejéastéji uvadény
v krajnich polohach.

Kromé uz zminéného smyslu pro humor se mohou Ce3i pochlubit jesté schop-
nosti improvizace (19 %), kulturnosti (15 %) a podle dsudku mladsich requn‘dentﬁ ’také
vlastenectvim (16 %). Vyrazné vnimanymi negativnimi ¢eskymi vlastnostmi jsou nasl.e-
dujici: ,.zavistivost“ (36 %), ,.chytractvi (25 %), ,.podeziravost* (21 %) a ,,alkoh(_)lls-
mus* (25 %). Tézko posoudit, jak byla myslena ceskd ,,podnikavost* (23 %?. Zda jako
aktivita nové se nabizejici od potatku 90. let, ¢i jako snaha rychle se obohatit s v?/nalo-
zenim pokud moZno co nejmensiho dsili. Pro na3 narodni charakter neni pfiznagny ,kult
mucednictvi®, ,,vybojnost* ani ,,vzne3enost*.

Velké rozdily se vyskytly, rozliSovali-li jsme respondenty podle jejif:h vréku a
stupné vzdélani. Obecné lze Fici, Ze studenti historie pﬁstupl_xji k hgdnocem ,,Elaro’dnel
povahy* velmi kriticky. U vét3iny pozitivnich kategorii dosahuje skupma vysokos.lfolaku
niz$ich hodnot neZ u zaki, a naopak negativni a kritizujici vlastnosti se dostavaji u re-
spondentii s vysokoskolskym vzdélanim do popedi.®

Na rozdil od Cechil slovenska mladeZ vnima sviij narod veskrze pozitivné. Jedi-
na , $patna* vlastnost, na které se shodlo 65 % respondent, je sklon k alkoholismu. Slg-
vaci se povazovali za lidi pratelské, zrucné, veselé, se smyslem pro humor. Taktov Je
charakterizovali i Gesti respondenti. TFi Ctvrtiny oslovené slovenské mladeZe prohlaSuji
sviij narod za pohostinny. Vétiina také potvrzuje v hlavnich rysech s]oven,s!(é rpovf'ihy
spolehlivost, rozvaznost, chytrost, obétavost a podnikavost. Naopak se nf:gltl byt nar,o—
dem hloupym, chladnym, nevzdélanym a neﬁjkovnym. Nepisobi pry ani jako vlezh'fi
lakom{ a ani nejsou abstinenty. Respondenti ZS i gymnazii se ve svych nézorech shodujt.
Zéci viak projevili mensi autokritiénost.?

Slovaci nehodnoti pozitivné jen sebe. Mezi Cechy podle nich prevladaji lidé
préatelsti, pracoviti, se smyslem pro humor, vzdélani, pohostinni, veseli a roz.véZni" Vad.ou
na krase se zda jen alkoholismus a 26 % slovenskych respondentii vnima i Cesky nacio-
nalismus. Nezdame se jim chladni, nijak vyrazng vlezli, sobe¢ti, nespolehlivi a ani nesi-
kovni. Z hlediska v&kovych kategorii jsou pozitivné naladéni mladsi respondenti. Glo-
baln& vzato slovenska mladeZ pfisuzuje sob& i ndm téméf stejné vlastnosti, pouze na
charakteristice vlastniho naroda se shodlo o 10 % aZ 15 % vice dotazanych.?*

POROVNANI AUTOSTEREOTYPU CECHA S HETEROSTEREOTYPY SOUSED-
NiCH NARODU
CELKOVE: 1569 respondentt (ZS, S8, VS). Vazeny pramér.

vlastnost Cech Polak Slovak Némec Rakusan Mad’ar
smysl humor 4,43 3,43 3,73 2,86 3,18 3,38
zavistivost 4,01 2,84 3,38 2,95 2,67 2,78
podnikavost 3,90 3,49 3,06 3,97 3,72 3,11
alkoholismus 3,51 3,32 3,48 3,26 2,85 3,26
rasismus 3,35 2,50 2,99 3,51 2,64 2,76
£z Tamtéz.
23 “ECHOVA, B.: c.d.

Tamtéz.
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i 7 : CESI A SLOVACI Z POHLEDU STUDUJICi MLADEZE
Blazena Gracova

dftkladnému poznani a ptipadné ,kultivaci®, nebot ,,vymazani* stereotypli jakozto ele-

Pokrac¢ovani tabulk ¥ =,
d mentii poznavaciho aparatu z naseho Zivota by nebylo mozmé.?

vlastnost Cech Polak Slovak Némec RakuSan Mad’ar

hulvatstvi 3,15 2,70 2,82 3,04 2,40 2,75

pracovitost 3,17 2,97 2,97 3,80 3,72 3,02

spolehlivost 3,08 2,69 2,77 3,34 3,51 2,73

nacionalismus 2,94 2,93 3,37 3,88 3,07 3,14

zboygost 228 20 2,88 381 el 3,28 Students’ Views of Czechs and Slovaks

rovname-li ky tereotyp s heterostereot; sousednich narodi, dospé- v z
Srovname-li ¢esky autostereotyp Lo e p Blazena.Gracove

The perceptions that Czech and Slovak students have of each other is very positive.
Research has rejected the thesis that negatively-biased ethnic stereotypes pr_edommate, even in
velations with the other Czech .. neighbors." More negative and self-critical jeaturgs can be seen
in the Czechs' views of themselves. Czechs manifest a greater amount of self-criticism that do
Slovaks. Of all the neighbors, Slovaks are perceived to be the closest to the Czechs.

t¥f slovanskych narodd ,,smysl pro humor* a ,,alkoholismus®. (Na vlastnosti ,,pratelsky*,
»vesely” a ,pohostinny”, bohaté zastoupenych u Slovékia i Polakl, jsme se netazali
v ptipadé Cechii, nebot’ ty zpravidla funguji v kazdém autostereotypu. Takze i je lze
pfipojit ke ,slovanskym pfednostem®.) Naproti tomu nepfizna¢nou vlastnosti je
,»vybojnost. U naSeho naroda vSak uvedené charakteristiky dosahuji nej¢astéji krajnich
poloh. Mame tedy nejvét§i smysl pro humor (stereotyp ,,$vejkovstvi), jsme nejvétSimi
alkoholiky (alespori tak usoudili mladsi dotazovani), ale jsme také nejméné agresivni.
Cechy se Slovaky spojuje jesté ,.zavistivost*. Slovaci jsou navic vnimani jako naciona-
listé, coz je vlastnost, kterou respondenti pficitaji predeviim Némctim, v mensi mife také
Mad’ariim. Mad’afi se Slovantim pfiblizuji — podle nazoru ¢eské mladeze — smyslem pro
humor, veselosti, pohostinnosti a pozitivnim vztahem k alkoholu. A &im se Cesi podobaji
némecky mluvicim sousedim? Pfedev§im podnikavosti (ale to i Polaci), protoze pro
Némce a RakuSany charakteristickd pracovitost a spolehlivost je v naem ptipadé vnima-
na jen nepatrné nadprimémeé. Pouze Némcim se pry blizime projevy rasismu, na druhé
strané nas od nich vyrazné odliSuje smysl pro humor a nevybojnost. Tato skutecnost jen
potvrzuje dal3i vzity stereotyp ,,naroda holubi¢ich povah*“, nejvyraznéji projeveny studu-
jicimi historie (vybojnost dosahuje hodnoty 2,1). Nasi respondenti si jsou védomi také
prislovecného Ceského nedostatku ,,dobrého vychovani*.

ZAVER

Vzijemné vidéni Ceské a slovenské studujici mladeze je velmi pozitivni. Vy-
zkum rozhodné nepotvrdil tezi o pfevazné negativnim zabarveni etnickych heterostereo-
typl, a to ani ve vztahu k ostatnim ¢eskym ,,sousedim®. Vice negativnich a sebekritic-
kych rysi nalezneme v ¢eském sebeobrazu. Cesi tak projevili vétsi autokriti¢nost nez
Slovaci. Prevaha kladnych vlastnosti v obrazu Slovaka odpovida prvnimu umisténi
v potadi obliby sousednich narodi. Pfimé sousedstvi plisobi v ptipadé Slovaki pozitivné
na podobu heterostereotypu. Pfiznivé naladéni vici Slovakim je dlouhodobgjsi a vyraz-
néj3i u studujicich. Slovaci jsou vnimani jako sousedé Cechiim nejblizii. Z hlediska
vékovych kategorii respondentii lze konstatovat rozdil v intenzité stereotyp( ptedevsim
u studujicich historie. Vyplyva z hlubSich znalosti a nema vyrazngj$i dopad na jejich
emociondlné hodnotici obsah. Stereotypni obrazy sousednich narodi ve védomi deské

studujici mladeze nejsou neptatelské. Plisobeni $koly by proto mélo sméFovat k jejich 28 wIOTTER. B Stereotypen und historisches Lamen. Gecohicht
758, - BARTMINSKI, J.: Nasi sasicdzi w oczach studentow. In: Narody 1 stereotypy,

e in Wissenschaft und Unterricht. 4/2000, s.
c.d., s. 258-269.
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PRVNi SVETOVA VALKA A LIBERECKO
Miloslava Melanova

Prvni svétova valka, ktera zpusto$ila a radikalné proménila Evropu, pozname-
nala nebyvalou mérou viechny evropské narody a viechny vrstvy obyvatel. Tryzeii va-
le¢ného bésnéni v podob& mrtvych, zranénych i trvale télesné postizenych i doposud
netusené dopady na Zivot lidi v zazemi doléhaly na ptislusniky vsech val¢icich stath a
narodi. Ve svém vysledku byla v3ak jinak vniméana t&mi, ktefi se mohli po¢itat k vité-
zam, a t&mi, jejichz cile nebyly naplnény.

Obyvatelé Liberecka, z nichZ rozhodujici vét§inu tvofili Némci, byli vystaveni
podobnému vale¢nému utrpeni jako ostatni ob¢ané monarchie. Do vale¢nych zakopt
nastupovali na po¢atku vale¢ného stfetnuti muzi ve staii od 21 do 37 let, v poslednich
letech valky pak nejenom dvaapadesatileti, ale také ro¢nik 1900, tj. chiapci, ktefi pravé
dovrsili osmnacti let. TéméF tisic muzskych Zivoti pouze z mésta Liberce zasluhou valky
vyhaslo. Také ti, ktefi nebyli pfimymi G¢astniky boji, prozili konflikt velmi citeln&. Ne-
dostatek potravin, paliva a zakladnich Zivotnich potieb, v prvnim svétovém vale¢ném
konfliktu velmi naléhavy v celé monarchii, byl na Liberecku o to tizivéjsi, ze §lo o pri-
myslovou oblast bez dostateéného zemédélského zazemi.

Na samém pocatku byl postoj k valce u némecké populace Liberecka veskrze
pozitivni. JiZz vzapéti po zpravé o atentatu v Sarajevu vysttidala lidsky soucit nad Gmrtim
naslednika a jeho manZelky protisrbska vale¢na nalada. Od vyhlaseni mobilizace pak
zavladla v oblasti vale¢na euforie, které podlehly vsechny vrstvy obyvatelstva. V samot-
ném Liberci se po tii vecery konala pfed radnici shromazdéni oslavujici rozhodny postup
a spojenectvi s Némeckem. Spolu s rakouskou hymnou znéla hymna némecka a oblibena
Wacht am Rhein.” Do sluzby vlasti se ochotné zapojili ¢lenové nejriizngjsich spolkd.
K ostraze vyznamnych objektd civilnich i vojenskych se hlasili strelci, veterani i turnefi.
Sdruzeni Deutsche Jungmannschaft vyzyvalo mladé muze i zeny k pomoci v zeméd¢l-
skych usedlostech, kde chybgli hospodafi odveleni na frontu.? V priibéhu valky pak byla
zapojovana je$té mladsi generace — jako postovni a soudni dorucovatelé a poslicci se
uplatiiovali i mladi skauti a stfedokolaci.

Zatimco Cesi hledgli na tazeni proti slovanskym Srbfim s rozpaky a doufali, Ze
zlistane lokalnim konfliktem, uvefejiioval nacionalni denik Reichenberger deutsche
Volkszeitung od 3. srpna na titulni strané ¢lanky slibujici velkou evropskou valku. Zaro-
veni ptinasel drobné zpravy o projevech ¢eského pratelstvi vagi Srbum. I kdyz Slo Casto
o informace o vykficich jednotlivcl, opoustéjicich ve vegernich hodinach lokaly, pfispi-

! Jahrbuch und Wohnungsanzeiger der Stadt Reichenberg fir das Jahr 1915. Reichenberg 1914, s. 470.
2 An die deutscher Jungmannschaften und Madchenbiinde. Reichenberger deutsche Volkszeitung (dale pouze
RDV) 31.7.1914,s. 3.
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val tak list k predstavé o nespolehlivosti Cechii.® Tento pohled mél své misto v celko-
vém chapani valky jako boji Némci se Slovany. Boj proti zpate¢nickym slovanskym
statim na jihu a vychodé nadchl predev$im némecké nacionaly, ale byl pfijatelny i pro
socialni demokraty a dokonce i reformni liberaly. Nacionalové, ovladajici libereckou
radnici, vid&li navic ve vélce pFilezitost ke zvratu poméria v Cechach i v monarchii.
Dlouholeté usili o rozdéleni zemé& v podobé jazykové uzavienych némeckych tizemi mélo
nejhorlivéjsi zastance pravé v Liberci. Zde se také jiz v prvnim desetileti nového stoleti
zrodil nejradikalngjsi némecky plan na feSeni Gesko-némeckého sporu, a sice vytvoreni
provincie Deutschbohmen. Ta méla byt podle propracovanych navrhi samostatnou ko-
runni zemi v ramei monarchie.® Liberecké navrhy narazely predeviim na odpor Cechi,
ktefi nechtéli dopustit rozbiti jednoty historického uzemi &eského statu a opravnéné se
obavali o osud €eskych mensin v takové provincii. Vechny liberecké projekty byly zalo-
Zeny na principu teritoridlniho oddéleni obou narodnich spolecnosti.® Takova uprava
pomérit v Cechach znesnadiiovala postaveni mengin — nejenom Ceskych, ale také napf.
silné némecké men3iny v Praze. Na neusp&chu viech éesko-némeckych:jednani se proto
také podilela nejednotnost némeckych stanovisek a zaroveii postoj rakouskych vlad.

Omezeni parlamentarizace za valky a sou¢innost s némeckym statem slibovaly
snaz8i prosazeni némeckych pozadavkii v Cechach. V pribehu valky se navic zrodila
lakava idea Mitteleuropy, jednotného obrovského vojenského a hospodafského prostoru
od Severniho mote po Jadran. Jeji autor, levicovy liberal a poslanec némeckého snému
Friedrich Naumann, nabizel malym nérodiém v tomto prostoru spolupraci, aviak pod
némeckou hegemonii.” Prednaska, kterou mé&l v breznu 1916 v Liberci, mé&la obrovsky
ohlas.” Z hlediska hospodafského zajimala myslenka Mitteleuropy zejména primyslniky.
Pro né byla vyznamna také vychodni polovina monarchie. Podnikatelé a agrarnici z Uher
byli dilleZitymi partnery a mad'arsky nérod mél v Mitteleuropé zaujimat pevné postaveni
vedle némeckého. Kratce po Naumannové liberecké prednasce se ve Vidni a Budapesti
konaly porady o hospodéfském sblizovani s Némeckem. Zpravy o nich v nejétengj§im
libereckém deniku Reichenberger Zeitung jiz nesou titul ,Na cesté do Stéedni Evropy*.*
Radikalni nacionalistické sily zase uchvacovala Mitteleuropa predev&im tim, Ze nabizela
spInéni naprosté némecké hegemonie.

Pfedstava jednotného hospodafského prostoru viak zaujala také nenacionalni
socialni demokraty. I oni valku po jejim rozpoutani pfijali, a sice Jjako zadouci boj proti
carskému Rusku. Pouze z jejich levice zaznély antimilitaristické protesty.® Tento proud
se také zdrzoval nacionalnich utokd vit¢i nenémeckym narodnostem. Gesto levicového

S Napt. ¢l Tscljechische Serbenfreunde, RDV 29. 7. 1914, s. 3. K vyvoji Ceskych postojii za valky viz:
URBAN, O.: Ceska spolecnost 18481918, Praha 1982, s. 574-649.

Blize KREN, J.: Konfliktni spolecenstvi. Cesi a Némci 17801918, Praha 1990, s. 401-403.

NOVOTNY, J.: Cesti Némci a habsburska monarchie. In: Cesky lev a rakousky orel v 19. stoleti. Praha
1996, s. 47-53.

Blize k libereckym navrhiim: MELANOVA, M.: Liberec na cesté k projektu samostatné provincie. In:
Cesko-slovenské vztahy — Slovensko-ceské vzt'ahy. Liberec 1998, s. 83-95.

Blize Kten J, cit.d. s. 378-380.

Herr Dr. Naumann. Reichenberger Zeitung (déle pouze RZ) 11. 3. 1916 (Abendausgabe), s. 2. Mitteleuropa
RZ 12.3.1914,s. 1-2. F. Naumann. RZ 13. 3. 1916 (Abendausgabe), s. 1-2.

Auf dem Wege nach Mitteleuropa. RZ 31. 3. 1916, s. 1.

Karel Kreibich hlasoval proti u¢asti obce Rizodol 1. na vale¢né pljcce. Viz Der sozialdemokratischer
Gemeindevorsteher gegen die Kriegsanleihe. RDV 22. 11, 1914, 5. 6.
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libereckého redaktora K. Kreibicha pti vyro¢i upaleni M. Jana Husa v roce 1915, kter).'/m
cht8l protestovat proti nacionalni zasti viici Cechiim, ziistalo v3ak ojedinglé."’ Vét§m§
némeckého obyvatelstva Liberecka vnimala valku jako nezbytny zapas za prosazeni
pozadavkii narodnich, popk. politickych, &i socialnich. V roce 1930 mohl ta}k llbereck)f
kronikaF a vlastivédny badatel Viktor Lug konstatovat: ,,Pfesv€dCeni, ze nam vnucena
valka proti svétu nepratel je spravnou véci a musi vést k vitézstvi, ovladalo az do posled-
niho roku valky obyvatelstvo.“"

Pozitivni postoj k vélce a ke spojenectvi s Némeckem se projevgyal oslav;’imi
vojenskych vit&zstvi na frontach. Mésta pfi nich byla ozdobena ral_(ouskyml i ném’eckyim
vlajkami a byly pofadany pochodiiové priivody, koncerty a éepobiti. S.opra\’/dovym pre-
svédéenim se na nich podilely pocetné skupiny a to i ve druhé po]ovmé. va!ky: kdy‘jllr
probihala masova socialisticka shromazdéni zadajici ukonceni valky. I:Jamf)qalm na'dsem'
slavilo uspéch také v jazyce. Snahy Némeckého jazykoveho spolk.u, plsobiciho v lee’rm
jiz dvé desetileti, byly kone¢né realizovany v podobé vymytani ClZl'C.h s’lov, z némecrkeho’
jazyka. Z jidelnich listkl v restauracich zmizely francouzské a anglické nazvy, oblibené

o w 13
rozlouceni ,,Adieu bylo nahrazeno pozdravem ,,Griifl Gott*.

Vnimani valky jako vlasteneckého zapasu provazely projevy nérodryn: obétav?stl.
Kromé zapojeni mladeZe a Zen do charitativnich a pomocn)’/c}} praci‘se' p(v)?adal'yv sblr’ky
nejriiznéjiiho druhu a poslani. Byly organizovany spolky, instltu.cem} élv primo uredn}ky
magistratl a obecnich dfadd. Liberecky magistrat nechal zhotovit drev1e‘ny mosiel mést-
ského symbolu, rytife z vrcholu radnién{ véze, zvaného Wimpeltrager. .Do neh9 mohl
darce uréitého obnosu, uréeného vale¢nym vdovam, vlastnorucné zatlouci Zelezny cvok.
Vale&nym invalidim byla pak ur¢ena sbirka, pfi niz mohli darci podobnynj zplsobem
ozdobit tabuli s napisem ,,Bih ztrestej Anglii“.” V zafi 1916 se ve méesté nap(?sledy
rozezvucely viechny zvony. Vétsina jich byla snesena a roztavena na vale¢nou vyrobu.
Ohlas méla sbirka ,,zlato za Zelezo®, pfi niz liberecké Zeny ménily zlaté prsteny za Zelgz-
né krouzky. O vlastenecké ob&tavosti svédcila také dcast na vé!eénych pﬁjékéch. Ty sice
mohly lakat vysokymi troky, ale Geské obyvatelstvo je spise ignorovalo. Aktlvm .pO(Vil!
libereckého obyvatelstva a mésta samotného na viech osmi plijckach, Zplchz ’nejovyvsm
zédjem ve mésté byl o posledni z pfelomu ervna a Cervence 191 8, dokazuje také duve:ru
v dalsi existenci rakousko-uherského statu.’® Pijcky se po valce staly pfedmétem sporl a
dalsim zdrojem komplikovaného vztahu k novému statu.

Prvni konkrétni kruty dopad boji poznali viichni obyvatelé Libere%ka jiz

v poslednich srpnovych dnech 1914, kdy byli do mésta d9praveni prvrll' ranéni. Zéh){
vyrostly ve mésté &tyFi nouzové 3pitaly, v nichz ¢lenové Cerveného kﬁ%e ,a'dobrovolne
osetfovatelky pecovaly o stovky ranénych. Jako nemocnice pro t€zce ranéné 1 domov pro
postizené slouzil Domov invalidi, dokonceny ve mésté mésic po vypuknuti valky.

" Blize MELANOVA, M., c.d, 5. 90.
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Jesté koncem roku 1914 se v souvislosti s pohyby na vychodni fronté objevili na
Liberecku prvni b&zenci z vychodni Halice — 3lo prevazné o Zidovské obyvatelstvo. Pro
jejich pobyt byly opé&t organizovany sbirky, a to pen&zni i vécné.”® Usili uprchliki
o preziti vyvolavalo v dobé& velkych zasobovacich potizi v dal3ich letech nevrazivost a
antisemitismus, zdd se v3ak, Ze slabsi nez v Ceskych zemédélskych oblastech. Dalim
novym, vale¢nym jevem byla existence velkych zajateckych tabort, fungujicich v bez-
prostfedni blizkosti Liberce od prosince roku 1914. Vedle priimyslového mésta s 37 000
obyvatel Zilo v poloving roku 1915 dokonce az 46 000 zajatcii. Velka ¢ast jich byla sice
vzapéti premisténa (prevazné do sousedniho Saska), aviak i v dalsich letech bylo v lagru
kolem 20 000 zajatych Rust."

Otazka potravin a dalSich zivotné dualezitych potfeb piedstavovala jedno
z hlavnich uskali valeéného Zivota. Ani pridélové hospodafstvi nedokazalo zajistit do-
statek potravin, coz bylo v souvislosti s nemoZznosti ziskat zakladni produkty v nejblizsim
okoli pocitovano velmi zahy. Kromé stitem nafizeného a méstem organizovaného pfi-
délového zasobovani na zaklade listkového systému se vedeni mésta a magistrat snazily
zabezpecit obyvatelstvo vlastnimi opatfenimi. Jiz koncem roku 1914 byla zfizena prvni
polévkova kuchyné a rozsitena existujici lidova kuchyng, v niz bylo mozno ziskavat jidla
za nizké ceny. Do konce valky samo mésto provozovalo est podobnych zafizeni. Libe-
recky magistrat zaCal posléze sam zajiStovat n&které potraviny (driibez, ryby a celé kusy
dobytka), které pak byly prodavany ptimo v radniénim dvofe. Na jafe roku 1917, kdy
vena obecni hospodatska rada (Gemeindewirtschaftsrat) v Cele se starostou. Ve stejné
dob& mésto zfidilo ve vlastni rezii novy typ potravinovych listkd, tzv. U-Karten, které
nezég)noiné a stfedné zamozné obyvatelstvo opraviiovaly k nadkuptim levnéjsich potra-
vin.

Pies dobrou organizaci stoupala nouze a s ni i pauperizace vrstev, dfive pkislu-
Sejicich ke stiedni tiidé. Svizelna situace prispivala k vale¢né turistice za potravinami (na
venkov a do némeckého pohranici), dala vzniknout ¢ernému trhu a vedla ke spekulacim,
obohacovani a vzniku nového typu zbohatliki. Disledky valky promé&hovaly socialni a
profesni skladbu obyvatelstva. Omezovani vyroby v textilnich tovarnach, postizenych
nedostatkem surovin, vedlo k velké nezaméstnanosti v fadach textilnich délnik(. Mésta a
obce proto zahajily nouzové stavby a organizovaly také pfesun délnikd k opevitovacim
pracim do Vidn& a dalsich mést na Dunaji.?’ Od roku 1915 se pak plvodni textilaci
uplatiiovali také ve zbrojni vyrob& Nedostatek pracovnich sil se naopak projevoval
v femeslnickych profesich. Novym jevem byla zamé&stnanost Zen strednich vrstev. Vedle
klasické vefejné Cinnosti v charitativnich spolcich se zeny ujimaly organizace novych
typl sbirek a zasobovéni, pracovaly jako Gfednice a o3etfovatelky v lazaretech. Zaroven
musely ve velké mife nahradit muZe na polich a v profesich, dosud jim nepfistupnych,
jako byly urcité druhy temesel, Fizeni obchodnich firem, & zcela moderni technické
funkce. Od léta 1916 jezdily napf. v liberecké méstské dopravé fidicky tramvaji.?? O rok
pozdé&ji byly ve mésté zfizeny jednoro¢ni obchodni kurzy pro Zeny. Se zménou postaveni

Aufruf. RDV 10. 11. 1914, s. 2.
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ve spolegnosti rostl také zajem o rovnopravnost politickou. Behem valky se tak stale vice
objevuji navrhy na poskytnuti volebniho prava zenam.

Potreby valeéného Zivota kladly znacné naroky na spravni i samospravné Urady,
na které stat pfenasel nové povinnosti. Obecni volby byly béhem valky zastaveny. Vy-
spéla komunalni administrativa statutarniho mésta Liberce zvladala nové dkoly s pislo-
vec¢nou diikladnosti, aviak se znaénym vypétim a zarovei s pfesvédéenim o vlastenec-
kém poslani. Obtize vale¢ného Zivota, kdy se kromé potravin nedostdvalo také palivo a
ofaceni i dal3i zakladni Zivotni potfeby, radikalizovaly nejpostizengjsi vrstvy. Od léta
roku 1916 se na Liberecku mnozi priivody a shromazdéni hladovych délnikd a nemajet-
nych Zen, zadajicich chléb. Ke skuteénému zlomu doslo v3ak v roce nasledujicim. Zpra-
vy o padu carského rezimu a revoluci v Rusku ovlivnily postoje cisafe, vladnich kruhi i
viech politickych proudii a doslova elektrizovaly lidové vrstvy. Zménily zaroven stano-
visko socialnich demokrat(i, ktefi za¢inaji zadat uzavieni miru. V Sirokych vrstvach se
misto dosavadni pasivity $ifi odpor proti valce a bidé a ohlas nachazeji radikalni navrhy.
Zesilena vaha téchto vrstev se mj. projevila v tlaku na prosazeni vlivu do samosprav, tj.
na zménu dosavadniho omezeného volebniho prava v komunalni sféfe. Socialné demo-
kratické seskupeni se v kvétnu 1917 vyslovilo pro prepracovani méstského statutu Liber-
ce. Hlavnim pozadavkem pfitom bylo udéleni volebniho prava do méstsk€ samospravy
také pro nemajetné a Zeny. Odpovéd’ vedeni mésta, ovladaného mé3tanskymi nacional-
nimi stranami, je pfizna¢na. Je uznana opravnénost volebniho prava zen a délnikG, av3ak
z narodné politickych diivodi doporu¢eno reformu odloZit, dokud nebudou nové uspora-
déany poméry v Cechach.? Pod pojmem ,,nové usporadani pomért“ se skryva splnéni
némeckého pozadavku uzavieného uzemi. Pfi plném volebnim pravu by se totiz mohlo
podafit ptislusnikim ¢eské men3iny proniknout do méstského zastupitelstva. V uzavre-
ném Gzemi by se pEislusnici ¢eskych mensin vjednojazyéné komunalni sféte i s plnym
volebnim pravem t&zko prosazovali. Demokratizace samospravy a celého politického
Zivota, pozadovana levicovymi proudy jiz davno pred valkou, se viak ve druhé poloviné
vale&ného obdobi stala programem $irSich vrstev. Povale¢ny stat také prostor pro demo-
kracii $iroce oteviel.

Ponékud odlisny pomér k vélce od samého pocatku zaujimala urcita ¢ast oby-
vatel Liberecka. Byli to pfislusnici Ceské mensiny. Jejich postaveni bylo svizelné jiz pred
vypuknutim valky. V samotném Liberci Zili pod stalym tlakem majoritni spole¢nosti a
magistratu, stieziciho némecky charakter mésta. Tento nepfatelsky postoj byl jednim
z divodu presunu Cecht do okolnich, s Libercem sristajicich, avsak narodnostng vesmés
snasenlivéjsich obci. Presto zaznamenala ¢eska mensina pred valkou zna¢né hospodarské
a kulturni uspéchy nejenom v celé aglomeraci, ale i v samotném mésté. Bohaté se roz-
vrstvila také v ohledu politickém. Vdlka v3ak jeji zivot poznamenala velmi siln&. Doslo
k ochromeni nebo pfimo zédkazu eskych spolkl, proti nimz umozioval vale¢ny rezim
snadn&j$i zasahy. Spatn4 situace Ceské zalozny, kterou negativné poznamenaly hromad-
né vybéry vkladii na po&atku valky, ohrozila mensinu hospodatsky.?* Citelnou ztratou pro
ni byl skon dvou pfednich méstanskych viidcti, mladoGecha Viclava Samanka a narodni-
ho sociala pravnika Josefa Hlifidka. Jejich tmrti v prib&hu roku 1916 pfedchazel tragic-
ky stiet o osud Ceské zélozny, v jejimz &ele Véaclav Samanek stal a za niz drobnym

23 Eine neue Wahlordnung firr die Stadt Reichenberg. RDV 20. 8. 1917, s. 2.
24 LEPTNER, J.: MUDT. Véclav Samanek. Liberec 1989, s. 20-21.
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stfadateliim také rugil.?® Také &esti socidlni demokraté vélkou utrpéli. JiZ v roce 1914 byl
zastaven socidlné demokraticky Jestédsky obzor, vydavany pravidelné od roku 1907.
Pokus pieneseni listu s pozménénym nazvem do Horniho RGZodolu, kam nezasahoval
vliv liberecké nacionalni radnice, nebyl uspésny. I zde jej cenzura zastavila. Zmizel tak
jediny Gesky politicky list na Liberecku. Predstava Cechii jako potencionalnich zradct je
v pfevazné némeckém prostiedi vystavovala jest¢ vétSimu politickému dohledu nez
v ¢eskych oblastech.

Cesi byli zaroveii vylouceni z participace na vynosu dobro¢innych akci zamoz-
nych némeckych spolki a organizaci, coZ ve vale¢nych podminkach primyslové aglome-
race zt€zovalo jejich preziti. Socialni pomoc jim Casto odpiral i magistrat, jak ukazuje
jeho u51I| o zfizeni méstského domova pro chudé Sestinedélky vyhradné némecké narod-
nosti.?® Takové podminky vedly cast ceskych matek, ;jejichz muzové byly odveleni,
k rozhodnuti zapisovat déti do némeckych skol. Zde mohli Zaci trpici nedostatkem jidla i
oSaceni oCekavat lepsi pomoc. V t&€Zce vybojovanych libereckych &eskych $kolach klesl
pocet zaki béhem valky o celou ¢tvrtinu, coz musime piipsat predevsim na vrub ptecho-
du déti na 8koly némecké.? Ekonomlcky tlak tak opét ptispival k asimilaci. Neni divu, ze
za této situace se liberecti Cesi stahli do soukromi. Politickou &innost obnovili az
v podzimnich mésicich roku 1918, kdy se v Liberci konstituoval Okresni narodni vybor,
ktery pak v prosinci sehral dilezitou roli pfi obsazeni mésta ceskoslovenskym vojskem.

Vile¢né atmosféra jesté vice prohloubila odcizeni ¢eské a némecké spoleénosti na Libe-
recku.

V priibéhu posledniho valecného roku se také definitivné rozesli ve svém smé-
fovani Cesi a Némci v Geskych zemich. Ceské politické proudy a cela spolecnost piijaly
postupné jako sviij cil program samostatného Ceskoslovenského statu, v némz méli mit
své misto — misto narodnostni men3iny — Cesti Némci. Ti oviem néco takového nepied-
pokladali. Na Liberecku se naopak aktivizoval projekt zvlastni némecké provincie, ktery
v tomto okamziku naSel uplatnéni u dalSich politikG. Po vyhlaseni Ttikralové deklarace,
kterou se Ceska reprezentace hlasila o samostatnost, vystoupili némecti poslanci z Cech
se zasadnim prohladenim, v némZ odmitli jakoukoliv platnost spoleéného zemského
snému a jménem vSech &eskych Némch zadali vytvofeni provincie Deutschbohmen.
Stejné jako Cesi se Némci dovolavali prava na sebeurceni.?® Valené ptipoutani k Né&-
mecku, idea Mitteleuropy i zmény na vychodé Evropy se zdaly otevirat moznosti pro
narodni integraci v jiné statni podobé.

Rakousky cisat a vlada usilovali o zachovani monarchie. Pod stilym vlivem
spojenectvi s Némeckem ustupovali i v ptipadé Cech predevsim némeckému tlaku a
némeckym pozadavkim. Tomu odpovidalo kvétnové natizeni o krajskych vladach v Ce-
chach, jehoz realizace by zasadné oslabila zemské centralni instituce v Cechach. Podle
zprav o situaci na frontach se az do léta 1918 zdalo vitézstvi tstfednich mocnosti moz-

é.% To utvrzovalo obyvatelstvo Liberecka v pfesvédceni, Ze jejich predstavy budou
naplnény. Vnitini rozklad monarchie byl vsak zfejmy. Navzdory vale¢nému hospodatstvi

25 Tameéz.
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nebyl statni aparat schopen zajistit obyvatelstvu ani velmi omezené davky potravin a
v poslednich mésicich ani ubranit valecné sklady pfed hladovymi davy. Liberecko trpélo
nedostatkem chleba zvlast’ silng. Zastupitelstvo mésta obvifiovalo vale¢ny obilni ustav
znespravedlivého rozdélovani a zadalo na konci Cervence jeho rozdéleni na ée§ky a
némecky.*® Z pohledu prostych obéanii v zdzemi se monarchie hroutila ve svych zaklad-
nich funkcich.

V zavéreénych mésicich doglo ke zhrouceni také na frontach. Tehdy dospéli
gesti a moravsti Némci k vytouzenému spojeni. Vsechny politické proudy, veetné social-
nich demokratt Zadaji na zakladé prava na sebeur¢eni nové usporadani Rakouska a vy-
tvoreni provincii z hrani¢nich Gzemi Cech a Moravy. Monarchie viak definitivné zmlzelzi
— stalo se tak 21. fijna, kdy némecti poslanci fisske rady vyhlasili Némecké Rakousko.
Jeho soucdsti mély byt némecké oblasti Cech a Moravy. Den po vyhlaseni samostatného
Ceskoslovenska pak németti poslanci z Cech vyhlasili provincii Deutschbohmen. S hlay-
nim méstem v Liberci.*? Stary liberecky projekt tak do3el naplnéni. Monarchie, jejiz
soucasti mél atvar pivodné byt, viak prestala existovat. Od nového Rakouska, k némuz
méla provincie stejné jako tti dalsi patfit, byla viak geograficky oddélena, coZ jeji Zi_vo-
taschopnost zpochybiiovalo. Podle predpokladi politikii i podnikatelskych kruhd Libe-
recka se ocekavalo spojeni Rakouska s Némeckem. Tomu viak vysledek valky a dosa-
vadni zkugenosti s velkonémeckymi plany neodpovidaly. Postoj dohodovych mocnosti a
zavéry mirovych konferenci rozhodly o zachovani plivodniho rozsahu ceskych zemi
v novém Ceskoslovenském staté. Liberecko se tak stalo jeho soucasti.

Némecké obyvatelstvo Liberecka a Cech vstoupilo do nového statu s presvéd-
cenim, Ze jeho pravo na sebeurceni nebylo respektovano. Sougasti jeho historické paméti
bylo také nezaslouZené ignorovani jeho velkych vale¢nych obéti. Muzi, ktefi padli
v zajmu staré monarchie, byli v némecky osidlenych oblastech uctivani jako hrdinové.
Cesi a Slovaci uctivali jako hrdiny legionéfe, bojujici proti ni. Z valky si tak liberecti
Némci nesli pocit prohry a kfivdy. Kfivda byla silngjsi. Zdalo se, ze jsou nejvétsi obéti
versailleského systému, ktery bude tieba rozmetat.

Vysledek valky zménil statni i narodni identitu ¢eskych a moravskych Némci.
Pied rokem 1918 netvofili zemé&pisné ani kmenové jednolity celek, vii¢i novému statu se
zacinaji identifikovat jako sudetsti Némci. PrestoZe novy stat, zalozeny na svobodomysl-
nych idealech, nabidl diky rozsahlé demokracii uplatnéni viem skupinam a vrstvam spo-
le¢nosti, coz se na Liberecku, jemuz je tato uvaha vénovana, projevilo v samosprave,
kultufe i obcanském Zivoté, vztah némeckého obyvatelstva k tomuto statnimu celku z0-
staval az do druhé poloviny dvacatych let v rozhodujici vétSiné rezervovany, ¢i ptimo
negativni.

° LUG, V. cd,s. 63.
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World War I in the Liberec Region

Miloslava Melanovd

This war was seen by the German-speaking population as a patriotic struggle and they
viewed Czechs as being unreliable. The idea of joining up with Germany to create a unified
region known as ,, Mitteleuropa* was very popular. Only the leftist Social Democrats reacted
skeptically. In 1917, the Social Democratic party as a whole actively supported efforts at
democratization. The outcome of the ware was seen by the majority of the German-speaking
population as a wrong which must be righted.
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DRUHA SVETOVA VALKA A LIBERECKO

Stanislav Biman

Vale¢ny prozitek je velké téma, hodné rozbor( a Gvah. Z pohledu jeho nositell
a spolutvircd viak ne ptili§ zadouci, nebot’ vdlecny zdzitek je predevsim némeckou zdle-
Zitosti. Némci valkou zili, kazdodenné ji prozivali a napliiovali. Vysledek valky nakonec
urcil i jejich vale¢ny zazitek.

Toto téma nastifiuje nepfijemné otazky v souvislostech, ve vlastnim déni mist-
nich Némci, dotyka se legend, mytl a Gcelové utvorenych polopravd, jimiz se historie
odstoupenych Gizemi Némecku v roce 1938 jen hemzi.

Jde az pod kiizi, nebot’ se dotyka a musi se dotykat i zcela zasadni otazky o od-
povédnosti a podilu na ni. Je to také o jedné velké legendg, legend€ o obéti, ktera ve
skutecnosti obéti nebyla (ob&t' nenese vinu, ani ji nemizZe nést, nebot’ sama je cilem),

protoze Némci z t&chto oblasti nebyli objektem — alespoii ne v drtivé vétSiné — ale aktiv-
nim subjektem déni.

TéméF nulova pritomnost osobnich vypovédi o této dobé je toho dokladem i
svébytnou odpovédi.

Jak vnimali Némci v Risské Zzupg Sudety své postaveni po pripojeni odstoupe-
nych Gzemi k Némecku? Jak tomu bylo v libereckém regiénu?

Liberec jako politické a spravni stfedisko Zupy se navenek nepfili§ odliSovalo
od ostatnich jejich &asti. Pocatecni obdobi euforie, kdy do mésta ptijizdéla z Berlina
jedna navstéva za druhou, jedna parada stihala druhou, mésto kypélo ,,spoleenskym* a
kulturnim Zivotem, liberecké divadlo — odmysleme se od obsahu programu dramatickych
dél — si stale udrzovalo vysoky standard ve svych obou souborech (¢inoherni i operni), i
ono se postupné — pod vlivem valednych opatieni — stéle vice halilo do vale¢né, Sedivé
nudné jednotvarnosti a ponurosti, aby se posléze viibec neodliSovalo od ostatnich mést a
méstecek v Zupe.

Stav klidu a pocitu bezpedného zazemi zde trval také pomérné déle jak v ostat-
nich ¢astech. Ufednictvo statnich a stranickych sluzeben, které tvotilo nyni podstatnou
¢ast obyvatelstva mésta a mélo ptevazné statut nepostradatelnych (tzv. Uk-Stellung),
neodchazelo do armady a na frontu, dopInéné vojenskou posadkou, pocetnou uniformo-

vanou policii, slozek SA a SS, davaly méstu raz a tvat ,,vojenského leZeni*. Tento stav se
ménil az od roku 1943.

Pocit ptimych dasledkt valky, jenz byl v ostatnich Castech Zupy ,,hmatatelny*
jiz od vzniku valky, pfichazel do Liberce pomaleji, opozdéné a zpocatku jesté jen jaksi
,,zadnimi vratky“, i kdyz nékterym disledkim se nemohlo vyhnout ani ,hlavni mésto
Zupy*. Fronta a s ni spojena vyroba mély pfednost, takZe jiz v tinoru 1940 byly ve mésté
vyhlaseny prvni uhelné prazdniny a omezen provoz v fadé uradoven.
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Vzhledem k nepomérné vysokym platim ufedniki statni spravy a sluZeben
NSDAP byl zavedeny ptidélovy systém (27. 8. 1939) spide nadé€ji pro ostatni obyvatel-
stvo, které si nemohlo dovolit ndkupy na ¢emém trhu, jenz byl v Liberci neobyé&ejné
rozsifen, protoze nedaleké Turnovsko, nyni jiz v tzv. Protektoraté Cechy a Morava, na-
dale ziistavalo zasobarnou mésta.

Jiz v roce 1940 jsou v liberecké nemocnici umisténi prvni ranéni a invalidé a
posléze byl pro n& vybudovan samostatny lazaret; prichazeji prvni vale¢ni zajatci, nasa-
zeni na prace v mistnich primyslovych zavodech, v nichz se od konce roku 1940 projevil
jiz zcela oteviené nedostatek pracovnich sil; pfichazeji zahrani¢ni civilni délnici a nuce-
né nasazeni, pro které je vybudovano nékolik barakovych taboril; do mésta ptijizd€ji na
zotavenou prvni transporty déti z mést zasazenych bombardovanim, aby byly posléze
doplnény pfichodem celych rodin z vybombardovaného Poryni.

At to zni jakkoli paradoxng, ziistava skutecnosti, ze i kdyz valecna realita ¢inila
domaci poméry mésic od mésice slozit&jsimi, byla pro mistni némecké obyvatelstvo stale
Gnosna. Rozuméli ji a méli pro ni pochopeni, nebot’ to bylo potfebné a Zadouci ,,pro
vitézstvi* a posléze nutné ,,pro frontu®.

Tato ,,(inosna realita“ se zhor3uje i v Liberci od jara roku 1943, i kdyzZ je to opét
pro ,.hlavni mé&sto* mirn&jsi, nez v ostatnich ¢astech Zupy. V ramci Uspory energie a
zajidténi pracovnich sil pro zbrojni a vale¢ny pramysl, bylo k 1. dubnu 1943 ve mésté
uzavieno z existujicich 2 128 obchodli, femeslnickych Zivnosti, hostincii a Iékatskych
ambulaci 280.

Zlomovym obdobim pro celou Zupu se stalo jaro 1944, kdy do ni valka ,,vtrhla*
ne¢ekanym zpiisobem. Pfelom zacal obrovskym bombardovanim Mostu. Dne 17. kvétna
1944 doslo k prvnimu dennimu naletu na Sudety — na zavod na vyrobu umé&lého benzinu
v Zaluzi u Mostu a s tim i vlastniho mésta Mostu. Ztraty na civilnim obyvatelstvu byly
tak velké, ze nesmély byt ani zvetejnény. Sok, jenz toto bombardovani vyvolal, byl proto
tak velky, Ze obyvatelstvo, dosud ujiStované o bezpecnosti Zupy i v pfipadé leteckych
Gtokil, se presvédgilo, Ze to neni pravda a Ze vétsina obéti leteckého naletu byla disled-
kem naprosté nepfipravenosti odpovédnych a chaoti¢nosti u¢inénych opatfeni. Bezpro-
sttedné nasledujici nalety na zupy (jen Most byl bombardovan celkem pétadvacetkrat)
vyvolaly u veskerého obyvatelstva kone¢né pocit trvalého ohroZeni a u ¢asti i fanatickou
nenavist viéi ,,neprateldim*, ktera vedla i ke znamym ptipadiim lynchovani a ubiti nékte-
rych spojeneckych letcd, ktefi byli sestfeleni nebo museli seskocit na Gzemi Zupy
(v zapadnich a severozapadnich Cechéch).

V této souvislosti je nutné uvést, ze izemi Zupy nebylo nikdy cilem psycholo-
gického bombardovani, jak tomu bylo v Némecku, ale jen strategického. Napadéany byly
komunikacni spoje, zbrojni a vale¢na vyroba.

V zavéreéném obdobi valky se stal Liberec méstem lazaretd a ato¢istém némec-
kych ute¢encii z Pobalti a Slezska. Totélni vélka, vyhlaSena v roce 1943, se stala od léta
1944 skute¢né totalni. Liberecké divadlo jiz nezahajilo sezénu 1944/1945; méstské radé
se podafilo viak zabranit tomu, aby v jeho prostordch byl umistén vale¢ny sklad. ,,Az do
konce valky* byly zakazany viechny tane¢ni zabavy. ,Kultura“ byla zredukovana na
filmova pfedstaveni, protoze ta byla stale nejosvédcenéjsim nastrojem nacistické propa-
gandy a pro obyvatelstvo také zdrojem urcitého uvolnéni.

137
DRUHA SVETOVA VALKA A LIBERECKO

Drtiva ¢ast mistniho obyvatelstva vnimala zménu svého postaveni po Ejnu 1938
zcela pozitivng a podle toho ptijimala nacisticky poradek, prizptisobovala se mu a velmi
aktivnim zplsobem jej pomahala upeviiovat v ramci ,,zglajch3altovani®, tj. pfebudovéni
demokratické spole&nosti na viidcovsky nacisticky rezim. Pfedeviim masovou ugasti ve
formacich SA, SS a dal3ich organizacich, ptidruzenych k NSDAP, jakoZ i pfimym ¢len-
stvim v této strané.

S novymi poméry bylo spojovano i mnoho nejriiznéjdich planii a zamért osob-
nich i obecnych, které se vétsinou nenaplnily, a nebylo to vzdy jen proto, ze byly prilis
ambiciézni. V pfipad¢ Liberce to byl plan na jeho budovani v reprezentativni némecké
stfedisko politického, spravniho, kulturniho a hospodafského Zivota.

Mnichovska dohoda splnila piani po ptipojeni k Némecku, jako ,,osvobozeni od
Ceské nadvlady a utlaku*, které sice neexistovaly, ale byly vhodnym vnitinim i vnéj3im
oduivodnénim tohoto kroku.

Lze mluvit o nadvladé a utlaku tam, kde mensina, jakou Némci v Ceskosloven-
sku byli, ma zajisténa vechna ob&anska a politicka prava, ma vlastni politické strany,
bohaty spolkovy Zivot, jazykova prava, vlastni $kolstvi, véetn& vysokych skol, zastoupeni
v parlamentu i ve vlad&? Lze hovofit o utlaku tam, kde mensina — az na ur¢ité vyjimky,
které jsou v procentech zcela mizivé — po cely sviij Zivot, ve své €innosti a kariéfe vysta-
¢i jen s némcinou a nikdy nepociti ani nutnost ani potfebu se seznamit s jazykem
»utlaCovateli“? Lze povazovat za ,,atlak* potrestani ¢ind, které mély za cil pfimé posko-
zeni bezpecénosti Seskoslovenského statu nebo k nému vyzyvaly?

Tvrzeni o tom, ze Mnichov byl pro Némce ,,znovuziizenim staré historické
pravni situace” (viz Lidové noviny 16. 12. 1999 ,Humanita: podani sklenky vody*), svo-
Jji upfimnosti je jasnou odpovédi po zivené a nékterymi némeckymi politiky udrzované
legend® o utlaku a neplnopravném postaveni Némci v Ceskoslovensku, o situaci, ktera
musela byt zménéna.

Prvni tydny po Mnichovu, doprovazené tolika nasilnostmi na Cesich a odpiir-
cich nacismu, kdy Zivot na odstupovaném uzemi urCovaly sekretariaty Sudetonémecké
strany (SdP) a jeji slozky, ukazaly hloubku rozchodu Némci s Cechy, ktera se v pristich
letech jesté prohlubovala, ale nikterak nezmensovala.

Jestlize se kdy zrodila v ¢eské spole¢nosti myslenka po Gplném oddéleni Némci
od Cechil, tak se to mohlo stat pravé jiz v téchto tragickych pomnichovskych tydnech.
To, co viagi Cechlim (a nejen viéi nim) nasledovalo, bylo jen potvrzenim nechténi na
stran& Némcti a nemoZnosti na strané Cechii pokracovat ve vzajemném vztahu v budouc-
nosti.

5 Nadgje Cechii, ze vypuknuti valky ptivede konec nacistické okupace a obnoveni
Ceskoslovenska, sice byly u Némci brany dlouho s posmésky, aby se pro né& od roku
1942 staly nevyicenou a nezodpovézenou otazkou: Co bude po mozné prohrané valce?

Vlastni vypuknuti valky bylo pfijato ~ pfedev§im u star$i a stftedni generace
(obg& prozily nebo poznaly disledky I. svétové valky) — bez nad3eni, spise s rozpaky.
Prvni vitézstvi v ,,bleskové valce* byla vSak jiz doprovazena hrdosti na ,,wehrmacht“, na
¢iny otcil, manzell a synl, pochopenim vale¢nych opatfeni a jejich podporou, ztotozné-
nim se s Goebbelsovym vykladem o ohrozeni Némecka, nutnosti zavedeni nového po-
fadku v Evropé a vedeni této valky.




Stanislav Biman

Teprve napadeni Sovétského svazu a otevieni africké fronty vyvolavaji u §ir§iho
obyvatelstva jisté pochybnosti o jejich nutnosti. Zvysujici se pocty lidskych obéti na
frontach se stale vice ptimo dotykaji vétsiho a vétSiho poctu némeckych rodin a pfipou-
tavaji je tak védomé ¢i nevédomky stéle vice k nacistickému reZzimu a jeho budoucnosti.
Cim osobnéjii a interngjsi bylo u jednotlivci ztotoznéni se s vysledky Mnichova, tim
naléhavéji musela a také byla feSena otazka budouciho vyusténi tohoto konfliktu. Otazka,
Sudety si uvédomovali, Ze ji budou fesit:jesté v:jedné pro né mnohem podstatnéjsi rovi-
né: viici Cechiim.

Dochazi zdanlivé k paradoxu: na jedné strané se rodi nediivéra a kritika aparatu
strany a nékterych jejich pfedstaviteld, na druhé strané se upeviiuje vira v Hitlera, kterd
nabyva v této dobé u ¢asti obyvatel az rozméri jjeho zboznéni a témef absolutni viry ve
spravnost:jeho rozhodnuti, ktera nejsou dobfe a odpovédné plnéna a napliiovana niz3imi
slozkami strany a pfedev§im armadnim velenim. Tato vira v Hitlera, jejich osvoboditele
z roku 1938, ziistava nadgji az do poslednich dni nacistického rezimu, kdy vina za po-
razku je vztahovana na vSechny, ale ne na Hitlera.

Zavér valky a nastavajici vojenskou porazku provazely bezradnost, pocit opét-
ného opusténi, kiivdy z nového podvedeni, projevujici se mstou na zajatych spojenec-
kych letcich, masovou bezcitnosti k osudu valeénych zajatcti a véziili nacistickych kon-
centracnich tabort, transportovanych ve vagonech nebo péSky pres tzemi Zupy, az
fyzicky pocitovanym strachem ze sovétské armady a vlastn€ i o¢ekavanim zazraku: Ze se
ve vrati do predmnichovské situace. Jen maloktefi si uvédomovali hloubku propasti,
ktera byla vytvorena nejen mezi Némci a Cechy, ale i mezi Némci a okupovanymi néro-
dy a také mezi vlastnimi Némci (jsou dolozeny i u nas pfipady, ze Némci-antifadisté byli
v prvnich dnech po kapitulaci zavrazdéni, protoze hrozilo nebezpeti, ze nebudou
,,solidarni s ostatnimi a budou spolupracovat s Cechy a spojeneckymi armadami).

Valecna fronta se dotkla Gzemi zupy az na samém konci valky, a to pfevazné —
aZ na ¢ast severni Moravy a zépadnich Cech — jiZ jen formou vojenského obsazeni
(nikoli pfimych bojt).

Co ziistalo a nadale pretrvava jako vale¢ny zazitek u Némcl z odstoupenych
uzemi? Z kusych svédectvi lze dolozit jen nemnohé, které je jisté jen ¢astenym obra-
zem. Davno je piehludena a zahlazena vzpominka na socidlni a zdsobovaci problémy
z téchto let, platové a cenové problémy, Ze je ani nepfipominaji a chapou je jen jako
nutnou soucast tehdejSich pomérd nebo je ptimo bagatelizuji. Své tehdejSi obCanské
postaveni jiz nezmifiuji viibec.

Zuistava viak stale velmi osobné chapany a pojimany pocit obéti, které ptinesli
v podobé padlych a invalidi. Neni v3ak jiz bran v tvahu pfic¢inny vztah.

Jako dominantni valeény zazitek zlstava uték, vyhnani a odsun, jako nesprave-
dInost, jako msta Cechii. Tento zaZitek je vniman vytrzen& ze souvislosti, abstrahovan a
povySen nade vSe a v nesposledni fadé i personifikovéan. Je tak mohutny, ani ne tak pro
svou lidskou stranku, kterou lze pochopit, ale proto, Ze na po¢atku bylo euforické opoje-
ni z ,,osvobozeni* od Cech, pocit naprosté moci, zdanlivé naplnéni snu o své piedstavé
svobody, nenaplnénych snech o své vyjimecnosti a predurcenosti, poslani a stfedobodo-
vosti zajmu o né a také je§té o mnohém jiném, coZ se nam dnes miize zdat sice az nadne-
sené, le¢ dobova svédectvi o tom v dokumentech vypovidaji zcela jednoznacné.

DRUHA SVETOVA VALKA A LIBERECKO

.Jako historici nejsme a nemiizeme byt soudci nebo dokonce moralisty. Nagim
tkolem je poznani o dané dobé a regionu, studium vieho, co se zde odehralo. Jeding pod
timto zornym dhlem Ize chapat tyto poznamky, uvahy a vlastng cely tento diskusni pri-
spévek.

World War IL in the Liberec Region

Stanislav Biman

Following their accession to Hitler's Third Reich, the German-speaking population
experienced a feeling of euphoria and total identification with the regime. From the beginning of
the war through 1943, the primary feeling was one of safety, with any direct consequences of the
war not being perceived. The turning point came in the spring of 1944. The negative
consequences of the war were attributed to lower-level Nazi party officials and military leaders: A
blind faith in Hitler remained right through to the end of the war. The end of the war brought
about a feeling of helplessness and a new feeling of having been deceived and wronged,
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BERNARD BOLZANO A GREGOR BERZEVICZY
0 JAZYKU A JAZYKOVEJ OTAZKE

Peter Macho

S istou davkou zjednodusenia mozno povedat, Ze v poslednej knihe renomova-
ného ceského historika Miroslava Hrocha z histérie Geského narodného obrodenia’ vy-
stupuju do popredia dva osobnostné fenomény — Josef Jungmann a Bernard Bolzano.
Tieto postavy Ceskej minulosti stelestiuji dve odlisné koncepcie naroda a vlasti, jazyko-
vy nacionalizmus a ob¢iansky patriotizmus.

M. Hroch vo svojej knihe okrem iného reaguje aj na kritiku jungmannovskej
koncepcie ¢eského naroda zo strany niektorych intelektualov (patriacich do roku 1989
k Ceskému disentu), ktori ako pozitivnu alternativu k jazykovému nacionalizmu vyzdvi-
hovali predstavy Bernarda Bolzana o narode a vlasti.? Na ich adresu Hroch poznamena-
va, Ze je chybné vytykat Jungmannovi, Ze sa prostrednictvom svojho jazykového pro-
gramu postavil na stranu reakcie proti konceptu demokratickej ob¢ianskej spolo¢nosti:
»Stacilo by, aby si tito kritikové prosté precetli prisluiné partie Dvojiho rozmlouvani,
v nichZ je jazykovy program jednozna¢né spojen s principidlni predstavou o rovnosti
viech lidi, tedy i t&ch manualné pracujicich. Jaky jiny nez ob&ansky program je implicit-
né obsaZen v piedstavé rovnosti viech lidi?<®

Autor d’alej vysvetluje, Ze Jungmann v dvojdielnej stati O jazyku ceském (1806)
,vyjadtil a popsal objektivni skutecnost, Ze cesky mluvici lid v Cechach neziska rovno-
pravnost tim, Ze si néktefi jeho pfislu$nici osvoji néméinu, ale Ze k dosaZeni rovnych
prav (ktera povazujeme za pfedpoklad ob¢anské spolecnosti) potiebuje néco jiného: aby
jeho mateisky jazyk byl zrovnopravnén jako jazyk $koly, spravy i hospodafstvi.*

Podobné stanovisko zaujal k tomuto problému aj Jifi Kotalka. Upozornil najméa
na skutoénost, 7e novodobi stupenci Bolzanovej koncepcie nedocenili skutoény historic-
ky vyvoj a 3irsi stredoeuropsky kontext. Pritom ¢esko-nemecky vztah nemohol byt rie-
$eny a riesitelny len v uzkom ramei Ciech. Jeho zaver je jednoznagny: ,,Skute¢nou alter-
nativou vici novodobému &esstvi tedy nebylo pokojné souziti ¢eského a némeckého
etnika v Cechach na prenacionalni zikladng, nybrz zaglenéni veskerého obyvatelstva
Ceského etnického piivodu a ceského jazyka do irsiho narodné politického celku velko-
némeckého nebo rakousko-némeckého.*®

! HROCH, M.: Na prahu narodni existence. Touha a skutecnost. Praha 1999.
2 Pozri napr. PATOCKA, J.: Dilema v nasem narodnim programu. Jungmann a Bolzano. In: Jan Patotka, Na3
narodni program, Praha 1990, s. 41-356. Podobne texty Petra Pitharta v exilovom &asopise Svédectvi (1979)
a v ramei zbornika Problém tolerance v d&jinach a perspektivé (ed. Milan Machovec), Praha 1995.
HROCH, M.: c. d., s. 146.
Tamze, s. 148.
2 KORALKA, J.: Ce3i v habsburské fisi a v Evropé 1815-1914. Socialnghistorické souvislosti vytvareni
novodobého naroda a narodnostni otazky v ¢eskych zemich, Praha 1996, s. 65.
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M. Hroch i J. Korfalka teda nepokladaju bolzanovsky bohemizmus, t.j. ob&ian-
sky antiromanticky patriotizmus vychadzajici z tzemno-politického ramca Ceského
kralovstva, ktory kladol doraz na racionalitu a moralne hodnoty osvietenského razenia,
za redlnu alternativu k prave sa formujicej eskej alebo nemeckej narodnej identite.

Hroch charakterizuje Bolzanove predstavy jednozna¢ne ako utépiu: ako udlachtily, ale
predsa len utopicky projekt.®

Na druhej strane rakusky historik Moritz Cséaky, ktory sa vo viacerych pracach
zameral na vyskum vztahov mezi jazykovym nacionalizmom a zemskym (resp. Statnym)
patriotizmom v Uhorsku v priblizne rovnakom &asovom horizonte, charakterizuje uhor-
ské vlastenectvo (Staatspatriotismus) ako relnu alternativu k mad’arskému nacionalizmu.
Zaujimavé je pritom skuto¢nost’, Ze pri hl'adani analdgie k uhorskému patriotizmu prstom
ukazuje prave na bohemizmus, konkrétne na aktivity Josefa Dobrovského a na zaloZenie
prazského Vlasteneckého muzea.” Medzi protagonistami uhorského obéianskeho patrio-
tizmu uvédza viaceré zname i menej zname osobnosti: vysoko vyzdvihuje najmi Gregora
Berzeviczyho. Ten sa koncom prvého decénia 19. storo¢ia dostal do sporu s vyznamnym
predstavitel'om jazykového nacionalizmu Ferencom Kazinczym, ktory ako spiritus mo-

vens madarskej jazykovej obnovy zohral podobnu tilohu ako v eskom kontexte Josef
Jungmann ?

Cielom tejto Studie je porovnanie Berzeviczyho a Bolzanovych nézorov na ja-
zyk a jazykovii otdzku v &eskom a uhorskom prostredi. Vplyvom Bolzanovho uéenia na
Slovensku sa zaoberal ¢esky badatel' Jaromir Louzil®, o obidvoch osobnostiach sa —

pravda, iba okrajovo — zmiefiuje vo svojej poslednej monografii slovenska historicka
Miria Vyvijalova.”

Filozof, logik a matematik Bernard Bolzano (1791-1848) pdsobil ako profesor
nabozenskej vedy na filozofickej fakulte prazskej univerzity. Ako vysokoskolsky ugitel
intenzivne pdsobil svojim humanizmom, demokratizmom a uslachtilym mravnym pato-
som na mladu Studentskt generaciu. Velki popularitu si vybudoval najma vd’aka exhor-

Podl'a Koralku vak teritorialne zalozeny bohemizmus zostaval v priebehu 19. storocia realnou spoloden-
skou silou zasluhou velkej Casti aristokracie v Cechach a vd'aka vyznamnym skupinam narodnostne nevy-
hraneného obyvatel'stva, najma zidovského. KORALKA, J.: ¢. d., s. 65.

K tomu pozri_jeho prace CSAKY, M.: Die Hungarus-| KonzeptlonA Eine _realpolitische Alternative zur
emagyarischen Nationalstaatsidee? In: Ungan und Osterreich unter Maria Theresia und Jospeh 11. Neue As-
pekte im Verhaltnis der beiden Lander. Texte des 2. Osterreichisch-ungarischen Historikertreffens Wien
1980 (Hrsg. von A. M. Drabek, R. G. Plaschka und A. Wandruszka), Wien 1982, s. 71-89; CSAKY, M.:
Von der Aufklarung zum Liberalismus. Studien zum Frihliberalismus in Ungarn, Wien 1981,

Na analogie v Jazykovednych a narodnokulturnych aktivitach J. Jungmanna a F. Kazinczyho upozoriiuje
studia HEJL, F. — PRAZAK, R.: Die Typologie der nationalen Wiedergeburt in den Landern Mittel- und
Sudosteuropa in: Problems of Continuity and Discontinuity in History. Published on the occasion of the
XV™ International Congress of Historical Sciences in Bucharest 1980, Prague 1980, s. 53-73.

Hiavnym timo&nikom bolzanizmu, jeho cirkevno-reformnej zlozky, bol na Slovensku zagiatkom 50. rokov
19. stor. Jan Palarik. Podrobnejsie v §tadii LOUZIL, J.: Bernard Bolzano a Slovensko, m: Filozofia, 36
1981, &. 6,.5. 733~746. V stvislosti s narodnostnou otazkou Louzil upozoriuje na analogické postoje Pala-
rika a Bolzana. Konstatuje vak, ze v Palarikovom pripade zrejme neslo o priame ovplyvnenie Bolzanom:
-mnohem spise jde jen o shodné metodické vychodisko, jehoz zaklad tvoti protiromanticky racionalismus®,
2 VYVIJALOVA, M.: Alexander Rudnay v kontexte narodnoobrodenského hnutia, Martin 1998

tém, ktoré mali $tudentom nahradzat nedelné ndbozenské kdzne. Nekompromisné a
kritické postoje vo&i pomerom v habsburskej monarchii ako aj verejné hlésapie nazorov
a idealov, ktoré vrchnost chapala ako rozporné s oficialnym ucenim cirkvi, ¢i ako nevbez-.
pecné pre existujici politicky rezim, ho priviedli do konfliktu s cirkevnou hierarchiou i
&tatnou mocou. Po rozsiahlom vy3etrovani ho na zaklade cisarskeho dekrétu z roku 1819
definitivne zbavili ugitelI'ského miesta a prepustili zo Statnych sluzieb. Nasledoval zakaz
publikovat, jeho prace sa ocitli na indexe. ™ Svoje nazory a predstavy o idealnom State
s republikanskym zriadenim zhrnul do socidlno-utopického spisu. Na zaklade jeho analy-
zy je Bolzano charakterizovany ako neskoroosvietensky myslitel."”?

Spissky rodak Gregor Berzeviczy (1763-1822), pravnik a ekondm, od r9ku
1792 statkar na rodinnom majetku vo Velkej Lomnici, sa stal zndmy svojimi navrhmi na
socialne a hospodarske reformy.” Venoval sa problematike zahraniéného obchodu i
poddanskej otdzke. V roku 1795 sa publicisticky angazoval v prospech ticastnikov tzy.
Martinovi¢ovho sprisahania uhorskych jakobinov. V tej dobe navrhoval osamostatnenie
Uhorského kralovstva na ¢ele s panovnikom z hannoverskej dynastie, bol teda stupen-
com konstitugnej monarchie. V ase napoleonskych vojen, v roku 1809 adresoval Napo-
leonovi navrh novej uhorskej ustavy s mnohymi liberalnymi prvkami, ktord mala napo-
moct budovaniu modernej ob&ianskej spoloénosti.”

Zatial ¢o Berzeviczy patril k vrstve uhorskej strednej sPachty™ a z hradiska
svojej konfesie bol protestantom, Bolzano pochadzal z katolickej, mestiansko-obchod-
nickej rodiny: jeho matka bola prazskd Nemka; otec sice pochadzal z Lombardska, teda
z talianskeho tzemia pod vladou Habsburgovcov, ale vacSinu svojho Zivota prezil

K jeho zivotu a dielu pozri najmé prace SEIDLEROVA, 1.: Politické a socialni nazory Bernarda B9lzana,
Praha 1963; WINTER. E.: B. Bolzano, ein Denker im dsterreichischen Vormarz, Wien 1967, LOUZIL, J.:
Bernard Bolzano, Praha 1978; PAVLIKOVA, M.: Bolzanovo piisobeni na prazské univerzitg, Praha 1983.
URFUS, V--Botzanovy piedstavy o Tejlepsim state ma-pozadi osvicenskych statovédeckych a utopickych
ideji, in: Literarni archiv, 16/1985, s. 7-13. Posledné ¢eské vydanie tohto spisu v preklade V. Blahu pozri
Bernard BOLZANO: O nejlep3im stat¢, Praha 1981.

Zakladna literatura o Berzeviczym: GAAL, J.: Berzeviczy Gergely ¢lete és milvei, Budapest 1902:
UNCOVSKY, L.: Gregor Berzeviczy, Martin 1956: HORVATH, R.: Berzeviczy Gergely kozgazdasagi és
népességi tanai, Szeged 1964; BALAZS,E. H.: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus, Budapest 1967.
Preklad francuzskeho textu ustavného navrhu do madariny uverejnil MARCZALI, H.: Berzeviczy Ger-
gely magyar alkotmanytervezete Napoleonnak ajanlva, in. Budapesti Szemle, 1933, ¢. 671, s. 16-40 a C.
672, s. 182-200. Porovnaj CSAKY, M.: Das osterreichische Herrscherhaus, Napoleon und Ungarn, in:
Beitrige zur neueren Geschichte Osterreichs, Wien — Koln — Graz 1974, s. 323, 324.

Predok rodu Berzeviczyoveov-Brezovickych pochadzal z Tirolska a do Uhorska pridiel zatiatkom 13. stor.
v sprievode krafovnej Gertridy, manzelky Ondreja I1. Rozvetveny rod sa v 15.-18. stor. ¢iastoéne poslo-
ventil, v 19. stor. v3ak viaceri jeho prisludnici patrili k exponentom madarizacie. Porovnaj VARSIK, B.:
Otazky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva, Bratislava 1988, s. 195-197.

Predkovia Gregorovej matky z rodu Horvat-Stan¢i¢ pochadzali z Chorvatska: Marek Horvat sa vyznamenal
v boji proti Turkom, zaco dostal od Eerdinanda 1. donaciu v. Spiskej stolici; jeho syn Gregor Horvat-
Stangi¢/Horvath-Stansith sa vyznamnou mierou pri¢inil o 3irenie reformécie v tomto regiéne. KVACALA,
J.: Dejiny reforméacie na Slovensku 15171711, Liptovsky Sv. Mikulas 1935, s. 109-110, 124-129.
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v Cechach, ktoré pokladal za svoju vlast.”® Materinskym jazykom obidvoch bola nemgi-

17 . . . - - - . ” ,on v wa®
na’’, o Bolzanovi vieme jednoznaéne, Ze ovladal aj druhy zemsky jazyk, ¢estinu.”

Berzeviczy i Bolzano sa hlasili k vlastenectvu, ktoré vyrastalo z izemno-politic-
kého ramca Uhorského, resp. Ceského kralovstva. Primarne bol tento druh identity via-
zany na f{izemie, nie na jazyk.”” S povodnym zemskym patriotizmom ho spajal prave
onen teritorialny ramec kralovstva, politicky v3ak bol zahroteny proti tradi€nému stavov-
stvu a jeho privlilégiam. Obaja uprednostiiovali politické, socidlne a hospodarske refor-
my pred sidobym hypertrofovanym zaujmom o:jazyk a literaturu.

Napriek tomu, alebo prave preto, sa ani jeden z nich celkom nevyhol zaujatiu
stanoviska k jazykovej otazke, ktora zacala od konca 18. storocia tvorit’ su€ast’ verejného
diskurzu. Nevyhnutnost' vyjadrit’ sa k tomuto problému vyplyvala uz z objektivnej da-
nosti: ved’ z hl'adiska etnickej truktiry boli Cechy a Uhorsko heterogénnymi krajinami.
Akékol'vek predstavy, nazory &i projekty spolocenskej modernizacie museli narazit’ na
tuto realitu.

Pri analyze Bolzanovych nazorov vychadzam z jeho textov, ktoré sa zvyknu
uvadzat' ako protiklad k jungmannovskému chdpaniu vlasti a naroda. Ide o exhortu
O ldsce k viasti (1810)*° a O poméru obou ndirodnosti v Cechdach (1816)*". K nim pripa-
jam text O ldsce k viasti a mateFskému jazyku, ktory v roku 1983 objavil a prvy raz
s charakteristikou ,,neznama exhorta Bernarda Bolzana“ publikoval v pévodnom nemec-
kom zneni i v &eskom preklade J. Louzil.?? Posledne menovany text pochadza z roku
1806, chronologicky teda predchadza vysSie uvedenym exhortam. Vyznamny je vSak
tym, ze do istej miery koriguje tradiény obraz o Bolzanovom vlastenectve, ktoré sa ¢asto
interpretovalo ako jazykovo indiferentny bohemizmus. V exhorte z roku 1806 sa totiz
Bolzano evidentne priklonil k jazykovym poziadavkam, ambiciam a idealom jungman-
novskej generacie.

Ako vidno, Bolzano sa k jazykovej otazke — ¢i uz priamo alebo nepriamo — vy-
slovil viackrat. V pripade Berzeviczyho je situacia trochu odli§na. Priamo k meritu veci
sa vyjadril iba v jednom rozsiahlejSom prispevku, ktory pod nazvom Etwas uber Natio-

16 ¢ N . . o o : %
Taliansky povod z otcovej strany, resp. taliansky znejiice priezvisko, umociiovalo podozrenie policie

z revoluénej a protidtatnej aktivity Bolzana. PAVLIKOVA, M.: Bolzanovo pisobeni na prazské univerzitg,
Praha 1985, s. 97.

Matka G. Berzeviczyho neovladala dobre mad'ar¢inu, aj on sa tento jazyk naucil az v pokroc¢ilom veku,
ked' posobil ako praktikant v mad'arskom prostredi Szabol¢skej stolice. Vyplyva to z jeho zivotopisu Bio-
graphie Gregors von Berzeviczy, in: BALAZS, E. H.: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus, Budapest
1967, s. 227.

PAVLIKOVA, M.: Bolzanovo piisobeni.. ., s. 84.

Podrobnejsie porovnal jungmannovsky (jazykovy, etnicko-nacionalny) a bolzanovsky (izemno-politicky,
resp. obciansky, patrioticky) koncept NOVOTNY, J.: Dv& obrozenska pojeti naroda, vlasti a vlastenectvi
(Bernard Bolzano — Josef Jungmann). In: Literarni archiv, 16, 1985, s. 15-21.

Ceskil verziu tohto textu pozri v edicii NOVOTNY, J.: Obrozeni naroda — svédectvi a dokumenty. Praha
1979, s. 128-137.

V pripade tejto exhorty vychadzam z ¢eskej verzie publikovanej v edicii NOVOTNY, J.: Obrozeni naroda,
s. 163-179.

LOUZIL, J.: Neznama exhorta Bernarda Bolzana , O lasce k vlasti a matefském jazyku®, in: Strahovska
knihovna, 18-19/1983-1984, s. 223-243.
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nen und, Sprachen &asopisecky publikoval v roku 1817.% Vzhl'adom na tito dispropor-
ciu, na oividny nepomer medzi Bolzanovou a Berzeviczyho produkciou, ktora sa pri-
marne alebo sekundarne venuje otazke jazyka, prihliadam v mojej §tudii aj na Berzevic-
zyho myslienky a nazory vyslovené v inych dielach, pripadne v korespondencii, ktoré
odborna literatura registruje uz davnejsie.

V suvislosti s analyzou Bolzanovej ,,neznamej exhorty“ dospel J. Louzil k zau-
jimavému poznatku: prazski vysokoskolaci si ju vypoculi v tom istom roku, v ktorom
Jungmann na strankach &asopisu Hlasatel éesky zverejnil programovy dokument obrode-
neckej inteligencie, dva Stylizované rozhovory O jazyku ceském.

V uvodnej €asti exhorty Bolzano prezentuje svoje nazory na jazyk ako znakovy
systém a komunikaény prostriedok, ktory mdze sluzit' roznym uloham, okrem iného
prebudzaniu lasky k vlasti. Predovietkym v3ak pozaduje, aby sa jazyk pouzival najméd na
Sirenie spravnych pojmov, jasnych tsudkov a presného myslenia, ¢o podl'a jeho presved-
¢enia prispeje k podpore cnosti a blazenosti. J. Louzil zdéraziiuje, ze na rozdiel od
jungmannovskej romantickej koncepcie, podla ktorej je jazyk nositeFom narodného
ducha a laska k vlasti zahrfiuje prednostne lasku k jazyku, funguje u Bolzana vztah ja-
zyk—vlast’ ako vztah medzi dvoma nezavislymi entitami, ako vztah medzi prostriedkom
a ucelom.?* Toto neskoroosvietenské racionalistické ponimanie vsak v nasledujucich
Castiach textu Bolzano prekracuje a priblizuje sa prave k jungmannovskému chapaniu.
Kazdy narod — poznamenava Bolzano — ma svoj zvlastny jazyk, ktory ho odliSuje od
ostatnych obyvatefov Zeme, prostrednictvom jazyka je dana osobitost naroda. Dalej
pokracuje: ,,Bohaty, libozvuény, rozvinuty jazyk je v zemi, kde jsme se narodili, tim
nejuc¢inngjsim prostiedkem, jak probouzet a vyuzivat rozumnou lasku k vlasti, a jeho
péstovani musi proto byt nejsvétéjsi povinnosti kazdého syna vlasti.. <%

Ovel'a zavaznejdie a z hladiska pribuznosti s nazormi jungmannovskej buditel-
skej skupiny aj preukaznejsie st nasledujiuce Bolzanove slova: ,,Béda tém, kdo pfispivaji
k tomu, aby se n&jaky zivy jazyk, tento O¢inny prostiedek podporovani dobra, stal mrt-
vym, anebo docela zanikl! Jsou to nepiatelé vlasti, neptatelé lidstva, nepiatelé samého
Boha, nebot’ na Zemi nema vladnout jen jeden jazyk, stejné jako nema panovat jen jeden
narod; krasa svéta ma spocivat v rozmanitosti, jeho harmonie v odlidnosti jeho jednotli-
vych ¢asti, piisobicich ale ve svém celku k jednomu cili!*?®

Aj ked’ tu Bolzano explicitne nespomina ¢estinu, ale hovori vieobecne o akom-
kol'vek jazyku, je zrejmé, ze vacSina posluchadov musela vnimat prihovor svojho kaza-
tefa nielen ako obhajobu re¢ovej plurality, ale aj jazykovej a tym fakticky aj narodnej
rovnopravnosti Cechov v Ceskom kralovstve.

= BERZEVICZY, G.: Etwas uber Nationen und Sprachen, in: Archiv fur Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, 1817, s. 287-289. Jeho latinsky koncipovanu pracu De lingua hungara, ktora zostala v ruko-
pise, som zatial’ nemal k dispozicii.

24 | OUZIL, J.: Neznama exhorta. ., 5. 227.

% Tamze, s. 241.
Tamze.
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V suavislosti s pritomnost'ou tychto ,,jungmannovskych* motivov v texte J. Lou-
zil predpoklada, Zze na zaciatku svojej ucitel'skej drahy bol Bolzano pristupny vplyvu
emocionalne zafarbenej nacionalnej agitacie svojich ¢eskych Studentov. MoZzno povedat,
Ze sa stotoznil s jazykovym programom eského narodného hnutia, hoci na druhej strane
neopustil principidine stanovisko svojej humanistickej etiky. Zrejme az pod dojmom
zvysujiceho sa napatia, ktoré v 20. rokoch 19. storocia prerastalo do tesko-nemeckého
antagonizmu, revidoval tento svoj postoj a sformuloval utopicki koncepciu jedného
(v zmysle béhmisch) naroda pozostavajiceho z dvoch jazykovych kmefiov, ¢eského a
nemeckého, ktoré Ziji v spolo¢nej vlasti, v Ceskom kralovstve.”

Ta sa vyskytuje uz v jeho exhorte z roku 1810: Bolzano v nej vyzyva Cechov i
Nemcov, aby sa navzajom milovali bratskou laskou, aby vytvorili jeden narod. Prejavit
sa to ma okrem iného aj tym, Ze si jedni i druhi osvoja obidva zemské ;jazyky, teda ne-
méinu i &estinu. J. Louzil poklada za priznagné, Ze sa v nej ,,narodnostni otazka mihne
jen na okraji*. Do istej miery moZno u Bolzana hovorit’ o ustupe od nazorov, ktoré vy-
slovil pred $tyrmi rokmi. Na druhej strane v3ak jeho text z roku 1810 obsahuje aj mys-
lienky a formulacie, ktoré su v mnohom identické prave s , jungmannovskou* neznamou
exhortou z roku 1806.

V jednej ¢asti svojho prihovoru sa prednasajici Bolzano priamo obracia na
svojich posluchagov. Ti sa totiz v buducnosti vd’aka svojmu vzdelaniu a profesii stand
prislusnikmi elitnej vrstvy ktora ma byt vzorom pre niz8ie socidlne skupiny obyva-
tel'stva: ,,Pokud hledate svou ¢est v dovedném napodobeni cizoty; pokud se Fidite ve
vécech lhostejnych, v odévu, bydlu, v pokrmech, ve jménech rtiznych véci dle ciziny;
pokud se stydite za matefskou fe¢ svou v 3ir§ich kruzich a hledate svou Cest v tom, ze
nejen pro potfebu rozumite Fecem cizim, ale Ze jimi i slicné a hbité hovotite: potud ne-
miZe ani cely narod nabyti pravé lasky k vlasti: nebot’ vys3i t¥idy ji samy pohrdaji.«?

Slepé preberanie cudzich vzorov, zvykov a mravov, odcudzenie sa svojej mate-
rinskej reci a jej zapretie v prospech cudzieho jazyka poklada Bolzano za nespravne a
nemorélne. Pohrdanie materinskym jazykom, také Casté vo vys3ich spolocenskych kru-
hoch, oznaduje za pohrdanie laskou k vlasti. Ak prisluinici vyssich stavov — medzi nimi
aj vzdelanci — pohrdaju laskou k svojej vlasti, nielenze nemdézu byt vzorom pre ostat-
nych obyvatelov krajiny, ale ju ani nemézu vitepovat’ svojim podriadenym, Ziakom,
Studentom, ¢lenom cirkevnej obce. Spreneverujil sa svojmu Zivotnému poslaniu, G¢inko-
vat v prospech celku, pre blaho vetkych. Na prvy pohlad sa méze zdat', ze Bolzanovo
odsudzovanie tych, ktori pohfdaju materinskym jazykom (a tym de facto aj laskou
k vlasti), nie je v prihovore z roku 1810 formulované tak zretelne a CitateIne ako v ex-
horte z roku 1806. Ak vsak prihliadame na obsah a tendenciu celej prednasky, nemdze
nam uniknat, Ze na inom mieste textu varuje svojich posluchacov: ,,...jestli vas nebude
napliiovati laska k vlasti, stanete se nejhroznéj$imi metlami:jejimi, jejimi zradci a skutec-
nymi pivodci jejiho zahynuti.“?

V istom zmysle je teda tato exhorta z hl'adiska jazykovej otazky eSte vyhrote-
nejia. V roku 1806 je Bolzanovi nepriatel'om vlasti, celého 'udstva i Boha ten, kto pri-
spieva k zaniku akéhokol'vek jazyka: prednasatel’ tu predpoklada aktivnu osobnil anga-

27 Tamze, s. 229.
28 Citované podla NOVOTNY, J.: Obrozeni naroda, s. 135.
Tamze, s..131.
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zovanost nejakého jednotlivca, hoci mieru tejto angaZzovanosti presne nevymedzuje.
V roku 1810 mu je viak zradcom vlasti uz aj ten ¢lovek, ktory sa za svoju materinskt re¢
hanbi, pripadne rezignuje na jej pouZivanie na verejnosti. Samozrejme, ani v tomto dru-
hom pripade celkom neabsentuje fenomén istého aktivizmu, rozdiel tu viak je.

Ak sa teda pozerame na problém z tohto zorného uhla, mozno povedat, Ze
v kontexte Bolzanovych prihovorov k akademickej mladezi stoji text O ldsce k viasti
(1810) v strede medzi exhortou z roku 1806 (O ldsce k viasti a materskému jazyku) a

zroku 1816 (O poméru obou nérodnosti v Cechdch). A to nielen chronologicky, ale aj
myslienkovo.

Berzeviczyho vychodiskové pozicie boli trochu iné. Hoci v pozadi jeho vypo-
vedi o jazykovej otdzke nachddzame tiez vznikajice obrysy konfliktu medzi patrio-
tizmom a nacionalizmom, tento spi§sky Uhor nereagoval na germanizaciu, resp. na ne-
zdravll dominanciu nemciny; reagoval na sidobé mad’arizacné snahy. Pritom vSak
pozicie a roz§irenie mad’ar¢iny v Uhorsku neboli ani zd'aleka také ako postavenie nemci-
ny v ¢eskom prostredi. Takmer pocas celej prvej polovice 19. storo¢ia musela o svoje
miesto na vysini bojovat’ — ani nie tak s nemcinou, skor s latin¢inou.

Na velku rozsirenost latin¢iny vo verejnom zivote Uhorska a vo vzajomnej ko-
munikacii jeho obyvatelov upozoriiuju dobové pramene i dneini badatelia.*’ Zatial' €o
v Cechach bola postupne marginalizovana a vytlaGana najma do sféry cirkevno-nabo-
Zenskej, v krajinach Svitostefanskej koruny si pomerne dlho udrzala povodné alebo
aspoi relativne silné postavenie aj v oblasti zakonodarstva, sudnictva, administrativy a
vzdeldvania. V administrativnych kruhoch sa znalost' latin¢iny vyZadovala az do
40. rokov 19. storo¢ia. Fungovala ako kontaktova re¢ v etnicky zmie$anych oblastiach,
bola symbolom prislu$nosti k vzdelanym elitnym vrstvam; velmi €asto ju vnimali ako

jeden z integrujucich prvkov re¢ovo, etnicky, stavovsky i konfesionalne pestrej uhorskej
spolo¢nosti.

V roku 1790 vySiel v Pesti anonymny spis Politisch-kirchliches Manch-
Hermaeon, ktory spdsobil znaény rozruch. Neznamy autor si totiz dovolil kritizovat’
nielen nacionalno-stavovski koncepciu uhorskej strednej $lachty, ale jednoznacne sa
postavil aj proti myslienke, ze mad’ar¢ina ma vo verejnom Zivote uplne nahradit neméinu
a latinCinu. Argumentoval najmé tym, ze Madari tvoria sotva tretinu obyvatelstva
v Uhorsku, logicky sa teda vacSina nebude podriad’ovat’ mensine. V tejto stvislosti stoji
za zmienku skuto¢nost’, Ze autorstvo proti§l'achtického pamfletu sa pripisovalo Gregoro-
vi Berzeviczymu.®’’ Koniec koncov podobné nazory Berzeviczy aj skutocne hlasal.
V reformne zameranom socialno-kritickom spise o postaveni rolnikov (De conditione et
indole rusticorum in Hungaria, 1806) kladie Citatelovi nasledujice otazky: , Kto prinuti
polovicu obyvatel'ov Uhorska, aby pisali i hovorili po mad’arsky? Kto moze ziadat' od
Slachticov, ktori byvaju medzi Slovanmi a Germanmi — cely rok nepocuji ani slova po

%% K latinizmu v Uhorsku a v stredovychodnej Europe pozri prace: BALAZS, E. H : Latinitat als Charakteris-
tikum des Adels in Osteuropa. In: Sprache und Volk im 18. Jahrhundert (Hrsg. von H. H. Bartens), Frank-
furt am Main — Bern 1983, s. 51-59; Gy. TOTH, I. Gy.: Latin¢ina ako hovorena re& v Uhorsku v 17. a 18.
storoCi so zretelom na Slovensko. In: Historicky casopis, 44, 1996, 1, s. 102—113; pomeme vy&erpavajuci
obraz o latinizme v uhorskom kontexte podava RAPANT, D.: K pociatkom mad'arizacie [ -11. Bratislava
1927-1931.

" Neskorsi vyskum ukazal, ze spis napisal Slovak, pestiansky evanjelicky farar Jan Molnar. Magyarorszag
torténete, 5/1. (1790-1848), Budapest 1980, s. 58-59.
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mad'arsky — aby narabali mad'ar¢inou tak lahko, ako je to potrebné pre vybavovanie a
prerokovanie verejnych veci?**

Vo svojom navrhu uhorskej tstavy z roku 1809 zaujal kritické stanovisko k fisi-
liu zaviest' v Uhorsku madar¢inu ako oficialny statny jazyk. Nespochybiiuje vyhody
narodného jazyka, upozoriiuje v3ak na to, Ze v krajine Zije viac narodov; zastava nazor,
s ktorym F. Kazinczy bytostne nesihlasil, Ze totiz mad’aréina nie je dostato¢ne ustalenym
a kultivovanym jazykom. Uhorsko je v Eurdpe prili§ osihotené — zd6raziiuje Berzeviczy.
Tuto myslienku treba chapat zrejme v tom zmysle, ze madaréina v postaveni vyluéného
uradného jazyka, bez uzSieho jazykového pribuzenstva a susedstva, obklopena german-
skym a slovanskym elementom, by este viac prehibila izolovanost krajiny. Preto vycho-
disko z tejto situacie vidi iba jedno: navrhuje ponechat ako tradny jazyk latin¢inu, ktora
sa v tejto funkcii osvedéuje uz po staro¢ia.*

Spidsky rodak teda vo vedomi mnohych svojich sii¢asnikov vystupoval ako od-

porca madarskych narodnostnych a jazykovo-kultirnych snaZeni, ¢o nezodpovedalo
celkom pravde.

Svoje pozicie v tejto historickej ,,ilohe nepriatela madarskej narodnej mys-
lienky nechtiac upevnil prave v rokoch 1808-1809, kedy sa dostal do sporu s Ferencom
Kazincym. Zatial' ¢o Kazinczy o¢akaval (narodny) pokrok od reformy a Sirenia madar-
ského jazyka a jazykového vzdelania, Berzeviczy tomuto nazoru odporoval a zdéraziio-
val nevyhnutnost a prioritu 3trukturalnych zmien v spolocenskej a hospodarskej sfére.*

V roku 1816 Bolzano predniesol na prazskej akademickej pdde trojdielnu
exhortu pod nazvom O poméru obou ndrodnosti v Cechdch a o rok neskér Berzeviczy
publikoval vo viedenskom asopise ¢lanok Erwas uber Nationen und Sprachen.

Bolzano svajim vystiipenim reagoval na narodnostné napitie v Cechach, kon-
krétne i na univerzitnej pode, ktoré vzniklo v savislosti s vydanim cisarskych jazykovych
nariadeni. V exhorte Bolzano vychadza z premisy, Ze roznost’ jazykov sposobuje v kraji-
ne mnoho tazkosti. Obmedzuje vzajomnii komunikaciu, izoluje inore¢ovych obyvatelov,
vytvara podhubie pre narodnostni nenavist'. Niekol'ko re&i existujticich v ramei jedného
naroda sposobuje uz to zlo — zdéraziiuje Bolzano — Ze zatemiiuji obraz podstatnej rov-
nosti v8etkych ob&anov prave prostrednictvom tejto jazykovej rdznosti: ,,Ci snad nedava
se dosud Némceiim a t€m, kdoz se k nim pfidali, prednost v tisicerych v&cech velmi diile-
zitych? Neprednadeji-li se u nas viecky védy vyssi v fedi némecké? Nebyla-li fe& némec-
ka povySena za jazyk ufedni, v némZ se pojednava o viech zaleZitostech verejnych?...
Zda nenese ¢ast obyvatelstva trpce, Ze takto odstréena ijest? Ale jests vice: zdaz nejsou
velici a vzneSeni v zemi, v3ickni bohai a velci majetnici v narodé bud’ rozenymi Némci
a nebo dokonce cizozemei, a nebo takovi lidé, ktefi se k Némcim pocitaji, ponsvag

2 Citované podla UNCOVSKY, L.: G. Berzeviczy. Martin 1956, s. 99.

3 MARCZALI, M.: Berzeviczy Gergely magyar alkotmanytervezete Napoleonnak ajanlva, in: Budapesti
Szemle 1933, €. 672, 5. 191.
CSAKY M.: Die Hungarus-Konzeption. Eine ,realpolitische* Alternative...., s. 86. Na okraj sporu medzi
Kazinczym a Berzeviczym M. Csaky poznamenava, e analogicky k mad’ arskym aj Ceski jazykovi nacio-
nalisti mali malo porozumenia pre [praktické] riesenie socialnych otazok, ktoré boli na programe dna.
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davno jiz odiozili Eeskou fec a Sesky mrav? Zdaz nezije Cesky mluvici ¢ast obyvatelstva
<35
v Zalostném stavu chudoby a poroby?

Bolzano dospieva k poznaniu, Ze re¢ova a narodnostna prisluSnost’ sa prekry-
vajti so socialnou otazkou doby. Protirecenia sa usiluje odstranit’ zavedenim bilingval-
nosti, ktori oddvodiiuje existenciou uz spominaného jedného dvojreového, dvojkmetio-
vého naroda v Cechach. Uvedomuje si viak, Ze takéto rieSenie — tu a teraz — nie je
mozné, preto v nevyhnutnych pripadoch navrhuje pouZzivat timo¢nikov.

Berzeviczy hl'ada riedenie inde. Nazdava sa, ze latinina je jazyk, ktory sa doka-
7e obohatit, modernizovat’ a priblizit’ Zivym reciam. Uplne tradicionalisticky teda hlasa
navrat k latincine, ktora sa v tlohe oficialneho jazyka osvedcuje uz po starocia. Nestavia
sa vSak proti pestovaniu a rozvijaniu ostatnych krajinskych re¢i. Predpoklada ale, ze
zavedenie jedného 3tatneho jazyka v konenom dosledku prispeje k vytvoreniu jedného
statneho naroda.*®

Bolzano konstatuje, ze ten, komu by sa podarilo odstranit’ roznost jazykov
v Cechéch a dosiahnut, aby vietko obyvatel'stvo hovorilo jednou recou, by sa stal naj-
vicsim dobrodincom celého naroda, ,tak jako by byl nejvétsim dobrodincstm veskerého
lidstva ten, kdo by uvedl jednu fe¢ na celém svét&“. Je presved€eny, ze v Cechach d’al_e-
kej budiicnosti sa tak moZze staf. Dotyka sa tu v3ak aj otazky celosvetového dorozumie-
vacieho prostriedku, hoci v tomto smere nevyslovuje nejaki konkrétnu progn(’)zg. Pollda-
dal to za prili§ neaktudlne a radikalne rieSenie. J. Havranek pripomina, Ze v sivislosti so
spisom franctzskeho utopistu E. Cabeta zaujal velmi kritické a odmietavé stanovisko
prave k myslienke univerzalneho Jazyka

Berzeviczyho postoj k tejto téme nie je celkom jednoznacny: v &lanku z roku
1817 sa sice vyjadril — pravda, len okrajovo — Ze pre Pudstvo by nebolo Ziadnym nestas-
tim, keby existoval len jeden jazyk, ale hibsie sa nad touto otdzkou nezamysral. Odpora-
¢al vsak, aby sa latin¢ina stala uradnym jazykom a dorozumievacim prostriedkom nielen
pre Uhorsko, ale pre celi habsburski monarchiu. V uhorskom kontexte neslo o nejaky
novy, a uz vobec nie o prevratny nazor. V dobe, v ktorej ho Berzeviczy vyslovil, mal
Jatinizmus v Uhorsku ete stale vel'a privrzencov. Uvahy nad zavedenim latinginy v de-
di¢nych krajinach a v taliansky hovoriacich provinciach sa viak zakonite museli povazo-
vat za anachronizmus. To, ¢o sa napokon v Uhorsku javilo ako pozitivum latinizmu, teda
integrujica a vyvazujica funkcia latin¢iny ako neutrdlneho ,,nadnarodného® komunika¢-
ného prostriedku, bolo z hladiska Eeského kontextu bezpredmetné. Ulohu latin¢iny totiZ
z vi&3ej ¢asti uz davno prevzala nemcina.

Zaverom mozno povedat, Ze obidvaja intelektuali — Berzeviczy i Bolzano —
odmietali uzkoprsy jazykovy nacionalizmus, ktory vo viacetnickom protredi pokladali za
destruktivny. Hoci preferovali izemno-politicky a ob&iansky patriotizmus, ktory sa pri-
marne nespajal s otazkou jazyka, avaham na tému jazyk a jazykovy problém v Uhorsku a
v Cechach sa v kone¢nom désledku nemohli vyhnut. Této Studia viak zaroveil ukazuje,
7e v znadnej miere su opravnené pochybnosti Jana Kfena o tom, &i je pri vedeckom

35 Citované podra NOVOTNY, J.: Obrozeni naroda, s. 167.

25 BERZEVICZY, G.: Etwas iiber Nationen und Sprachen. In: Archiv fir Geographie, Historie, Staats- und
Knegsl\unst 1817, s. 288, 289.
HAVRANEK .. Vztah Bernarda Boizana k Etiennu Cabetovi ve svétle jeho pfipominek na okraj Cabeto-
vy Voyage en Ikarie. In: Literarni archiv, 16, 1985, s. 27.
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vyskume udelné prili§ striktné a prikre rozliSovanie medzi patriotizmom a naciona-
lizmom. Upozoriiuje totiz nielen na podobnii my3lienkovii 3truktiiru oboch javov, ale aj

na to, Ze sa mdzu od seba odlidovat’ len pomerom jednotlivych ingrediencii, vratane
jazykovej zlozky.*

Bernard Bolzano and Gregory Berzeviczy on Language and the
Language Question

Peter Macho

The Czech-Hungarian parallels in the areas of , linguistic nationalism* and national
Romanticism, i.e. Josef Jungman and Ferenc Kazinczy, respectivelyhas already been examined
in historical research. As a counterpoint to these figures, this article creates a parallel between
Bolzano and Berzeviczy in terms of dealing with language questions in accordance with the
principles of civil society and liberalism and on a rationalist basis. The rationalist stance for
Bolzano was bilingualism (at the time a utopian idea, but with a perspective in the long-term),

while for Berzeviczy it was ,, Latinism" (at the time fully realistic, but virtually impossible to
maintain in the long term).

38 ., x -l :
KREN, J.: Nacionalismus ¢&i patriotismus? In: D&jiny a sougasnost, 2/98, s. 2-6.
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MILOS STEFANOVIC V KONTEXTE
CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV

Roman Holec

Milos Stefanovi¢ sa pohyboval v slovenskej politike len Cosi vy3e 15 rokov, ale
vyoral brazdu, ktorii sa inym, neraz ovel'a ambicioznejsim politikom, nepodarilo zane-
chat’ za sebou ani po celozivotnom snaZeni. Do verejného diania vstupil roku 1885, ked’
ako &erstvy drzitel advokatskeho diplomu zviedol v tlaci ostrii polemiku s profesormi
bratislavského lycea, s ich kolegami na evanjelickej teologii, s novinami Pozsonyvidéki
Lapok a d’al§imi subjektami, kvoli znamej Studentskej ,,panslavskej afére. Uz predtym
v§ak mal pdsobenim v najprednejsich slovenskych advokatskych kancelariach v ogiach
tatnych a samospravnych organov bil'ag, ktorého sa nezbavil do konca Zivota.

Rozsah Stefanovicovych aktivit vzbudzuje aj po vySe storoénom odstupe re-
$pekt a nuti si polozit' prinajmensom dve otazky — aky vlastne Milog Stefanovi¢ bol a ako
sa mohol vypracovat v slovenskych pomeroch na osobnost’ takéhoto rangu? Okrem
transparentnych narodno-slovenskych postojov boli s menom Milo$a Stefanovi¢a spojené
dalsie charakteristické rysy, ktorych uvedomenie umozituje hibie poznanie a pochope-
nie nazorového spektra a ¢inorodosti tohto politika ,,par excellence* v slovenskych pod-
mienkach:

1. Roku 1887 na strankach €asopisu Svet/o volal spolu so svojim otcom po vo-
lebnej aktivizacii Slovenskej ndrodnej strany (d'alej SNS). V tom ¢ase boli podobné
nazory viac vynimkou ako pravidlom. Volebni pasivitu Stefanovi¢ kritizoval aj pocas
celych devitdesiatych rokov a stal pri zrode v3etkych volebnych paktov SNS. Horucko-
vita aktivita a aktivizmus boli teda MiloSovi Stefanovi¢ovi vlastné, a to az do pred&asnej
smrti roku 1904, ba je pravdepodobné, Ze sa na nej svojim sposobom aj podpisali.

2. Dal§im charakteristickym celoZivotnym znakom Stefanovigovych postojov
bol kriticizmus. Zdedil ho nepochybne po otcovi, na rozdiel od neho sa viak v jeho oso-
be s kritikou vzdy spajala konstruktivnost. Napr. uz roku 1885 uviedol, ze pri¢inu viet-
kych ,netasti treba hl'adat predovetkym u seba, ved' viada Kolomana Tiszu stala
v osemdesiatych rokoch na poslaneckych mandatoch z uzemi nemadarskych narodov:
,,Co tedy mame sa stazovat na Mad'arov, ked’ my sami sme znaéne, potazne naia roz-
drobenost’, sobeckost’, chulostivost’, malatnost’ — chabost’ je toho pri¢inou?... Zapyrit' by
sme sa mali uz raz pred samymi sebou az po usi, od studu prichodilo by nam zastriet’ si
o¢i, ked povazime, ze krajec chleba a pohar smradlavice alebo i ¢o najmensie pohroze-
nie prstom postacuje, aby za snemového vyslanca zvoleny bol bérs i hocijaky mamPas.*’
S tridsatro¢nym predstihom volal po zaloZeni narodnostnej strany, ktora by mohla teore-
ticky disponovat 150 poslancami.

! Stefanovi&, M.: Schmerling a Koloman Tisza. Svetlo, 1, & 2 z 1. 6. 1887 (Cit. podl'a BOKES, F.: Doku-
menty k slovenskému narodnému hnutiu v rokoch 1848-1914. I11. Bratislava, SAV 1972, 5. 91).
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3. Vlastna slovenska politika bola Stefanoviovi tradicéne priuzkou a chéapal ju
vzdy v §irSom, minimdlne stredoeurdpskom kontexte. Len tak mohol prekonavat tradi¢ny
provincionalizmus, len tak sa mohol povzniest’ nad vtedy ¢astymi unikmi do sveta nere-
alnych koncepcii a fatalistickych vizif. Kontakty Stefanovi¢a na mad’arskych 3pickovych
politikov, rozhodujuci podiel na formovani aliancie nemadarskych narodov, uzke styky
s predstaviteI'mi rumunskej a srbskej politiky, ¢ulé kontakty na uhorskych Nemcov, na
rakaskych socidlnych demokratov, na politikov Francuzska a Nemecka, relacie o ijeho
aktivitdch v eurépskej tlaci i v diplomatickych spravach? atd’. — v tom vietkom sa vyraz-
ne odliSoval od svojich genera¢nych druhov a pravom mu patri este pred Milanom Hod-
zom predikat politika stredoeurépskeho formatu, ba v mnohom akoby HodZza nadvizoval
na jeho koncepcie a aktivity.

Stefanovitovi nikdy nerobilo problémy vhodne pouzit vajciarsky (ten bol pre-
dovsetkym obl'ubeny), turecky, arménsky, ¢i iny priklad. Aj pri najoby¢ajnejsich publi-
cistickych uvahach rozmyslal aspori stredoeurépsky a argumentaéni silu svojich zaverov
dokazoval minimalne porovndvanim uhorského kontextu so situaciou v Cechach, resp.
v Predlitavsku. V tomto smere mélokto sledoval tak podrobne dianie na zapad od uhor-
skych hranic. NajlepS§im svedectvom toho st zahrani¢nopolitické Gvahy v brozare
A nemezis (1898). Z minulosti nechvalne znameho Antona Schmerlinga, presadzovatela
centralizmu a germanizacie, nevahal v osemdesiatych rokoch prirovnat’ k rezimu Kolo-
mana Tiszu, aby prostrednictvom takejto symboliky v plnej miere vynikla falo$nost
uhorskej vlady, ohanajucej sa a skryvajiicej sa za v praxi neplatny narodnostny zakon.®
Tento a iné &lanky demonstrujti aj d'alsiu velmi oblibena metodu Stefanovicovej argu-
mentdcie — historicky pristup. Fundované navraty do minulosti umozZiiovali ovela pre-
svedcivejsSie vystupovat’ so stanoviskami k najpél¢ivejsej sicasnosti.

4. Stefanovi¢ovou vyhodou oproti martinskej garnitare slovenskej politiky bolo,
Ze posobil v Bratislave, odkial’ mal na skok do oboch metropol habsburského sustatia.
Ako renomovany advokat bol materidlne nezavisly a bezne sa pohyboval v kruhoch, kam
sa ktorykol'vek iny slovensky intelektual dostal podstatne tazsie. Jeho advokatska prax,
Siroké vSeobecné vzdelanie a politicky rozhl'ad mu umoziovali aj istd nazorovi neza-
vislost’ a sucasne utvarali predpoklady na komunikaciu s reprezentantami réznych ideo-
vo-politickych smerov a nazorovych skupin. Stretdval sa napr. s poprednymi predstavi-
tePmi a teoreticky fundovanymi osobnostami socidlnej demokracie a citlivo vnimal
socidlnu otazku. Systematicky sledoval takmer vietku politicku tlaé v Uhorsku, hodnotil
kroky vlady a vyvodzoval z nich zavery pre taktiku politiky a kazdodennu politick( prax.
Nevahal pisat’ Zupanom, $tatnym tajomnikom a ministrom, a to sebavedomym $tylom
¢loveka, ktory uvedenych povazuje za tradnikov — sluZobnikov kazdého ob¢ana $tatu.

Spriaznenou dusou pri nekone¢nych politickych disputich bol Stefanovicovi
predovsetkym dlhoro¢ny profesor na bratislavskom katolickom gymnéziu Eduard Kraj-
nak. Ako §tatny zamestnanec nemohol verejne prejavovat’ svoju slovacitu a politické
nazory, o to otvorenejSie ich v3ak s ndlezitym kriticizmom formuluje v sikromnych
listoch. Diskusie Stefanovi¢a a Krajiidka st svedectvom toho, ako intenzivne vnimali

2 Podrobnejsic KRAJCOVIC, M.: Dr. Milo$ ?tcfan‘ovié (1854-1904) v stredoeurdpskej politike. Biografické
studie 26 (Martin 1999), s. 41-67; KRAJCOVIC, M.: Slovenska politika v strednej Europe 1890-1901.
Bratislava, Veda 1971 a v d'al$ich pracach tohto autora.
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politické dianie v monarchii a v Eurépe. Krajiak takto opisoval dlhé hodiny politickych
avah a analyz: ,,Ked’ uZ zabehnem k Stefanovicovi, osedlame si bujného konika politic-
kej fantazie a letime ponad krajiny, drzavy, ktorych buduci osud potom ur¢ime. Potom
prichodime k tej, pre nas vel'mi potesite'nej konkluzii, Ze Rusko ma eSte dost’ roboty na
Vychode a vnitri, takZe na niekol’ko rokov sme na seba odkazani. Teda: ¢u¢ a pracuj vo
svojom kruhu v tichosti a pripravuj sa na burlivé vyjavy v nasej monarchii.“* Averzia
vo¢i mozZnej pozitivnej tlohe Ruska v strednej Eurdpe a voci programovému rusofilstvu
niektorych martinskych kruhov je z citatu viac ako zrejmd. Spoliehat’ sa na seba samého
a nepodliehat’ ilazii o pomoci inych — to bola axiéma Stefanovicovho aktivizmu.

Na ,.burlivé vyjavy, spominané v Krajiiakovych slovach, bol koniec 19. storo-
¢ia mimoriadne bohaty. Odohrali sa napr. vo viedenskom parlamente roku 1897, kde
spory o tzv. jazykovu reformu premiéra Kazimierza Badeniho vyustili do vladnej krizy i
do ,,najzahanbujlcejSich* chvil’ raktiskeho parlamentarizmu (bitiek, ob3trukcii a demolo-
vania parlamentnych interiérov). ,,S velkou napnutostou sprevddzame viedenské udalos-
ti“, pisal Krajidk, ,,tam ide o nas osud. Stef. (Stefanovi¢ — R. H.) mysli, Zeby Schénerera,
Wolfa (vodcovia radikalneho nemeckého nacionalizmu v Predlitavsku — R. H.) atd’.
trebalo nam pozlatit’. Jejich u¢inkovanie je ,,voda na nd§ mlyn®. Liberali by radi nastrasili
korunu, aby svoje panstvo tam pre Nemcov, tu pre Mad’arov nadalej zabezpecili, pravda
v zaujme Zidovskej exploatacie.“® V situacii frontu, kde sa proti sebe vykrystalizovali
nemecka pravica a nacionalisti na:jednej a parlamentnd pravica s Badenim a Ceskymi
poslancami na druhej strane, verili Krajiiak so Stefanovi¢om, Ze panovnik bude dohnany
k spolupréci so Slovanmi. ,,S napnutim sledujeme vyvin veci za Litavou®, pisal Krajiak a
pokracoval: ,, Tak sa zda, Ze sa prajne vyvinuja a Habsburaci vo svojom zdujme inaugu-
rovali Slovanom prajn( politiku a pripojili sa k Romanovcom. Teda hore hlavu!«®

Uvedené nadeje sa nenaplnili, rovnako ani v roku 1899, ked’ Krajiidk vyslovil
d’alsiu nenaplnent prognézu: ,,V Rakisku ide boj medzi Hohenzollernovcom a Habsbur-
govcom, ktori st teraz niteni opierat’ sa o Slovanov. U nés uZ zacinaju sa spriatelovat’
s ideou foederatiovej Austrie a tiZia, 7e sa vyvin veci nezastavi pri Litave.*’

Stefanovi¢ bol uz v tom ¢&ase realistickej$i. Uvedomoval si dynastické
(zahrani¢nopolitické i vnutropolitické) zaujmy, ktoré viedli monarchiu k uzavretiu dvoj-
spolkovej zmluvy s Nemeckom roku 1879. Podla neho tym zdmerne zviazali ruky Ne-
mecku, aby nemohlo zasahovat’ do vnutornych zalezitosti Rakuaska, kde Vieden postupne
oslabovala ,,nemecku hegemoniu“. Nedovera k Slovanom vsak zostala, hoci uvedena
politika si eSte pevnejsie k sebe priputavala, i tak lojalnych, Slovanov. V zdujme dynastie
teda bolo rovnopravne postavenie narodov a vyvoj k tomu v Predlitavsku smeroval.
Stefanovic¢ viackrat zdéraziioval, & uz v spominanom diele A nemezis (1898), v d’alsich

g Krajiiak L. V. Riznerovi, s. d. (asi december 1900). Archiv literatury a umenia Matice slovenskej Martin
(dalej ALU MS), sig. M 89 B 26.

°E Krajiak L. V. Riznerovi z 26. 4. 1897. ALU MS, sig. M 89 B 26.

¢ E Krajiiak L. V. Riznerovi z 9. 11. 1897. ALU MS, sig. M 89 B 26. Realistickejsi bol Krajnak pri hodno-
teni Rusov roku 1902: , Alebo myslia si nektori Slovaci, ze by Rusi, ked’ by po §tastlivej vojne Uhorskom
opanovali, nas kraj na raj pretvorili?* V suvislosti s vniitornym vyvojom v §tate vyslovil presvedgenie, ze
zmeny a reformy musia byt' radikalnejSie, aby sa mohol uplatnit’ priaznivej3i vyvaj. Od toho sa odvijal
Krajiidkov postaj ku korune (E. Krajiiak I. V. Riznerovi, s. d. /asi oktober 1902/. ALU MS, sig. M 89 B
26).

"E Krajiak L. V. Riznerovi z 15. 4. 1899. ALU MS, sig. M 89 B 26.
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¢lankoch alebo v sikromnych listoch, Ze Berlin je prirodzenym spojencom Budapesti a
rakiska koruna musi hladat k vyrovnaniu tejto troj€lenky spojencov inde. Nevidel ich
vSak medzi Slovanmi v §irfom zmysle slova, ale ani medzi rakuskymi Nemcami. V kaz-
dom pripade vyvojové tendencie v Predlitavsku vytvarali tlak na Uhorsko a vyvolavali
pochybnosti, pre¢o by mala byt madiarska hegemonia v zaujme koruny. Prave zaujmy
velmocenského postavenia monarchie povedit podla Stefanovi¢a k odstraneniu hegemo-
nie aj v zalitavskej Gasti riSe.

Z naznacenej situacie v Predlitavsku mozu Cesi $ikovne profitovat, lebo vlast-
nymi silami by ani zd'aleka nedosiahli to, o maji. Stefanovicov kriticizmus vo&i ceskej
politickej ,,namyslenosti“ bol preto podmieneny uvedenym nazorom: ,,Nech by len ne-
bolo konkurencie Habsbursko-Hohenzollernskej, abo nech by sa prvsi tesili u Nemcov
tej popularity, akej sa tesia poslednejsi — ako d’aleko by to doviedli Cesi vlastnou silou!
Je k tomu potrebna hodna déza nadutosti, pririekat’ vietko vlastnej sile — & la Mad'ari — a
nechciet’ vidiet hru zaujmov dynastickych.“® V uhorskych pomeroch by viak aj Cesi boli
podla Stefanovica bezmocni, lebo uhorski Slovania nemaji na dvore vobec porovnatel-
né pozicie s Mad'armi. A to napriek ich tradi¢nej lojalite. ,,Ma pravo a moznost’ koruna
previest’ ¢estné exequovanie 44. zak. ¢l. z roku 1868 (narodnostného zakona — R. H.)?%,
pyta sa Stefanovi¢ a hned’ si otazku zodpoveda: ,Myslim, Ze kazdy sudny clovek povie:
ma. A to by bol uz samo sebou smrtny der hegemonii mad’arskej. Ma koruna pravo a
moznost’ previest rozsirenie volebného prava, ustalenie rovného cenzusu a zabezpecenie
¢istych volieb? Ja zase myslim, Ze ma, a to by uz bola smrt’ m. heg. (mad’arskej hegemo-
nie — R. H.).°

5. Uz z uvedenych citatov je zrejmé, €o asi imponovalo sti¢asnikom na Stefano-
vi€ovi — predovietkym schopnost’ pomenovat’ problémy a nachadzat’ prijatel'né rie3enia,
koncepéné videnie a politickd prezieravost. Rovnako jeho charakterové vlastnosti
vzbudzovali respekt medzi spolupracovnikmi i politickymi sipermi. Stefanoviova slo-
venskost’ bola transparentnd, ale nebranila mu zaujimat’ kritické postoje voc¢i vietkym
chybam a nedostatkom slovenského narodno-emancipaéného hnutia. Kritickost, tak
charakteristicka pre Stefanoviovcov — otca i syna — vak v pripade Miloa nikdy nebola
samotc¢elom a vzdy sa, ako uz bolo povedané, pohybovala v konstruktivnej rovine. Vi-
diet’ to z myslienky, ktort sformuloval uz roku 1891: ,,Dnes ludstvo tak rychle Zije, Ze
smelo mozno vyslovit: ak by Slovaé este raz mala mat’ potrebu na Stiira, ak by slovensky
narod tak d’aleko zapadol, Ze by ho bolo treba hladat,, tak ho viac ani sto Sturov ne-
vzkriesi a ani légia slovensko-slovanskych Vambérych (mad’arsky orientalista svetového

mena — R. H.) nendjde. Netreba Sanovat’ ani nasu zradnost’, ani nasu zbabelost’, ani na3u
chulostivost” a makkost’, dnes nie na to ¢as. Dolzno (treba — R. H.) poznat’ signaturu ¢asu
a podla toho jednat’...*"

Takto v skratke a s nemalou davkou zjednoduSenia mozeme charakterizovat’
osobnost’ Stefanovica ako cloveka, ktory sa nedal vtesnat’ do tizko vymedzenych stranic-
kych $truktur, ktorému bolo z dule cudzie politikarcenie, intriganstvo, ,lieii, ,,mravny
urbarializmus* a malomestsky provincionalizmus v politike. ,,Veci u nas stoja tak,” pise

v jednom z mnohych kritickych listov Stefanovi¢, ,,Ze je skutotne na povazenie, &i sa je

; M. Stefanovic J. Skultétymu, s. d. ALU MS, sig. 49 AS 17.
Tamze.
"9 M. Stefanovic J. Skultétymu z 27. 8. 1891. ALU MS, sig. 49 AS 17.
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s naSou inteligenciou narodnou hodno popustat do reci seriézne... Lebo je to chasa vo
velkom pocte bez vietkej seridznosti, bez vietkého citu povinnosti, ba v mnohych a
mnohych pripadoch bez citu cti... Je to smrd’atd, stojaca barina ten premileny duch slo-
vensky a musela by to byt poriadna biirka, ¢o by jej nakol'ko natolko odobrala ten umrt-
vujici puch“” Na svojich sucasnikov nesetril nikdy kritickymi slovami, a to nielen
v sukromnych listoch, ale aj vo verejnych tlaciach: ,,My, inteligencia slovenska narodna,
sme aspoil v 80-90 % vinou nasho smutného poloZenia, nasa chabost, nasa ni¢omnost
privadza vzdy viac a viac do tpadku cirkev i narod. LCud nas neoptsta, ale my ho opu-
§tame; cirkve od nas neodpadaji, ale my odpadivame od cirkvi; nepriatelia nas nepre-
mahaju, ale my sa sami nivoc¢ime... Mravna hniloba sa nas chytila v de$peratnych rozme-
roch a nebude obrodenia, nebude znovuzrodenia pre narod, pre cirkev, kym nedorastie,
nedospeje inteligencia druha, nova, mravnym a duchovnym nadanim obsaznejsia nez je
dnesna.“™ Tu treba vidiet’ priciny jeho osobnych konfliktov so Svagrom a dlhoroénym
podpredsedom SNS Matusom Dulom, ako aj napatého vztahu s ostatnymi koryfejmi
martinskej politiky.

Do devitdesiatych rokov 19. storocia spada vrchol Stefanovigovych narodno-
politickych aktivit, a to v obdivuhodnej 3irke. Brani slovenské zaujmy na pode evanjelic-
kej cirkvi a neohrozene vystupuje na synodach a senioratnych konventoch (roky bol
¢inny ako senioratny poddozorca a synodalny vyslanec nitriansky), roku 1893 sa dostava
do Ustredného vyboru SNS, ale vystupuje s prejavmi aj na masovych Tudovych zhro-
mazdeniach. V Modre odznieva poziadavka federalizacie Uhorska podla 3vaj¢iarskeho
vzoru. K tejto myslienke sa Stefanovi¢ &asto vracia aj vo svojej publicistike. O§l'ahany
mnohymi rokovaniami, koncepénymi diskusiami a solidarnymi obhajobami v réznych
monstreprocesoch stava sa hlavnym slovenskym nositelom rumunsko-srbsko-slovenske;j
koalicie vrcholiacej narodnostnym kongresom roku 1895 a jeho $irokym medzinarodnym
ohlasom. Tato spolupraca sa mu stala redlnou alternativou voci ¢esko-slovenskej kon-
cepcii presadzovanou rodiacim sa hlasizmom. Pre Stefanovi¢a bolo charakteristické, Ze
nikdy neopustil ramec Slovenskej ndrodnej strany, ¢i uz to bolo pri vyzvach na spolupra-
cu s Cechmi (napr. pocas pokusov ziskat podporu medzi mladogechmi, predovietkym
uT. G. Masaryka), pri koordinacii politiky s uhorskou Katolickou Iudovou stranou
(Magyar Katolikus Néppdrt) alebo pri rumunsko-srbsko-slovenskej spolupraci. Naopak,
cielavedome sa snazil, sice kriticky, ale z pody SNS, o premenu jej taktiky a ciel'ov.

Jeho kritickost’ na margo cesko-slovenskych vztahov vychadzala z viacerych
zdrojov. Na adresu Masarykovej prace Ceskd otdzka, ktort dostal od samotného autora,
a najma Masarykovej formuldcie o ,,najvicSej doleZitosti* slovenskej otazky pre Cechov,
Stefanovi¢ uviedol, Ze skutoénost’ bola doteraz ina. Slovenska otazka sa zuZzovala zvicsa
na frazu typu ,,pro¢ jste se odtrhli a na Riegrove formulacie, Ze Slovéci st neStastim pre
Cechov. Stefanovi¢ ziadal od Cechov konkrétnu pomoc a zdévodioval ju nasledovne:
,Je pravda, Ze ako kazdému ¢loveku, tak i kazdému narodu nutno sa rodit’ a rast’ zo

" M. Stefanovic M. Dulovi zo 17. 7. 1896. ALU MS, sig. A 1510. O par mesiacov nato nesetril ani eSte
tvrdimi slovami: ,,A ta ¢varga Ze vraj inteligentna a Ze vraj narodna, ta ho (fud — R. H ) zapredava, ze az
desno pomysiet’ ... takéto Spinavé papule sa rithaji a so steskom a vzdychom piznia l'ud, Ze vraj za palen-
ku, za slopanicu, za zlatku, piatku zapredany!“ (M. Stefanovi¢ S. Hurbanovi-Vajanskému zo 16. 10. 1896.
In: Kore$pondencia S. H. Vajanského. i1. Bratislava, SAV 1972, s. 115).

Stefanovi¢, M.: Odpoved’ na Prihlas bratom vo viere (letak), s. d. Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi Praha (d’alej LA PNP), J. Vi¢ek.
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samého seba, ale 1 to je pravda, Ze priatel'ské, ale poviazané sily stiseda vlastny zaujem
kaze rozvizovat. Ze sily cesko-slovenské su si priatel'ské, to vari dnes nepotrebuje doka-
zu, ako ani to, ze sily slovenské st nielen zanedbané, ale i poviazané, zauzlené az na
umrtvenie... Cechom aj ich vlastny zaujem kaze nedovolit, aby sme vzdy hlbsie a hibsie
upadali, ale naopak, nakol'ko sa da im pomdct’, ndm nase sputnané sily uvolnit’ .«

Ako vidiet, vo¢i niektorym prejavom Cesko-slovenskych vztahov zastaval rov-
nako kriticky postoj ako martinské elity. Ukazalo sa to napr. roku 1895, ked’ anonymny
doverny obeznik ,,priatelov zhody Gesko-slovenskej* pozyval do Prahy slovenské a Ges-
ké osobnosti na poradu ,,0 potrebe spolo¢ného spisovného jazyka“. Odpovede sa mali
posielat’ na adresu Jaroslava Vleka, mimochodom Stefanovi¢ovho $vagra. Milo§ Stefa-
novi¢ podal v rozsiahlom liste dokladnu analyzu cesko-slovenského vztahu a &eskej
politiky: ,,Mrzi kohosi, Zze uz nakolko natol’ko umlkli hlipe hesld a otazky , pro¢ ste se
odtrhli?*“ Nie zhodu, len nezhodu a daromné §taracky méze zamyslany pokus vyvolat a
ku ciel'u vytknutému nepride i tak ... zamysel bude mozno previest len potom, ked” Slo-
vaci pridu ku istej politickej moci a tym ku politickému vyznamu. Toto je i ¢esky zaujem
eminentne, a zial dost, Ze to dosial’ v Cechach nikto nechcel a snad’ ani nechce tak cha-
pat. Akciu treba zah4jit' na poli politickom, menovite volebnom, a ku tomu st nie regi,
ale peniaze potrebné... Ked’by sa u Cechov cela ich mudrost dotyéne Slovenska nebola
skomasovala do tej hlipej otazky ,,pro¢ jste se odtrhli?“, neboli by mohli a smeli dovolit,
aby hned’ roku 1867/8 a r. 1870, tedy pri prvych a druhych volbach Slovaci tak na pros-
to, na holo boli vysli. Ked’by boli hodili na Slovensko par sto tisic zlatych a boli nasim
politickym slepcom povedali, ze trubit’ sice m6Zu ataku na celej &iare, ku podujatiu se-
riosneho boja ale aby vybrali isté body, isté okresy, — tak by nebolo byvalo Ziadnym
bosoractvom 10-15 mandatov dobyt’, — a neboli by ndm zavreli ani Maticu, ani Skoly, ba
mohli sme mat” archimedesovsky bod, z ktorého sme mohli vyvazit celi spupnost a
nasilnickost’ mad'arskii a z ktorého sme mohli zruénou agitaciou nasu moc roziirovat a
upeviiovat’ a mozno aj Cechom samym sluzby preukazat, ktoré by im boli stali za inves-
ticiu... len ked’ budeme mat’ vyslancov na sneme, budeme mat moznost zaoberat sa i
S otazkou jednotného spisovneho jazyka s Cechmi, do tych ¢ias s vykramenim tej otazky
podpalime len vlastnu strechu.” Stefanovi¢ konstatoval Fahostajnost ¢eskej politiky voci
Slovakom: ,,... ale je to s tou ich politikou také volake ako so sviecou pod 3affom, za
hranicami Ceska nemozno dovidet, dobadat’ toho ich svetla, toho ich dévtipu politické-
ho, a veruZze politika, akZe ma byt’ hodna toho mena, musi pocitat’ so vietkymi silami a
faktorami v celej monarchii aspott, a musi na vietky sily zretel’ obracat™."™

Kratko nato Stefanovi¢ znovu obsirne a zésadnym spdsobom hodnoti vyvoj ges-
ko-slovenskych vztahov. V liste T. G. Masarykovi reaguje na priebeh prazskej cesko-
-slovenskej porady, ktora sa uskutocnila pri prileZitosti Gcasti velkej, vySe stotlennej
slovenskej delegécie na prazskej narodopisnej vystave v juli 1895.7 Kritizuje vystipenie

M Stefanovi¢ T. G. Masarykovi z 1. 3. 1895. List sa nachadza v Archive T. G. Masaryka v Prahe (d’alej
ATGM), citovany je podla edicie JIRASEK, J.: Z kore3pondencie predstavitelov ¢eského a slovenského
narodného hnutia na prelome 19. a 20. storocia. Historicky &asopis, 17 (1969), &. 2, s. 280.

M. Stefanovi J. Vickovi z 2. 5. 1895. LA PNP, J. Vieek.

M. Krajtovi¢ v uz uvedenej praci (KRAJCOVIC, M.: Dr. Milo$ Stefanovi€..., s. 63) chybne udava k listu
20 6. 7. 1895, Ze schddza sa uskutoZnila pravdepodobne pri prilezitosti zalozenia Ceskoslovanskej jednoty
(v skuto¢nosti sa jej zakladajice zhromazdenie uskutognilo 7. 5. 1896) a ani jeho citacie Stefanovidovych
listov v tejto praci nie su presné.

159
MILOS STEFANOVIC V KONTEXTE CESKO-SLOVENSKYCH VZTAHOV

predsedu SNS Pavla Mudroiia, najma jeho rolu prosebnika a apely na ,,blizkost’ pribu-
zenstva® medzi oboma narodmi. Podl'a Stefanovica, prvé nie je déstojné ,cloveka zdra-
vych tdov a zdravého mozgu®, druhé nie je zarukou akejkol'vek Gcinnejsej §polupr§ce.
,Nie starost o nés, ale starost o seba nechZe bude prvou pohnutkou a najmocnejSim
hybadlom u Cechov choplt sa otazky slovenskej“ a uviest' ju do takych kolaji, z ktoxych
budu mat’ prospech tak Cesi, ako aj Slovaci. Skuto¢nost’ je v3ak tristna a preto si Stefa-
novi¢ naliehavo kladie otdzku, preco ,,Cesi neurobili ani pre seba, ani pre nés, takreceno
zhola ni¢? Politick4 nerozhl'adenost, uzkoprsost' az hriesna ziera na ¢loveka zo v3etkych
stran. A ked’ ¢lovek pozna ¢eski domyselnost, vytrvalost nie je k pochopemu preco
prave tuna taka osudna zaslepenost, neprezmravost"?“ Mad'ari by sa na mieste Cechov
boli podra Stefanovi¢a voéi svojim 2,5 miliéna krvou i re¢ou blizkym Tud'om aplne ina¢
spravali. Keby Palacky pochopil vyznam Slovakov pre Cechov, mohol uz v estdesia-
tych rokoch, ked bol politicky priestor v krajinach svitostefanskej koruny ovel'a vacsi,
vtrhnit' do politického zapasu v Hornom Uhorsku a s finanénou pomocou poméct vxdo-
byt 10—15 mandatov. Slovaci by sa stali vyznamnym politickym faktorom a nemohli by
stratit’ ani 3koly, ani Maticu. Takto v3ak, sami na seba ponechani, predovsetkym vlastnou
vinou (,,stradnej slabosti a nespdsobnosti a ,,mlhavej zmalatnenosti*) dostali sa Slovéci
do pozicie, Ze pred o¢ami l'ahostajnych Cechov lezia ,,zbiti, poSliapani az do tej &iernej
zeme*.

Volebny mandat je na Slovensku skor ciel'om ako prostriedkom. Pritom prave
on by mal utvorit’ moznosti na presadenie sa kapitalu, %akupovanie pozemkovych majet-
kov a zakladanie priemyselnych podnikov. Aj preto Cesi zanedbdvali vlastny zaujem,
ked” nepodporovali slovensku tla¢ a lutovali prostriedky k agitécii a volebnej akcii na
Slovensku. Na druhej strane slovenska volebna pasivita bola len dokazom vlastnej sla-
bosti, ba bankrotu, a pisat’ o nej znamenalo vystupovat’ so sebaobzalobou a prichadzat
do konfliktu s oficialnou mienkou. Podla Stefanovi¢a mozno sa stretnut’ s nésilim, ko-
rupciou a inymi prekazkami, ale prl ststredenom utoku by nebolo mozné nevydobyt
minimalne jeden zo 60-70 okresov.”

Publicistika priekopnika hlasizmu Jana Smetanaya a konkrétne jeho brozira
Slovensko (Praha 1896) dala Stefanovicovi podnet na pocetné polemické reakcie a d'alsie
rozsiahle uvahy o ¢esko-slovenskom vztahu.” Predovietkym odmieta ,hlupu fixni ideu
o spisovnej reci spoloénej“. To je podla Stefanoviéa mozné len Skolami a taktiez len
vtedy, ked’ ,,Slovéci dojdu ku politickej moci, vahe a preto ak Cechom zaleZi na rozSireni
ich re¢i az za Moravu, je politicky elementarnym prikazom vietko mozné vynaloZzit' na
to, aby Slovakom ku politickej moci dopomohli“. Keby &eski politici boli menej mali-
cherni a viac slovanski, museli by uz davno stétisice vynalozit' k vysSie uvedenému ciel'u.
Namiesto fraz typu ,,pro¢ jste se odtrhli“ alebo ,,spojte se s nami!* by mali pochopit’, ze
Slovakov treba doviest’ k poznaniu, Ze ,,samostatna spisovnd slovencina je pre dlhy ¢as
nemoznostou®. Prvym krokom bude kon3tatovanie nevhodnosti sloven¢iny na pisanie
vedeckych diel. Stefanovi¢ rovnako odmieta Masarykom uvéadzanu iliziu o &eStine a
Ceskej kultire ako sprostredkovatelom medzi Zapadom a Ruskom. O vzdelanom Slova-

i M. Stefanovi¢ T. G. Masarykovi zo 6. 7. 1895 (ATGM). Cit. podla: JIRASEK, J.: Z korepondencie ..., s
281-282.
Tamze. )

8 M. Stefanovic J. Vidkovi zo 16. 5. 1896. ALU MS, sig. 67 B 20. Zaciatkom roku 1904 prijal Stefanovi¢
ako riaditel’ Tatrabanky Smetanaya do tohto finan¢ného tstavu.
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kovi plati, ze ovela viac ¢erpa z nemeckych ako z &eskych zdrojov. Zmenit tento stav
mozno len pomocou ¥kol. V zavere rozsiahleho listu si kladie Stefanovi¢ otazku — komu
vlastne sluzi Smetanayova brozura? Zapricifiuje totiz rozbroj tam, kde by mala panovat
zhoda; neslizi ani Cechom, ani Slovakom, ale vyluéne Mad'arom. Ak by Cesi, podla
vzoru pomoci Rumunského kralovstva Rumunom v Sedmohradsku, podporovali Slova-
kov, mohlo by to Mad’arom narobit’ poriadnu ,,Sarapatu®. Odtial’ snaha ,,rozdvojit, ¢o sa
zblizuje“ a ,,¢eski T'udia sadaju na lep takejto sprostej nastrahe!!1“ V zavere sa Stefanovi¢
dostal ku kritike rodinkarstva medzi slovenskymi elitami. Désledkom je, ze ,,vsetko
udusaju a nas aj do materielnej zhuby zenu“.

Stefanovi¢ zohral rozhodujiicu tlohu pri kontaktoch s novokonstituovanou Ka-
tolickou ludovou stranou (Magyar Katolikus Néppartom) a pri uzavreti volebného paktu
SNS s fiou. Na Stefanovica sa obratili predstavitelia Ludovej strany v snahe ziskat slo-
venski podporu vo volbach roku 1896 a on formuloval na rokovaniach s Janom Molna-
rom a kniezatom Liviom Odescalchim zasady volebnej i povolebnej spoluprace oboch
politickych subjektov. Necudo, Ze prave Stefanovi¢a si vyhliadli vladne kruhy s ponukou
skorumpovat’ ho a paralyzovat' jeho vplyv. Vo vtedajsom Uhorsku, kde kupovanie l'udi
patrilo k beznej politickej praxi, v§ak nedocenili charakter tohto ¢loveka.

Stefanovi¢ stal na Cele silnej strednej mimomartinskej generacie, ktora s kriti-
cizmom, ba neraz z opozi¢nych pozicii vystupuje proti oficialnej politike, stelesnenej
volebnou a politickou pasivitou martinskych narodniarov. V duchu tychto postojov stal
pri zrode Salvovych, vo¢i Martinu opoziénych Slovenskych listov v Ruzomberku. Na-
priek uvedenému je Stefanovi tym protagonistom, ktory odmieta, ako uz bolo povedang,
opustit’ pddu strany a popri vietkych vyhradach sa snazi o jej etablovanie v celouhor-
skom politickom kontexte. Ked’ ho v polovici devitdesiatych rokov budici hlasisti na
&ele s Vavrom Srobarom a ich ideovy tator — Tomas G. Masaryk oslovili, aby sa ako
uznavana autorita postavil na Gelo ich aktivit, Stefanovi¢ odmieta. Pritom dostal od Sro-
bara vol'nu ruku na zvolanie zjazdu a vyber ucastnikov, sympaticka mu musela byt mys-
lienka brozury pre I'ud o jeho postaveni, plan nového Casopisu a lepSej organizacie —
vietko s imyslom oslovit’ I'ud a ovela u¢innejsie ho zatiahnut' do politickych krazov.
Stefanovicovi viak vadila privelmi uzka prepojenost, ba zavislost na ceskej politike
(Srobér sa odvoldval na stranu realisticko-pokrokovi — T. G. Masaryka, J. Herbena,
A. Hajna a A. Raina) a rovnako pritizka koncepcia €esko-slovenskej vzajomnosti. Az
taka tzka, Ze sa stracal priestor pre vlastné slovenské postoje. Nepochybne posobila aj
neddvera voc¢i menam, ktoré este ni¢ nedokazali (dokonca nevedeli ani doStudovat) a ni¢
neznamenali. Pritom ich radikalizmus neraz triafal vedl'a a nie vzdy ponukal u¢inné rie-
Senia. ,,Pisal som VIgkovi“ oznamoval Stefanovi¢, ,,aby Masaryk radsej vyhnal z Prahy
tych milych realistov slovenskych a poslal ich domov spasu realisticki konat’ — miesto
vykrikovania spoza hranice.“’ Planovany tajny spolok Jednota nepovazoval Stefanovi¢
rovnako za §tastny krok. Ani Masarykovi sa nepodarilo ziskat' bratislavského advokata
pre plany nového politického kridla a hlasisti tak museli za¢inat’ bez jeho prirodzenej
autority.

Napriek uvedenému vystipenie hlasistov Stefanovi¢ vnimal ako mimoriadne
aktualne a potrebné, bol to podnet na zvySenie konkurencie, ktory by mal Martinanov

" M. Stefanovic J. Skultétymu, s. d. ALU MS, sig. 49 AS 17. K tomu aj V. Srobar M. Stefanovicovi
z 11. 12. 1894 (publikované v BOKES, F.: c. d., 5. 246-248).
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vyprovokovat' k horickovitej ¢innosti. Na druhej strane vytykal hlasistom ich programo-
vu neujasnenost’, odtrhnutost od Zivota (,,Masaryk by lepsie urobil, keby ich vyhnal
z Prahy a poslal domov spasu realizmu prevadzat’ a nie kazat*)? a ich mentorstvo, ktoré
vynika najmi popri neschopnosti postarat’ sa o seba a ist’ prikladom pre ostatnych.

Aj preto tazko zna3al halterenie a uprednostiiovanie osobnych zaujmov pred
narodnymi vo volbach v rokoch 1896 a 1901 - bola to prefi v mnohom kruta skusenost’ a
roz¢arovaniu z nej dava Stefanovi¢ priechod v mnohych svojich €lankoch a sitkromnych
listoch. Cudska a politicka malichernost, na ktori neustale narazal a ktoru ako jednotli-
vec nebol schopny z politickej praxe programovo odstranit’ ho viedla k viacerym doslova
,.buri€¢skym* nazorom. Jednym z nich bola mimoriadne citliva otazka slovenského poli-
tického centra. Citliva preto, Ze kazda ina predstava ako Martin sa v tejto Mekke sloven-
skej politiky chapala div nie ako narodna zrada.

Stefanovi¢ sa otazkou nového centra intenzivne zaoberal od roku 1897. Podla
neho doba si ziada vybudovat’ centrum slovenskej politiky nie ako diskusny klub, posta-
veny na tradiciach, narodnych autoritach a rodinnych vazbach: ,,Martin nema prava hatit’
to, aby sa zivot narodny na mieste druhom rozriastol mohutnejsie, ako je to v Martine
vobec mozno ... Odlozte tedy bokom lokalne ohl'ady a kocurkovstva...“. 2" Nové cent-
rum ma mat’ predovetkym ekonomicky vyznam, lebo hospodarska sila ide ruka v ruka
s politickymi moznostami. Bratislava bola Stefanoviovi malo slovenska, navyse excent-
ricky poloZena a hoci sa nebranil, ako uvadzal, ani Trencinu, ¢i Trnave, jeho volba padla
na Zvolen: ,Jediny Zvolen ako hlavné mesto Slovenska ma vSetky mozné podmienky a
vyhlady ku tomu, aby zakladom svojho geografického, etnografického a najnovsie i
premavkového polozenia, ako preSporsky, tak aj koSicky kraj na narodnom zaklade ku
sebe pritiahol, priputnal.“?* Okrem tu zbiehajucich sa Zelezni¢nych trati argumentoval aj
tamojSou valcoviiou plechu, na &ele ktorej stal cesky riaditel. Do Zvolena kladol sidlo
roku 1897 projektovaného velkého pefiazného tstavu s 2-milionovym t¢astinnym kapi-
talom, ktory by bol sucasne bankou a poistoviiou. Origindlnou ideou bolo vyplatenie
poistného klientovi uz vopred s tym, Ze splacanie pravidelnej ro¢nej anuity by pokraco-
valo az do poistencovej smrti. V pripade jeho skorSieho umrtia by dedicia neboli niteni
vyplatit sumu poistného. Rozsahom aktivit pripominal Stefanoviov projekt pdvodné
plany Tatrabanky z roku 1884, ktoré sa vzhladom na rad objektivnych a subjektivnych
okolnosti nikdy nenaplnili. Ked'ze sa koncom devat'desiatych rokov mohli podobné pla-
ny chapat ako konkurencia Tatre, musel k tomu Stefanovi¢ zaujat’ stanovisko. Bolo
jednoznaené ako vzdy: Tatra ,,ako dosial’ hnila, tak i dohnije. Zivotaneschopnost’ Tarry
nemdze abo aspoit nema byt prekazkou zdravsieho Zivota... Tatra je rodinna krava...“®
Vzhladom na finanénii naroénost a obmedzené domace zdroje pocital Stefanovi¢ s roz-
hodujicou ¢eskou finan¢nou ucastou. Z tohto dévodu dali v Prahe cely detailne vypra-
covany projekt posidit’ trom finanénym odbornikom: Josefovi Gruberovi, Janovi Lo$t'a-
kovi a Janovi Koloukovi. Ani jeden posudok nedopadol pre StefanoviGovu ideu

priaznivo, ¢o sa dalo ¢akat’ vzhladom na finanénu nevyhodnost’ pre pefiaznu institiciu a
vzhFadom na to, Ze iSlo skor o pdzicku ako o poistku. Odmietavé stanoviska poskytli

20 M. Stefanovie J. Vickoviz 1. 2. 1898. LA PNP, J. Vigek.
21 M. Stefanovic M. Duloviz 31.7. 1901. ALU MS, sig. A 1510.

22 M1 Stefanovic A. HalaSovi z 10. 4. 1901. ALU MS, sig. 37 J 41. K tomu aj Stefanovi¢, M.: Z nasich tloh.
Ruzomberok 1898.
M. Stefanovic J. Viekovi zo 16.9. 1897. LA PNP, J. Vi&ek.
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bratislavskému advokatovi moznost' vyjadrit’ sa kriticky na ¢esku adresu: ,,Kto nema
chuti, Tahko vykriti! Nemal som dovery ku Cechom, lebo ich znam. St azkoprsi egoisti,
l'udia malého horizontu, opravdovi $nérkari... Bude to sluzit mne osobne ku uspokoje-
niu — a vieobecne ku pouceniu, ¢o s hodné ich povedacky o Eesko-slovenskej jednote,
vzhjomnosti etc. etc., ich rady a naucenia, ich vytky a karhania atd’. atd’.“** Ked’ neuspel
medzi narodohospodarmi, nechal Stefanovié prostrednictvom Jaroslava VIcka obozné-
mit aj T. G. Masaryka a mlado¢eskych politikov Karla Kramara a Josefa Kaizla (kratko
nato predlitavského ministra financii) so svojim projektom. Jeho plan sa ani tak nezreali-
zoval.

Vo Zvolene roku 1902 vznikla, nepochybne aj pod vplyvom tychto tvah, dyna-
micky sa rozvijajica Zvolenskd ludova banka, jeden zo Spi¢kovych slovenskych banko-
vych ustavov, budovany s ciePom hospodarskej emancipacie stredného Slovenska. Zvo-
len sa vSak nakoniec nestal z rdznych dévodov olakavanym centrom a skor k nemu
smeroval Ruzomberok, ako priemyselne, kapitalovo a obyvatel'stvom najdynamickejsie
rastiice mesto v obdobi pred 1. svetovou vojnou na Slovensku. Dalsou Stefanovicovou
koncep¢nou poziadavkou bolo ,,nebojovat’ na celej Ciare, vyznacit’ si 3—4—5 okresov a na
tie sa vrhnat, nage sily su slabé, aby sme sa rozprestierali po celom Slovensku... Organi-
zany prvok na Slovensku je stolica a preto treba dobyjat’ tieto prvky jeden po druhom,
nie ale vSetky naraz, lebo sil nemame ani len tol’ko, aby sme naraz na jednu celu stolicu
urobili ndbeh. Tedy i v stolici tej, ktor(i vezmeme na program, musime si najprv vybrat’
jeden bod, jedno mesto — okres, a tak postupne zobraf celii stolicu.....”® Nelispesné
volby na prelome storo¢i nevdojak potvrdzovali opravnenost’ tychto slov. Je pozoruhod-
né, Ze uvedeny scenar sa zacal uplatiiovat’ bezprostredne po Stefanovicovej smrti, a to na
Liptove — od Uspesnej komunalnej politiky na pode Ruzomberka az po urputni snahu
presadit’ sa v Zupnom zastupitel'stve Liptova a obsadit’ oba liptovské poslanecké manda-
ty. Odpor miestnej dZentry, zupnych $truktar a vplyvnych T'udi, spétych s celouhorskymi
politickymi zaujmami, ako aj s cirkevnou hierarchiou, bol prisilny na realizaciu podob-
nych cielov. Spomeiime buarlivé udalosti v Ruzomberku roku 1906 ustiace do pamétnych
monstreprocesov, ¢ernovskej tragédie, ako aj do zmeny Statitu mesta, stodolovské volby
v Mikulasi a dal§ie okolnosti, ktoré v kone&nom désledku prekazili, aby sa Ruzomberok
stal slovenskou metropolou v zmysle Stefanovicovych uvah.

Zaciatok 20. storocia bol v slovenskej spolo¢nosti poznaceny zapasom podni-
katel'skych a politickych kruhov o realizaciu projektu martinskej celulézky. Bolo do nej
vlozené privel'a kapitalu a stalo za fiou privela zaujmov, slovenskych i ¢eskych, aby sa
nepouzili vietky dostupné prostriedky, aby tento miliénovy podnik bol uvedeny do pre-
vadzky. Finalna faza boja o celul6zku roku 1903 spada do obdobia, ked’ sa rozhodovalo,
kto nastupi na ¢elo Tatrabanky zmietajucej sa v stratach a dubiéznych pohladavkach.
Ako kandidati na post predsedu boli vyhliadnuti zakladatel' 7atry Rudolf Krupec a Milo§
Stefanovi¢, teda na jednej strane podnikatel, ¢lovek spity s Martinom a udrziavajuci
korektné vztahy aj so Zupnymi trukturami a na druhej strane bratislavsky advokat, ktory
bol pre 3tatne organy nevelmi prijatelny a ktory sa navy3e nikdy netajil so svojou kriti-
kou martinskych pomerov a ako sme videli, neusetril ani Tatrabanku.

24 M. Stefanovic J. Vickoviz 24. 10. 1897. LA PNP, J. Vicek
25 M. Stefanovic A. Halasovi z 10. 4. 1901. ALU MS, sig. 37 ] 41.
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Téa mala za sebou pocetné aféry sprevadzané stratami a pochybnymi investicia-
mi, ¢o malo za nasledok statisicové $kody. Interne ich nastolil na grémiach banky uz
roku 1902 jej funkcionér Peter Kompis. V3etky dubidzne, resp. neisté pozicky (vratane
p6zicky slovenskym uUcastinnym podnikom — martinskej Dielni na ndradie, tzv. stoli¢-
karni, zilinskému elektrotechnickému podniku Helios a turéianskemu pivovaru) zratal do
sumy 637 000 kor(n, teda na 2/3 zakladného kapitalu banky. ,,Na svetlo sveta® ich vy-
niesol Jan Zigmundik a byvaly uradnik Tatrabanky Anton Bielek. Ak sa prvého podarilo
spacifikovat’ poukazanim, 7e medializacia problémov prinesie banke viac $kody ako
uzitku, s Bielkom nemali podobné kroky nadej na uspech. Ako redaktor z Ciech podpo-
rovanych Ludovych novin mal totiz neustale spory s martinskou spolo¢nostou, ktora
usilovne hladala zdmienku, ako sa ho zbavit. Nasla ju v udajnej sprenevere a Bielek
dostal z banky vypoved’. Na zaklade Bielkovych informacii, ktoré takto nadobudali aj
osobnt polohu (,,a ja stojim v tej kloake po ¢lenky*), ale i dalsich indicii, znovu na-
stoloval na roznych grémiach banky tieto haklivé otazky kremnicky archivar Pavel Kriz-
ko a na valnych zhromazdeniach Andrej Halasa. Kreslo riaditela Zigmunda Pauliny-
Totha sa vtedy uz povazlivo triaslo a banka sa v oktébri 1902 rozhodla poistit’ intabula-
ciou na jeho dome.?®

Pauliny-Toth sa ako riaditel’ Tatrabanky napriek vietkym uvedenym tazkostiam
programovo snazil vymanit’ zo situacie, ked’ by sa mohol I'ahko dostat’ do zavislosti na
budapestianskych bankach. Vychodisko videl v uzkej spolupraci s ¢eskym kapitalom,
najmé so Zivnostenskou a Zemskou bankou. Snazil sa o finanné napojenie sa na ne
prostrednictvom uverov, ale i sprostredkovanim investiénych moZznosti a obchodov
s nehnutelnostami. Ciel'avedome pracoval na tom, aby sa ¢esky podnikatel'sky element
etabloval na Slovensku prostrednictvom kuapy velkostatkov, zdrojov nerastného bohat-
stva alebo réznych potencialne nadejnych prevadzok.

Bolo charakteristické, ze Tatrabanka sa stala uz od roku 1887 vébec prvym kli-
entom prazskej Zivnostenskej banky v Uhorsku, a teda aj na Slovensku. Aj ked’ postupne
boli akceptované uverové potreby aj dalSich slovenskych bank, Tatrabanka zostavala
jednym z hlavnych klientov a uzivatel'ov uverovych sluzieb prazskej velkobanky. Roku
1892 dosiahol jej uver vysku 100 000 korun. Vztah k Zivnobanke viak nebol bez kon-
fliktov. Martin¢ania sa dokonca pokusali lavirovat’ medzi prazskou centralou a brnen-
skou filialkou (1889), ¢o pri priam uzkostlivej finanénej politike prazskej banky len
tazko mohlo mat’ $ancu na Gspech. Roku 1894, a to uZ je uzko spojené s menom Zig-
munda Pauliny-To6tha, sa Tatrabanka pokisila vstipit' do obchodného spojenia s praz-
skou Zemskou bankou Krdlovstvi Ceského (cez jej riaditela Karla Mattusa), s pomocou
ktorej sa chcela vymanit’ z hroziacej Gverovej zavislosti na Budapesti. Tento krok bol
pozoruhodny najmi tym, ze Zemskd banka nepatrila medzi profilujuce ¢eské financné
Ustavy a neprekraCovala programovo teritorium Ciech a Moravy. Tatrabanka od nej
nakoniec ziskala uver vo vyske 200 000 korin. Ked” martinsky finanény ustav zacal
tiverovat’ brnensk( firmu Adolf a Karol Low, zakladatelku Zzilinskej sukenky, bola to
prave Zemskd banka, ktora roku 1896 primila Tatru k vypovedaniu averu vo vyske

a3 Pauliny-T6th J. Zigmundikovi. ALU MS, sig. 69 D 18; P. Kompi¥ R. Krupcovi z 27. 4. 1902. ALU MS,
sig. 37 V 13; A. Bielek K. Kalalovi z 20. 10. 1902. LA PNP, K. Kalal, kart. 1; A. Bielek J. Zigmundikovi
z19. 4. 1904. ALU MS, sig. 69 A 20, Zapisnica z XVIII. riadneho val. zhromaZzdenia Tatrabanky z 21. 4.
1904. Slovensky narodny archiv Bratislava (d'alej SNA), Tatrabanka, kart. 1 (uradné knihy); A. Bielek
A. Halagovi z 19. 3. 1905. ALU MS, sig. 37 A 34.
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50 000 zlatych (t.j. 100 000 korun). Pozadie tohto kroku nie je celkom jasné a pravdepo-
dobne suvisel s rozrastajiucim sa konkurenénym zapasom jednotlivych velkobank o luk-
rativny Zilinsky podnik. Tento uver a vobec kontakty s Lowom sa Tatre v slovenskej
spolo¢nosti dost’ zazlievali, hoci Léw ,,v narodnim ohledu se slusne drzi*“ a medzi jeho
tradnikmi dominovali Cesi.?’ Vacsina prametiov tvrdi, Ze obchody s Lowom boli ris-
kantné a s naslednymi tazkymi stratami pre viaceré slovenské banky, vychadzajuc
z krachu materskej textilky v Brne a zo straty pozicii povodného majitel'a v hospodarske;j
krize 1900-1903. Mozno vsak najst’ aj nazory hovoriace o uplnom opaku. Faktom zosta-
va, Zze Lowa Gverovala aj ruZomberska Uvernd banka a e Tatrabanka sa, nezavisle na
kontaktoch s Lowom, vd'aka viacerym netuspe$nym, nezodpovednym a riskantnym ob-
chodom od prelomu storoéi ¢oraz viac ocitala v hibokej krize.

Roku 1897 sa vztah k Zemskej banke skomplikoval, ked’ Tatre z Prahy néahle
vypovedali aver a dostali ju do chulostivej situécie, lebo su¢asne musela vyplatit' vyse
70 000 zlatych (140 000 korun) z vkladov Oravskej Zupy, ktora takto trestala Tatru za to,
ze uradnici jej dolnokubinskej filidlky hlasovali vo volbach roku 1896 proti vliadnemu
liberalnemu kandidatovi. Rovnako bolo treba zachranovat l'udi, ktorym z tych istych
dovodov hromadne vypovedavali pozicky ich veritelia.?®

Nezainteresovany akcionar sa mohol az roku 1903, teda po odstiipeni Zigmunda
Pauliny-Tdtha, oficialne dozvediet, Ze Cosi nie je v poriadku. Zvolena formulacia spravy
ho nepochybne najprv prekvapila, potom roz¢ulila, ale v Ziadnom pripade neukojila jeho
zvedavost: ,,Nepovieme ct. valnému zhromazdeniu ziadnu novinu, ked’ prednesieme ten
znamy fakt, Zze v poslednom desatroci sa banka bola popustila do jednoho druhého prili3
riskantného obchodu a nasledkom toho utrpela znagnejsie straty.*?°

Obe kandidattry na uprazdnené riaditel'ské kreslo — Krupcova i Stefanovicova —
konfrontacne rozdelili slovensku spolo¢nost’ i U¢astinarov Tatrabanky na dva priblizne
rovnaké tabory, ktoré si navzajom vyhadzovali na o¢i vietky svoje poklesky, vratane
bankovych. Za Krupcom stali aj predstavitelia Zupy a bol pre nich ovela prijatel'nejsi ako
politicky nebezpeény a miestnymi pomermi ,,neskorumpovany* Stefanovi¢. Je mozné, ze
kandidattira Milosa Stefanovi¢a mala byt povodne len tiefiovou hrou a on sam len figir-
kou v komplikovanych zakulisnych intrigach, hrajicich vabank o martinska celulozku.
V hektickych predvolebnych diskusiach vznikla, Gdajne medzi Martin¢anmi, myslienka
obetovat’ znameho Stefanovica a za udelenie koncesie sa zaviazat’ zvolit' pre Madarov
uréite prijatelnejsieho Krupca. Nepochybne tu okrem uvedenych ,narodnych* cielov
hrali svoju ulohu aj osobné motivy. To nakoniec naplno povedali Bielkove Ludové novi-
ny, ked’ uviedli, Ze sa v Martine pravdepodobne nalakali muza so ,,zeleznou energiou,
bystrozrakom a inteligenciou®, ktory vysoko prevySoval svoje okolie a popri ktorom sa
naraz ,,mnoho narodnych veli¢in“ ocitlo v alohe ,piadimuzikov*. Treba preto podla
uvedenych novin prekazit' takéto ,,samovrazedné salto mortale* tam, kde ide o tazko
nahonobeny slovensky kapital. Pocity Ziarlivosti a diletantizmus musia v takychto okol-
nostiach prestat’ hrat ulohu.*

A Podrobnejsie: Direktorské listy Tatrabanky. ALU MS, sig. 2 E 4, 5. 131143, 244-246 (citat) a 249.
4.7 Pauliny-Toth K. MattuSovi z 18. 2. 1897. Direktorskeé listy Tatrabanky. ALU MS, sig. 2 E 4, 5. 252,
Tatra... Ro¢né spravy a zaverecné Gcty na XVII1. obchodny rok 1903. Tur¢. Sv. Martin 1904, nestr.

3% Banka Tatra. Ludové noviny, 7, €. 46 z 29. 4. 1903,
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O celom plane sa uz v 3tadiu jeho zrodu dozvedel Stefanovi¢ a s neskryvanym
rozhoréenim odmietol hraf dlohu, v ktorej sa kieftuje s jeho menom.*’ Zasadny postoj
odmietajuci byt figlirkou v komplikovanych zakulisnych intrigach, hrajacich vabank
o martinsku celulézku, mu nakoniec priniesol vitazstvo. Celuldzku sice Slovaci nakoniec
stratili, zato Stefanovi¢ nestratil svoju tvar. Nebol totiz zatazeny martinskym prostredim
a vztahmi, a nebyt vaznej srdcovej choroby, ktorou v tom Case uz trpel, mal v3etky
predpoklady vyviest Tatrabanku z finanénej krizy, do ktorej sa dostala v obdobi riadi-
tefovania Z. Pauliny-Tétha.

Martin sa nerad zmieroval s tym, Ze by Stefanovi& so svojou priamostou, ener-
giou a ,,Zeleznou volou* zaujal tak vyznamny post. Napriek zloZitym zakulisnym hram si
na druhej strane mnohi ucastinari uvedomovali, ze len ¢lovek zvonku, nezatazeny rodin-
nymi a inymi vazbami, je schopny roztat’ zloZit¢ kibko problémov, ktor¢ hrozilo kata-
strofou pre tito vlajkovi lod” slovenského peiiaznictva. Stefanovic sa javil byt na tuto
priam ,,ndrodnd* Glohu ako stvoreny a vzhPadom na svoje nekompromisné postoje a
charakterové vlastnosti sa dofiho vkladali nadeje, ktoré on jednoducho sklamat’ nemohol.
Hoci bol laikom v oblasti pefiaznictva, hoci sa ¢oraz naliehavejsie hlasila vaZna srdcova
choroba, hoci prijatim funkcie spravcu banky stracal aj finan¢ne a hoci sa mu do Martina
vobec nechcelo — nebol z tych, ktori by cavli pred velkostou tloh.

Volbu Milosa Stefanovica, bratislavského advokata a v bankovych zaleZitos-
tiach laika, treba chapat’ ako pokus postavit' na ¢elo Tatrabanky vysoku moralnu autori-
tu, nezdiskreditovana aférami a nezat'azeni martinskymi pomermi a vazbami. Pritom
sém bol §vagrom tak svojho predchodcu v kresle riaditela Zigmunda Paulinyho-Tétha,
ako aj Matisa Dulu, vyznamného koryfeja martinskej politiky a miestnych finanéno-
hospodarskych aktivit. Napriek tomu sa Stefanovi¢ hned’ po svojom zvoleni prezentoval
razantnymi opatreniami a upevnil v banke rozkolisana disciplinu.

Stefanovi¢ stabilizoval Zeleznou rukou pomery v rozburenej Tatrabanke, o
mozno demonstrovat’ na zndmom strete s bohémskym Jozefom Gregorom Tajovskym,
ktory vystil vypoved'ou Tajovského v aprili 1904. Nebyt' vaZnej choroby mal Stefano-
vi¢ najlepsie predpoklady vyviest Tatrabanku z moralnej krizy, hoci zlepsit jej finan¢nt
situaciu by sa ani jemu zrejme nepodarilo. Pomocnd ruku mu v tom nepodal ani cesky
kapital a len potvrdil kriticky postoj Stefanovita k ¢esko-slovenskej kapitalovej spolu-
praci. Ani zd'aleka ju nepovaZoval za spolupracu rovného s rovnym, ba prave naopak. Na
slovensku spolognost’ mali podl'a neho Cesi demoralizujuci G&inok prave svojim prospe-

charstvom, lebo oni vzdy ,,budu obet'ou svojho grosa, svojho prospechu a budu pokraco-
vat’ dra toho*.*?

Ani takéto stanovisko viak nebranilo Stefanovicovi ako ¢lenovi kuratoria roz-
delujiceho 3tipendia Dionyza Stara pridelit’ ich ,,prazskym lumpom® (slova Svetozéara
Hurbana Vajanského). JeSitny Vajansky pokracoval z vacovského vizenia dal§imi zl¢o-
vitymi pozndmkami: ,,Praha je naSim nestastim a malo by sa to otvorene raz povedat'...
Hriech je podporovat’ prazskych Ziakov.“*

3" M. Stefanovit J. Skultétymuz 9. 4. 1903. ALU MS, sig. 49 AS 17.
i Tamze.

* S, Hurban Vajansky J. Skultétymu z 28. 1. 1904. In: Korepondencia S. H. Vajanského. 11. Bratislava,
SAV 1972,s. 214.
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Po zvoleni Stefanovi¢a za riaditel'a Tatrabanka odmietla povolit celulézke d’al-
Sie Gvery a v tomto kontexte je zrejmé, preco sa celuldzka zacala Coraz tesnejsie priputa-
vat k ruzomberskému Uvernému spolku, ktorého predseda Vladimir Makovicky bol
sti¢asne podpredsedom martinského zavodu a jednym z jeho najaktivnejsich protagonis-
tov. Na jesen roka 1903 uz &eska ¢ast’ spravy pod tarchou nepriaznivych okolnosti nalie-
hala na okamzity predaj podniku. Hoci sa Slovaci postavili proti, iné riedenie sa nenaslo.
A to napriek tomu, Ze eite v novembri, doslova v poslednych diioch pred definitivnym
predajom, sa zo strany slovenskych ¢lenov spravy uskuto¢nili posledné zufalé pokusy
o ziskanie prevadzkovej koncesie. Cez evanjelického fardra v Nadl'aku Ludovita Boora
sa podarilo ziskat vplyvného politika a poslanca Jozefa Kristoffyho, ktory v zalezitosti
celulozky intervenoval u nového ministerského predsedu Stefana Tiszu (od zatiatku
novembra 1903) a ministra obchodu Karola Hieronymiho. Mal upozornit’ na ,,neslychana
krivdu®, ktord sa diala Slovakom. V rovnakom ¢ase deputacia celulozky (Pavol Mudroti,
Mata$ Dula, Andrej Halasa) ziadala riesit’ celii kauzu na prijati u tur¢ianskeho Zupana i
podzupana. Posledny krok — deputacia Vladimira Makovického, Karla Bubelu a MiloSa
Stefanovica k premiérovi S. Tiszovi — sa nakoniec uskuto¢nila bez Bubelu, lebo rakusky
ministersky predseda barén Ernest von Koerber i baron Johan Chlumecky mu odmietli
dat’ odporacania a vsetinsky podnikatel’ a politik vzapéti nato rezignoval. Pad celulozky
sa stal neodvratnym.

Malomestské a intriganske pomery, do ktorych Stefanovi¢ vstapil, boli ovela
horsie ako o¢akaval. Tyzdne pred volbou opat’ vyplavili na povrch neuteSené pomery
v banke a latentnu krizu martinskej society. V plnej miere zodpovedali zdrvujticej kritike
vyslovenej roku 1903 aj v stvislosti s Tatrou v sukromnom liste basnikom Pavlom Ors-
zaghom Hviezdoslavom: ,,Skuto¢ne, hanbim sa, ze som Slovak, ked’ vidim rezultaty
spolku, ktory uzurpuje si posvitné meno Tatry, kdeZto prindlezi mu iba ak meno ... no
okafiam sa ho vyslovit. Tolky gro¥ zobrat’ kedysi na chudobnom nérode a cez dlhych
17 rokov nepodat’ iného, mimo porazajicich dokazov a svedectvi nasej nicomnosti, ne-
stcosti, 'ahtikarstva... nekone¢né straty a straty, mrhanie bez hranic, 3afarenie na po-
smech. Nuz, podl'a tohoto ¢o sme my iného nez zberba, ktora sama seba zdiera do devia-
tej koze, az sa i pozrie? Ba zmadarizovat’ nas alebo pocestit’!... blato a bahno! A my sa
opovazime... kritizovat’ 3afarenie v obciach, stoliciach, v krajine? Frflat' na aziatské,
hnilé pomery? Nemame takého opravnenia ani za maény macik! Na hospodarskom poli
mame cele slobodné ruky: a kam sme to doviedli uz pri viacerych spolkoch s touto svo-
jou autonémiou? A my snivame o podmienkach ,,ndroda“, o Slavianstve!?... samovolna
depauperizacia a demoralizacia... Hrozné! hrozné! kam takto zdjdeme? akoZze sa dosta-
neme kedy k 'udu, ked’ nie sme schopni zavarovat’, ale iba zmrhat’ jeho mozole? Nech ho
Boh chrani od takej inteligencie!“*

Chyry o velkych stratach Tatrabanky, dovtedy ako tak drzané pod pokrievkou,
sa nakoniec prevalili aj na stranky neslovenskej tlate (v USA vyvolali dohady o krachu
Tatry) a podnietili Zivnobanku, aby ako jej najvaési neslovensky partner zistoval ich
opodstatnenost. Popredny slovensky finan¢nik Vladimir Makovicky najprv podobné

34 b 0. Hviezdoslav . Skultétymu z 30. 3. 1903. In: KoreSpondencia P. O. Hviezdoslava so S. H. Vajanskym
a J. Skultétym. Bratislava, SAV 1962, s. 188-189. Stefanovi¢ sam prehovoril Hviezdostava k zamestnaniu
sa v propech Tatry ajej dolnokubinske;j filialky. Basnik niesol pracu v banke velmi tazko a stale sa chcel
spod nej oslobodit’. Ked’ sa odhodlal k pisomnej Ziadosti o uvol'nenie, Stefanovit sa uz nachadzal v kritic-
kom stave.
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chyry odmietol, ba vyhlasili ich za ,mystifikaciu®, vzapiti viak pripustil preslapy i fi-
nanéné straty, hoci nie v takom rozsahu ako sa o nich pisalo v protislovenskej tlagi. Ziv-
nobanka napriek tomu, alebo prave preto, zablokovala pohl'addvky martinskému Gstavu,
¢o vyvolalo Stefanovicovu podrazdena reakciu: ,,Ked sa Zivnostenskd opovazi nam
neposlat’ nase vlastné peniaze pre takato hlapost, ¢o mozno od nej o¢akavat' v tom pade,
Ze by sme potrebovali od nej credit v zlych &asoch? Ajhla! ta prava tvar vzajomnosti
gesko-slovenskej! Snorkaria... s odchovavanim ugiov a pri stykoch, kde stoja v hre sta a
sta tisice nasho gro3a a tym samym asi jedna z hlavnych artérii nasho nér. zivota vébec —
nestitili by sa bez vietkého rozumného vazneho dévodu urobit’ ndm ti najvacsiu nepri-

jemnost, pripadne vohnat' nas do kalamity*.**

V skuto¢nosti dal3i vyvoj v Tatrabanke potvrdil, Ze ¢eské opatrenia neboli cel-
kom bezddvodné a rozhoréenie riaditela v Martine nemalo opodstatnenie. Stefanovigove
vyroky na adresu Cechov akoby nadviazali na myslienky rozvité v jednom z malo zna-
mych listov slovakofilovi Karlovi Kalalovi: ,,V Cechach ... si myslia, ze ked’ nazbierajt
kedy-tedy pre dakych si nestastnikov, pohorencov, abo vytopenych, abo hladujucich par
sto zlatych, abo pre daktoréhosi novindra odstdeného a zatvoreného pér sto abo par tisic
zlatych, ked’ daju obedy a podpory slovenskym $tudujicim, vezmt na vyucbu zopar
uéiiov — tym Zze urobili vietko a Slovensko ze im ¢asom padne do lona ako zrela, lepsie
reCeno hnila hrudka. Velikansky omyl! Takym 3norkarstvom sa v dnesnych pomeroch
nedé poridit’ ni¢.“*® Vyéita d’alej Cechom, e nepoznaju slovenské pomery a st vo vzta-
hu k Slovakom malo aktivni. Lenze Stefanovi¢ ako jeden z najlepsich slovenskych znal-
cov Ceskej a predlitavskej politiky rovnako vy¢ital Slovakom (konkrétne aj Ndrodnym
novindm) velmi povrchny alebo ziadny zaujem o veci za rickou Moravou. Budicnost’
monarchie Stefanovi¢ spajal s jej federalizaciou a tazko niesol, ked sa kvoli vlastnym
zdujmom nezohladiovala této strategicka tiloha a Cesi alebo Srbi postupovali samostat-

ne, aj na tkor svojich potencialnych spojencov a Slovaci zase sa utiekali do rise iluzii a
fatalizmu.

U Stefanovita sa onedlho po zvoleni opit prejavila spominana choroba a po-

stupne ho uplne vyradila z prace bankového riaditela. Banka upadla do starych kol'aji a
chyb.

V novembri 1904 Milo§ Stefanovi¢ zomiera. Jeho skonom odchadza vyrazna
osobnost’, ktora bola prirodzenou autoritou a svedomim slovenskej politiky a spolo¢nosti.

Milos Stefanovié in the Context of Czech-Slovak Relations

Roman Holec

This Bratislava-based lawyer and subsequent director of the Tatra Bank managed to
acquire a much broader perspective on questions of Slovak politics, the Slovak economy.
questions of the place of Slovakia within Hungary and Central Europe and questions of Czech-

38 ; :
M. Stefanovi¢ V. Makovickému zo 6. 8. 1903. SNA, V. Makovicky, B-D, Tatrabanka, krab. 20, inv. &. 16.
M. Stefanovi¢ K. Kalaloviz 21. 8. 1899. LA PNP, K. Kalal.
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Slovak relations than the so-called , Martin Core* of the Slovak national movement. The article s

author follows his cogent and critical comments in an analysis of his correspondence, where he
was able to freely express himself.
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SPO,LUPRACA CESKQSLOVAN SKEJ JEDNOTY
A NARODNEJ RADY CESKEJ NA ZACIATKU
20. STOROCIA’

Dagmar Pel¢akova

Postoj ¢eskej verejnosti voci Slovensku presiel od osemdesiatych rokov 19. sto-
ro¢ia do zaciatku . svetovej vojny znaénym vyvojom. Pretrvavajici sentimentalny po-
hrad na Slovensko medzi slovakofilmi sa menil na utilitirny s jasnou snahou o posilnenie
Seského ,,narodného Zivlu“ nielen v Predlitavsku, ale postupne v rdmci celej habsburske;j
monarchie. Menila sa tiez forma a obsah narodnej prace a;jej vyznam. Néarodna agitacia
sa zamerala na mobilizaciu ¢o najsirsej socilnej skladby vo vietkych regionoch, aby sa
posilnilo vnimanie ¢eskej a neskér Cesko-slovenskej etnickej sunalezitosti.” Prvotné
zameranie na nadviazanie kultirnych a osvetovych kontaktov gradovalo postupne do
vytvarania vyznamnych hospodarskych vazieb a nasledného vytvarania politickych kon-
cepcii, ktoré vyvrcholili v priebehu 1. svetovej vojny do koncepcie vytvorenia narodného
statu Cechov a Slovakov.

Ceska politika vnimala a sledovala snahy slovakofilov, ale len pomaly ich priji-
mala a adekvatne zaglefiovala do svojej politickej prace. Dokazom toho je aj spolupraca
medzi vrcholnou politickou inititiciou ¢eského naroda v prvom desatro¢i 20. storocia a
spolku, ktorého prakticka ¢innost’ smerovala prave k rozdirovaniu ¢eského kulturneho
priestoru smerom na vychod.

Prvy pokus o zalozenie Ceskoslovanskej jednoty iniciovali predstavitelia slova-
kofilského hnutia v Cechach a niektori ¢lenovia vysokoskolského spolku Detvan este
roku 1886. Designovanym predsedom Jednoty mal byt dr. Josef Herold, jeden z vodcov
mladogechov. Policajné organy vsak vyuzili formalne nezrovnalosti v predloZenych
stanovach a &innost’ Ceskoslovanskej jednoty povolili aZ po vykonani tprav. V rovna-
kom obdobi vak uz prebiehalo v Prahe policajné vysetrovanie viacerych spolkov a poli-
tickych pracovnikov v suvislosti s hnutim Omladiny. Mozné perzekicie zo strany 3tat-
nych organov odradili vedicich funkcionarov od prace nalJednote a oddialili jej
zalozenie.®

Novym impulzom na konitituovanie Jednoty ako nepolitického organu na roz-
vijanie ¢esko-slovenskej spoluprace bolo aspesné uskutoénenie ndrodopisnej vystavy

L V zaujme zachovania pdvodnych nazvov a vyhoveniu pravopisnej normy slovenského jazyka pouzivam
v celom texte nazvy intiticii a tladi v nominative v &eskom originali, v d'alich formach uz sklofiujem
podla pravopisnej normy slovenského jazyka.

M. Hroch tuto fazu nazyva ako fazu C narodného hnutia, ktora je charakterizovana masovym hnutim za
dosahnutie politickych cielov. Pozri: HROCH, M.: V narodnim zajmu. Pozadavky a cile evropskych narod-
nich hnuti devatenactého stoleti ve srovnavaci perspektivé. Praha 1999, s. 16.

K prvym pokusom o zalozenie Ceskoslovanskej jednoty pozri pracu URBAN, Z.: Problémy slovenského
narodniho hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1972, s. 143-144.
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v letnych mesiacoch roku 1895 v Prahe. Vystava mala dokumentovat’ uspechy a silu
&eského naroda v monarchii a jeho vedomie prinaleZitosti k ostatnému slovanskému
svetu. Okrem iného mala potvrdit aj opodstatnenost’ snah oficialnej &eskej politiky
o0 postupné $tatopravne vyrovnanie v ramci Predlitavska. Ceski politicki predstavitelia
hTladali podporu pre svoje ambiciézne politické plany u d'alsich slovanskych narodov
vramci monarchie a nadviazali aj intenzivnejSie Cesko-slovenské osobné kontakty.*
Vysledkom spolo¢nych rokovani bolo opdtovné konstituovanie Ceskoslovanskej jednoty.
Jej definitivny vznik a zatiatok sistavnej prace na rozvijani esko-slovenskej vzajom-
nosti sa datuje od roku 1896.

Ustanovujice valné zhromazdenie Ceskoslovanskej jednoty sa konalo 7. maja
1896° v dvorane budovy M&itanska Beseda v Prahe. Na jej vzniku sa podielali viaceri
vyznamni &eski politicki a kulturni pracovnici, slovakofili a ¢lenovia studentského spolku
Detvan. Uvodné rokovanie otvoril Antonin Havlik, ucitel’ a hlavny iniciator zalozenia
organizacie, ktora mala pracovat’ na roz§irovani ¢esko-slovenskych vztahov.® Za predse-
du ustanovujuceho valného zhromazdenia bol aklaméciou zvoleny vtedy uZ rissky a
zemsky poslanec Josef Herold.” V ivodnej re¢i Frantidek Pastrnek, buduci ,,starosta™
(predseda) Jednoty, vysvetlil agel a ulohu zaloZenej narodnej korporécie. Podla stanov
mala ,,péstovat kulturni a hmotné zajmy eskoslovanské*.? Svoju aktivitu mala oriento-

‘Uz predchadzajica krajinska tzv. jubilejna vystava roku 1891, na ktorej sa za¢astnili tiez delegécie jednot-
livych slovanskych narodov v ramci monarchie (slovensku delegaciu viedol Pavol Mudrof, predseda Slo-
venskej narodnej strany), povzbudila Cesku verejnost’ k slovanofilskym a frankofilskym prejavom. Rakuske
a uhorské vladne a policajné organy v suvislosti s pripravovanou narodopisnou vystavou pozorne sledovali
narodnostny pohyb v jednotlivych Zupach. Pozri: URBAN, Z.: ¢. d.., s. 150-151; TKADLECKOVA, J.:
Slovakofilské hnuti v eskych zemich koncem 19. stoleti. In: O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovakov.
Bratislava 1956, s. 218-229, JABLONICKY, J.: Prispevok k &esko-slovenskym vztahom od konca 19. stor.
do roku 1914. In: Historické stadie 1V, 1958, s. 5-54; RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-
slovenské vztahy 19141945, Bratislava 1997, s. 36-39. Ku kontaktom mladocechov s francuzskymi poli-
tikmi pozri: HORSKA, P.: Spoluprace ¢eskych a francouzskych nacionalisti na prelomu 19. a 20. stoleti.
In: Francuzsko a stredna Eurdpa (1867-1914). La France et I’Europe centrale. Ed. Ferentuhova, B., Brati-
slava 1995, s. 37-54.

Valné zhromazdenie Jednoty sa uskutognilo len pat dni po oficialnom zagiatku milendrnych oslav — tisicro-
gia , zaujatia vlasti Mad'armi a vzniku uhorského $tatu, v Budapesti. Oslavy, ktor¢ mali demonstrovat’ silu
ajednotu Uhorska, sa stretli u nemadarskych narodov s negativnymi reakciami. Blizsie pozri: KOMORA,
P.: Milenarne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredi. In: Slovensko na zaCiat-
ku 20. storogia. Spolo¢nost, 3tat a narod v suradniciach doby. Ed. Podrimavsky, M. a Kovac, D., Bratislava
1999, s. 100-116.

Dal§imi &lenmi prvého vyboru boli FrantiSek Pastrnek, profesor filologie na prazskej univerzite, Josef
Lostak, riaditel Zemskej banky, Jiti V. Klima, ugitel, Vaclav Klofac, redaktor Narodnych listov. Z okruhu
spolku Detvan sa aktivne zugastiovali prace v Ceskoslovanskej jednote Jan Smetanay, Gustav Novomesky,
Jozef Minarik, Vavro Srobar, Milan Rastislav Stefanik. Finanény prispevok Jednote poskytol aj FrantiSek L.
Rieger. Vyznamnymi spolupracovnikmi Ceskoslovanskej jednoty v d’al3ich obdobiach boli aj Jaroslav VI-
ek, Karel Kalal, Rudolf Pilat, Josef Rotnagl. Adolf Heyduk, Bohdan Pavlé, Frantisek Votruba a mnohi
dal3i.

Josef Herold (1850-1905) vystudoval pravo. Okrem neho sa venoval politike, bol clenom Narodnej strany
slobodomyselnej — mladogesi, ktora zastupoval na krajinskom sneme a v risskej rade. Bol vyznamnym od-
bornikom pre zalezitosti autondmie a $kolstva. Angazoval sa vo viacerych spolkoch. Od roku 1903 ako ¢len
Nérodnej rady &eskej sa zaslizil o jej jasné programové a organizalné zaclenenie do celonarodnej prace vo
vietkych oblastiach verejného Zivota.

Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi Praha (dalej LA PNP), fond Ceskoslovenska jednota
(d'alej €J), Zapis o ustanovujici valné hromadé konané ve Ctvrtek dne 7. kvétna 1896. Zapisy z vyborovych
schodzi a valnych zhromazdeni neobsahujii Ziadne udaje a vyroky, ktoré by mohli upozornit’ policajné
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vat’ na oblasti ohrozené odnéarodiiovanim, mala podporovat’ krajanov na Morave, Sliez-
sku, na Slovensku a v Dolnom Rakusku. ,NemiZeme hned na pogatku své &innosti
hmotn& podporovati chudou mladez slovanskou, chceme proto aspon eskou knihou §ifiti
védomi pospolitosti.“® Cinnost Ceskoslovanskej jednoty mala napinat’ ideal Karla Hav-
licka Borovského o duSevnom spojeni celého Ceskoslovanského naroda a pracovat’ na
zvySovani jeho vzdelanosti, aby sa mohol vyrovnat a neskér predéit’ susedné narody.”
Podla dikcie stanov a vdgnosti vyjadreni o programe ¢innosti Jednoty je zrejmé, Ze jej
poslgnie a vyznam pre Ceskll spolocnost’ este nebol definitivne vymedzeny a orientoval
sa viac na rozvijanie kulturnych a osvetovych aktivit masového charakteru.

Ceskoslovanska jednota nebola, na rozdiel od inych obrannych jednot, regional-
ne zamerana a do svojej ¢innosti zahriiala nielen ¢esku mensinu, ale aj dalSie slovanské
narodnosti. Skuto€nost, Ze od samého zagiatku svojho uginkovania zahmula do svojej
¢innosti aj aktivity na Slovensku, mala velky vyznam pre rozvoj &esko-slovenskych
vztahov. Od zaciatku sa Jednota aktivizovala v hl'adani kontaktov na Slovensko formou
dovernikov z radov slovenskej inteligencie bez konfesionalneho alebo profesijného ob-
medzenia. Pocas celého svojho predvojnového pdsobenia viak nerozsirovala svoju ¢&in-
nost’ zakladanim miestnych odborov na Slovensku tak, ako to robila v krajinach Koruny
geskej."” Vyraznou mierou sa podiel'ala na rozgirovani Ceskych kniznic na Slovensko,
podporou slovenskych Studentov na vysokych a neskér aj na strednych a odbornych
Skolach v Cechéach a na Morave, umiestiiovanim uéiiovskej mladeze do remeselnicke;j
sluzby, usporaduvanim kultirnych podujati so slovenskymi Ggastnikmi, vyddvanim a
podporovanim slovenskych publikacii a tlace. SprostredkGvanim a samotnym uverejiio-
vanim sprav o diani na Slovensku v ¢eskej tla¢i sa Jednota podiel'ala na presadzovani
myslienky ¢esko-slovenskej vzajomnosti a potrebe vzajomnej spoluprace v &eskej verej-
nosti.”? Od zagiatku 20. storogia sa praca Ceskoslovanskej jednoty zamerala aj na prehl-
bovanie hospodarskych, najma bankovnickych vztahov so Slovenskom. V jej ¢lenskej
zékladni sa zdruZovali osobnosti s velmi blizkym vztahom ku Slovensku, ¢asto pochad-
zajuci z Moravy, ktori mali vyrazny podiel na rozsirovani vzajomnych osobnych a profe-
sionalnych kontaktov. I8lo najmi o prislusnikov stredného stavu — inteligencie, ako hu-
manitne, tak aj technicky vzdelanej, majitefov strednych podnikov a prislunikov
slobodnych povolani. Aktivnymi pracovnikmi v Jednote viak neboli politici. Cinnost
spolku bola mnohostranna, dosledne sa v3ak, aj vzhl'adom na existujuce politické pome-
ry v Uhorsku, vyhybala politickému pdsobeniu. Prvoradym ciefom Ceskoslovanskej
jednoty bolo rozvinut’ narodni pracu medzi ¢eskym obyvatel'stvom a neskdr rozsirovat
myslienky Cesko-slovenskej vzajomnosti na tuzemi krajin Koruny Ceskej a Dolného

organy na pripadn€ nedodrziavanie stanov. Z tohto dovodu je pomerne komplikované dedukovat’ obsah a
vyznam jednotlivych poznamok a zaverov.

* Tamze.
Tamze.

Zakladaniu miestnych odborov a ,zoficialneniu™ kontaktov na Slovensko branil fakt, ze uhorské organy by
jej cinnost’ na svojom uzemi nepovolili ako zasahovanie do vnutro$tatnych zalezitosti, resp. by ju mohli

., kedykol'vek zrusit.

"“ O rozsirovanie informacii o politickom, hospodarskom a spolotenskom diani na Slovensku sa zasluzili
najma zurnalisti, ktori aktivne pracovali vo vyboroch Ceskoslovanskej jednoty. Medzi prvymi boli V. Klo-
fa¢, d’alej Jan Malypetr, Frantisek Votruba, Bohdan Pavla. Do tlace prispievali aj d’al3i ¢lenovia. Samotna
Jednota vydavala tla¢ Slovenska korespondence a spolupracovala pri vydavani revue Nase Slovensko.




172

Dagmar Pelé¢akova

Rakuska.™ Na dosiahnuti tychto cielov kooperovala s viacerymi narodnymi spolkami a
obrannymi jednotami. Najvyznamnej$ia bola spolupraca s regionalne vymedzenymi
obrannymi jednotami: Narodni jednota severogeska, Narodni jednota posumavska®™,
Narodni jednota pro severovychodni Moravu a vzdeldvacimi spolkami napr. Usttedni
Matice Skolska atd’. Spolo¢ne usporadivali kulturne akcie, slovenské vecery, pomahali
rozsirovat’ ¢esku knihu a zbierkami podporovat slovenskych Studentov. Na finanénej
vypomoci pre slovenskych studentov sa spolupodielal aj $tudentsky podporny spolok
Radhost.”® Pri propagacii myslienky Gesko-slovenskej vzajomnosti sa podarilo na zagiat-
ku 20. storo¢ia umiestnit’ pravidelnu rubriku aj do €asopisu telovychovnej organizacie
Sokol,” ¢im sa mohla ovplyviiovat masova zakladiia organizacie v intenciach prace
Jednoty. Spolupracu a nemali moralnu a finanéni pomoc oc¢akavala Ceskoslovanska
jednota aj od Narodnej rady Ceske;j.

Vyvoj ¢esko-nemeckého vztahu v ramci Predlitavska’ a existencia Sirokého
stranickeho spektra na ¢eskej politickej scéne vyvolali potrebu zriadenia celonarodne;j
tstrednej institucie na organizovanie verejného Zivota, obranu narodnej existencie a
reprezentaciu Seského naroda ako ,,Gstrojného* celku doma i v zahranici.” Prace v pri-
pravovanej narodnej a politickej korporacii sa mali zi¢astnit’ zastupcovia zakonodarnych
zborov a reprezentanti ¢eskych politickych stran. V novembri 1899 sa iniciativy ujala
Narodni strana svobodomyslna a povolala zastupcov z vybranych politickych strén na
porady. Obsahom porad bola diskusia o nevyhnutnosti zabezpecenia spolupdsobenia
vietkych politickych stran, ktoré sa hlasia k spolo¢nému narodnému a $tatopravnemu
programu a uskuto¢fiovania doraznej obrany narodnych a jazykovych zaujmov. Konsti-
tuovana Narodni rada ¢eska mala zabezpecovat’ navonok jednotné vystupovanie ¢eskych
politickych reprezentacii v otazkach narodnych a jazykovych, mala pdsobit ako
,.hovorca* ¢eského naroda.

Podrobnejsie sa aktivitami Ceskoslovanskej jednoty a celého slovakofilského hnutia v Cechach a na Mora-
ve zaoberali nasledujuce prace: KULISEK, V.: O &innosti a vyznamu Ceskoslovanské jednoty pred vzni-
kem CSR. Historicky Casopis, 10, 3, 1962, s. 351-368. Dalej pozri: TKRADLECKOVA, J.: ¢. d.; URBAN,
Z.: Cesko-slovenska vzajemnost pred prvni svétovou valkou. In: O vzajomnych.... c. d., s. 239-250; UR-
BAN, Z.: K zakladnim rysim Ceského slovakofilstvi pfed prvni svétovou valkou. Acta Universitatis Caro-
linae, Ph et Hi 5, 1991, Studia historica 38, 1993, s. 51-61; KOVAC, D.: Slovaci a Cesi — Dejiny. Brati-
slava 1997, najmd s. 51-55; SZARKA, L.: Slovensky narodny vyvin — narodnostna politika v Uhorsku
1867-1918. Bratislava 1999, s. 210-217.

ZIMOLA, J.: Boj Cechii v Cechach — z dgjin Narodni jednoty Posumavské. Nova Bystrice 2000, 80 s.
Materialy spolku Radho$t’ st ulozené v Archive University Karlovy. Pozri tiez: URBAN, Z.: Problémy...,
c.d,s. 143,

Rubriku v Sokolskych besedach viedol od roku 1910 Josef Rotnagl, najvyznamnejsi organizator &esko-
slovenskej spoluprace v Ceskoslovanskej jednote.

Hlavnym impulzom na kon$tituovanie Narodnej rady ceskej bolo publikovanie jednotného narodného
programu piatich nemeckych stran ako navrhu na riedenie vnutropolitickej krizy v Predlitavsku. Tzv. svd-
toduiny program nemeckych stran z 19. maja 1899 nastolil poziadavku jednotného Rakuska, boli odmiet-
nuté ceské Statopravne adpirdcie a rieSenie jazykovych otdzok v ramci vladnych nariadeni.

Statni astiedni archiv (dalej SUA) Praha, fond Narodni rada Geska 1900-1950 (NRC), inventar 1. diel,
Praha 1970; Ottiv slovnik nau¢ny (d’alej OSN), Dopliiky, dil 28, 1909, s. 986. Narodni rada Ceska mala
ako nadstranicka organizacia koordinovat' akciu v narodnostnych zalezitostiach. TOBOLKA, Z.: Politické
dejiny &sl. naroda I11./2. 1891-1914. Praha 1936, s. 234-241.
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Ustanovujuca schddza Nérodnej rady ¢eskej bola 17. jina 1900. Predsedom sa
stal Emanuel Engel™, vtedajsi predseda ceského poslaneckého klubu na ridskej rade a
mladocesky politik. Narodni rada ¢eska nevyvijala dlhsi ¢as ziadnu ¢innost’. Ceské poli-
tické strany boli od roku 1900 zatlacené do defenzivy, ked’ vladli znagné politické rozpo-
ry medzi jednotlivymi stranami, a nemohli predkladat’ navrhy na $tatopravnu autonémiu
geskych krajin.?’ Az roku 1903, na navrh predsedu organizaéného vyboru Josefa Herolda
bol schvaleny organiza¢ny poriadok. Nasledne bol Herold zvoleny za predsedu Narodnej
rady eskej.”” Vyraznu aktivitu zacala Rada vyvijat’ roku 1905 v suvislosti s diferencia-
ciou &eského politického spektra a poziadavkou vieobecného volebného prava.?? Defini-
tivnu formu vSenarodnej autoritativnej institicie nadobudla az roku 1906, ked’ na vyro¢-
nom zasadnuti valného zhromazdenia v Staromestskej radnici 24. 6. bol schvéaleny
prepracovany zakladny poriadok Narodnej rady ¢eskej a vytycend aloha s heslom ,,Narod
sobg!“ Jej ¢innost sa mala zaoberat’ starostlivostou o spolupracu vietkych ¢initelov
v ¢eskom narode, najma ¢eskych politickych stran vo vietkych délezitych otazkach, ,jez
se tykaji spole¢nych zajmt ¢eského naroda v zemich koruny ¢eské a v ostatnim soustati
Habsburském i pfislusnikl naroda za hranicemi vibec...*; mala rokovat’ o spolo¢nych
snahach ¢eského naroda pri dobyvani a braneni 3tatneho prava &eskych krajin, rovno-
pravnosti ¢eského jazyka, ,,0 narodné-politickém, osvétovém, narodohospodafském a
socidlnim povzneseni naroda a zejména také z¥izeni samospravného, o ochrané utiskova-
nych mensin“. Ako relevantné sa javilo aj zabezpecenie pravdivého informovania zahra-
ni¢ia o ¢eskom narode a o daldich otazkach, ktoré sa tykali narodnej cti a discipliny,
prostriedkov k uskuto¢fiovaniu tloh Narodnej rady ¢eskej, ktorymi boli okrem kazdo-
ro¢nych subvencii aj zvlastny ¢esky narodny kolok. Narodna rada mala pracovat’ na
realizacii zdokonalenej finanénej narodnej organizacie a uskuto¢neni idedlneho postup-
ného zjednotenia narodnych zbierok.? V organizaénych zasadach sa zdérazilovalo, Ze
vzhladom na vienarodny raz institicie boli programové a politické otazky, ktoré neboli
sty¢nymi bodmi zastupenych stran v Nérodnej rade Ceskej, vylucené. Rovnako neboli
predmetom ;jej prace ani otazky a podnety, na uskuto¢fiovanie ktorych existovali samo-
statné odborné korporacie a ktorym ich Rada postupovala."

Organiza¢ne sa mala vytvorit' spolo¢na parlamentna komisia ¢eskych politic-
kych stran, do ktorej by boli kooptovani dovernici zo vietkych odborov narodného Zivo-
ta. Vrcholnym organom Naérodnej rady ¢eskej bolo valné zhromazdenie, ktoré malo

¥ g politickej Einnosti E. Engla pozri: VELEK, L.: Emanuel Engel (1844-1907). Politicky a socialni profil

politického viidce v 19. stoleti. In: Osobnost v politické stran&. Sbornik referatli z konference ,,Uloha
osobnosti v d&jinach politickych stran na azemi eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1999* (ed.
P. MAREK), Olomouc 2000, s. 33-45.

Pozri: KORALKA, J.: Ce3i v habsburské Fidi a v Evropé 1815-1914. Praha 1996, s. 175; TOBOLKA, Z.:
c.d,s. 247-260.

J. Herold bol na &ele Narodnej rady Seskej do roku 1908, ked ho vystriedal Jaromir Celakovsky. Od r.
1909 do 19. 3. 1914 bol predsedom Rady Jan Podlipny a v obdobi I. svetovej vojny (Einnost’ vsak bola pre-
rusena) Adolf Prokiipek. Kancelarom Narodnej rady Ceskej bol od r. 1905 do r. 1938 Augustin Seifert.
Roku 1905 dala Rada impulz na usporiadanie prvého zjazdu Ceskej samospravy, podnietila zriadenie
organizacie Svaz eskych okresi a mést a iniciovala akciu Ceskej akadémie na presné stanovenie nazvo-
slovia obci. V ramci krajinského snemu bol na podnet Rady zalqien)" spolocny Svaz ¢eskych zemskych
poslancti a na ri§skej rade Jednotny esky klub. SUA Praha, f. NRC, inventar.

OSN, tamze.

Tamze.
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charakter vSenarodného zhromazdenia.?* Splnomocnenym a vykonnym organom bol
Gstredny vybor, ktory mal pracovné poradné odbory. Poradné odbory Rady boli: stato-
pravny, samospravny, narodohospodarsky, osvetovy, jazykovy, mensinovy, zahrani¢ny,
finanény. Ceskoslovanska jednota mala svojich zastupcov v zahrani¢nom odbore, kde
bol samostatny slovansky vybor, mensinovom, narodohospodarskom, $kolskom a social-
nom a sliezskom. Podl'a prerokavanej zéleZitosti boli pozyvani jej zastupcovia aj na
schddze dalsich odborov.?® Finanéné prostriedky ziskavala Narodni rada €eska od roz-
nych spolkov vo forme subvencii a darov. Vyznamnym zdrojom prijmov bol aj vytazok
z tzv. narodného kolku, z ktorého potom poskytovala Rada prostriedky pre potreby na-
rodnych jedndt na zaistenie ochrany eskych mensin a pod.?

Cinnost’ Narodnej rady Ceskej sa teda zameriavala na kooperéaciu jednotlivych
politickych strdn a skupin smerom navonok, na oficidlne vystupovanie a presadzovanie
politickych koncepcii, ktoré by pomohli eskému narodu a krajinam Koruny &eskej do-
siahnut’ uznanie Statopravneho historického prava a jazykové zrovnopravnenie s neméi-
nou. Naproti tomu, &innost Ceskoslovanskej jednoty bola od zagiatku definovana ako
apoliticka. Jednota bola reprezentantkou praktického uplatiiovania mensinovych zasad
v 8irokych vrstvach &eského obyvatel'stva v intenciach svojich spolkovych stanov sme-
rom zdola. Spravy o spolupraci oboch intiticii s z tohto dévodu velmi obmedzené.?
Ked'ze vsak J. Herold bol az do 15. oktébra 1903 &lenom vyboru Ceskoslovanskej jed-
noty a aj potom udrZiaval styky s predstavite’mi Jednoty, moZno predpokladat, Ze prica
oboch institacii bola aspoii ¢iastone koordinovana. Rovnako aj dalsi ¢lenovia Narodnej
rady Ceskej sa zucastiiovali porad Ceskoslovanskej jednoty.?®

Prva sprava o kontakte Ceskoslovanskej jednoty a Narodnej rady Ceskej je
z31. oktébra 1903. Hovori sa v nej o zaslani pripisu na Radu.* Tento vsak nebol zagiat-
kom novembra odoslany, ¢o vyvolalo diskusiu na schddzi vyboru. Do zépisu bolo uve-
dené: ,,Vybor usnasi se opét na tom, aby dopis p. dr. Heroldovi zaslan byl v prvotnim
znéni a vyslovuje soutasné své podiveni nad tim, Ze dopis, ktery byl panim funkciona-
tim k podpisu predlozen, nebyl jimi podepsan, a¢ méli vykonati prost& usneseni vybo-
ru.*?" List s datumom 4. november 1903 je adresovany Josefovi Heroldovi, predsedovi
Narodnej rady &eskej v Prahe. Vyslovuje sa v fiom pocudovanie, Ze ,,dosud slavna

% Zasadali v nom zastupcovia poslaneckych klubov, politickych stran, verejnej tlage, krajinskych odborov
Narodnej rady &eskej, zahrani¢nych Cechov, zastupcovia mesta Prahy a mestskych rad, Ceskych mensin a
najdolezitejSich indtiticii. Z politickych stran mali v nej svoje zastipenie vietky okrem socialno-demo-
kratickej, ktora programovo nepresadzovala gesky historicky tatopravny program.

OSN, tamze.

SUA Praha, f. NRC, inventar.

V materialoch Narodnej rady ceskej, ktoré sii ulozené v Statnom tstrednom archive v Prahe. su len spora-
dické spravy o jej spolupraci s d'al3imi organizaciami. Rovnako problematicka je aj torzovitost’ archivnych
materidlov vo fonde Ceskoslovanskej jednoty (chyba napr. kniha zapisov o valnych zhromazdeniach a
schodzach vyboru Ceskoslovanskej jednoty z obdobia 21. 11. 1896 — 14. 7. 1902 a neexistuju ani mnohé
dal3ie materialy) a nie je tak mozné sledovat’, aku reakciu vyvolalo napr. zaloZenie Narodnej rady ceskej
medzi &lenmi a pracovnikmi Ceskoslovanskej jednoty. Nie je mozné ani rekonstruovat priebch rokovani
o moznej spolupraci medzi Jednotou a Radou.

Napr. dovernej schodze iistredného vyboru a vietkych odborov Ceskoslovanskej jednoty zo diia 22. janua-
ra 1913 sa zacastnil A. Seifert. Pozri: LA PNP, f. CJ, zapis... z22. 1. 1913 a prezenna listina.

LA PNP, f. CJ, zapis... z31. 10. 1903.

Tamze, zapis... z 5. 11. 1903. Clenmi vyboru boli v tomto obdobi: Sedlagek, Klastersky, Purghart, Havlik,
Stypa, Kalabis, Smid, Jefabek, Jakubickova, Péorn, Strnad, Uprka, Pakosta, Haluzicky, Srb, Rambousek.
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Naérodni rada neuznala za nutné povolati jako zastupce Ceskoslovanské Jednoty n&koho,
kdo by v Narodni radé za Jednotu Ceskoslovanskou informovati a raditi mohl. Vybor
Ceskoslovanské Jednoty musil by hluboce litovati, kdyby opomenuti to bylo védomym,
nebot by svéd&ilo o tom, Ze &innost Jednoty nasi v Dol. Rakousich a na Slovacku®® neni
vitana tdmi, kdoz Nérodni radé v &ele stoji. Dalej sa pokracovalo, Ze Jednota dovtedy
nepovazovala za vhodné zlucovat’ drobna narodni pracu s politikou niektorej strany, pri
tomto presved&eni zotrvava, ale povazuje za uplne nevyhnutné mat’ svojho zastupcu
v Rade. Pozabudnutie na taky spolok, akym je Ceskoslovanska jednota, nesvedéi o Gpl-
nej svedomitosti a skutoénom zaujme. ,,'Narodni rada’ sestavati by méla ne z €innych
politik®i, nybrz predevsim z ¢innych a opravdovych pracovnikii a z toho diivodu g)arosime,
aby nam bylo sdéleno, hodla-li Narodni rada zastupce nadeho povolati, ¢ili nic.“™ Nasle-
dujuci zapis zo schédze vyboru Jednoty obsahoval aj odpoved’ J. Herolda, pre¢o neboli
jej zastupcovia dovtedy povolani do Néarodnej rady Ceskej. Zdéraziiovalo sa v nej, ze
Ceskoslovanskéa jednota ma sympatie Rady, ma teda menovat’ svojich zastupcov aj do
obdobia, kym bude Nérodni rada &eské reorganizovana.* Jednota navrhla svojich dele-
gatov E. Kalabisa do narodohospodarskeho odboru, K. Sedlatka do 3kolského a social-
neho odboru a T. Stypu do sliezskeho odboru.*® Z ténu listu adresovaného Rade je zrej-
mé, ze medzi ¢lenmi vyboru Ceskoslovanskej jednoty prevlddala nespokojnost’ s pracou
Narodnej rady ¢eskej. Pricin viak mohlo byt viac. Vyraznej3ia praca Rady nastala az
v neskorom obdobi, i§lo by tak pravdepodobne viac o snahu Jednoty upozornit' na svoje
aktivity a miesto spolkovej prace smerom k ¢eskej spolo¢nosti. Dalsim dévodom mohlo
byt Gsilie vedenia samotnej Rady o zaktivnenie svojej ¢innosti a ziskania vaznosti med-
zi politickymi kruhmi, ¢omu by pripadne dopomohol razantnejsi ohlas zo strany spolku,
akym bola Ceskoslovanska jednota. Na zasadnejsie a jednoznacnejsie zodpovedanie tejto
hypotézy viak chybaju archivne materialy.

Vybor Jednoty bol dlhodobo nespokojny s pozornostou politickych predstavi-
telov, ktori prejavovali rozsirovaniu myslienky &esko-slovenskej vzdjomnosti a narod-
noobrannej &innosti vobec. Mald moralna podpora zo strany relevantnych politickych
kruhov zakonite zneistovala pracovnikov Jednoty a vyvolavala otdzky o smerovani,
spravnosti a ddlezitosti vykonavanej prace. To sposobovalo viaceré krizy a personalne
nezhody medzi &lenmi vyboru Ceskoslovanskej jednoty, ¢o sa prejavilo uz v nasleduja-
com obdobi.

Zaciatkom roka 1904 sa v ramci pravidelnej schodze vyboru Jednoty uskutoc-
nila aj déverna diskusia o praci Narodnej rady ¢eskej. Zastupcovia spolku v Rade refero-
vali o dovtedajsej praci odborov a rokovalo sa aj o dalSich aktivitach, zameranych na
mendinovi politiku, na pdde Rady. Vybor sa uzniesol, Ze zvoleni zastupcovia mali zostat’
na svojich miestach, dr. Kalabis mal vstipit’ aj do mensinového odboru a listom sa mali

3 Geografické a narodnostné vy¢lenenie regionu Slovacko je v danom obdobi vel'mi vagne a nejednozna¢né.
Casto sa napr. v materialoch Ceskoslovanskej jednoty pouzival tento termin pre $irSie moravsko-slovenské
pomedzie so znatnou jazykovou pribuznostou. Otazka chapania hranic medzi moravskym Slovackom a
uhorskym Slovenskom je tak predmetom d'alSieho vyskumu.

3 SUA Praha, f. NRC/prezidium (dalej P) 1914-1918, sign. Spolupraca s NRC 1900-1909, 1910, kart.
17/2. Pripis Ceskoslovanskej jednoty zo 4. 11. 1903.

34 LA PNP, f. CJ, zapis... 16. 11. 1903,

35 SUA Praha, f. NRC/P., kart. 17/2, Pripis Ceskoslovanskej jednoty z 18. 11. 1903.
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zaslat’ menginové poziadavky Ceskoslovanskej jednoty na Narodnd radu &esku.*® Pripis,
ktory zaslala Jednota Rade, mal zasadny vyznam pre jej d'alsiu pracu. Upozoriioval Na-
rodnd radu na nedostatocni osvetovi pracu na moravsko-slovenskom pomedzi a pred-
kladal plany Ceskoslovanskej jednoty orientovat’ svoju narodnd pracu na moravské Slo-
vacko.* Podra listu smerovali prvotné aspiracie Jednoty na posilnenie eského Zivlu na
Ostravsko v Sliezsku, Slovacko a uhorské Slovensko a do ¢eskych osad v Dolnom
Rakusku. Doélezitost' jej prace bola zo zaGiatku vyznamnymi politickymi osobnostami
prirovnavana k posobeniu spolku Ustfedni Matice Skolskd, ktory sa orientoval na &eské
skolstvo v najblizom pohrani¢i. ,,A tak zddlo se, ze jak Ustiedni vybor Ceskoslovanské
Jednoty pochopil poslani své tak, ze i vefejnost ¢eska pozna povinnosti své k Jednote.«*®
Toto sa v8ak, podl'a osnovatel'ov listu, nenaplnilo a v dosledku nedostatku finanénych
prostriedkov musela Jednota upravit' v mnohom svoj program. Upriamila sa na podporu
mladej slovenskej inteligencie a remeselnickeho dorastu. Sprava menovala viaceré $koly
na Morave a v Prahe, kde $tudovali studenti z uhorského Slovenska. Spomina sa aj zalo-
Zenie a financovanie ucitel'a mad’arského jazyka na realnom gymnaziu v Hodonine, ,,aby
vychovalo Slovacku moravskému, uherskému obchodnicky dorost, jehoZ rozlehlé kraje
postradaji, jsouce upIn& v rukach obchodniku Zidovsko-némeckych...“*® Jednota rozvi-
nula a propagovala akciu kniznu a novinarsku a podporovala slovensku Zurnalistiku.
O svojej Cinnosti informovala aj v stvislosti s pokusom o presadenie &eského nacional-
neho Zivlu v pozemkovom vlastnictve na azemi Slovenska od roku 1902 sprostredkova-
nim predaja hospodarstiev a pod.*

Pripis Ceskoslovanskej jednoty d’alej odévodiioval zmenu orientacie svojej pra-
ce na moravské Slovacko. Uvedenym dévodom, preco sa tak stalo, bol jednak ,,ubohy
stav hmotny i duSevni“, ktory volal po naprave: ,,Jen silné Slovacko miize piimo plisobiti
na Slovensko.«?’ Da151m d’aleko zévaznej3im dévodom podl'a predstavitelov Jednoty,
bola prilezitost' na skoré ziskanie ¢eského kresla v krajinskom sneme a risskej rade za
skupinu Hodonin, Bieclav, Dolni Kamenice, Hustopece, Slavkov, aby sa oZivil v tychto
mestach narodny ruch. Rovnako lékavou bola aj moznost” uspechu vo volbach do brnen-
skej obchodnej a priemyselnej komory, ktora by umoznila povzneseme slovackeho ob-
chodnictva a Zivnostnictva a ziskanie tak troch mandatov do krajinského snemu a jedné-
ho do risskej rady. Ceskoslovanska sjednota tymto pripisom fakticky Ziadala moralnu a
politicki zabezpeku svojej prace pre moravské Slovacko.*?

K listu bolo pripojené aj prehlasenie Lide &esky!, ktorym Ziadal vybor Cesko-
slovanskej jednoty podporu aj od predstavitefov Narodnej rady &eskej. Mala tym byt
»dtleZitost Jednoty vii¢i vefejnosti dokumentovana® a mala ,,nabyti opory, aby mohla do
posledni litery svlij narodné hospodaisky kol na Moravském Slovacku provésti.®

6 LAPNP, . CJ, zapis... 7. 1. 1904.

Uz v predchadzajiicom obdobi sa prejavila orientacia Jednoty na moravsko-slovenské pomedzie podporou
etnografickych a turistickych akcii.

SUA, f. NRC/P, Kart. 17/1. Vyrotna sprava Ceskoslovanskej jednoty v Prahe za spravny rok 1904, 4 s.
Tamze.

Blizdie pozri HOLEC, R.: Agrarne hnutie na Slovensku v kontexte Cesko-slovenskych vztahov do vzniku
CSR. In: Cesko-slovenska historicka rodenka 1999. Brno 1999, s. 65-81; tiez HOLEC, R.: Hospodarska
politika Uhorska z pohl'adu slovenskych ekonomickych zaujmov. In: Slovensko na zaciatku 20. storodia,
cd.,s. 66-79.

SUA, f. NRC/P, kart. 17/1. Vyrocna sprava Ceskoslovanskej jednoty v Prahe za spravny rok 1904, 4 s.
Tamze.
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V prehlaseni sa ziadala financna podpora pre akcie na Slovacku a v Dolnom Rakusku.
Cinnost Ceskoslovanskej jednoty bola prezentovana ako vePmi (speSna: ,.Cesko-
slovanska Jednota patii mezi predni spolky nade ~ a coz vice vazi — ona to¢i — a doby-
va.“ Pracu na Slovacku odévodiiovala: ,,Slovacko je jazyckem jenz rozhodne boj o Mo-
ravu — a Morava s ¢eskou vétdinou na snému znamena splnéni nasich dlouholetych tu-
7eb. Ceska verejnost nema zabudat, Ze ,,kazdy halif Ceskoslovanské Jednoté vénovany.
ponese Groky stonasobné ve sméru narodohospodérském tak i — na to diiraz k_lademe -1
narodné politickém.“ ... ,Cela fada vesnic ¢eskych na Moravslgém pohrani¢i dusi se
v objetl' némeckém — a Cechové je opustili. Ted' ujima se jich Ceskoslovanska Jedno-

a.“** Svoju pracu v Dolnom Rakusku odévodiiovala Jednota ako obranu Jazyka a Ceskeé-
ho 'udu na tomto Uzemi. Na zaver:je zd6raznena povinnost’ podporovat Ceskoslovansku
jednotu zo strany ¢eského naroda.

Zo zapisov Ceskoslovanskej jednoty nie je zname, ako reagovala Narodni ra_da
Ceska na spominany dokument, a teda ani &i sa akcentovali nejaké finanéné alebo politic-
ké zavazky relevantnych politickych organov. Obsah a dikcia pripisu aj prehlasenia Lide
Cesky! sa nevymyka tradiénym ,,0slavno-burcujicim* Ziadostiam o mordalnu a finanénu
podporu pre narodnt pracu. Je otazne, aky prakticky vyznam mal takyto apel a vobec
narodnoobranna spolkova &innost v podmienkach narastajiiceho ¢eského nacionalizmu
v &eskych krajinach a na Morave.* Svoju ulohu tu zrejme zohral fakt, Ze blizkost mo-
ravsko-slovenského pomedzia umoziiovala vigsiu flexibilnost’ kontaktov, ktoré uz v tom
obdobi boli rozvinuté na oboch stranach. Ako je viak vidiet, v oboch dokumentoch sa
zdoraziiuje praca vykonana na izemi Ciech a Moravy, &0 evokuje snahu Jednoty zotrvat’
striktne len v hraniciach Ceskych zemi. Presnt pri¢inu zmenu pohladu na orientaciu
prace spolku smerom od Cesko-slovenskej vzajomnosti k dosiahnutiu plnej nacionélnej'
svojbytnosti v ramci Moravy sa pravdepodobne nepodari identifikovat’. Ddvodom mohli
byt personalne spory vo vnitri Jednoty, ktoré sa prejavili obavou z politicke] orientacie
mimo uzemia Ciech a Moravy, deklarovanou prave v tychto dokumentoch. Rovnako
nemozno zanedbat ani isto realistick( ideu o posilneni moravského Slovacka a vytvoreni
tak zazemia na dal3i prienik smerom na vychod. V kone¢nom désledku sa v3ak zamer
bezvyhradnej prace v hraniciach ¢eskych krajin nepodarilo désledne naplnit. Vyvolal
viak istd nervozitu zo strany slovenskych predstavitel'ov, ktori tento krok chapali ako
retardacny.*®

O mesiac neskor sa uskutocnila d’al§ia doverna schddza po oznameni dr. Kala-
bisa, Ze sa vzdava &lenstva vo vybore Jednoty a v Narodnej rade ceskej. Vybor rezigna-
ciu Kalabisa neprijal.*® Rovnako mala Ceskoslovanska jednota upozornit Radu na potre-
bu zriadenia samostatného sekretariatu pre Sliezsko.*” Zavaznym problémom
vzajomnych kontaktov Jednoty a Rady bolo pridelovanie prispevku z narodného kolku,

- Tamze.

4 K otazke moravského nacionalizmu pozri PERNES, J.: Pod moravskou orlici aneb dg&jiny moravanstvi.
Brno 1996, najmé s. 123—127. J. Pernes zd6raziiuje, ze zaciatkom 20. storo¢ia sa Morava jednoznacne pri-
klonila k politike Prahy a ¢eskému nacionalizmu.

Vyjadril sa k nemu Pavol Blaho na zjazde priatel'ov Slovage v Hodonine r. 1905.

LA PNP, f. CJ, zépis... 5. 2. 1904. Po valnom zhromazdeni, na ktorom sa vyostrili vztahy medzi &lenmi
vyboru, a po vystipeni Kalabisa z vyboru bol jeho nastupcom menovany Alois Klastersky. Nie je zname,
aky ddvod pre rezignaciu Kalabis uviedol. Pozri zapis.... 21. 7. 1904.

Tamze, zapis... 18.2. 1904.
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ktory bol vyhlaseny ako zvlastny Cesky narodny prispevok. Narodni rada z jeho vytazku
na ktorého vytvérani sa podiel'ali ako jednotlivci, tak rozne pravnické osoby, poskytovalz;
podi.ely vSetkym Ustrednym narodnym institacidm. Prispevok z narodného kolku tvoril
tgk isté percento z prijmu tychto korporacii. Nie je viak znamy administrativny mecha-
nizmus vy¢lefiovania a udel'ovania narodného kolku, ani kolkym zdruzeniam a spolkom
bol, resp. nebol udeleny. Samotna Ceskoslovanska jednota s jeho pridelovanim mala
neustale problémy a musela kazdorogne jeho vyplatenie urgovat’.*®

. Okrem podpory svojho narodno-hospodarskeho programu Ziadala Ceskoslovan-
ska }ednota od Narodnej rady Ceskej aj o spolupracu v personalnej oblasti. Nebolo ni¢
vynimocné, Ze si jednotlivé narodné korporacie vymienali informacie o ¢innosti narod-
nych pracovnikov v jednotlivych regiénoch a ich profesijnom zazemi. Medzi sebou spo-
Iupracoyali na ich umiestneni na vhodnom pésobisku, aby sa tito zachovali pre narodnu
pracu. Ceskoslovanska jednota mala takiito eminentna snahu umiestnit’ svojho popredné-
ho spolupracovnika Karola Kalala v Prahe. Ten po odchode z miesta ugitel’a vo Frengtate
pod Radhostem hl'adal nové posobisko. Na schddzi vyboru sa na zaklade Ziadosti Karola
Veleminskeho, ucitel'a z Moravskej Ostravy, odporuéilo intervenovat v Narodnej rade
teskej.*’ Jednota zaslala v tejto veci Ziadost Rade, v ktorej vysvetlila délezitost osoby
!(. Kalala pre pracu pre Slovensko. ,,Jest vieobecnym presvédcenim, Ze by prace, onéch
J”ednot a spolku dosud zanedbanych krajt Slovacka moravského i uherského nabyl’a zcela
Jiného razu, a kdyby muzi takovému jako je p. ugitel Kalal bylo umoznéno stati zde
v Praze v ustfedi z n€hoz prace ta mé byti fizena a uplatniti zde viechny své bohaté sku-
Senosti praktické, a znalost Zivota na Slovensku, co nejdiikladngjsi.“*® V liste sa upozor-
fiovalo, Ze kroky Jednoty, ktoré v tejto veci uz podnikla, sa minuli G¢inkom a jedine
Nérlodni rada Ceska ma dostatotny vplyv, aby sa otdzka umiestnenia K. Kalala v Prahe
vyrieSila k spokojnosti Ceskoslovanskej jednoty. ,,Nepochybujeme, Ze slav. Gstiedni
vybgr Narodni rady uzna dileZitost této otazky vzhledem k osobé p. u¢. Kalala a vyzna-
mu Jeh(? pro Slovensko — a prosime tudiz snazng, aby vymozen byl vliv Gstred. vyboru a

p. p- vlivnych funkcionafi jeho k tomu, aby otdzka tato priznivé byla vyfizena.“*" Prie-
bgh koreSpondencie v tejto otdzke nie je kompletny, faktom viak zostava, ze K. Kalal
miesto v Prahe neziskal.

’ Ako je z uZ uvedenych materidlov zrejmé, obdobie rokov 19041905 bolo ¢a-
som krlzy‘préce Ceskoslovanskej jednoty a jej orientdcie na Slovensko. Navonok sa
prej av1!a viacerymi personalnymi spormi, ktoré boli jednak nasmerované na kritiku prace
Jednotlivych ¢lenov vyboru (islo o kritiku prace zapisovatela, pomerne rychle striedanie
predsedov a vyboru spolku) a jednak sa artikulovali ako isty genera¢ny a programovy
spor m.Cle star3imi a mladSimi pracovnikmi Jednoty (spor Havlik ako predstavitel
striktnej orientdcie prace na Slovensko — Kalabis orientujuci sa na &eské kraje). Spor
vyvr.cholil vylu¢enim Kalabisa z radov ¢lenov spolku. Ako dévod sa uvadzala &innost
proti stanovam. Nasledna Kalabisova aktivita proti &innosti Jednoty, ktora sprevadzala aj

48 5 . > v . .
Po z,adc.)stl Ceﬁkgslovanskej Jednoty o pridelenie prispevku z narodného kolku poZiadala Narodni rada
geska o 1n.f9rm301u kompetentného tradnika. Tamze, zapis... 12. 6. 1904. Podl'a vyroénych sprav Cesko-
: slovanskej jednoty v rokoch 1911 a 1913 bol tento prispevok 600~700 K. .
.. Tamze, zapis... 16. 6. 1904.
f_UA, f. NRC/P, kart. 27, list Ceskoslovanskcj Jjednoty Gstrednému vyboru Narodnej rady ceskej, b. d
amze. "

neziaduca publicisticka &innost na oboch stranach®, priniesla aj pozitivne kroky.

V prvom rade sa po organiza¢nej stranke spresnila praca vyboru a jednotlivych odborov

Ceskoslovanskej jednoty, najma evidencia ¢lenov, usporiadanie pokladne atd'. Co je viak

najdoleZitejsie, rozvinula sa vnutorna diskusia o d'alSej praci Ceskoslovanskej jednoty.

Po prechodnej snahe o orientaciu na moravské Slovacko, sa zamerala jej spolkova akti-

vita smerom na povodné zaujmové lzemie. Programovo sa mala jej ¢innost’ orientovat
na Slovensko a Dolné Rakusko. Mala podporovat slovenské rolnicke vrstvy, Studujucich
arozsirovat znalosti a styky so Slovenskom. Hlavnou ulohou Jednoty malo byt zriadenie
korespondencnej kanceldrie pre Seské ¢asopisy, ktord by informovala o slovenskych
zalezitostiach a rozsirovala tak vieobecny zaujem &eského obyvatel'stva o Slovensko.”
To sa aj uskutocnilo a vydavanie tlage Slovenska korespondence trvalo s prestavkami az
do roku 1910, ked’ sa najma z finanénych dévodov pristupilo k jej likvidacii. Nahradil ju
Slovensky dennik, ktory poskytoval vy33iu mieru informovanosti &eskej verejnosti
o slovenskych veciach. Finanéne sa na zaloZeni nakladatel'ského spolku, vydavajuceho
Slovensky dennik, roku 1910 podielala aj Ceskoslovanska jednota a Narodni rada ces-
ka.>*

Od roku 1905 zacala Jednota vyraznejsie spolupracovat’ s d'alsimi obrannymi
jednotami a spolkami napr. Poumavskou a Severoceskou jednotou.®® Na navrh Cesko-
slovanskej jednoty sa predniesli v mensinovom odbore Nérodnej rady Ceskej podnety na
zriadenie d’al§ich obrannych jednot kvoli lepgiemu prehladu a rozéleneniu prace: pre
teské kralovstvo zapadné a vychodné uzemie a pre Moravu juzni, zdpadnd, severnu a
vychodnt. Rovnako sa mala zriadit’ obrannd jednota pre Sliezsko. Jednota sa aktivizo-
vala aj v zakladani svojich miestnych odborov a informovani verejnosti o svojej praci.

Cinnost Ceskoslovanskej jednoty sa neorientovala len na Moravu a Slovensko,
do svojej prace zahritala aj Gzemie Dolného Rakiska. Prvoradou snahou na tomto uzemi
bolo podporit’ zakladanie $kél a kulturnych institicii za spoluprace aj d'alSich spolkov.
Vzniknuty Dolnorakousky fond pro eské Skoly venkovské sa stretol vSak s negativnou
reakciou zo strany rakaskych Gradov a naplnenie jeho Cinnosti zaloZenim Ceskej skoly sa
neuskutoénilo. V neskorSom obdobi prebiehali rokovania o zalozeni Ceskej Skoly
v Gmiinde. Na dosiahnutie ispechu tohto projektu sa nadviazala spolupraca aj so Sokol-
skou telocvi¢nou jednotou vo Viedni a d’al$imi kulturnymi indtitaciami v Gmiinde. Vo
vybore Jednoty bol predneseny aj navrh, aby sa eska $kola zriadila radsej blizsie k ¢es-
kym krajom a potom pokragovala postupne do ohrozenych oblasti 20

Orientacia prace Ceskoslovanskej jednoty na moravsko-slovenské pomedzie
priniesla roku 1905 jednu z najvyznamnejsich a prva masovu akciu v prospech Sloven-

52 |:A PNP, zépis.... 6. 10. 1904, 28. 10. 1904 a29. I1. 1904. Prave Havlik mal pripravit’ elaborat, ktory mal
byt odpoved'ou na Kalabisovu brozuru. Mali sa v fiom vyvracat’ tvrdenia Kalabisa proti ginnosti Ceskoslo-
vanskej jednoty. Vo fonde Ceskoslovanskej jednoty ani Narodnej rady ¢eskej sa spominané materialy ne-
zachovali.

¥ Tamze, zapis... 3. 1. 1905. Uvedené programové zasady navrhoval doplnit’ do spisu pre Narodnu radu
Cesku Rudolf Pilat, popredny hospodarsky pracovnik a bankovy uradnik Zivnostenskej banky v Prahe.
Tamze, zapis... 2. 3. 1910. Podl'a uznesenia zahrani¢ného odboru Narodnej rady Ceskej sa mala zacat’
akcia na vypisanie subskripcii na zalozenie Knihtlaciarskeho spolku v Pre3porku, ktory by prevzal Ludové
Noviny. V nasledujicom obdobi sa vypracovali prevolania k ceskym obchodnikom a priemyselnikom, kde
sa vyzyvali aj k prispevku na garan¢ny fond pre Slovensky dennik.
Tamze, zapis... 6. 4. 1905.

€ Pozri zapis... 3. 5. 1905.
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ska mimo Prahy ako hlavného centra esko-slovenskej prace.”” Bolo fiou usporiadanie
zjazdu priatel'ov Slova¢e v Hodonine v auguste 1905.% Ciel'om akcie mala byt prezenta-
cia slovenského a slovackeho vytvarného umenia, predvedenie narodnych zvykov z uze-
mia ,moravského a uhorského Slovacka®. Ceskoslovanska jednota prostrednictvom
svojho miestneho odboru v Uherskom Hradisti navrhla, aby sa po¢as konania vystavy
v Hodonine uskutoénila aj schddza, na ktorej by sa rokovalo o Slovensku a kam by Jed-
nota mohla vyslat’ svojich zastupcov.® Ceskoslovanska jednota si dala za alohu propa-
govat’ pripravované stretnutie v tlagi.*’

Zjazd priatelov Slovace sa uskuto¢nil 13. — 15. augusta 190S. Hlavnym organi-
zatorom zjazdu bol vystavny vybor v Hodonine. O hodoninskych slavnostiach informo-
vali aj brnenské Lidové noviny 15. augusta 1905. Stretnutia sa zic¢astnili zastupcovia
zijednotlivych obci moravského Slovacka, sokoli, priatelia Ceskoslovanskej jednoty ako
z Ciech a Moravy, tak aj Slovenska. Z vyznamnych osobnosti sa ho zuéastnili Frantidek
Udrzal, poslanec ri§skeho snemu, Adolf Stransky, rissky a moravsky poslanec, Josef
Anyz, poslanec a redaktor Narodnych listov a viaceri kultarni pracovnici. Zo Slovenska
prisli Pavol Blaho®’, ktory bol aj spoluorganizatorom celej akcie a Milan HodZa ako
oficialny predstavitel' slovenskej politickej reprezentacie.®? Narodni rada ceska zaslala
stretnutiu pozdravny list. V nedel'u 13. 8. sa uskutoénila schddza Ceskoslovanskej jed-
noty a v utorok 15. 8. sa konal zjazd Sokolstva. Zjazd Slovade otvoril predseda Cesko-
slovanskej jednoty dr. Jindfich Rychlik, ktory poukézal na d6leZitost’ uhorského Slovac-
ka pre €eské snahy. Rychlik informoval o ciel'och prace pre Slovensko a okrem iného
hovoril: ,,Chceme miti za zady silny slovansky kmen, ktery by nas spojoval se slovan-
skym vychodem “* Dovtedajsia teoreticka praca sa mala v budiicnosti orientovat na veci
hospodarske a kultime. ,,Ovem z Cech a Moravy miize pfijiti pro hospodaiskou a kul-
turni praci na Slovensku jen pomoc. Prace hlavni, iniciativni ¢eka na Slovaky samy.«®*
O novom rozvoji prace Ceskoslovanskej jednoty sa pochvalne vyslovil na zjazde aj Pa-
vol Blaho. Ten sa domnieval, Ze bolo chybou triestenie prace Ceskoslovanskej jednoty
na viacej uloh. , Je tfeba obmeziti se na ukol mensi, ale tomu vénovati viecku energii a

&7 Uz roku 1902 usporiadalo Sdruzeni moravskych umélc vytvarnicku vystavu v Hodonine, na ktorej sa
zucastnil aj francuzsky sochar Auguste Rodin.
K usporiadaniu zjazdu priatel'ov Slovate v Hodonine pozri VOCHALA, J.: Luhatovské snémy &eskoslo-
venské. Praha-Luhaovice 1936, s. 11-12, najnoviie MARECKOVA, S.: K sjezdu pratel Slovaka 13. 8.
1905 v Hodoning. Historicky ¢asopis 48, 2, 2000, s. 331-339.

® Tamze, zapis... 12. 4. 1905.

Predseda Ceskoslovanskej jednoty sa na jej poradnej schodzi stazoval, Ze denna tla¢ spominanti spravu

o pripravovanom zjazde priatelov Slovace v Hodonine neuverejnila. Pozri zapis... 31. 5. 1905.

Pavol Blaho, skalicky lekar, politik a osvetovy pracovnik, organizator akcii cesko-slovenskej vzajomnosti

na Slovensku, bol jednym z hlavnych iniciatorov stretnutia priatel'ov Slovace a nasledujtcich pravidelnych

luhadovickych stretnuti. Pozri JANSAK, S.: Zivot dr. Pavla Blahu. Slovenské narodné hnutie na prahu
_ 20. storo€ia. Zv. 11, Trnava 1947, s. 148-151.

Milan Hodza, uz v tom obdobi vyznamny agrarny politik, bol v tom ¢tase posiancom uhorského snemu a

redaktorom Slovenského tyzdennika. Jeho vystipenie, ktoré sa orientovalo na kultirnu a hospodarsku

spolupracu, podnietilo novi politicku orientaciu &esko-slovenskych vzt'ahov a zblizenie ¢esko-slovenského

agrarneho hnutia. Zaroveil v8ak podrazdilo uhorsku vladu a upozornilo ju na ,,neziaducu* aktivitu na mo-

ravsko-slovenskom pomedzi. Pozri: MARECKOVA, S.: ¢. d., s. 334.

Lidové noviny, XIII, ¢ 184, 15. 8. 1905, s. 1, ¢l. Slovensky den v Hodoning.

Tamze.

181
SPOLUPRACA CESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY A NARODNEJ RADY ...

viecku houZevnatost.“®® Niet pochyb, Zze Blaho mal na mysli sistavnua pracu pre Sloven-

sko a nedavne pokusy pracovnikov Jednoty o zmenu orientécie prace.

Hodnotenia vysledkov zjazdu priatelov Slovage, ako aj d'alSej &innosti Cesko-
slovanskej jednoty, nie si zname, nakol'ko chyba kniha zapisov z obdobia 1. 7. 1905 az
2. 6. 1909. Nie je tak mozné rekon3truovat proces orientacie prace Ceskoslovanskej
jednoty jedine na Slovensko, ktorého prvou lastovickou bolo prave zorganizovanie stret-
nutia priatelov Slova¢e v Hodonine a personalne je spojeny s pdsobenim Jindficha
Rychlika ako predsedu Ceskoslovanskej jednoty.® Doklad o politickej orientacii smerom
na Slovensko poskytuje zachovany zapis z dévernej schddze Ceskoslovanskej jednoty zo
14. marca 1907.%” Na nej sa analyzoval politicky, hospodérsky a kultirny vyznam Slo-
venska pre Cesky ndrod a definovali sa politické kroky na ziskanie a udrzanie vyznamnej-
ieho postavenia na Slovensku a v celom Uhorsku. Hlavny referat predniesoi Karel Ka-
lal. Prezentoval celu Skdlu ndzorov a odportéani, ktoré mali zabezpecit' zachovanie
Slovakov pre Cesky kultirny priestor a presadit zdujem o Slovensko medzi Eeskymi
politickymi a hospodarskymi kruhmi. Kélal vo svojom referate konstatoval, ze Slovaci st
pre Cechov velmi déleziti. Hospodarske ovladnutie Slovenska by umoznilo ziskanie
celého Uhorska. Politicky ¢esko-slovenské spojenectvo zabezpecuje hradzu proti poma-
d’aréeniu a poneméeniu. Ako hlavny politicky krok je potrebné zaclenit Slovensko do
programu ¢eskych politikov a zabezpegit' silnt kritiku Uhorska doma aj v zahrani¢i tcas-
tou slovakofilov v Ceskej delegacii. Dotkol sa tieZ rieSenia jazykovej otazky a nadviaza-
nia hospodarskych vizieb. ,,Slovensko pro na§ narod je osvézeni.“® Predseda Jednoty
Jindfich Rychlik uvadzal, aka ¢innost’ sa na pode spolku v prospech Slovenska vykona-
vala. Hlavny vyznam sa kladol na nadvazovanie osobnych kontaktov a neustéalej podpory
— finanénej aj moralnej.*® Artikulovala sa tieZ potreba zachovania uz ziskanych pozicii
v Sliezsku a na Morave.” Odzneli aj nazory pritomnych, ktoré dokumentovali maly
radius posobenia Jednoty a potrebu zapojenia do prace pre Slovensko aj Narodnu radu
Cesku. Zastupca Rady, tajomnik Augustin Seifert, uviedol, Zze Narodni rada vita innost’
Jednoty, ked’ vyjadrenim toho je zvolenie predsedu J. Rychlika do Gstredného vyboru
Rady." ,V zahrani¢nim odboru ma byti pamatovano na Slovensko. Jménem Narodni
Rady dékuje C. Jednot? za praci pro Slovensko a preje ji zdaru v dalsi Ginnosti.”> Mate-
rial velmi podrobne definuje spektrum &eskych zdujmov na Slovensku. Jednoznaéne
treba povedat’, ze vyslovené nazory re¢nikov su prezentované v duchu idey jednotného
Ceskoslovenského naroda. NajvyraznejSie doklada, ze v eskej spolo¢nosti sa vyznam

65
66

Tamze.

Jindfich Rychlik sa stal predsedom Jednoty roku 1905 a v tejto funkcii zotrval do roku 1907. Blizsie
informécie o tejto osobnosti sa mi nepodarilo ziskat'.

A LA PNP, f. CJ, zapis z dovernej schodze usporiadanej Ceskoslovanskou jednotou v Prahe dila 14. marca
1907.

8y otazke jazyka treba postupovat’ pomaly, najprv ziadat', aby ¢itali po ¢esky, potom sa dostavi aj pisanie.
Dalsim potrebnym bodom je zabezpegit' Slovakom zivobytie zakladanim podnikov. TamZe.

9 Ceskoslovanska jednota podporovala finantne vydavanie Slovenského tyzdennika, ¢lenovia sa snazili
publikovat’ aj v zahrani¢nej tlaci ¢lanky o procesoch proti narodnostiam v Uhorsku. K. Kalal informoval

7 © pripravovanej brozurke Vyhubit. Tamze.

I3lo najma o Opavsko a Bieclavsko, kde by sa tak zamedzila moznost’ naru$enia slovanského obyvatel'stva
nemeckym. Tamze.

Roku 1909 bol &lenom spravodajskej komisie zahraniéného odboru Nérodnej rady eskej Frantisek Tabor-
sky, vtedajsi predseda Ceskoslovanskej jednoty.
Tamze.
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Slovenska zacal akcentovat este pred udalostami v Cernovej. Ceska spolognost’ si uz
vyraznejsie za¢inala uvedomovat politicky, hospodarsky a kultarny vyznam Slovenska
v ramci vlastnych nacionalnych zaujmov. Ked'ze chybaju spravy Ceskoslovanskej jed-
noty z obdobia po udalostiach v Cemovej roku 1907 a prednaskového turné Andreja
Hlinku po Cechach a Morave, ktoré boli nepochybne najvyznamnej$im impulzom na
prejavenie zaujmu o dianie na Slovensku v &eskej verejnosti’®, nemdzeme zodpovedne
analyzovat’ d’alSie kroky Ceskej politiky. ZaloZenie ¢eskoslovenského komitétu, ktorého
finanéna zbierka smerovala k podpore obeti v Cernovej™, a prvé stretnutia v Luhagovi-
ciach, ktoré sa konali pravidelne od roku 1908, taktieZ nie si zaznamenané v zépisni-
ciach Ceskoslovanskej jednoty.”

Dal3ie spravy o innosti oboch korporacii pochadzajii az z roku 1910, teda
z obdobia vyraznej aktivizcie Cesko-slovenskej spoluprace aj zasluhou Jednoty. Potreba
hmotného zabezpecenia jednotlivych narodnych korporacii vyvolala zaciatkom tohto
roku diskusie o zavedeni tzv. narodnej dane, ktora by nahradila narodny kolok a zavia-
zala nérodné vyrobné podniky a jednotlivcov k pravidelnému a povinnému odvodu. Na
poradu, ktord sa konala 5. februara 1910 a zvolavala ju Narodni rada ¢esk4, boli pozvani
aj zastupcovia z Ceskoslovanskej jednoty Rudolf Pilat, Tom4s Stypa a Hamacek. Na
pdde Jednoty o porade referoval T. Stypa. Zo zachovanych materidlov oboch institucii
nie st zname podrobnejsie plany a projekty o narodnej dani. V kone&nom désledku viak
projekt nebol vagsinou pritomnych prijaty, vyhrady vyslovila najmi Ustfedni Matice
Skolska. Je zrejmé, Ze koncepcia zavedenia narodnej dane nebola dostatoéne prepraco-
vana a neboli vyjasnené kompetencie, ani spdsob vyberania a spravovania finannych
prostriedkov. Prijaté uznesenie totiZ upozornilo, Ze je na samotnej Narodnej rade eskej,
aby v tejto veci podnikala konkrétne kroky. R. Pilat tiez navrhoval, aby sa najskér su-
stredila pozornost' na samospravne korporacie.”

5 Posledny, ale najvyznamnejsi dokument o spolupraci Nérodnej rady Ceskej a
Ceskoslovanskej jednoty je zaslany Radou 16. jiina 1911. List bol odpoved'ou na Gvod-
nik v Slovenskom denniku Ceskoslovenska vzajomnost a pefiaznictvo z 11. maja 191177,
v ktorom autor kriticky hodnotil aktivity Narodnej rady &eskej v prospech Slovenska.
Clanok je polemikou na cesko-moravskii spoluprécu proti germanizmu a na roziirovanie
myslienky ¢esko-slovenskej vzajomnosti v deskej spolocnosti. Kontatovalo sa v fiom, ze
Ceska, resp. prazska politika len velmi malo reflektovala potreby narodného Zivota na
Morave, nepochopila vyznam Moravy pre rozsirovanie myslienky &esko-slovenske;j
vzajomnosti. ,,NeuteSeny vysledok kusej prace politickej vychovy &eskej pospolitosti,

73 . - . - o
K udalostiam v Cernovej pozri HOLEC, R.: Tragédia v Cernovej a slovenska spolognost, Martin 1997, s.
128-139. Pozri tiez: STEHLIK, M.: Prednaskové turné Andreje Hlinky v Cechach a na Moravé v roce

1907 v kontextu &esko-slovenskych vztahii. In: Cesko-slovenska historicka rotenka 1999. Brno 1999, s.
83-95.

i‘ Ciastoene sa venuje STEHLIK, M.: c. d., s. 93.

" K luhatovickym stretnutiam pozri VOCHALA, 1.: c. d,, 103 s.; JURCISINOVA, N.: Vyznam &esko-
slovenskych porad v Luhaoviciach pred I. svetovou vojnou pre vznik spolo¢ného statu Cechov a Slova-
kov. In: Stredoeurdpske narody na krizovatkach novodobych dejin 1848-1918. Ed. P. Svorc. L. Harbulo-
va. PreSov 1999, 5. 143-151; KOVAC, D.: Slovaci — Cesi - Dejiny. Bratislava 1997, s. 55-58
Tamze, zapis... 16.2. 1910.

Slovensky dennik, 11, 88, 11. 5. 1911, s. 1, &l. Ceskoslovenska vzajomnost” a peftaznictvo. Autor ¢lanku

pouzil znatku i. h. Ide vsak pravdepodobne o aktivitu Frantiska Votrubu a Josefa Rotnagla, pripadne
Antona Stefanka.

I—*'___ﬂ

183
SPOLUPRACA CESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY A NARODNEJ RADY ...

konanej neorientovanou a pestovanim eskoslovenskej vzdjomnosti nie zakladne sa zao-
berajlicou Zurnalistikou prazskou, javi sa menovite v tom, Ze privrzenci vzdjomnosti su
omnoho slabsie zastipeni v spoloénosti &eskej, neZli v slovenskej. Dali by sa celé kapi-
toly pisat o zufalych borbach &eskych hlasatelov vzajomnosti, ktoré museli podstupit,
kym aspoti ¢iasto&ne zlomok veducich Pudi eskych priviedli k poznaniu povinnosti
narodnej vo¢i Slovensku.* Autor &lanku upozorfioval d'alej na vysokt mieru prispdsobi-
vosti Ceskych usadlikov na Slovensku vladnucim uhorskym pomerom, ¢o sa odrazalo aj
na posobeni Eeskych petiaznych Gstavov. Pripomenul, Ze bezpodmiene€né prijatie mys-
lienky vzajomnosti predpoklada rovnaku ochotu aj zo strany €eskej: ,,Ano, hotovi sme
tato prijat’ bez zadnych dvier, konzekventne, ale len v tom pade, jestli ono heslo ,bud’ —
alebo!* prijaté bude v plnom rozsahu i na druhej strane. Vo vSeobecnom ponimani ¢eskej
verejnosti my viak netvorime rovnocenni Cast’ spoloéného naroda a napriklad vo vsena-
rodnej institacii ¢eskej v ,Narodnej rade‘, ktora ma mimo iné odbor dolnorakusky, slo-
vansky atd’., sme vébec nie zastiipeni; nemame prostriedky, aby sme vplyvali na vedenie
Zeskej politiky k respektovaniu $pecialnych zaujmov a potrieb vetvy naroda eskosloven-
ského na Slovensku.“”® Je zaujimavé, Ze v zépisniciach z vyborovych schodzi Jednoty sa
nenachadza nikde sprava o zaslanom pripise na Radu, ani o odpovedi a jej obsahu.
V odpovedi na &lanok sa Narodni rada Ceska ustami svojho predsedu a na zdklade jedno-
hlasne prijatého uznesenia vyslovuje k praci Ceskoslovanskej jednoty a Eesko-slovenskej
spolupraci vébec. ,,Narodni rada Geska mé za povinnost svou podporovati ustrojné roz-
d&lenou a soustavné provadénou narodni praci vilbec a proto také povazuje za jedin€
spravné, aby jako ustfedi Ceské prace pro Slovensko byla i nadéle Ceskoslovanska jed-
nota a proto podporuje, jak dalece mize, tuto jak morélng, tak i hmotn&.“ Néarodna rada
upozornila tieZ, Ze zastupcovia Jednoty pracuju v jednotlivych vyboroch Rady, samotny
spolok je finanéne podporovany vyclefiovanim podielu z vytazku nérodnvého kolku a
Narodni rada &eska je ,,ochotna dbati dle moznosti i novych dalSich navrhi Ceskoslovan-
ské jednoty.“”® Tymto jednozna¢ne vyslovila Narodni rada &eskd podporu aktivitim
Ceskoslovanskej jednoty v otazke rozvijania ¢esko-slovenskych vztahov a priznala jej
mandat &eskych politickych kruhov na d’alSej praci. Nastiva vak problém, pre¢o tak
spravila Narodni rada eska az pomerne dlho po masovej aktivizacii ¢esko-slovenského
hnutia v Cechach a na Morave. Nedostatok archivnych materialov neposkytuje dostatoc-
nu istotu pre historika, aby mohol jednoznacne usidit,, Ze sa podobna iniciativa zo strany
jednej alebo druhej institucie nevyskytla aj v minulosti, najmi po roku 1908. To, Ze
jediny existujici dokument s podobnym obsahom je datovany az roku 1911, mdze sved-
&it' o nezaujme &eskych politickych kruhov o Slovensko, ¢o by potvrdila aj skuto¢nost
zotrvavania oficialnych &eskych politickych sndh na uznani Ceského Statneho prava.
Faktom tiez je, Ze pravidelnych luhaCovickych stretnuti sa nezicastfiovali relevantné
politické kruhy z Ciech a Moravy® a organizovanie narodohospodarskej a politickej
prace sa ponechavalo na starost’ zaujmovej korporacii. T4, aj v pripade priaznivého fi-
nanéného zabezpeenia svojej &innosti, dobrej organizovanosti a bohatej podpore zo
vietkych kruhov Ceskej spolocnosti, nemohla dostatotne koordinovat vietky dolezité
oblasti v ramci ¢esko-slovenskej spoluprace v danych politickych pomeroch. To potvr-
dila aj anketa medzi ¢eskymi a slovenskymi kultirnymi pracovnikmi, ktora uskutocnila

78
Tamze.

7 SUA, f. NRC/P, kart. 27, list zo 16. 6. 1911.
Pozri KOVAC, D.: c. d.; JURCISINOVA, N : c. d.
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revue Prudy a uverejnila po skonéeni I. svetovej vojny. Na otazku o dostato&nej praci
Ceskoslovanskej ;jednoty na pestovanie Cesko-slovenskej vzajomnosti bola najéastejsia
odpoved, Ze spolok ije prili§ centralizovany, ma vo svojom programe aj iné ulohy:
,zdarné pestovanie vzajomnosti ma byt polozené na irsie zaklady*.?!

Cesko-slovensky vztah od zaciatku 20. storodia do vypuknutia 1. svetovej vojny
presiel vyraznou vyvojovou amplitadou. Na vyvoji dvoch organizacii — Ceskoslovanskej
Jjednoty a Narodni rady Ceské — je vidiet' zmenu vnimania a postavenia Slovenska v &es-
kej spolo¢nosti: od sentimentalnej osvetovej prace po nadviazanie aktivnej hospodarskej,
ekonomickej, kulturnej a v kone¢nom désledku aj politickej spoluprace. Je viak zrejmé,
Ze relevantnost’ cesko-slovenskych vzajomnych vztahov bola hodnotena inak v Jednote a
inak v Rade. Rovnako diferencovane k nim pristupovala aj ¢eska verejnost. Kym medzi
inteligenciou sa myslienka spoluprace presadzovala pomerne rychlo, v kone&nom
dosledku ma préave tu najsilnejsiu tradiciu, medzi politickymi predstavitelmi je viditelny
skor vlazny opatrnicky pristup. Vzajomné vztahy akcelerovali pocas vojny, ked’ deska a
aj slovenska politickd reprezentacia naplno vyuzila ponuknuté moZnosti nielen blizkej
spoluprace, ale aj spajenia dvoch narodov.

Cooperation Between ,Czechoslavonic Unity* and the Czech National
Council at the Beginning of Twentieth Century

Dagmar Pelcakovd

A change in the perception of Slovakia in Czech society can be seen the development of
both of these organizations: from sentimental educational work through to establishing direct
economic, cultural and subsequently political cooperation. The approach of elements in Czech
society towards Czech-Slovak relations was differentiated. While intellectuals quickly took up
support for increased relations, among politicians, a more cautionary approach can be seen.

d Prady. Revue mladého Slovenska. Ro¢. V. 1913-1919. Ruzomberok 1919, s. 456-566. Anketa sa pripra-
vovala uz pred za¢iatkom I. svetovej vojny.

CESKostOVEN'SKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2000

SPOLUPRACA CESKOSLOVANSKEJ JEDNOTY

SO SLOVENSKYMI DOVERNIKMI PRI ROZVIiJANi
KULTURNYCH VZTAHOV MEDZI1 CECHMI

A SLOVAKMI

Nadezda JurdiSinova

Vyvoj ¢esko-slovenskych vztahov na prelome 19. a 20. storo¢ia ovplyvnila vy-
znamnou mierou ¢innost’ spolku Ceskoslovanska jednota (d’alej CJ). Vznikol 7. maja
1896 v Prahe a jeho prvotnym poslanim bolo ochrariovat’ ¢eské narodné zaujmy v okra-
jovych oblastiach Ciech — v narodnostne zmie$anych oblastiach v Sliezsku, Dolnom
Rakusku, na Morave. Popritom sa venoval aj Slovensku. Vo vztahu k nemu prijala Cl na
valnom zhromazdeni 23. marca 1909 zavazné rozhodnutie, ktorym sa do centra jej po-
zornosti dostalo prave Slovensko. Délezité miesto v tejto linii ¢innosti CJ zaujali aj fiou
pravidelne zvolavané esko-slovenské porady v Luhacoviciach v rokoch 1908-1913. !

Vznikom CJ sa vytvorila organizaéna zakladiia pre systematické pestovanie es-
ko-slovenskych vztahov predovSetkym v troch smeroch: rozsirovala znalosti o sloven-
skom diani v &eskych krajinach, informovala Slovakov o ¢eskom Zzivote a organizovala
priamy styk predstavitefov kultarnych, hospodarskych a politickych kruhov z Ciech a
Slovenska.?

Vo vztahu k Slovdkom bola &innost CI rozsiahla a vestranna. Upriamila sa
hlavne na vychovu slovenskej mladeze v Ceskych kolach, umiestiiovanie slovenskych
uéiiov u ¢eskych majstrov, posielanie ¢eskych knih a ¢asopisov na Slovensko, podporu
slovenskej tlace, usporiadavanie prednaSok o Zivote Slovakov, organizovanie sloven-
skych vecerov, hospodérsku spolupracu a spolupracu v umeni.

Celu pracu CJ koordinoval jej tstredny vybor so sidlom v Prahe na &ele s pred-
sedom. Pocgas existencie spolku sa v tejto funkcii vystriedali: F. Pastrnek (prvy predseda
v 1. 1896-1903), J. Lostak (bol predsedom len tri mesiace), J. Otto (bol vo funkcii len
dva mesiace), K. Zidlicky (od decembra 1903 do oktébra 1904), J. Rychlik (v r. 1904—

! Blizsie pozri: JURCISINOVA, N.: Vyznam cesko-slovenskych porad v Luhacoviciach pred 1. svetovou
vojnou pre vznik spoloéného 3tatu Cechov a Slovakov. In: Stredoeuropske narody na krizovatkach dejin
1848-1918. Predov — Bratislava — Wien 1999, s. 143-151. Do 1. svetovej vojny, kedy CJ zastavila svoju
ginnost,, bol nazov spolku Ceskoslovanska jednota, po vzniku CSR obnovil svoju &innost, ale pod nazvom
Ceskoslovenska jednota.

2 KULISEK, V.: O &innosti a vyznamu Ceskoslovanské jednoty pred vznikem CSR. Historicky &asopis 3,

1962, s. 354.
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1908), F. Téaborsky (v r. 1908-1911) a J. Rotnagl (v r. 1911-1938). Vo vyboroch Cl
pracovali znami predstavitelia Geského narodného Zivota.’

Pre lepsie zvladnutie prace zakladala CJ od roku 1902 pri ustredi odbory a to
akademicky (26. 1. 1902), damsky (14. 7. 1902), turisticky (1902), literamy (12. 1.
1912), narodohospodarsky (10. 10. 1911, reorganizovany bol 14. 4. 1913) a poI'nohos-
podarsky (17. 10. 1912).* Od toho istého roku (1902) pristupila CJ i k zakladaniu miest-
nych odborov CJ v mestach v Cechach a na Morave. Odbory pri Gstredi a miestne odbory
CJ preberali na seba &ast’ tloh, ktoré si CJ stanovila.

Nepriazniva politickd situdcia v Uhorsku neumoziiovala vytvarat' miestne odbo-
ry CJ na Slovensku. Z tych istych pri¢in nebolo mozné ani uskuto¢iiovat oficidlne a
priame kontakty Slovenskej narodnej strany s CJ. Preto si CJ vo vztahu k Slovensku
utvérala siet’ dovernikov a spolupracovnikov z radov narodne uvedomelej inteligencie a
mestianstva. Ti v nej boli organizovani ako jednotlivci a o nich sa vo svojom pdsobeni
na Slovensku opierala. Slovenski dévernici, ktorych prvy zoznam poméhali zostavit
slovenski 3tudenti zo spolku Detvan v Prahe, pochadzali zo vietkych oblasti Slovenska.
Boli to narodne uvedomeli kfiazi katolicki a evanjelicki, uditelia, advokati, lekari a pod.®

Otazkou dovernikov sa vybor CJ zaoberal uz na druhom zasadnuti 28. maja
1896. V tento defi boli za dovernikov CJ menovani J. Smetanay a K. Salva.® Zaroveii
¢len vyboru A. Havlik predlozil zoznam 60 adries hlavne u¢itelov, moznych spolupra-
covnikov a dévernikov Cl. Pri takomto pote adresatov sa predpokladala obsiahla kores-
pondencia. A tak na navrh predsedu CJ F. Pastrnka vypracovali obsimnejsi list, v ktorom
bol objasneny ucel spolku.” S tymto listom sa F. Pastrnek obratil na poprednych sloven-
skych predstavitelov.® Medzi prvymi, ktorych oslovil boli i I>. Rizner a J. Skultéty. Popri
informaciach o zamerani spolku CJ poziadal L. Riznera o namety ,jako bychom nejzi-
v&jsi styky se Slovenskem zapfisti a udrzeti méli. Zaroven sa informoval o moznosti,
ako by mohli Slovéci vstupovat’ za ¢lenov CJ. Uvedomoval si zloZitost' tejto otazky, a
preto mu navrhol: ,,Nemohou-li pfistupovati za ¢leny, chtéli bychom jich co nejvice za
dtivérniky, ktefi by s nami stali v nepfetrzitém spojeni, nam radili, knihy od nas ptijimali
a je rozmnozovali...“? List od CJ obdrzal i K. Salva a pontikol jej pomoc pri zostavovani
zoznamu dévernikov.” Podobne aj osloveny A. Kmet (predseda Muzealnej slovenskej
spolognosti) uvital vznik spolku CJ a Glohy, ktoré si vo vztahu k Slovdkom stanovil.
Navrhol F. Pastrnkovi spdsob nadviazania kontaktu na Slovensku — ,,sukromnymi listami
alebo vytlacenym vyzvanim mohli by ste publikum slovenské vyzvat*."" Zarovei odpo-
riigal, aby sa snazili ziskat predovietkym ,.centrum (sv. Martin), lebo dl'a toho spravuje

? Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (d'alej LA PNP) Praha, fond CJ. Zapisy o valnych hro-

madach a schazich Ustiedniho vyboru CJ v Praze v r. 1896-1898; od 2. 4. 1903-29. 11. 1904; od 19. V.
1909 do aprila 1913.

Tamtiez.

LA PNP Praha, fond CJ. Ceskoslovanska jednota a stfedni Slovensko.

TKADLECKOVA, J.: Slovakofilské hnuti v Seskych zemich koncem 19. stoleti. In: O vzdjomnych vzta-
hoch Cechov a Slovakov. Bratislava 1956, s. 226.

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis z vyborové schiize (d’alej z VS CJ) ze dne 28. 5. 1896.

Archiv literatury a umenia Matice slovenskej (d'alej ALU MS) Martin. List bol vo fonde A. Hala3u, J. L.
Holubyho, J. Skultétyho, L. Riznera. Ide o listy zo diia 30. 5. 1896.

9 ALU MS Martin, sign. M 89 C 20. List F. Pastrnka L. Riznerovi zo diia 30. 5. 1896.

70 | A PNP Praha, fond F. Pastrnek. List K. Salvu F. Pastmkovi zo dha 1. 6. 1896.

1 | A PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Kmeta F. Pastrnkovi zo diia 18. 6. 1896.
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sa komoétne publikum®. A. Kmet’ si v tejto savislosti uvedomoval skutocnost, Ze , faziste
zajiste bude v Cesku a bratia Cesi musia zabezpecit' zdar spolku; my sa len pripojime a
ochotne podporovat budeme dla skrovituckych sil«. "

Urgitym sklamanim pre vybor CJ bolo to, Ze viaceri osloveni slovenski predsta-
vitelia nereagovali na list predsedu. Napriek tomu sa CJ nevzdala svojho zameru a vy-
hladavala dovernikov na Slovensku, ,,aby ve§la v uZsi styk s potfebami slovenskymi a
uginngji pasobiti mohla®.” Vybor CJ sa ststredil najmé na vyber a dokompletizovanie
ich zoznamu a zaroven pracoval na prevolani k dévernikom. Zoznam navrhovanych
dovernikov CJ bol pregitany na zasadnuti vyboru 17. decembra 1896, néasledne bol
v diskusii doplneny a schvéaleny. Z neho sa vychadzalo pri odosielani prevolania
k dovernikom CJ z 22. aprila 1897. V zapisnici vyboru CJ z tohto dfia sa uvadza:

»Napséno bylo na 56 adres davérniki ze Slovenska, jimZ byla expedovana hektografo-

vana provolanj«.™

Prevolanie k dovernikom CJ z 22. aprila 1897 objastiovalo celkové zameranie a
napli prace jej dovernikov. Uvod tohto dokumentu oboznamoval s ciefom CJ — pestovat’
kultirne zdujmy c&esko-slovenské a podporovat’ chudobnu mladez, ktord sa chcela
v ktoromkol'vek odbore vzdelavat. ,,Aby na3 spolok tohoto u¢elu ¢im snadnejsie a istej-
§ie dosiahnul, je treba, aby na Slovensku mal svojich dévernikov (pod¢iarkli autori —
pozn. aut.), ktori by svojou radou, vedomostami, skusenostami pisomne alebo Gstne
obcas upovedomili vybor spolku, tak tedy u¢inne sa sucastnili prace spolku smerujuice;j
k povzneseniu blahobytu a vzdelanych podmienok naroda slovenského®.”® Tieto vico-
becne oznacené povinnosti dovernikov st v d’alSom texte dokumentu blizsie 3pecializo-
vané. Ich ulohou bolo: ,,1. Oznacovat’ miesta, kde by Ceskoslovanskéa Jednota mohla
s aspechom zakladat’ knihovne verejné alebo privatne. 2. Pdsobit’ vo svojom okoli na
rodi€ov zdmoznych i chudobnych, aby svoje deti posielali na 3tidia i na remesla do
Ciech alebo na Moravu a o poéte a hmotnych pomeroch takychto mladikov podavat
zpravu Ceskoslovanskej Jednote. 3. Ziskavat ¢lenov vo svojom okoli. 4. Podavat’ d'alsie
navrhy, jako by Ceskoslovanské jednota &im cinnejsie a snadnejsie mohla rozvinovat
svoju ¢innost’ na Slovensku. 5. Navrhovat’ d’al§ich dovernikov zo svojho okolia*. Doku-
ment uzatvdrala apelacia na slovenského predstavitel'a, jeho lasku k Tudu a zaujatost
prefi. Vyslovoval nadej, ,,2e ttkol dévernika (pod&iarkli autori — pozn. aut.) Ceskoslovan-
skej Jednoty pre svoje miesto a okolie racite laskave na seba prevziat™."

Prevolanie vyjadrilo zakladné sféry posobnosti CJ v prvych rokoch jej existen-
cie vo vztahu k Slovensku, ktoré boli upriamené na rozvijanie vztahov v kultarnej ob-
lasti. Zaroven konkretizovalo predstavy o spdsoboch spoluprace so slovenskymi dover-
nikmi. Prevolanie sa stretlo u slovenskych predstavitelov s vdGSim ohlasom neZ list
predsedu. Viaceri nail reagovali a v priebehu nasledujicich mesiacov sa hlasili za dover-
nikov CJ. V listoch uvitali myslienku vzniku spolku a zameranie jeho innosti, vyjadro-
vali svoj nadzor nafi a predkladali aj svoje namety a navrhy na skvalitnenie jeho préce.
Niektori vyslovili svoje prvé poziadavky k CJ. E. Stodola z Liptovského Mikulasa a

Tamtiez.
ALU MS Martin, sign. 49 Al 20. List F. Pastrnka J. Skultétymu zo dna 7. 2. 1897.
LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) ze dne 10. 12. 1896 a ze dne 22. 4. 1897.

ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Halasovi zo dna 22. 4. 1897.
Tamtiez.
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ucitel’ J. Zigmundik z Pezinku boli prvi, ktori na prevolanie reagovali.”” List E. Stodolu
z26. aprila 1897 bol napisany s nadSenim pre myslienku spoluprace. Dévernictvo
v spolku ochotne prijal a dodal: ,,Velmi ma tesi, ze Va3 spolok pochopil ti ideu, ze ¢o je
slovenské, je i Eeské a naopak, Ze je stav nas nie irrelevantny pre Vas, e si ciele naroda
nasho, smerujice k jeho pozdvihnutiu z kultirnej a hmotnej zaostalosti osvojujete, a Ze
k ciel'u tomu primeranie prostriedky volite...«®

V méji 1897 doslo vyboru CJ viacero odpovedi s vyjadrenim sthlasu so spolu-
pracou. A. Blelek prijal ulohu dévernika s tym, Ze sa ,,budem snazit' urobit’ vietko, ¢o
budem méct*.”™ Podobne aj J. Vesel zo Zvolena a A. Hala3a z Martina prijali na seba
ulohu dovernikov CJ.%° A. Halasa to oznamil v liste F. Pastrnkovi z 30. aprila 1897, kde
napisal ,,dévernictvo pre Martin a okolie s ochotou prijimam®.?’ Podobnu kladnu odpo-
ved’ na ponuku ddvernika obdrzal vybor CJ aj od A. Kmeta, ktory oznamil: ,,CJ ochotne
stoym k sluzbam, jestli v nieom budem méct byt osozny. w22 Zarover navrhol za dover-
nika CJ evanjelického farara v Prenéove L. Kuchtu. S. Daxner, advokat v Tisovci, pod-
mienil prijatie miesta dovernika CJ odpoved'ou, ktori ocakaval od Ceského klubu
v Plzni ohT'adom umiestnenia jedného rolnickeho chlapca z Tisovca. CJ poverila zapiso-
vatela, aby sa o tejto zalezitosti informoval v Ceskom klube. Medzi d’aldimi, ktori
dévernictvo CJ prijali v méji 1897 boli P. Makovicky, C. Gallay, ugitel' v Cacove, re-
daktor Katollckych novin M. Kollar, J. Botto, ,.pravotar vo Velkej Revucej a J. Bohuii
z Bieleho Potoka.?® J. Botto v liste z 3. méja 1897 popri tom, Ze ,,vdaéne prlJal“ tlohu
dévernika CJ pre Reviicu a okolie vyslovil i obavy, &i sa mu podari o¢akavania CJ sphit’,
Poznamenal: , Tazkosti vidim len v tom, Ze pre zadubené, zakliate srdcia slovenské ugin-
kovanie moje v ,tazké Casy“ upadne a Ze pri najva¢ej ochote a snazivosti prajnym,
Ziadicim pozehnanym vysledkom nekocham sa Ziadicnom aspechu“.? Ulohu dévernika
CJ prijali ev. farar J. Slavik (navrhol za dovernika aj G. Lehockého v Krupine), ako aj
J. Zamnovicky, farar v Pezinku, P. Krlzko archivar v Kremnici, R. Osvald v Teplej a
S. Misik, spravca fary vo Velkom Hnilci.?* Ten éznamil, ze prijima tlohu dévernika na
Spisi, konkrétne v Hnilci a okoli, a ubezpetil vybor, Ze , hotovy som dla sil svojich na-
pomahat ciel’ tohoto spolku, t. j. pestovat kultarne zdujmy &esko-slovanské®.?® V Pukan-
ci prijal ulohu dévernika pravotér J. Svarc. Kladné odpovede zaslali aj S. Fajnor a D. N.
Bodicky z Liptovského Mikulasa a F. Sujansky, farar v Selciach.?” Na list F. Sujanského
reagovala CJ slovami: ,,Vybor Ceskoslovanské Jednoty s velikym uspokojenim prljal na
veédomost, Ze racite byti ochoten pisobiti ve smyslu naSem t. j. abychom Cechovs,

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 29. 4. 1897.

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List E. Stodolu F. Pastrnkovi zo dia 26. 4. 1897.

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Bieleka F. Pastrnkovi zo dia 29. 4. 1897.

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 6. 5. 1897.

LA PNP Przha, fond F. Pastrnek. List A. HalaSu F. Pastrnkovi zo dfia 30. 4. 1897. Medzi nim a F. Pastrn-
kom sa v nasledujucich rokoch viedla bohata kore3pondencia, tykajiica sa vetkych stranok cinnosti CJ.
LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List A. Kmeta F. Pastrnkovi zo diia 3. 5. 1897.

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 6. 5. 1897, dne 13. 5. 1897 a dne 19. 5. 1897.

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List J. Bottu F. Pastrnkovi zo dha 9. 5. 1897.

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 31. 5. 1897 a dne 18. 6. 1897.

LA PNP Praha, fond F. Pastrnek. List S. Misika F. Pastrnkovi zo diia 29. 5. 1897.

LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 1. 7. 1897 a dne 13. 9. 1898.
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Moravané a Slovaci povazovali se za &ésti jednoho celku, jenz tvori pfedné nas spole¢ny
jazyk a pak spole¢né kulturni zajmy a potreby <%

Otazkou dovernikov sa vybor na schddzach &asto zaoberal a ich zoznam dopl-
fioval. Napokon na schddzi 20. jina 1898 doslo k upresneniu zoznam dévernikov,
osved&enych pracovnikov v kazdej zupe.?’ Ddvernici pracovali podl'a pokynov prazské-
ho ustredia CJ, podavali mu najréznejsie informacie z oblasti ¢esko-slovenskych vztahov
a podielali sa na ¢innosti CJ spociatku najmé v kultirnej oblasti, neskor i v hospodar-
skej.

Jednou z dolezitych Einnosti CJ na Slovensku bolo zasielanie knih a éasopisqv,
ako aj zakladanie kniznic. V snahe, aby tieto kniznice splnili svoj ugel, bolo délezité
spravne vybrat pre ne miesto ako aj ¢loveka, ktory by za ich prevadzku zodpovedgl:
Preto sa CJ obracala na dovernikov s poziadavkou: ,,Kdekoli bylo by mozno zkiditi
knihovnu dobte spravovanou (nejlépe koncesii opatfenou pij¢ovnu k;l)lh) oznamte nam
jména t&ch, kdoz by byli ochotni je spravovati a my knihy posleme.“™ Jednym z dover-
nikov CJ, ktory reagoval na tito ponuku bol F. Sujansky. Doporucil zalozit kmzmcu
v Selciach pri Banskej Bystrici. CJ vyhovela jeho Zziadosti a zaslala mu 70 knih.”
E. Stodola, podobne ako aj ini ddvernici, upozornil na vyznam $irenia kmh medzi l'u-
dom. ,,;N43 Iud je v tomto ohl'ade vel'mi zaostaly*, napisal F. Pastrnkovi.? Vyslovnl zela-
nie, aby sa pri expedovani knih na Slovensko posielali tieZ knihy pisané po sloven§ky.

[3lo mu o to, aby sa najprv v lude vzbudila chut’ a ldska k Citaniu. Najobl'ubenejsim
gitanim na Slovensku boli podl'a jeho mienky povesti a rozpravky. Aj jemu bola zaslana
viitsia zasielka knih. Dovernici CJ poskytovali ndmety a navrhy na skvalitnenie kniznej
akcie a zlepSenie spoluprace. Tak K. Salva navrhol CJ, aby v zaujme rozvoja &esko-

slovenskej vzajomnosti pristupila k ,,1) vydavani tydenmku pfipravujiciho pidu k vza-
jemnosti; 2) sfizeni kancelafe udrzujici spojeni s Cechy*.*® Podl'a mienky A. Bieleka CJ
by ,,najprospe$nejsie ucinkovat mohla*, keby zacala ,,s vydavanim slovensk}/ch kmznek.
pre Tud. Museli by byt bdjecne lacné (zdoraznil autor listu — pozn. aut.). Kmik)f museli
by mat’ dvojaky ciel: prebidzat’ v loveku Slovaka a ucit’ ho rozumne hospodarit™. Do-
dal: ,,Ked to urobite, budete dobrodincami Pudu slovenskéhov. Ked’ to neurobite, vase
utinkovanie nebude mat’ zdaru.“** Okrem toho navrhol, aby CJ podporovala zaloienje
lacného Tudového tyzdennika. Jeho ndmetmi sa vybor zaoberal a odpovedal mu, ze CJ
sama lacny ludovy tyzdennik vydavat neméze, ale mohla by poskytnit’ tomu, kto sa na
to podujme, podporu. Vyjadrila podporu a sthlas i s vyddvanim lacnych a poucnyc}ll
SplSOV pre Tud, ale upozornila ho, Ze ,jedna se viak v prvnim rad¢, kdo by je psal®.
Ustredny vybor CJ posielal na Slovensko okrem celych kniznic i mensie zaiéelky knih.
V rokoch 1901~1914 umiestnila CJ na Slovensku okolo 10 000 eskych knih.
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Zakladanie kniznic na Slovensku sa neobislo bez problémov. V snahe vyhnilt’ sa
im obratil sa vybor CJ na dovernika A. Halasu s otdzkou ,,jako by bolo mozno ug¢init, aby
knihovne zasielané Jednotou, neboli pristupné konfiskacii zo strany uradov?* V usili
zabranit tomu, bolo potrebné najst riesenie a vybor CJ predlozil A. Halasovi na zvazenie
navrh: ,,Ci by nebolo mozno tradne vyméct si /icenciu (podgiarkli autori listu — pozn.
aut.) ku po6zicke knih za mierny poplatok tak, Zeby sa knihovfia stala majetkom nedot-
knutelnym «*

Zvlastnu pozornost venovala CJ kniham pre mladez. Najvaesi zaujem bol
o rozpravky, knihy ilustrované a popularne odborné. Nezabudala ani na ¢asopisy pre fiu a
,,predpléaca pre Skolské deti slovenské v niekolko tisicich exemplaroch Kvéty ¢eské mla-
deze a Mlady ¢&tenar.*® Navrh na rozosielanie ¢asopisov pre mladeZ prostrednictvom
dovernikov predniesol A. Havlik na zasadnuti vyboru CJ 24. jina 1896. Uvazovali ok-
rem Kvétov ¢eské mladeze aj nad inym Casopisom, ktory by mohol byt podobne rozsiro-
vany.* Neskér to bol aj Casopis Ceskej mladeze. Tieto ¢asopisy v §trnast'diiovych inter-
valoch zasielali asi 30 dovernikom, ktori ich mladezi zadarmo rozdavali.

Uloha dévernikov v tzv. kniznej akcii spo¢ivala jednak vo vybrani vhodného
miesta na zriadenie kniznice, odpori¢ani zodpovedného pracovnika, ako aj v rozsirovani
knih a casopisov, ktoré od CJ obdrzali. V kniznej akcii spolupracovali najma E. Stodola,
F. Sujansky, S. Misik a i.

Poprednou iilohou CJ bola 3tipendialna pomoc slovenskym §tudentom na Ces-
kych $kolach a umiestfiovanie slovenskych u¢iiov u ¢eskych majstrov. Aj v tejto praci sa
spoliehala na pomoc svojich dovernikov. Ti tieto snahy vitali, pretoZe si sami uvedomo-
vali vyznam vychovy slovenskej inteligencie. E. Stodola F. Pastrnkovi napisal: , Kto ma
inteligenciu, ma kl'a¢ naroda. Dochovavanim intelligencie slovenskej vydobyjete si sme-
rodajny vplyv na intelligenciu a tak na narod.“ Okrem toho upozornil na zavaznu skuse-
nost’ a to ,,Ze st ti, o u vas Studovali alebo tu prileZitostne boli, cechofili«.*

Ulohou dévernikov bolo poskytovat' idaje o chlapcoch, ktori mali zaujem $tu-
dovat’ na Ceskych skolach a ktori by toto §tGdium brali vazne, informovat’ o hmotnom
stave rodiny, z ktorej Student sa dozadoval §tipendia, propagovat’ a agitovat’ vo svojom
okoli mladez pre $tadium na Ceskych skolach. U jednotlivych ZiadateTov o udelenie
Stipendia pre chudobnych slovenskych chlapcov bolo potrebné popri Skolskom svedectve
a vysved¢eni o nemajetnosti uviest aj mena dovernikov, na ktorych by sa mohla CJ
v pripade potreby obratit’ so Ziadostou o informéacie o hmotnych pomeroch Ziadatela,
ako aj v inych zaleZitostiach.*’ Velmi ¢asté boli Ziadosti o poskytnutie informacii o ro-
dinnych pomeroch podporovanych 3tudentov. Slovenski dovemnici ziskavali na Sloven-
sku nadanych chlapcov pre $tadium na &eskych strednych, vysokych i odbornych kolach
v Cechach, na Morave a hlavne v Prahe. Staral sa o nich nielen Ustredny vybor CJ
v Prahe, ale tych, ktori $tudovali mimo Prahy na Skolach v Cechach a na Morave mali na
starosti miestne odbory CJ. Studentska akcia a posielanie slovenskych Ziakov na Ceské

7 ALUMS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Hala3ovi zo dia 15. 3. 1898.
TamtieZz.
3% LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 24. 6. 1896.
40 | A PNP Praha, fond F. Pastrnek. List E. Stodolu F. Pastrnkovi zo diia 26. 4. 1897.
41 ALU MS Martin. List CJ redakcii Narodnych novin zo dita 26. 8. 1900.
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Skoly bolo hlavnou tlohou slovenskych dévernikov.*?> CJ pri realizacii tejto tlohy vy-
chadzala zo stavu slovenského Skolstva, o ktorom ziskavala poznatky aj od svojich
dovernikov. Zaroven im poskytovala informacie o ¢eskych 3kolach najmé novozriade-
nych. Nielen o vzdelanie chlapcov, ale i dievéat sa zaujimala CJ. Na lekara P. Blahu zo
Skalice sa ako svojho dévernika obratila so Ziadost'ou, aby vo svojom okoli zistil, &i by
niektora z rolnickych rodin nemala zaujem poslat’ diev€a na diev&enski hospodarsku

Znaénl pozornost’ venovala CJ vychovnej starostlivosti o remeselnicku mladez.
Chlapcov umiestiiovala na vyucéenie sa remeslu u Ceskych majstrov réznych remesiel
(kupcov, cukrarov, pernikarov, stolarov, kosikarov, kraj¢irov, kozu$nikov a inych). Ti sa
na fiu obracali s ponukou, Ze st ochotni prijat’ do u¢enia chlapcov zo Slovenska. U¢iiov-
ska otazka bola d’al3im pravidelnym bodom rokovania vyboru CJ. Na zasadnuti 23. sep-
tembra 1897 prijal uznesenie, tykajuce sa realizacie u¢iovskej akcie a z neho vyplynula
aj tloha pre dovernikov na Slovensku. Ti mali vo svojom okoli zistit’ zaujem $trnastroc-
nych chlapcov o vyu€enie sa v niektorom zo spominanych remesiel, nakontaktovat’ sa na
ich rodi¢ov alebo pestiinov a ponuknut’ im tito moZnost. Zarovei mali ubezpecit’ rodi-
¢ov o tom, Ze ,,Ceskoslovanskéjednotajako matka zde o né pecuje a se stard i chceme je
zde také v pokracovacich kolach pramyslovych dati vzdglavati“* V. Srobar bol pove-
reny informovat’ o tom na Slovensku A. Bieleka. V tejto zaleZitosti sa napisalo aj fir-
mam, aby stanovili podmienky, za akych st ochotni prijat chlapcov do u¢enia. Spolu
43 dovernikom boli odoslané listy, v ktorych boli upozorneni aj na to, ¢oho sa maja
vyvarovat’ pri vypravovani slovenskych chlapcov a zarovei boli poziadani, aby ich po-
sielali aj na 3tdia na zimné hospodarske skoly.*®

Ucnovska akcia bola spociatku uskuto¢tiovana vo velkom rozsahu. Uéni pri-
chadzali zo Slovenska v skupinach. Zaobstaravanie velkého poctu uéfiovskych miest
vyzadovalo od CJ bohatti korespondenciu najmi s dévernikmi zo Slovenska. Snazila sa
veas vietko pred ich prichodom pripravit — zabezpecit umiestnenie ucfiov u majstrov a
dohodnat’ s nimi podmienky. Po podpisani zmluvnych formuldrov bolo potrebné sa
osobne presved¢it, ¢i boli spokojni aj u€ni aj majstri. Z tohto dévodu vyzyvala déverni-
kov, aby v¢as zaslali potrebny menoslov Ziakov, pre aké remesla sa rozhodli, ako i
dovernti spravu o pomeroch rodicov tychto chlapcov. Informacie boli potrebné, aby
,mohli s mistry vyjednavati a viechny podminky nalezité umluviti“.*® Aby mohla vietko
v&as pripravit’ pre prijatie ucfiov, dozadovala sa toho, aby ich neposielali skor, nez budu
vietky podmienky dojednané.

CJ v korespondencii informovala dévernikov jednak o miestach, aké pontikli
jednotlivi majstri pre vyuéenie, ako aj o podmienkach majstrov, aby dovernici mohli
informovat’ rodi¢ov. Podmienky &eskych majstrov boli nasledovné. Ked rodi¢ia sami
zabezpetili chlapcovi $atstvo, tak bol u¢tiom tri roky, pokial’ ho mal 3atit” majster, tak bol
uchom Styri roky. Za dobré chovanie niekedy majster odpustil u¢tiovi pol roka. Vybor CJ
sa Casto pri sprostredkovani uéfiovskych miest obratil na svojich dovernikov s poziadav-

2 pogri blizsie: LA PNP Praha, fond CJ. Ceskoslovenska jednota a stiedni Slovensko.
Slovensky narodny archiv (d’alej SNA) Bratislava, fond P. Blaho. List CJ P. Blahovi zo diia 16. 9. 1901.
) ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Halasovi zo diia 25. 9. 1897.
45 LAPNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (C]) dne 23.9. 1897 a dne 21. 10. 1897.
i ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Hala3ovi zo dia 25. 9. 1897.
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kou, aby oni na zaklade zvazenia odporucali slovenskych chlapcov. Tym chceli predist
zlym skusenostiam, ku ktorym spociatku dochadzalo. Mnohi rodi¢ia totiz posielali na
remeslo chlapcov, s ktorymi si doma nevedeli rady a chlapci povazovali u€enie sa re-
meslu v Cechach za ,jakousi polepSovnu®. Vyjadrenim dovernika by sa zabréanilo zby-
toénym nakladom a mrzutostiam. I3lo o to, aby ucni povazovali svoje vyslanie na u¢enie
do Ciech za vyznamenanie.”” CJ vyzyvala dévernikov, aby poradili v tejto otazke sloven-
skym rodi¢om a informovali ich o podmienkach v Cechach. ,,Prosime snazne nagich l'udi,
aby 3uhajcov, cheejucich sa u¢it’ dakemu remeslu, a ich rodi¢ov pougili o u¢iovskej akcii
Jednoty a aby tym Suhajcom, ktory by sa v Cechach remeslu ugit’ cheeli, v prevedeni
tohoto umyslu napomocnymi boli.“*® Doty&ni obchodnici, ktori mali zaujem o prijatie
ucfiov do ucenia si stanovili aj podmienky: ,,Doba uceni trva 4 roky. Pti nastoupeni musi
ucen pfinésti sobé dvoji oblek a pradlo. Na dale jest pak zamé&stnavatel povinen sam uéné
satiti a pradlo mu zaopatfovati. Zapisné do grémia zaplati zam&stnavatel sam.“*® Tieto
podmienky boli vyhodné i vzhl'adom na ti skutoénost, Ze ¢eski kupecki u¢ni nielenze sa
museli pocas celych Styroch rokov v u¢ebnom pomere sami $atit’, ale museli este zamest-
navatel'ovi zaplatit' 100 az 300 zlatych.*® Utiovska akcia CJ bola spogiatku uspesna. Uz

v druhom roku ¢innosti sa jej podarilo umiestnit’ v Prahe a v niektorych mestach celkom
49 u¢nov.”’

V snahe vyhnut' sa nedorozumeniam v plynulom umiestiiovani u¢fiov na remes-
1a, dozadoval sa vybor CJ v budicnosti, aby mu bolo dopredu oznamené ,koPko uctiov
hodla ten-onen dévernik poslat’ do Ciech na vyucenie, ;jaké podmienky kladi rodi¢ia a na

jaké remeslo chceji dat’ svojho syna, a chlapca az vtedy prosime poslat, ked pride
z Jednoty nalezita odpoved™ >

Po umiestneni u¢fiov u majstrov a uzavreti zmluvy s nimi vypracoval konatel’ CJ
zoznam uciiov s ich aplnymi adresami a rozoslal ho dévernikom. CJ bola aj po umiest-
neni u¢fiov u majstrov aj nad’alej s nimi v kontakte a v pripade problémov im bola na-

pomocna. V uéiovskej akcii sa angazovali najmd A. Bielek, E. Stodola, Nemcek,
N. Slabej a i.

Vybor CJ sa radil so svojimi dévernikmi aj pri organizovani zabavnych a poud-
nych vecerov. V tejto suvislosti poziadal o namety a navrhy ako takéto velierky usporia-

nost’ a iicast’ (zdbraznil autor listu — pozn. aut.) na takych vecierkoch*.*®

Praci dovernikov v rozvijani &innosti na Slovensku prikladala CJ velky vyznam,
pretoze boli najdélezitej$im pojitkom so Slovakmi. Ich vyznam bol objasneny v liste zo
diia 15. marca 1898: , Poneva¢ viak jej ucelom (CJ — pozn. aut.) je nielen v nahodilych,
symptomatickych pripadoch pomahat, ale hlavnym Géelom je: sistavnd, systematickd
praca jak doma v Cechach a hlavne na Slovensku, a ponevag je presvedena, Ze takuto
systematicku pracu neméze ina¢ vyvinovat, lez za sucinnosti svojich slovenskych déver-

47 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Halasovi bez datumu.
Zprava o u¢inkovani CJ. Hlas 1., 1900, s. 362.
ALU MS Martin, 37 B 22. CJ A. Halasovi zo dita 7. 7. 1902.
Tamtiez.
" Ceskoslovanska jednota. Slovenské listy I., 4. 7. 1898, s. 6.
g ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. HalaSovi zo dita 15. 3. 1898.
83 ALU MS Martin, sign. 37 B 22. List CJ A. Halasovi zo diia 15. 3. 1898.
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nikov* (zdoraznil autor listu — pozn. aut.).** Od svojich dévernikov vitali namety na
prostriedky a spdsoby, akymi by CJ mohla prispiet v &o najvacSej miere Slovakom.
Sama uviedla niekol’ko navrhov, ku ktorym sa bolo potrebné vyjadrit’ alebo ich doplnit
»novymi ndvrhmi, oviem za nynejsich pomerov splnitelnymi a tym by prispeli k ,,roz-
prudeniu pozehnanej &innosti tohoto spolku*.*®

Clenovia vyboru CJ sa prostrednictvom svojich dovernikov zaujimali aj o poli-
ticku situaciu a pomery na Slovensku. F. Pastrnek sa v liste adresovanom J. L. Holubymu
zaujimal o priebeh volieb v Uhorsku v roku 1896.%

Dévernici CJ boli informovani o &innosti CJ prostrednictvom vyroénych sprav,
ktoré im zasielali. Na starosti to mal spogiatku V. Srobar, zvoleny na schddzi vyboru CJ
24. jina 1897 za referenta pre Slovensko. Okrem toho sa dovernici zi¢astiiovali niekto-
rych zasadnuti vyboru CJ. Na jednom z nich 17. februara 1898 sa ako hostia zagastnili
N. Slabej a S. Jurenko z Myjavy a na zasadnuti vyboru 31. oktébra 1903 bol pritomny
J. Botto. Hostia sa jednak blizsie oboznamili s ¢innostou CJ a zaroveii jej predostreli
svoje poznatky a skusenosti zo spoluprace. N. Slabej napr. informoval vybor CJ o tom,
ako sa vyuzivala kniznica zaslana CJ na Myjavu. N. Slabej vyuzil prazsky pobyt aj na
navstevu ucfiov z Myjavy v Prahe. Vyslovil spokojnost’ s opatreniami, ktoré vybor pre
nich urobil. N. Slabejovi bola ako dévernikovi a prispievatelovi na ¢innost’ CJ udelena
plna moc, ,,aby sbiral ptispévky na Slovensku pro nas“.*” (I8lo o finanéné prispevky pre
CJ — pozn. aut.). Neskdr mu bola zaslana ¢lenska kniha a list dovernikom, ktory im mal
rozdat’, ¢o aj urobil.

CJ sa prostrednictvom svojich dovernikov snaZila ziskat' informacie o ohlase jej
ginnosti na Slovensku. V novembri 1897 sa na J. I. Holubyho obratil predseda CJ
F. Pastrnek s poziadavkou, Ze by rad od neho pocul ,,co soudite o nasi &innosti v Cesko-
slovanské ;jednot&; a nejen co sam soudite — prosim co nejuptimngji — nybrz téz co soudi
na Slovensku jini a téZ co se na madarské strané mysli. Takovych zprav mame zde velmi
zapottebi. Racte tedy povédéti oteviené, ;jak se o nas mluvi«.*®

V kore3pondencii im boli zo slovenskej strany tieto informacie poskytované.

Usilie CJ bolo upriamené na ziskanie o najviésicho podtu dovernikov z radov
poprednych slovenskych ¢initelov. Doplitovanie zoznamu dévernikov, najma z radov
lekarskych a pravnickych, bolo vyborom CJ spociatku pridelené V. Srobarovi, ktory
tizko spolupracoval s CJ do odchodu z Prahy roku 1898.%° Neskér sa spoliehala na inici-
ativu a horlivost’ samotnych slovenskych dovernikov. Vyzyvala ich k tomu, aby oznamili
,jména vlastenct, kteti by chtéli a mohli“ pracovat' v prospech Slovenska v kulturnej
oblasti. Mali sa usilovat’ vo svojom okoli ziskat' ¢o najviac Slovikov za &lenov CJ.%°
Taktiez v sprave o ¢innosti CJ z rokov 1899-1900 boli vyzvani najma slovenski inteli-
genti, aby vstupovali do jej radov, lebo ako sa v nej uvadzalo ,posial’ by sme ich tam
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mélo napoéitali!“®’ Podobne aj casopis Hlas priniesol na svojich strankach nielen vyiia-
tok zo zpravy o ¢&innosti CJ prednesenej na valnom zhromazdeni 25. aprila 1900, ale
v stivislosti s poukazanim na ¢innost’ CJ v prospech Slovakov redakcia poznamenala:
»-..mame mnoho pri¢in Jednotu v jej ¢isto kultarnej Einnosti o najicinnejiie podporo-
vat. Vyzyvame preto intelligentov slovenskych, aby vstupovali v rady jej clenov. Posial’
by sme ich tam mélo napo¢itali!* a na zaver dodali: ,,Eite raz snazne odporu¢ame Cesko-
slovansku Jednotu slovenskému obecenstvu!“®?

Vybor CJ nebol spokajny so zapdjanim sa Slovakov do spoluprace s fou. Zo
vietkych ¢lenov a priaznivcov v poéte 2361 v roku 1912 bolo len 140 Slovéakov, t. j. 6 %
vietkych ¢lenov a priaznivcov CJ. Ale aj z tychto 140 bolo 69 zo 4-5 slovenskych obci
(z Vrbového 14, z Piedtan 14 a z Modry 12, ostatni boli zo Starej Pazovej /Vajvodina/ —
27 a z Nad'laku 16). Z ostatného Slovenska prispelo na potreby spolku 71 Fudi, ktori
tvorili len 3 % vietkych ¢lenov a priazniveov CJ. Vzhl'adom na pracu a snahy, ktoré CJ
pre Slovakov vyvijala, povaZovala tento maly zaujem zo strany Slovékov za neadekvatny
Jej aktivite. Domnievala sa, Ze na Slovensku by mal byt vd¢si dusevny a hmotny zaujem
o fiu a jej snahy by mal podporovat’ viemozne kazdy svedomity Slovak. ,,Cim je CJ pre
Slovakov pochopil z katolickych fardrov iba jeden, z evanjelickych 12, z vyse 60 advo-
katov siedmi, z asi 25 lekarov traja, z 200 pefiaznikov 18, z 50 slovenskych pefiaznych
Gstavov 18, z u€itelov 6smi, z kupcov dvaja, z rolnikov a remeselnikov asi 40, uvad-
zalo sa vo vyroénej sprave CJ za rok 1912.% Tieto Gdaje informuja nielen o zaintereso-
vanosti na hmotnej podpore pre pracu spolku ako aj o pocte podporovatel'ov a priblizuju
i socialny pévod dévernikov a priaznivcov CJ.

Niektori slovenski dovernici a redaktori o¢akéavali od CJ v&¢siu a Ginnejiiu
podporu, ti viak spolok nemohol poskytnit’ zvIast pre slabd finanénua zakladiu. Situacia

po organizacnej stranke sa zlepsila po zriadeni informacnej kancelarie CJ v Skalici,
s ktorou boli dévernici v stalom styku.®

Vonkajsiemu zakotveniu CJ na Slovensku v radoch tunajsich narodovcov bra-
nila jednak okolnost, Ze jej €innost’ bola prijimané v ur¢itych kruhoch s rozpakmi, ba aj
s nedoverou, zvIast ked niektori predstavitelia CJ sa netajili so svojimi nazormi, ze po-
vazuji Cechov a Slovakov Zajeden narod, ktory by mal pouzivat’ jeden spolo¢ny jazyk.
Véznejsou pricinou, pre¢o CJ nemohla s uspechom rozsirit' siet’ dévernikov i v neskor-
Som obdobi, ked’ si ziskala svojou pracou ddveru a autoritu, bolo jej stale sledovanie
uhorskymi spravnymi organmi, ktoré robili niektorym dovernikom na Slovensku problé-
my. Napr. fardr Neméek z Rajca pre problémy s miestnymi uhorskymi tradmi sa vzdal
dovernictva v CJ a doporucil za seba znameho néarodovca farara R. Zaymusa. Nemcek
patril povodne k tym slovenskym narodovcom, ktorf sa silne exponovali na za¢iatku
uctiovskej akcie CJ, vedla netinavného A. Halasu, redaktora A. Bielka a L. Podjavorin-

skej. Mmlsterstvo vnitra v Uhorsku sledovalo CJ v stvislosti s narodnostnym pohybom
na Slovensku.®®

! Sprava o uc¢inkovani ¢eskoslovanskej jednoty. Hlas I1., 1900, s. 361.
Zprava o utinkovani CJ. Hlas II., 1900, s. 362.
Z XVIL. vyro&nej zpravy CJ za spravny rok 1912. Pridy IV., 1912/13, s. 390-391

Informagnii kancelariu v Skalici zalozil za podpory CJ P. Blaho. Zatala &innost’ 15. 11. 1905, potom ju
prerudila a znovu ju obnovila 15. 10. 1908.

URBAN, Z.: Problémy slovenského narodniho hnuti na konci 19. stoleti. Praha 1972, s. 166.
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Nie zriedkavym javom bolo prepustenie zo zamestnania z narodnostnych dovo-
dov. Vyboru CJ bola poskytnuta informacia, Ze ,,na§ diveémik, p. Vaclav Salka, pomolog
v Kiralyfia (hontska4 stolice), propustén byl ze sluzby. Stalo se tak z pruzracnych dtvoda
narodnostnich, jelikoz jeho nehlu¢na, za to Gspé$na narodni prace mezi slovenskym
lidem zdéla se byti v posledni dob¢& ,,nebezpecnou®. % v. J. Salka sa obratil na vybor CJ
so ziadostou o pomoc, tak finanénd ako aj s ndjdenim miesta. Na mesiac oktober 191.0
mu bola zaslana skromna podpora 50 K s vyjadrenim polutovania vyboru nad tym, ze je
si vedomy toho, ze dana suma je ,,velmi nepatrna“, ale vzhl'adom na skromné financné
pomery v spolku viac mu zaslat’ nemohli. Zaroveii sa usilovali mu pomoct’ nz}jst’ noYé
pracovné miesto.®” Jan Cablk, jeden z dévernikov CJ, si musel pocas vojny z dovodu, ze
... bol v spojitosti s Ceskoslovanskou jednotou, odpykat jednoro¢né vézenie a vyse 1/2
roka trvajuce prisne internovanie. .

Sledovana bola aj korespondencia medzi slovenskymi a éeskymi predstavitemi.
M. Ivanka informoval o tom J. Rotnagla v liste z 3. decembra 1909. Napisal: ,,Predo-
vietkym na otazku, ¢&i mi mdZzete Gprimne pisat odpoveddm Vim, Ze nie! Kazdy lis.t’,
ktory dostanem, i ktory ja poslem ide najprv do cenzury, tam ho revidujd a ¢asto nedaju
dalej. Aviak nevyznamné, vseobecné politizovanie v listoch je dovolené. Sukromné

tajnosti je lepsie nepisat’, radSej Gstne odkdzat’. )

Uhorské vladne organy, Zupné a miestne vrchnosti pozorne sledovali aj €innost
CJ. Znepokojovala ich nielen u¢iovska akcia, ale ovela pozornejsie a ostrazitejsie sledo-
vali priliv geskych knih a ¢asopisov na Slovensko a podporu poskytovanu v €eskych
krajinach slovenskym vysokotkolakom a stredoskolakom. Neskér sledovali i hospodar-
ske usilie Geskych podnikatePskych kruhov na Slovensku a snaZili sa mu podl'a moznosti
zabrénit’,

Zo zapisnic CJ, z kore3pondencie medzi CJ a dovernikmi, ako aj z ¢innosti CJ
je zrejmé, ze napriek tymto a podobnym prekazkam sa praca dovernikov CJ na Sloven-
sku, najma v prvych rokoch, uspesne rozvinula.” Siviselo to s celkovou ¢innostou CJ,
ktora bola v tychto rokoch bohata. Aktivita dévernikov na Slovensku vo velkej miere
zavisela od vnitornej situacie v CJ. V &ase krizy v nej (koncom roku 1902, v rokoch
1903 a 1904) doslo k jej oslabeniu. K oziveniu spoluprace s d(‘)vernikmi doslo v roku
1905, kedy sa vybor CJ podrobne zaoberal programom buduce;j &innosti CJ, ktory navr-
hol na zasadnuti vyboru 3. januara 1905 R. Pilat. Su¢astou jeho navrhov bolo aj zriade-
nie korespondenénej kancelarie pre ceské casopisy. Pri realizicii tejto myslienky sa mal
vybor CJ snazit ,ziskati na Slovensku divémiky zvlasté ve stavu rolnickém®, ako aj

. povzbuzovati zamozn&jii rolniky slovenské, aby své syny davali vychovavati na
ceskych rolnickych skolach®.”" O mesiac neskér na schddzi vyboru CJ 4. februara 1905
sa vybor CJ opit programom zaoberal. Cinnost' na Slovensku mala byt upriamena na
zriadenie spominanej kore§pondenénej kancelarie pre ceské Casopisy za pomoci déverni-
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kov na Slovensku, ako aj na $irenie knih a ¢asopisov, na podporovanie slovenskych 3tu-
dentov a rol'nickej mladeZe. Na druhom mdjovom zasadnuti v roku 1905 sa vybor CJ
zaoberal otdzkou menovania novych dovernikov. Ti mali byt evidovani v zvlastnej kni-
he. V snahe splnit’ tato alohu sa mal zadovazit zoznam slovenského kléru, z ktorého sa
mali vybrat’ spol'ahlivé osoby. R. Pilat preto objednal pozadovany zoznam katolickeho a
evanjelického kléru zo Slovenska. Okrem toho odovzdal Jednote kalendar Spolku sv.
Vojtecha, v ktorom boli uvedené adresy odberatelov zo Slovenska. Tie boli &lenkou
vyboru zapisané ,,do naseho adresafe slovenského“.”> Aj takymto spdsobom ziskaval
vybor CJ men4 pripadnych dévernikov.

Vybor sa zaoberal aj vypracovanim prevolania a dotaznikov pre dévernikov.
Tie mali byt odoslané na Slovensko. Povereny tym bol R. Pilat na zaklade pokynov tak,
Ze ,dopisy tyto budou zasilany ze Slovenska, v riiznych dobach, v obalkach riizné barvy

a velikosti a pouze na osoby doporugené jako spolehlivés.”

Tato aktivita vo vztahu ku Slovensku a snaha ziskat’ tu novych ddvernikov na-
znacovala zmenu postoja vo vztahu k Slovakom, ktora bola najma koncom roku 1902 a
v rokoch 1903 a 1904 oslabena.

Vyznamnou zmenou v &innosti prace dévernikov CJ boli od r. 1908 pravidelne
zvolavané luhacovické porady, na ktorych sa dévernici a spolupracovnici CJ schadzali a
v priamom kontakte diskutovali o otazkach Cesko-slovenskej spoluprace. Praca déverni-
kov sa dostala na novi kvalitativnu drovefi a roz3irila sa aj o hospodarsku spolupracu.
V tom istom roku sa predseda CJ F. Taborsky prostrednictvom listu obratil na sloven-
skych predstavitel'ov so Ziadost'ou o pomoc a poskytnutie informacii. V uvode zdéraznil:
»Stale nutngjsi jest potieba, aby v zajmu uginné Ceskoslovenské vzajemnosti rozsifeny
byly nase obapolné ;jak osobni tak pisemné styky. O vyznamu a vlivu jich na provadéni
naSich snah zajisté netfeba se zmifiovati... Nutno v3ak pfistoupiti kone¢né k uskute&io-
vani myslénky té. Za tim cilem zvolila si Jednota fadu divérniki slovenskych, ktefi po-
davali by ji pfipadné pokyny i informace ze svych kraji. Volic za davérniky ty nejlepsi
muze Slovenska, nemohla pominouti Vas... I doufame, Ze funkci diivérnickou neodmit-
nete a nam radou i zpravami napomocen budete.“ Poziadali P. Blaha ako svojho déver-
nika o odpovede na 4 otazky: ,,1. Jsou v kraji Vasem knihovny? 2. V kterém misté& jest
potfeba zaloZeni novych knihoven nejvétsi? 3. Komu svéfiti spravu nové knihovny (na
koho ji zaslati)? 4. Jsou u Vas $kole odrostli hosi, ktefi chtéli by se v Cechach nebo na
Moravé vyugiti Femeslu, nebo obchodu a po vyuéeni znova na Slovensko se vratiti?<’
Z toho je zrejmé, e CJ mala zaujem znovu rozvinit aktivitu najmé v kniZnej akcii a
remeselnickej.

Ako dévernici CJ v predvojnovom obdobi pracovali viaceré osobnosti sloven-
ského narodného Zivota. Cinnost CJ podporovali aj platenim ¢lenskych prispevkov.
Najexponovanej$im slovenskym dévernikom bol lekar P. Blaho. Bol nevolenym, ale
stalym predsedom pordd slovenskych dovernikov. Vyznamnou mierou sa na rozvoji
stykov medzi Slovakmi a Cechmi podielali aj d'alsi dovernici.

Predvojnovi slovenski dévernici CJ predstavovali rézne ideové smery, konzer-
vativnejsie i pokrokovejSie. Boli medzi nimi byvali hlasisti, predstavitelia klerikalneho

72 | A PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 3. 5. 1905 a dne 10. 5. 1905.
73 LA PNP Praha, fond CJ. Zapis o VS (CJ) dne 24. 5. 1905.
7 SNA Bratislava, fond P. Blaho. List CJ P. Blahovi zo diia 7. 11. 1908.
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ako i konzervativneho pridu Slovenskej narodnej strany. Spéjal ich protimad'arsky a
progesky postoj a zjednocovala ich my3lienka Ceskej a slovenskej vzajomnosti.

Zoznam slovenskych dovernikov CJ a miesto ich pésobenia:

Bacurov pri Zvolene: A. Medvecky, K. Medvecky.
Banska Bystrica: S. Zoch, 1. Thurzo.
Banovce: J. Jesensky.
Biely Potok: J. Bohuii. .
Brezova pod Bradlom: J. Lichner, J. Placko, J. Chorvat, J. S. Huska, Z. Bzduskova,
A. Noskova, E. Noskova, J. Papanek, J. Rektoris.
Byt¢a: J. Minarik.
Budapest: M. HodZza, A. Stefanek, M. Sloboda, J. Wagner.
Bzince pod Javorinou: L. Podjavorinska.
Cagov: C. Gallay.
Detva: J. Slabeycius.
Dolny Kubin: P. O. Hviezdoslav, J. Smetanay.
Hontianska zupa: J. V. Salka.
Illok: J. Maliak.
Kovacica: J. Petrikovic.
Kremnica: P. Krisko.
Krupina: J. Slavik. 5
Liptovsky Mikulas: M. Kollar, J. Palka, E. Stodola, J. Ruman, Jur Jano3ka, S. Fajnor,
D. N. Bodicky.
Lucenec: I2. Bazovsky.
Modra: S. Zoch a V1. Jurkovig.
Myjava: V. Kubany, N. Slabej, S. Jurenko.
Nad'lak: J. Gregor-Tajovsky.
Namestovo: F. Sky¢ak.
Nové Mesto nad Vahom: R. Markovi¢.
Novy Sad: L. Migalek.
Pezinok: J. Zigmundik, J. Zarnovicky.
Prencov: A. Kmet, L. Kuchta.
Presporok: 1. Dérer.
Pukanec: J. Svarc.
Rajec : Nemcek.
Ruzomberok: V. Srobar, F. Houdek, V1. Makovicky, P. Makovicky, D. Makovicky,
1. Paricka, M. M. Bella, K. Salva, A. Bielek, M. Kollar.
Senica: C. Kresak, L. Simko.
Selce: F. Sujansky.
Skalica: L. Okanik, P. Blaho.
Smolenice: J. Novak.
Tepla: R. Osvald. 5 5
Tisovec: S. Daxner, S. Daxner, E. Hanes, E. Manica, R. Manica, K. Cipkf:l, G. Cipka,
F. Krechta, Tisovska sporitel'fia. (Kazdoro¢ne zaslali ¢lensky prispevok CJ do Prahy i
d’ali dvaja nemenovani narodovci z Tisovca.)
Topol'¢any: 1. Hrusovsky.
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Tren&in: K. Stur.

Tur¢. Sv. Martin: P. Mudron, S. H. Vajansky, A. Halasa, M. Dula, P. Kompis, M. Pietor,
I. Daxner.

Vacov (do¢asne vo vizeni): M. Ivanka.

Vajnory: F. Juriga.

Velka Revica: J. Botto.

Velké Levare: J. Maliarik.

Velky Hnilec (na Spisi): S. Misik.

Vrbové: J. Cablk, J. Jangi.

Zemianske Podhradie: J. L. Holuby.

Zvolen: J. Medvecky, L. Medvecky, J. Novagek, J. Hermann, C. Hermann, Z. Hajnik,
J. Vesel, VI. Fajnor, V. Pauliny.

Zilina: 1. Halek.”®

Cooperation Between ,Czechoslavonic Unity* and Its Slovak Confidants
in the Development of Cultural Relations Between Czechs and Slovaks

NadeZda Jurisinova

- This article follows specific the activities of this organization towards Slovakia: the
Jormation of a network of confidants, work for libraries in Slovakia, arranging the education of

Slovaks in the Czech lands, etc. Special attention is given to consultations in Luhacovice. An
appendix contains a list of confidants.
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Uvedeny zoznam dévernikov vychadza z materialov: SNA Bratislava, fond P. Blaho, kart. &. 18, sign. 938.
CJ P. Blahovi. Diivérnici ze Slovenska.

KULISEK, V.: O &innosti a vyznamu Ceskoslovanské Jednoty ... c. d,,s. 353.
LA PNP Praha, fond CJ. Dokument Ceskoslovenska Jednota a stfedni Slovensko (bez uvedeného autora).

CESKO-SLOVENSKA
HIVSTORICKA
ROCENKA, 2000

PRAZSKA LETA ANTONA STEFANKA (1915-1918)

Marek Junek

Po vypuknuti prvni svétové valky byl narodni a spoleCensky Zivot omezen ve
viech oblastech: vladl utuzeny vojensky rezim, bylo vyhlaSeno stanné pravo, obyvatel-
stvo bylo nuceno k projeviim loajality. Proto slovenska politicka reprezentace vyhlasila
nejprve pasivitu a je3t€ v roce 1914 vedeni Slovenské narodni strany (SNS) vyhlasilo
loajalitu s uherskou vladou. Vale¢na omezeni se ve velké mife dotkla i Zurnalistiky:
abytek inzerce a predplatitelti, cenzura, instrukce jak informovat o vale¢nych udalostech
apod. Potize ¢ekaly i na samotné novinare. Cast jich musela narukovat, néktefi byli za-
téeni, ostatni o¢ekavali, co bude. Ve stejné situaci se nachazeli i redaktoti Slovenského
dennika. Redaktofi tohoto jediného deniku na Slovensku méli situaci ztizenou v tom, Ze
Slovensky dennik byl zastaven uz v prvni dny valky. Obnoven byl po intervenci predsedy
Slovenské narodni strany Matusa Duly na podzim roku 1914."

V tomto svizelném postaveni se nachazel i hlavni redaktor Slovenského denniku
Anton Stefanek, ktery jako rezervista musel narukovat, oviem v Bratislavé se mu poda-
filo ziskat trvalou dovolenku. ProtoZe pfedpokladal, Ze ho stihne stejny osud jako Milana
Hodzu, Ivana Dérera, Ivana Markovi¢e ¢i Janka Jesenského, ktefi jako panslavové byli
zatCeni, odelel ke své sestfe do Brna, jez byla provdana za feditele brnénské pobocky
Ustredni banky Geskych spotitelen Frantiska Skorkovského. Do Budapesti se Stefinek
vratil na po¢atku zati 1914 a zjistil, Ze Slovensky dennik je zastaveny. Odjel tedy zpét do
Brna, kde se prihlasil za externiho spolupracovnika Lidovych novin. Zde spolupracoval
s ¢leny redakce a vyznamnymi eskymi spisovateli Rudolfem Tésnohlidkem, Stanisla-
vem K. Neumannem a Jitim Mahenem. Psal drobnicky a vétsi ¢lanky o Slovensku, pre-
kladal z mad’arstiny, snazil se studovat, navitévoval zranéné slovenské vojaky a rozdaval
jim knihy a noviny.”

Stefinek predpokladal jako mnozi jini, Ze vélka brzy skoni. Proto byl rozhod-
nuty, 7e v Brné ziistane az do konce valky. V listopadu 1914 predpokladal v souvislosti
s tazenim ruskych vojsk brzky konec valky (informace o situaci ziskaval ze zprav uprch-
liki z Hali¢e). Starosti mu délal Slovensky dennik. Nemohl totiz psat aktualni zpravy a
komentafe, rovnéZ byl nespokojeny s redakéni praci Duana Porubského, ktery podle
Stefanka noviny pramizerné redigoval. To byl jeden z hlavnich diivodd, pro& po obdrZeni
stipendia odje! na pocatku roku 1915 do Budapesti. Zde ale neztstal, vratil se zpét do

¢ HOUDEK, F.: HodZa a slovenska narodna rada. In: Milan HodzZa. Publicista, politik, vedecky pracovnik,

Praha 1930, s. 225.
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Brna a 9. unora 1915 se piest&hoval do Prahy, kde ptijal misto redaktora v Narodnich
listech, tiskovém organu mladocechi.®

Stefanek mél piivodné piisobit jako spolupracovnik agramiho Venkova (mél mit
na starost slovenské a uherské zalezitosti). Oviem na po&atku roku 1915 ptijel do Prahy
FrantiSek Votruba, ktery byl nucen uprchnout z Uher, protoZe byl odveden a 15. tnora
mél narukovat. Proto na konci roku 1914 odesel do Budapesti a pozdgji do Prahy. Zde
mél pitivodné nastoupit na své misto v Casu, ale protoze ten byl zastaveny, mél zadit
piisobit v Nérodnich listech. Zde vsak probihaly rizné prohlidky a €asta vy3etfovani, coz
pro Votrubu jako pro dezertéra bylo nebezpeéné. Proto mu Stefanek navrhl, Ze si spolu
vymeéni mista.

V roce 1915 tedy Anton Stefanek paisobil jako redaktor Narodnich listd a sou-
¢asn€ jako hlavni redaktor Slovenského dennika v Budapesti. Ovsem fakticky byl Slo-
vensky dennik fizeny Karlem Huskem. Stefdnek zasilal do Budapesti vétsinou jen tivod-
niky, ve kterych &asto propagoval ¢eskoslovenskou myslenku. Tato tendence vyvrcholila
v ¢lancich ,,Spisovna re¢ a narecie I-1V“ a , K otazke spisovnej reci. V élancich se za-
byval otazkou pteziti malého naroda v t&Zkych dobach a problémem, jestli se Slovaci
nepomad’arsti, pokud se uzavfou a spolehnou se pouze sami na sebe. Reseni obou pro-
blémil vidél Stefanek ve spolupraci s Cechy, v péstovani Ceskoslovenské vzajemnosti.

Odmital pocestovani a strach pred nim. Vyzadoval vzajemnou spolupraci.’ Tyto &lanky
byly hlavni pti¢inou, pro¢ byl dne 6. ¥ijna 1915 Slovensky dennik zastaven. Kdyz publi-
cista Karol Husek spolu s Vavro Srobarem zjidfovali, pro¢ byl Slovensky dennik zasta-
ven, dozvédéli se, ze denunciace ptisla z Martina, protoze Slovensky dennik se pry stal
proceskoslovenskym organem, byl placen z Prahy a propagoval odtrZeni Slovenska od
Uher.® Na zastaveni Slovenského dennika j Je mozn€ pozorovat, jak odli¥na byla situace
pied valkou a b&hem ni. Stefanek totiz pred rokem 1914 napsal mnoho &lankd, kde pro-
pagoval Ceskoslovenskou vzajemnost aZ na nejza3si moznou mez a vysledkem byly po-
lemiky s jinymi politickymi proudy na Slovensku. Za valky byl Slovensky dennik zasta-
ven za mnohem mirnéjsi pojeti ¢esko-slovenské spoluprace.

Pokud jde o Stefankovu &innost v Praze, je mozné ji rozdélit do dvou ¢asovych
obdobi. Od pocatku roku 1915 zhruba do btezna 1917 a od dubna 1917 do vzniku CSR.

Vstupem do Narodnich listd Anton Stefének stavovsky povysil. Byl totiz zvykly
ze slovenskych novin pfipravit téméf sam celé ¢&islo, napsat ho, zkorigovat a upravit pro
sazeCe. Co je délba prace na novinafském poli se dozvédél aZ v Narodnich listech. Re-
dakce byla rozdélena na narodohospodatské, politické, sportovni a soudni zpravodajstvi,
plsobili zde specialisté na mlado&eskou politiku, ktefi psali tvodniky a polemiky. Stefa-
nek dostal na pfikaz Aloise Rasina na starost referat uhersky a slovensky. Ale jak napsal
ve svych vzpominkach, velmi 3patné ovladal madaritinu i pres to, Ze phsobil jako re-
daktor v Budapesti. Ta byla totiz dvojjazy¢na a s némginou ¢lovék vystagil v fade,

? SNA Bratislava, OF-AS, i. & 649, kart. 11, Dennik 1909-1920, str. 97. SNA Bratislava, OF-FH, i. &. 129,
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spolecnosti i na ulici. Proto se Stefanek musel nauc1t madarsky az v Praze a podle viast-
nich slov uz v roce 1916 plynné cetl a rozumél.”

Jeho redaktorsk4 prace nebyla velmi bohata. Do tiskarny se dostalo jen malo je-
ho &lanki. Bylo to déno velkou konkurenci v redakci a predevsim tim, ze dobfe neovla-
dal &estinu (jazykové korektury Stefankovych &lanki provadél predevsim Gesky spiso-
vatel Josef Holecek). Pokud jde o naméty ¢lankd, vétsinou pojednavaly o zavaznych
politickych udalostech v Uhrach, o slovenském zwote riiznych senzacich a v neposledni
fade o eskoslovenské otazce. UZ v bteznu 1915° napsal, Ze vyvoj v poslednich deseti az
patnacti letech dokazal, Ze slovenstina je soucasti Eeské, ptesnéji fedeno Cesko-slovenské
literatury. Tento nazor je legitimni, protoze Cechy, Slovensko, Morava a Slezsko jsou
geograficko-statopravni pojmenovani jednoho plemenného celku, kulturng a historicky
vice méné jednotng vyrostiého. Sociologové ugi, Ze spolecny jazyk a predev3im spole¢na
ville jsou zakiadem narodnosti. Riiznost dialektd zde nerozhoduje. To znamena, Ze riz-
nost ceského a slovenského dialektu nerozhoduje o tom, ze Cesi a Slovéci jsou dva riizné
narody (tuto teorii pak Stefanek dokazoval na prikladu Némecka: zde existuje nekolik
dialektd, ale jen jeden némecky narod). Stefanek byl tedy mezi prvnimi, kdo propagoval
myslenky o jednotném Ceskoslovenském narodé v ceském tisku b&hem prvni svétové
valky. Ve svych ¢lancich se vétsinou omezoval jen na jazykovou otazku.

ProtoZe Stefankova redakéni €innost nebyla ptili§ rozséhla, mohl vyuzit voiny
¢as na sebevzdélavani a na propagaci Slovenska a Ceskoslovenské otazky. Stykal se
predevsim s predsedou Ceskoslovanské jednoty Josefem Rotnaglem a spisovatelem a
publicistou Janem Herbenem, ktefi méli kontakty na ufedni a poloufedni kruhy. Byl to
pravdépodobné Rotnégl, kdo ho seznamil s politiky Pfemyslem Samalem a Bedtichem
Stépankem a v podstaté ho uvedl do kruhii Mafie. Dale vedl rozhovory s politiky Kar-
lem Kramafem, Aloisem Rasinem (do jejich zatGeni), Antoninem Svehlou, Zdeiikem
Tobolkou, literarnim historikem Jaroslavem Vitkem a dal3imi o problémech, jak upravit
budouci sjednoceni eskych zemi se Slovenskem, kdyZ bude valka vyhrana a jak pokra-
Covat ve vzajemné spolupraci v opaéném pfipadé€. Jejich zajem o Slovensko byl ale mi-
nimalni. Cesti politici tvrdili, Ze je nutné pockat na konec valky a pak teprve vse fesit.
Vysokoskol3ti profesofi (pfedeviim Albert Prazdk a Vaclav Chaloupecky) se snazili
vyfesit renacionalizaci v duchu Ceskoslovenském. Stefanek se snazil viechny presvedcnt
Ze bude mozny analoglcky narodni vyvoj jako napfiklad v Némecku a Holandsku.® Na
toto téma vedl Stefanek spolu s Votrubou mnoho rozhovord i s &eskymi histori-
ky Josefem Pekafem, Jaroslavem Bidlem, Josefem Sustou a Kamilem Kroftou. Do sporti
se dostaval predevsim s Pekafem, ktery stal na strané historického prava ceskych zemi a
tvrdil, ze Slovéaci v ném nemaji zadné misto. K vyhroceni nazort doslo po Karlové koru-
novaci za uherského krale. Pekat tvrdil, ze ted’, kdyz Karel slozil korunovaéni ptisahu a
vydal pfislusny inauguracni diplom, musi zachovat celistvost a nezavislost Uher. Proto
plany na spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem jsou namifené proti jeho programu a ne-
mizou se nikdy uskute¢nit. I pfes tyto své nazory byl Pekat ochoten pomdhat Slovakim
v boji s jejich neptateli. Ovsem jen v rdmci danych poméri. K dal3im tématlim, o kterych

v ALU MS Martin, Stefankova pozistalost, sign. 42 XV 13, Prazské ..., s. 16-17. Tamtéz, sign 42 X1V 176,
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Stefanek ¢asto diskutoval, patfily rozdily mezi mad’arskou a rakouskou politikou. Upo-
zoritoval hlavné na podvody, tzv. ,diskreciondlni pravo statnich urednikl, volebnich
predsedll a Zupanu. VétSinou se setkaval s nepochopenim, ¢esti politici a kulturni pred-
stavitelé se nedokazali vzit do psychologického ovzdusi uherského statniho Zivota.™

Stefankovo plisobeni oviem neziistalo omezeno jen na Prahu, respektive eské
zemé. V pribehu celé valky udrzoval spojeni se slovenskymi centry. Je nutné konstato-
vat, 7e kontakt zesilil hlavng ke konci valky. Spojeni s Ruzomberkem a s Vavro Sroba-
rem udrzoval vétSinou pies Rizenu Houdkovou, které némecky psal ,,milostné* dopisy a
pies pani Olgu Houdkovou, jiz adresoval ,,obchodni“ dopisy (v téchto dopisech byly
zasifrovany informace o situaci v Praze a o zahrani¢nim odboji). Casto si dopisoval
s evangelickym farafem z Modre Samuelem Zochem. Vedle toho udrzoval kontakt
s Vidni, kde v cenzorském oddéleni pisobili politik a publicista Milan HodZa, podnikatel
Kornel Stodola a socialni demokrat Ivan Dérer. Stykal se i s Budapesti, kde byli novinafi
Karol Husek a Jan A. Wagner. Tato stfediska informoval o situaci v Praze a o zahrani¢-
nim odboji. Naopak z téchto center pfinasel informace o situaci na Slovensku, v Uhrach
a o ¢innosti nemad’arskych narodnosti v Uhrach (Cetné byly predevsim kontakty se za-
stupci Rumuni, pfedeviim s Juliem Maniuem). Informace byly dale ptedavéany prede-
vdim pomoci Jana Herbena. Posilali je také do zahranici, predev§im Williamu Steedovi,
Setonu Watsonovi a Ernstu Denisovi. Informace psali na tenky papir, ktery byl v rolnic-
kych knihaistvich zalepovan do desek hudebnich a péveckych sesitli a pomoci muzikantd
a opernich zpévaku byly zpravy pfevazeny za hranice.”

Jako uhersky statni ob&an byl Stefanek pod stalym policejnim dozorem. Buda-
pest'ska policie ho prostfednictvim prazské nékolikrat pozvala na kontrolu, jestli ma
v pofadku doklady. Vedle toho se spolu s Votrubou museli mit na pozoru pfed madar-
skymi $piony. Ve svych vzpominkach se Stefanek zmifiuje o byvalém katolickém teolo-
govi a Stefankové priteli z Vidng Janu Pazurikovi, za prvni svétové valky zaméstnanci
madarského ministerstva vnitra,”

Celkové hodnoceni obdobi do pocatku roku 1917 bylo spise negativni. Stefanek
byl zklamén situaci a politickym ovzdu$im, které tehdy panovalo v Praze. Kritizoval
opatrnost Cechit a jejich absolutni nezdjem o Slovensko. Sou¢asné se po uvéznéni Radina
zhor3oval jeho vztah k zaméstnavatellim (stézoval si na opatrnost Zderika Tobolky a na
zaporny vztah redakce k ¢esko-slovenské otazce). Pavlu Blahovi napsal, ze chape, pro¢
se Gast slovenské spolecnosti chova odmitavé k Cechtim. Cesi jsou ¢esky mluvici Némci,
tvrdi, usko¢ni, ve formach surovi, demokraticky laxni, nafoukani, ale pracoviti drzgro3o-
vé, ktefi na smrt nendvidi Némce.™

Situace v Praze se radikalné zménila na jafe 1917. Na konci roku 1916, po smrti
hrabéte Stiirghka a cisafe Frantidka Josefa I. a nastupu Karla I. na triin, bylo jasné, ze
musi ve vedeni monarchie nastat zmény, protoZe dosavadni systém byl neudrzitelny.
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Zmény se ale mély dotknout pouze Predlitavska, coz dal panovnik na srozuménou svoji
korunovaci v Budapesti 30. prosince 1916. V reakci na mozné zmény, pfedeviim na
mozné svolani parlamentu, doslo k dohodé¢ deviti Ceskych stran (19. listopadu 1916),
jejichz predstavitelé se sdruzili do Ceského svazu (sdruzoval poslance na fisské rade) a
Narodniho vyboru, ktery mél byt prazskym ustfedim ceské politiky. Pisobeni Ceské
politiky zistavalo i v této dobé loajalni vici Rakousku-Uhersku a panovnikovi. Prvni
v&t3i rozpory v oficialni politice se objevily aZ v souvislosti s ptipravou prohlaseni Ces-
kého svazu k znovuotevieni Fi§ské rady. A v této dob¢ také zacalo siln&j3i agitaéni ptiso-
beni Slovakd v Praze. Ale je nutné fict, Ze jejich postaveni zlstivalo i nadale t&zké.
Vétsina Ceské spolecnosti nepocitala s tim, Zze by bylo mozné vytvofit spolecny statni
Gitvar aspori v ramci federalizované tie. Velky vliv zde mély teorie Josefa Pekate a jeho
vyklad historického prava, jak bylo napsano vyse. Rovnéz zde pisobila uherska koruno-
vace cisare, ktera potvrzovala integritu Uher. Proti zapojeni Slovékt do ¢eského progra-
mu byli predeviim katolické strany, starocesi a mladocesi. Presto se Slovaci, tj. hlavné
Stefanek a Votruba, pustili do t&ké préace, ktera méla vyvrcholit ptipojenim Slovenska
do ¢eského politického programu. V pravou chvili jim z RuZzomberka prispéchal na po-
moc Vavro Srobar. Na konci dubna ptijel do Prahy a Stefanek spolu s Votrubou ho upo-
zornili na tézkosti, na néz narazi slovenska véc v Praze. Po jeho pfijezdu do Prahy byl
svolan krouzek Geskych profesorii’, aby se poradil o ucebnicich pro slovenské skoly
(pro lidové 3koly a gymnazia mély byt dokonceny do konce roku 1917, rovnéz bylo
uréeno, kdo ma ptipravit ¢itanky, slabikare a jiné publikace. Tento ukol se nepodafilo
splnit). Na schiizce u Herbena se Srobar sedel s nékterymi ¢leny Mafie. Mluvili spolu
o tom, zda je Slovensko ptipraveno na ptevzeti statni moci, zda jsou vypracovany admi-
nistrativni, soudni, po3tovni a Zelezni¢ni katastry. Protoze v té dobé& probihala jednani
o tom, jak by méla vypadat deklarace Ceského svazu, poprosil pritomné, aby nezapo-
mnéli na Slovensko. V dalsich dnech doslo k podrobné poradé Srobara se Stefankem a
Votrubou. Na jejim zékladé se Srobar rozhodl, Ze se ohlasi u Svehly a vylozi mu po-
drobn¢& politicky, kulturni a hospodarsky stav Slovenska a predevsim to, ze Slovaci se
cht&ji zbavit mad’arské nadvlady a Ze slovenska inteligence chce bez vyjimky vytvofit
jeden statni utvar s narodem Geskym. OvSem hlavni bod Srobarovy argumentace byl
nasledujici: ,,Poukdzal som mu na stavovské roztriedenie slovenského I'udu, na mozny
politicky utvar stran, ich silu, vyznam a pocet... Klerikéli, mladocesi a staroce$i nas
oplstaju, ziadam vas, zaujmite sa vy, ¢eski rolnici, za nas, neopustajte nas, ved’ sloven-
sky narod je z velkej vicsiny Pud rolnicky a vy ste bratia jeho!*“’® Srobar tedy apeloval
na to, ze po pripadném spojeni ¢eskych zemi a Slovenska pribude agrarnikiim sto procent
novych voli¢u, protoze Slovensko je ryze agrarni oblast. Srobar spolu se Stefankem a
Votrubou si neuvédomili (je otdzkou, jestli zamé&me), Ze Slovaci jeste nejsou tak ob&an-
sky vyspéli, aby volili stavovsky, Ze nejen pfi volbach pfevladne méfitko nabozenské.
Toto stanovisko ptekvapuje predevsim u Stefinka, ktery uz pred rokem 1914 mél Slo-
vensko celkem dobfe zmapované a ktery se vyznamu religiozity na Slovensku a nedo-
state¢né& vyvinutému stavovskému citéni vénoval v nékolika svych &lancich a studiich.

b Podobné schiizky, kde se planovala ptiprava u¢ebnic a propaga¢nich brozur o Slovensku a pro Slovensko,
byly poradany i pred rokem 1917. Schiizek se uastnili ptedeviim ¢lenové Ceskoslovanské jednoty
(Jaroslav VIek, Frantidek Bily, Jan Kabelik, Frantisek Taborsky a Emil Solc). Dal3i debaty probihaly v li-
terarnim seminati J. VI¢ka. Hlavni naplni schizek byly plany, jak dostat slovenské knihy do sttedoskol-
skych a méstskych knihoven a ¢asopisy do &itaren.
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Otézka Slovenska se poprvé na vefejnosti objevila 17. kvétna 1917, kdy byl vy-
dan projev ¢eskych spisovateldl k ceskym poslancim. Spisovatelé v ném apelovali na
poslance jako na mluvéi ,,&eskoslovanského naroda“ a mluvili o programu naseho néro-
da, ,ktery je zalozen jeho dé&jinami a jeho kmenovou jednotnosti®. Autor projevu, Jaro-
slav Kvapil, pozdé&ji potvrdil, Ze pod pojmem &eskoslovansky myslel ¢eskoslovensky,
protoZe tento pojem by v té dobé neprosel.”® Projev &eskych spisovateld mél vliv na
formulovéni nékterych programi politickych stran, které se mély stat zakladem pro pro-
hlaseni Ceského svazu.”” Nakonec zvitézil text, ktery predlozil Svehla 27. kvétna 1917.
V prohlaSeni ze dne 30. kvétna se mluvilo o zajmech fiSe a dynastie a byl zde vysloven
pozadavek ,slouceni viech vétvi éeskoslovanského naroda v demokraticky stat cesky,
pfic¢emZ nelze opominouti ani vétve slovenské, Zijici v souvislém celku s historickou
vlasti ¢eskou.”“ Text prohlaseni byl kombinaci historického prava s ptirozenym, ktera
umoznila vyty&it pozadavek spojeni ¢eskych zemi se Slovenskem. Lze souhlasit s nazo-
rem Jana Galandauera’®, ze prohlaseni Ceského svazu z 30. kvétna 1917 se stalo prelo-
mem v &eské politice za prvni svétové valky. Ceska politika poprvé prekrocila hranice
historického statniho prava a slovenskou problematikou se zacali zabyvat &elni predsta-
vitelé jednotlivych politickych stran. Do kvétna 1917 se moznym spojenim &eskych zemi
a Slovenska Cesti politikové téméer nezabyvali, i kdyZ existovaly rizné programy u pied-
staviteldl ¢eského zahrani¢niho odboje a u ¢eskych a slovenskych emigrantti. V Cechach,
na Moravé a ve Slezsku se moznym spojenim se Slovenskem zabyval pouze tzky okruh
osobnosti, spolupracujicich s Ceskoslovanskou jednotou.

Text prohlaSeni znali dopfedu i slovensti reprezentanti. Byl s nim seznamen
Milan Hodza, ktery byl ve spojeni s ¢eskymi poslanci ve Vidni. Jeho stanovisko ale bylo
opatrngj§i nez nazory Stefanka a Votruby, s nimiz se dostal do sporu. V Praze
(predevsim Votruba) neméli hnét slovenskou otazku na ostfi noZe nebo jinak to Slovaci
odnesou perzekuci. Podle Votruby vzbudil Hodza témito svymi nazory ve Vidni urité
pochybnosti . Také proto si Votrubu pozval Svehla k sobé na konzultaci a dal mu precist
formulaci prohlaseni. Ptal se, zda konec prohlaseni neuskodi Slovakiim. Votruba mu
vysvétlil, ze perzekuce v dobé naprosté politické pasivity je vylougena. Cesti politici se
oviem maji pripravit na slovenské protesty.”®

Stefankovo hodnoceni situace se zacalo postupng ménit. V dervenci 1917 napsal
Srobarovi, ze véci ¢eskoslovenské si vedou dobie, ale jests neni mozno se oddavat pti-
lisnym nad&jim. To i presto, Ze Slovaci spolu s Cechy se dostali na svétové forum. Podle
Stefanka Rakugané spolu se socialni demokracii a katoliky udajné spolupracovali s Cer-
ninem na obnové Rakouska a délali velky natlak na Cesky svaz, aby se vzdal politické
pasivity. Cast ¢eské politické reprezentace by do toho podle Stefanka 3la, ale boji se

15

s STEFANEK, A c. d., 5. 48. SROBAR, V. c. d., 5. 53-55.

ROTNAGL, J.: Ce3i a Slovaci, Praha 1945, 5. 207-208.

K jednotlivym navrhim a mistu Slovenska v nich a definitivni zn&ni prohladeni: GALANDAUER, J.:
Vznik Ceskoslovenské republiky. Programy, projekty, predpoklady. Praha 1988, s. 75-84, 288.
GALANDAUER, J.: Prohlageni Ceského svazu z 30. kvétna 1917 — zapomenuta programova revoluce, In:
Cesky tasopis historicky, ro¢. 91, 1993, s. 583-594.

VOTRUBOVA, §. - SIMKOVIC, A.: Korespondencia Franti¥ka Votrubu, Bratislava 1961, s. 384-385
(Votruba Srobarovi 10. 7. 1917). Ihned po predneseni prohlaseni dostal Stefanek prikaz, ze ma sledovat
reakce v mad'arském tisku a predeviim ohlasy na slovenskou ¢ast. Vysledky pak Stefanek uvefejnil v Na-

rodnich listech a v tydeniku Narod. (ALU MS Martin, Stefankova pozistalost, sign. 42 C 35, Heinz Ste-
fankovi 31. 5. 1917.)

=

19

PRAZSKA LETA ANTONA STEFANKA (1915-1918)

rozhnévané vefejnosti. ,,Ponaucenie pre nas vyplyva z toho, Ze napriek zdvaznému Stato-
pravnemu osvedéeniu Ceského zvazu nemame este bitku vyhrani. Dale psal o vyznamu
prohlaSeni: ,, Ty ani nevies, akua sluzbu sme vykonali Cechom nasou formulou. Cisar im
méZe dat vietko, len Slovensko nie, to ani v tedrii. Poctivi Cesi sa méZu teraz vyhovarat
na Slovakov a jednotni volu naroda. Posial tak i ¢inia. Heslo je: ,preckat a nedat se
svést* do situacie, ktora by Cechov kompromitovala, v tomto duchu vyznievaju vietky
nage porady s Herbenom, Svehlom, Sisem, Stfibmym a pod.“*’ Ke konci roku byl Stefa-
nek plny optimizmu. Psal, ze v Cechach maji Slovaci za sebou cely narod, protoze Cesi
védi, Ze se nemohou spolehnout na pomoc zven¢i a musi prorazit ve svorném Siku. Déle
se zminil o tom, Ze ¢eské statni pravo se uz neposuzuje tak prisné, Zze ,.by sa nedal najst’
expadiens i s nemeckym tzemim ¢eského kralovstva a Ze sa hlavny doraz kladie na Slo-
vensko.“?’ (Zde Stefanek narazel na spekulace, které se objevily v némeckém i ceském
tisku, ze Cesi vyménili némecké tzemi historickych zemi za Slovensko. Tyto spekulace
byly definitivné vyvraceny Ttikralovou deklaraci).

K této vyrazné zméné nazord prispélo i to, ze Stefanek kone¢né pronikl do ofi-
cialniho ¢eského politického a zurnalistického svéta. Na pocatku cervna 1917 mu bylo
oznameno, Ze byl kooptovan za ¢lena tiskového odboru Narodni strany svobodomysiné a
v dubnu 1918 byl ptijat za ¢lena Spolku ¢eskych zurnalistti.?? Upevnéni postaveni se
projevilo i v ukolech, které mu zadavalo vedeni Mafie. Na po¢atku roku 1918 byl pové-
fen Dr. St&pankem, aby odcestoval do Budapesti a tam zjistil, kde se vyrabi munice pl-
néna otravnym plynem a jaké je jeji slozeni. Rovnéz dostal pisemny rozkaz z redakce
Narodnich list, aby navstivil hrab&te Michala Karolyiho a hrabéte Bathyanyiho a pozé-
dal je o rozhovor ohledng politické situaci v Mad’arsku. Stefanek zjistil, ze vybusnina se
vyrabi v tovarné Manfréd-Weiss a za pomoci ¢eskych inzenyri ziskal vzorky, které od-
vezl ptes Videnl do Prahy.?

Jedna z mala v&ci, se kterou byli Slovaci v Praze nespokojeni, byla nizka infor-
movanost o Slovensku. Ale i tento nedostatek se pomalu zaginal ménit. V Stefankové
korespondenci se nachazi velké mnozstvi dokladi o prednaskach a vecircich, které mnély
propagovat Slovensko. Byly poradany na celém uzemi ¢eskych zemi a pofadaly je rizné
organizace. Dal3im zpisobem propagace Slovenska se staly studie a ¢lanky v novinach a
Casopisech. Vychazely riizné slovenské prilohy a cela slovenska ¢isla (jejich vyznam ale
neni mozZné precefiovat). Charakteristickym se v tomto smyslu stal tydenik Narod.
V priibéhu roku 1917 vysla dvé slovenska ¢isla (bylo pfipravovano i treti). Prvni sloven-
ské ¢islo, ze dne 14. ¢ervna 1917, bylo vesmés napsano ¢eskymi, slovakofilsky oriento-
vanymi autory. Stefinek, pod pseudonymem Levarsky, do tohoto &isla napsal avodnik,
ve kterém popisuje vyvoj politické situace na Slovensku od po&atku stoleti, hlasizmus a
postaveni Zurnalistiky na Slovensku.” Dalsi ¢islo ze dne 30. 8. 1917 bylo uz plné v ru-
kou Slovakd. Oviem Stefanek si stéZoval na nezdjem a na to, Ze témdf celé ¢islo musel
spolu s Frydeckym a Votrubou napsat sam.”® Ve &lancich se vénuji mad'arské reakci na

20 oA Bratislava, Osobny fond — Vavro Srobar (OF-VS), i. & 120, kart. 14, Stefanek Srobrovi 11. 7. 1917.
21 Tamté, Stefanek Srobarovi 6. 12. 1917,
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kovi 5. 6. 1918. TamtéZ, sign. 42 L 79, Spolek ceskych zurnalistii Stefankovi 17. 4. 1918.
Tamtéz, sign. 42 X1V 176, Novinarske a ..., s. 43.
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prohlaseni Ceského svazu, kdy ufednici ministerstva vnitra cestuji po Slovensku a snaZi
se piimét znamé Slovaky k odsouzeni prohlaseni a k projevim loajality. Ve €lancich
dokazuji, e Slovaci uz plné stoji za eskoslovenskou myslenkou a nenechaji se zlomit
madarskym natlakem. Kritizuji mad’arsky imperializmus a madiarizaci, konstatuji ne-
moznost n&jaké mad’arské vlady zmirnit madarizaci, protoze vefejné minéni by vladu do
24 hodin smetlo. V Rakousku neni mozné zavést poméry snesitelné pro slovanskou vét-
§inu bez vyieseni narodnostni otazky v Uhrach. Slovensky lid i ostatni nemad'arské na-
rodnosti se uz nedaji obalamutit a nachytat. ,,Dost bolo ¢asu s nami poctivo nakladat’
Dost’ bolo prileZitosti krivdy nase odginit a bolestné tidery a rany lie¢it. Dnes odmietame
s nimi su¢innost rozhodne a vedomi si nasledkov vSetkych. Osud Ceskoslovenského
naroda bude rieseny ...«*

V téchto &lancich dospéli Slovaci podstatné dale nez &esti politici. Odmitali ne-
jen spolupraci s Budapesti, ale ve své podstaté mluvili o vzniku samostatného statu.

Protoze v Praze bylo pozadovano vice informaci o Slovensku, doslo k prohlou-
beni kontakti se slovenskymi stredisky, hlavné ve Vidni a v Ruzomberku. V roce 1917
vzrostl piedevsim vyznam Vidné a to diky otevieni fi§ského snému. Také proto pozadal
Stefanek v roce 1918, po zastaveni Narodnich listd, o misto ve Videfiském deniku.? Ve
Vidni se ¢asto schazeli predni slovensti predstavitelé (Anton Stefanek, Milan Hodza,
Kornel Stodola, advokat Milan Ivanka, Vavro Srobar, socialni demokraté Emanuel Le-
hocky a Ivan Dérer, pozdéji i Matu§ Dula). V jednéanich s pfedstaviteli Ceského svazu se
mluvilo o budoucich hranicich Slovenska ¢i o postaveni slovenstiny v Hornich Uhréch.
Na schiizkach se rovnéZ projednéavalo obnoveni Slovenského dennika. Vedeni se opét
méli ujmout Milan Hodza a Anton Stefének. Vybaveni m&lo byt ziskano z Prahy. Rota¢ni
stroj a ,,linotypwriter méla poskytnout redakce Venkova. Penize m&ly poskytnout eské
banky, ale Stefanek rovn&z poZadoval, aby se co nejvice penéZ nasbiralo na Slovensku
kvili moznému kryti G&td a veden{ knih respektive bankovnich Gt pred nepfitelem.
Stefanek byl na rozdil od Hodzi presvédeny, Zze na konci roku 1917 jeSté nenastala
vhodna doba pro jeho obnoveni (mluvil o poloving roku 1918). Argumentoval némec-
kymi vojenskymi uspéchy, které oviem byly propagandou zvelicené. Slovensky dennik
se nakonec do konce vélky obnovit nepodafilo. Proto se Hodza alespori snazil slozit
kauci na Slovensky tyzdennik, aby Slovaci drzeli v ruce n&jaky politicky organ®® (dne
10. Gervna 1918 si Stodola poznamenal, Ze Tatra banka slozila kauci 10.000 K. a Sloven-
sky tyzdennik se stal politickym organem).

Na podzim roku 1917 doslo k radikalizaci ¢eské politiky. Prohlaseni z 30. kveét-
na 1917 prestavalo byt aktudlni. Proto na generalnim snému fisskych a geskych poslanci,
ktery svolal Cesky svaz na 6. ledna 1918, bylo zformulovano nové stanovisko, tzv.
Trikralovéa deklarace, jejimz autorem byl Alois Rasin. Chybi v ni zminka o zajmu fiSe a
dynastie. Pozadavek vlastniho svrchovaného, plnopravného a demokratického statu zna-
menal rozluku Rakouska-Uherska.?’ Deklarace se také pfihléasila ke Slovensku a ke spo-
jeni Cechil a Slovaki v jeden stat. V podobném duchu se pak nesla vé&tSina oficialnich i
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neoficialnich vystoupeni az do vzniku samostatné republiky (k nejvyznamnéjsim patiily
Nérodni pfisaha 13. dubna a oslavy zaloZeni Narodniho divadla, jichz se zugastnili i
Slovéci, v ¢ele s Pavlem Orszaghem Hviezdoslavem).

Reakce Antona Stefinka, ale nejen jeho, na tento vyvoj udalosti byla nadsena.
V Praze podle ng&j panovala zimni¢ni ¢innost v zajmu slovenské politiky, uméni a védy:
,... Nase heﬁlo moze byt len Ceskoslovensky §tat, nech sa robi okol'vek, poneva¢ jedine
v bratoch Cechoch budeme mat oduSevnenych a vernych spojencov a podporovatefov.
Na iného sa spolahnit nemdzeme. Ze keby nas niektora strana eskd, alebo politika
Zeska i sklamala, narod &esky nas nesklame nikdy.“*

Na pocatku roku 1918 se postupné zacalo ménit i politické smysleni na Sloven-
sku. Stale vice silily hlasy, které nesouhlasily s pasivitou SNS. Nartistajici tlak jednotli-
vych politickych smér a vyvoj politické situace v Uhrach (pfedevsim vladni navrh vo-
lebni reformy) byly hlavni pfi€inou toho, Ze vedeni SNS se rozhodlo aktivné vystoupit.
Meélo byt svolano valné shromazdéni, které se ale neuskutecnilo. Proto se prvnim vyraz-
néj$im politickym projevem na Slovensku stalo prvomajové shromazdéni v Liptovském
Sv. Mikulagi, kde byla pronesena rezoluce, jejimz hlavnim tviircem byl V. Srobar (spolu
s redaktory Karlem Huskem a Janem Burjanem). Vedle jinych poZadavki rezoluce obsa-
hovala poZzadavek uznani prava na sebeurceni pro viechny narody a tedy i pro uherskou
vétev Ceskoslovenského naroda. Rezoluce se tak stala dikazem, Ze ¢ast slovenské poli-
tické reprezentace souhlasi s politikou vedenou v &eskych zemich a vedenou &eskoslo-
venskym zahraniénim odbojem.*’ Potvrzenim vyvoje sméfujictho k vytvofeni eskoslo-
venského statu se stala diivérna porada SNS v Marting dne 24. kvétna 1918. Zavéreéné
prohlaseni se prihlasilo k vytvoteni spole¢ného statu, skladajiciho se ze Slovenska, Cech,

Moravy a Slezska a stalo se tak v podstaté potvrzenim pievahy ¢eskoslovenské myslenky
ve slovenské politice.*

Pro Stefanka zaala hore¢na &innost, ktera se stupiiovala a vyvrcholila v fijnu
1918. Agitoval, prosil, rozkazoval, nadaval. Chtél zvysit informovanost na Slovensku
o tom, co se déje v Ceskych zemich a v zahrani&i. Proto se snazil, aby bylo na Slovensko
posilano co nejvice eskych knih a novin, protoze nejv&t3im neptitelem podle Stefanka
byla nevédomost o tom, co se d&je v cizing.** S HodZou se shodli na tom, e je zapotiebi
rozjet na Slovensku kulturni akci. Mély se zagit vydavat drobné brozurky pro lid. Ujmout
se tohoto podniku mél Knihnakladatelsky spolok v Budapesti pod vedenim L. Medvec-
kého. Stale se jednalo o posileni publicistiky, hlavng politické, na Slovensku. A Stefanek
predev§im zadal o informace. Mé&ly se vypracovat védecké prace, které se tykaly geogra-
fie, kartografie, hospodarského a politicko-administrativniho popisu Slovenska. Material
mél byt pfipraven pro mirovou konferenci. Rovnéz se mélo pokracovat ve sbirani infor-
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maci o utisku Slovakid a o politickém déni na Slovensku. Velkou pozornost vénoval
Skolské otazce. Do Prahy se mélo posilat co nejvice nadanych slovenskych studenti.
Jejich hmotnou podporu méla zajistit Ceskoslovanska jednota, prezident Hlavkovych
koleji byl ochotny vzit si na starost 5 az 6 studenti, prostfedky se rovnéz mély ziskat od
soukromych osob.**

Slovaci nebyli ¢leny zadného ¢eského politického organu. Situace se nezménila
ani po ustanoveni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského dne 13. Gervence 1918. Bylo to
dano tim, ze kazda slovenska ¢ast v takové instituci znamenala perzekuci. Aby Narodni
vybor neziistal bez zastoupeni Slovakd, bylo do n&j povolano nékolik slovakofild, ktefi
méli Slovaky zastupovat. Na po¢atku srpna doslo k jednani Josefa Rotnagla se Slovaky
v PreSpurku a Ruzomberku a na jejich zakladé byli do tzv. Slovenského komitétu Narod-
niho vyboru jmenovani FrantiSek Modracek, Ing. Zaruba-Pfeffermann, Rudolf Pilat,
Alois Kolisek a Josef Rotnag|, ktery zastupoval Stefanka.*®

Na Slovensku po martinské poradé SNS 24. kvétna 1918 opét doslo k poklesu
politické aktivity, ale situace se jiz nemohla vratit pfed kvéten 1918. Uz na konci kvétna
1918 se znovuobjevila my3lenka zfizeni Slovenské narodni rady (SNR) jako nejvyssiho
slovenského politického féra. Predpokladalo se, Ze zaleZitosti souvisejici se vznikem
SNR budou projednany na shromazdéni Slovenské muzedlni spole¢nosti a Ziveny
27. srpna 1918 nebo na oslavach sedmdesatych narozenin Hviezdoslava. Obé& akce byly
zakazény. Presto se 31. srpna 1918 objevil v Narodnich novinach ¢lanek, ktery vyzyval
k urychleni pfiprav na vytvofeni SNR. S jejim vytvorenim souhlasily viechny politické
sméry na Slovensku. Proto se v Budapesti 12. zati 1918 uskutecnila schiizka sedmi pred-
nich funkcionafi Slovenské narodni strany, na niZ se jednalo o vzniku SNR. O vysled-
cich této schiizky informoval Matu§ Dula vSechny vyznamné politiky dopisem ze dne
23. zaFi 1918. Aktivita Slovenské narodni strany a predeviim Matuse Duly se plné rozvi-
nula az v fijnu 1918, v souvislosti s volanim &eské politiky o blizsi kontakty se sloven-
skym vedenim a s rostouci snahou Mad'art ziskat Slovaky k prouherskému prohlaseni.
Vyvrcholenim této hore¢naté ¢innosti se pak stalo deklaraéni shromazdéni v Martiné
30. fijna 1918.%¢

Posledni tydny ptred vznikem republiky Zil Stefanek prekotnou &innosti a oceka-
vanim. Neustile cestoval z Prahy do Vidng, jednal s ¢eskymi poslanci na Fi§ské radg,
s ¢leny Narodniho vyboru a se skupinou videiiskych Slovakd o soucasném vyvoji a
o opatfenich, jeZ bude nutné provést po vzniku republiky..O vSech téchto jednanich in-
formoval své pratele na Slovensku, pfedevsim Pavla Blaha. ProtoZe v této dobé uz méli
v Praze informace o jednanich Duly, Stodoly a dal§ich s hrab&tem Michalem Karolyim,
dostal Dula pfi své navitévé Prahy instrukce, aby se Slovaci k ni¢emu nezavazovali, nic
neslibovali a vSechny své kroky projednavali s Narodnim vyborem v Praze a se Sloven-
skym komitétem. V ptipad¢, Ze by se slovensti politici dostali do nebezpeéi (predevsim
hrozba zatéeni), méli se skryt na Moravé, resp. méli pfijet do Prahy, kde uz byli ptipra-
veni na jejich ptichod. Podle Stefanka méli tito politici v Praze vytvotit vykonny vybor

* STODOLA, K.: c. d, 5. 172. ALU MS Martin, Stefankova pozistalost, sign. 42 K 11, Stefanck Dulovi
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Slovenské narodni strany, ktery mél vést politicky a Zurnalisticky boj proti madarské
vladé a boj na ochranu Slovaki.”” V Praze a ve Vidni se rovnéz jednalo o budoucich
pomérech na Slovensku. Viichni si byli védomi vyznamu cirkevni otazky a diilezitosti
obsazeni statnich Gfad{i. Tato mista mé&li obsadit spolehlivi lidé. Niz§i mista méli obsadit
Slovaci a pokud by to bylo zapotiebi, m&li byt dopinéni Cechy, coz se pii budovani re-
publiky nedodrzelo, protoze na Slovensku byl nedostatek ,,v&rnych* Slovéki a pti obsa-
zovani jednotlivych mist prevladly politické zajmy. O viech t&chto dilezitych otdzkach
se rozhodovalo shora, protoze vétSina politikd byla ptesvédéena o tom, ze kviili nepfiz-
nivym pomériim na Slovensku neni mozné usporadat referendum o téchto diileZitych
otazkach.*

Posledni Stefankova cesta do Vidné pred vznikem Ceskoslovenska se uskuted-
nila 21. tijna 1918. Zde se setkal s nékterymi Geskymi poslanci a se &leny delegace, ktera
odjizdéla na jednani se zastupci emigrantii do Zenevy. Dal3i den (22. tijna 1918) se ve
Vidni konala porada, jiz se vedle Stefanka zucastnili Hodza, Stodola, Lehocky, Tvarozek
a dal3i. Projednavalo se (ptedev§im kritizovalo) Jurigovo vystoupeni v uherském parla-
mentu 19. #{jna 1918. Déle byl zaloZen tzv. akéni vybor, ktery mél rozhodovat v zalezi-
tostech, které vyzadovaly okamzité a rychlé feseni. Vznikl pfedevsim proto, Ze Narodni
rada byla nehybné téleso, a proto bylo zapotiebi vytvorit pohyblivy vybor, ktery by byl
exekutivnim organem Narodni rady. Jeho ¢leny se stali Matu$ Dula, Pavel Blaho, Anton
Stefanek, Kornel Stodola a Emanuel Lehocky. Aktivita vyboru se do pfevratu nestacila
plné rozvinout. Z Vidné odjel Stefanek k sestfe do Brna a 25. fijna 1918 byl zpét v Pra-
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ze.

Vyvrcholenim Stefankovy predvaleéné a vale¢né Sinnosti se stal 28. a 30. fijen
1918. Piestoze nepatiil k uzii slovenské politické $picce, svou novinaiskou Cinnosti,
drobnou praci a obrovskym zaujetim pro ¢eskoslovenskou otazku vykonal velkou praci.
A to i ptes idealizmus a asto nekritické zaujeti ceskoslovenskou otazkou. Pfevratem pro
Stefanka &innost neskonéila. Pfimo naopak. Jako &len tzv. prozatimni slovenské vlady a
pozdé&ji jako jeden z referenti Ministerstva s plnou moci pro spravu Slovenska se zacal
plné vénovat $kolstvi, které pro néj bylo pfed rokem 1914 jednim z hlavnich témat a plné
se zapojil do budovani prvni Ceskoslovenskeé republiky.

Anton Stefinek’s Prague Years

Marek Junek

At the beginning of 1915, Stefanik became the editor of Narodni listy in Prague. He
maintained contacts with both Czech politicians and Slovak centers. He, together with Vavro
Srobdr, promoted the inclusion of Slovakia within the Czech political program. Information about

3 JANSAK, §.:c. d., s. 449, 453.
8 Tamtéz, s. 450, )
39 JANSAK, $:c d., 5. 451-453. SNA Bratislava, OF-AS, i. . 649, kart. 11, Dennik 1909-1918, 5. 99.
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K ULOHE FRANCUZSKEJ VOJENSKEJ MISIE
V BOJOCH NA SLOVENSKU A PRI UTVARANI
JEHO HRANIC V ROKU 1919

Mariian Hronsky

Francuzska vojenska misia bola vyslana do Ceskoslovenska na zdklade zmluvy
z 20. januara 1919, ktora bola 26. januara 1919 doplnend d’alSou medzivladnou doho-
dou. Obe zmluvy podpisali za ¢esko-slovensku stranu minister zahrani¢ia Eduard Benes
(v zastiipeni ministra vojny gen. M. R. Stefanika) a za francuzsku predseda vlady a mi-
nister vojny v jednej osobe Georges Clemenceau. Zatial' ¢o zmluva z 20. januéara 1919
legalizovala vyslanie francuzskej vojenskej misie a stanovila podmienky sluzby v misii,
medzivladna dohoda z 26. januara 1919 uréovala kompetencie misie a Specifikovala jej
ulohy.”

Prva ¢ast’ franctzskej vojenskej misie pri§la do Prahy 13. februara 1919 na cele
s generalom Maurice C. J. Pellé, ktory s velkymi diplomatickymi a organizacnymi
schopnostami patril ku skupine najznamejSich francuzskych generdlov — vitazov
., Velkej vojny*.? Podl'a januarovej zmluvy celkovy predpisany stav misie bol 39 ddstoj-
nikov a 38 osob pomocného personalu. No v priebehu marca 1919 pocet clenov misie uz
prekrocil dohovorenu hranicu na 47 dostojnikov a 60 0sdb prideleného muZstva a v si-
vislosti s vojnovym konfliktom s Mad’arskou republikou rad (d’alej MRR) i naslednym
odchodom talianskych déstojnikov z CSR v letnych mesiacoch roku 1919 bol uz viacna-
sobne prekroceny.’

1 Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919-1939. Edice dokument. Serie I: 1919-1925. Svazek 1
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999. Dok. 2-3, s. 14-22. Problematiku tychto dokumentov zasvétene a
podrobne rozobera BRACH, R : Piijezd francouzské vojenské mise do Prahy v unoru 1919. In: Historie a

: vojenstvi, 1997, ¢. 2, s. 26-36.

° Edvard Bene$ v liste Ministerstvu narodnej obrany do Prahy 25. 1. 1919 predstavoval gen. Pellého ako
byvalého 3éfa Generalneho §tabu marsala Joffra: ,,Vyb& nemohl byti pro nas 3tastnéj3im, nebot’ general
Pellé jest ¢lovek velice taktni, majici zde veliky vliv a zkuSeny odbornik.“ (Vojensky historicky archiv
[d'alej VHA], Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 5, &. 13). Tento portrét dopliiovala aj charakteristika osob-
nosti gen. Pellého (Tamze, kr. 6, & 81). Pozri tiez FIDLER, J.: Prvni nacelnik Hlavniho 3tabu &eskosloven-
ské branné moci, général de division Maurice-César-Joseph Pellé. In: Historie a vojenstvi, 1999, €. 1, s

_ 178-189.

© K 1. oktébru 1919 pocetny stav francuzskej vojenskej misie inil 147 ddstojnikov a generalov a 202 pod-
ddstojnikov a muzstva — pozri BRACHOVA, V.: Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku. In: Histo-
rie a vojenstvi, 1967, & 6, s. 904, pozn. 95. Podl'a inych tdajov k 1. 1. 1920 francizska vojenska misia
mala vo svojich radoch 135 ddstojnikov — pozri MARES, A.: Fracouzsko-ceskoslovenské vztahy v oblasti
vojenstvi 1918-1924 z pohledu Prize. In: Ceskoslovensky tasopis historicky, ro¢. 97/1999, ¢. 1, s. 57. Pozn
tiez FERENCUHOVA, B.: Talianska a franctizska vojenska misia na Slovensku a &eskoslovensko-
madarsky konflikt v rokoch 1918-1919. In: Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920. Zbornik referatov
z konferencie v Michalovciach 14.—15. 6. 1994 (zostavil Ladislav Deak). Martin 1995, s. 143.
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Tymto sa vyraznejSie posilnilo aj velitel'ské postavenie francuzskej misie v es-
ko-slovenskom (d’alej ¢s.) vojsku. Povodne totiZ, v duchu zmluvy z 20. 1. 1919, &innost’
misie mala byt poradna a prisla do CSR s tlohou uplatnit’ franctizsky vplyv na sposob
organizacie ¢s. armady, metddy vycviku a pripravu déstojnickeho zboru. TieZ v roku
1919 malo kto tusil, Ze jej pdsobenie v CSR bude tak dIhé. No na druhej strane uz vy-
menovanie generala Pellého 17. februara 1919 za nacelnika hlavného §tabu &s. brannej
moci, aj ked’ tento edte neexistoval, bolo vlastne zakladom veliteI'ského postavenia fran-
cuzskej misie v &s. vojsku. Pritom prednostni orientaciu brannych sil nového §tatu na
Franciizsko potvrdzovala nielen pritomnost francuzskej vojenskej misie v CSR, ale aj
skuto¢nost’, Ze 18. februara 1919 boli d’alsou zmluvou ozbrojené sily ¢&s. Statu oficialne
podriadené mar3alovi F. Fochovi ako hlavnému velitel'ovi spojeneckych vojsk. Vyznam
tejto zmluvy pre CSR bol predovietkym politicky a moralny, nakol’ko oficialne potvrd-
zovala Cesko-Slovensko ako &tat spojenecky a &s. armadu formalne uznavala za armadu
spojenecku, ¢o iste malo svoju vahu a pozdvihovalo aj prestiz armady. No v stvislosti
s tajnou zmluvou o kompetenciach franctzskej vojenskej misie z 26. januara 1919 davala
tato dohoda jej nacelnikovi gen. M. Pellému — ako zéastupcovi hlavného velitel'a margala
F. Focha v CSR - vel'mi silné postavenie.’

Lenze francizska vojenska misia v CSR skoro nadobudla taky vyznam, ze zd’a-
leka prerastla aj svoj pévodny iba vojensky ramec. Podobne ako bol general Pell¢ ihned’
vtiahnuty do riesenia teSinskeho problému, vzapati bol vtiahnuty aj do zloZitej proble-
matiky utvarania hranic Slovenska, obsadzovania Podkarpatskej Rusi i vojenského kon-
fliktu CSR s MRR koncom prvej polovice roku 1919. To vietko podmietiovalo, aby
vyuzil svoje nielen vojensko-organiza¢né, ale aj diplomatické schopnosti a moZnosti.
Nakolko na jednej strane mal presadzovat’ politicki vél'u Francizska, ale na druhej
strane mal tieZ preukazat’ lojalitu vo¢i ¢esko-slovenskému §tatu, do ktorého sluzieb prave
vstupil, sieho pozicia nebola l'ahka a rozhodne musel pe¢livo zvazovat svoje postoje a
kroky. No a prave otazka Slovenska zohravala v nich zvi¢sa doleziti Glohu, pricom
zrovna na Slovensku sa nachadzala aj talianska vojenska misia.®

Vymanenie Slovenska z mocenskych sfér byvalého Uhorska malo odlisny prie-
beh ako vymanenie Ceska z Predlitavska. Slovensko sa na konci svetovej vojny stalo
barlivou arénou Zivelnych revolt, bojiskom i predmetom diplomatickych rokovani.” Jeho
konkrétne zaglefiovanie do nového 3tatu — CSR — sa zacalo cestou vojenského obsadzo-
vania Gzemia Slovenska malopocetnymi :;jednotkami domaceho &s. vojska, nakolko ani
nova mad’arska Karolyiho vlada sa ho nehodlala dobrovolne vzdat a trvala na integrite
byvalého Uhorska.® V ddsledku toho, ako aj istych chyb a nejasnosti v stvislosti

-~

BRACH, R.: Prvni kroky francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku (unor—kvéten 1919). In: Historie a
vojenstvi, 1997, €. 4, s. 9-10.

Podrobnejsie pozri BRACH, R.: Pfijezd francouzské ..., c. d., s. 35-36.

Takto sa skupina talianskych dostojnikov sluziacich v ¢s. armade bezne oznagovala i ked’ k tomu z pravne-
ho hradiska chybal zmluvny podklad. Podrobnejsie pozri KLIPA, B.: Italska vojenska mise v Ceskosloven-
sku. In: Historie a vojenstvi, XLIV/1995, €. 3, s. 35.

Podrobnejsie pozri MEDVECKY, K. A.: Slovensky prevrat. L-1V. zv. Trnava 1930-31; HRONSKY, M.:
Slovensko na razcesti. Slovenské narodné rady a gardy v roku 1918. Kosice 1976.

Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: K otazke ucasti slovenskych dobrovolnikov na obsadzovani Slovenska
ceskoslovenskym vojskom (november 1918-marec 1919). In: Historicky &asopis, 20/1972, &. 4, s. 541—
583 HRONSKY, M.: Priebeh vojenského obsadzovania Slovenska eskoslovenskym vojskom od novembra
1918 do januara 1919. In: Historicky ¢asopis, 32/1984, ¢. 5, s. 734-757.
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s belehradskym primerim z 13. novembra 1918 (ktoré v 17. bode obsahovalo formulaciu,
ze ,Dohoda nezamieSa sa do vnuatornej administrativy Uhorska*), zasiahla v polovici
novembra mad’arska vlada na Slovensku ozbrojenou silou, vytla¢ila na okraj zapadnej
¢asti jeho Uzemia malopocetné jednotky domaceho €s. vojska a vogi slovenskému oby-
vatel'stvu podnikala krvavé represalie.’

V tejto tazkej situacii prichadzali aj z prazskej vlady Eduardovi BeneSovi do
Pariza zufalé vyzvy o urychlenu vojensku i diplomatickii pomoc. Napriek tomu, Ze fran-
cuzsky minister zahraniénych veci Stephen Pichon podporoval BeneSove ziadosti, Geor-
ges Clemenceau rozhodne odmietol poslat’ francuzske jednotky na Slovensko. Pomohol
viak rodiacej sa CSR diplomatickou cestou, ked v tajnom rozkaze hlavnému velitelovi
vychodnych spojeneckych vojsk v Soluni prikazal: ,,Zdoraziiujem, Ze Cesko-slovensku
republiku mocnosti uznali za spojenecky §tat, a tak sa k nej treba aj spravat’... Musite
teda ziadat' od grofa Karolyiho, aby stiahol oddiely, ktoré poslal do slovenskych kra-
jin"® Z toho vychéadzala aj tzv. Fochova néta, ktori 3. decembra 1918 predlozil séf
vojenskej dohodovej misie v Budapesti pplk. Vix madarskej viade."

O priamu vojensku pomoc sa vsak Cesko-Slovensko muselo v tejto kritickej
chvili uchadzat’ inde. Ako sa v posolstve z Pariza do Prahy 27. novembra 1918 staZoval
E. Benes: ,.Zde méni plany den co den. Slibili nejdfive divisi nasi a francouzskou, pak
slibili, Ze poslou divisi z Uher k nam, nyni zase tikaji... abychom své tzemi svym voj-
skem ochranili. Kratce... provedeme tudiz vé&c nasledujici. Béhem nejkrats$i doby zatnou
ptijizdét nase oddily vojenské, nejdrive ty z Italie, pak také ty zdejsi. General Piccione si
jist& pospisi, aby to §lo co nejrychleji. ..“"V tom mal Benes pravdu, lebo novomenova-
ny velitel' &s. légie v Taliansku general Luigi Piccione mal svoje ambicie aj vzhfadom
k &s. ozbrojenym silam ako celku a talianska vlada chcela pomocou svojej vojenskej
misie vyuzit' redlnu moznost' na preniknutie do nového stredoeuropskeho Statu. Tym
skor, ze jedine cez uzemie Talianska bol mozny aj tranzit ¢s. Iégii z Franctzska i Ruska.

Ceskoslovensko-talianske rokovania o vyslani vojenskej misie na ¢ele &s. legio-
narskeho zboru z Talianska boli sice naro¢né, ale v decembri 1918 ich v Rime ukon¢il
Z. Fierlinger a medzivladnu dohodu podpisal E. Bene§ v zastupeni ¢s. ministra vojny
gen. M. R. Stefanika a taliansky minister vojny gen. E. Caviglia.” Pri rokovaniach musel
Fierlinger v mnohom ustipit’, pri¢om talianska strana si vyhradzovala, Ze vyslani talian-
ski dostojnici nebudt zavisli na ddstojnikoch druhej armady a napokon dohodu parafo-
vali v zneni, Ze taliansky personal bude podliehat’ vylu¢ne ¢s. vlade.™

Na druhej strane Taliani neetrili materidlnou pomocou: potravinami, poskytnu-
tim vagénov i lokomotiv, novych nakladnych aut, koni, ba slubili aj zbrane ukoristené od
Rakiska. Zo sposobu akym vybavili &s. zbor talianskych légii mozno konstatovat’, Ze islo
o dost’ velkorysu a Uginnii pomoc spriatelenej krajine. Pritom uz 7. decembra 1918

9 Podrobncjsic pozri HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920. Bratislava 1998, 5. 97-112.
FERENCUHOVA, B.: Talianska a francuzska vojenska misia..., ¢. d., s. 135.
HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Trianon... c. d., s. 123.

& BENES, E.: Svétova valka a nase rovoluce. I11. zv. Dokumenty. Praha 1928, s. 518.
KLIPA, B.: c. d., s. 33-35. Tento autor objavil tiez original tejto dohody v Archive ministerstva zahranic-
nych veci CR, Praha, Smlouvy, kr. 12, dok. & 1325.
Tamze, s. 34. Porovnaj tiez BRACH, R.: Prvni kroky francouzské. .. c.d., s. 27. Pritom BRACHOVA, V.:
c. d., s. 888 uvadza: ,.... do smlouvy byl dan bod, Ze gen. Piccione podi¢ha pfimo &s. ministru narodni
obrany.*
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Ustredné Zeleznicné velitel'stvo v Prahe oznamovalo, Ze zhruba od polovice mesiaca
bude z Talianska prichadzat’ 5 vlakov denne, aby postupne prepravili 25 000 dobre vy-

zbrOJenych a vybavenych muzov talianskej Iégie, ktori budu dirigovani smerom na Slo-
vensko.”

Z.da sa, ze vahanie Francuzska vojensky sa angazovat na Slovensku a neoby¢aj-
na Ustretovost’ a pohotovost’ talianskej vlady zaskogili aj samotného E. Benesa, ktory sa
usiloval najmé o vyslanie franctizskej vojenskej misie do CSR. Isté je, ze zaciatkom
novembra 1918 sa ¢&s. diplomacia pod jeho vedenim jednoznagne rozhodla pre profran-
cuzsku orientaciu ¢s. 3tatu a jeho armady a s Talianskom sa rokovalo iba akosi z nevy-
hnutnosti. Uz 9. novembra 1918 sa Bene$ obratil pisomne na vladu v Prahe o sthlas
rokovat’ s Franctzskom o vyslani ,,vojensko-politickej misie francuzskej“ do Ciech a
15. novembra mu vlada odpovedala kladne. No az 17. 12. 1918, po dosiahnuti dohody
medzi Piccionom a Firlingerom, poziadal Bene§ oficialne francuzsku vladu o vyslanie
tejto misie, o napokon viedlo k uz spominanym &s.-francuzskym zmluvam z januara
1919. Zaroven prichod franclizskej vojenskej misie do Prahy a vymenovanie gen. Pellé-
ho 17. 2. 1919 za nagelnika hlavného §tabu ¢&s. armady zalozilo znamy spor Pellé —
Piccione, ktory mal svoje vnutropolitické i zahrani¢nopolitické pozadie, domace i zahra-
ni¢né dejiska a dohry. Pritom prave prvy polrok 1919 bol zvlast' poznageny tymto spo-
rom. Nie je vSak tlohou nasho prispevku analyzovat' tento zlozity konflikt, v ktorého
pozadi bol boj o mocensky vplyv v CSR, pri¢om navonok sa javil ako kompetencny spor
o hlavné velenie na Slovensku medzi Pellém a Piccionem. Oficialne ho otvoril pamétny
rozkaz 9000/op. ministra narodnej obrany Vaclava Klofaca z 20. 3. 1919, ktory delil
Slovensko na dva vojenské obvody. Zapadny obvod zostaval v podriadenosti generala

Piccioneho a vychodny sa prideloval francuzskemu generalovi Edmundovi Ch. A. Hen-
nocquovi.’

Z hladiska obsahového zamerania tohto prispevku viak rozhodne treba konsta-
tovat, Ze kriticka situacia na Slovensku v druhej polovici novembra 1918 a nutnost’ od-
volania mad'arského vojska z jeho Gzemia, naliehavo nastolili aj otazku vymedzenia
teritéria Slovenska. Totiz Slovensku v jeho historii chybalo jednotnejsie etnické, geogra-
fické alebo administrativne vymedzenie v ramci byvalého Uhorska. Severnii hranicu
s Pol'skom sice v hlavnych &rtach stelesiovala historicka uhorsko-hali¢ska hranica tia-

hnica sa pohorim Tatier a Karpat, ale najproblémovejsie sa stalo vymedzenie juznej
hranice Slovenska s Mad’arskom.

Az do rozhodnutia mierovej konferencie ju nahradzovali demarkaéné ¢iary.
Pritom prva z nich sa v podstate zrodila uz v diplomatickom usili E. Bene3a v Parizi
medzi 20.-26. novembrom, ked’ sa mu podarilo ziskat' nesuhlas francuzskej vlady s Ka-
rolyiho vykladom belehradského primeria i s madarskym vojenskym postupom na

° VHA Trnava, VVVS 1918-1919, prir. & neg. 30, spis &.;j. 1276/2. Pozri tiez KLIPA, B.: c. d., s. 35-36.

FERENCUHOVA, B.: c. d,, s. 135. HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie
pri utvarani hranic Slovenska v rokoch 1918-1919 (Prva &ast’). [n: Vojenska historia. Ro¢. 2, 1998, &. 3, s.
36.
K sporu Pellé¢ — Piccione sa zakladné dokumenty nachadzaji hlavne vo VHA Praha, Francouzska vojenska
mise (dalej FVM), Kkarton 5, A-Manipul. spisy, odd. II[, zv. 9, & 1-12, 20, 28. Tiez VHA Praha, ZS-
Velitelstvi, italska mise 1918-19, karton 24. Pozri tiez BRACH, R.: Prvni kroky francouzskeé... c. d, s.
26-31. KLIPA, B.: c. d., s. 52-78. BRACHOVA, V.: c. d,, 5. 896-902. HOLOTIK, L.: Uloha talianskej a
franciizskej vojenskej misie na Slovensku r. 1919. In: Historicky ¢asopis, 1o¢. 2/1954, &. 1, s. 46-50.
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Slovensku a nagrtol vtedy aj liniu, za ktora by sa mali stiahnut madarské vojska.” Jej
vytyCenie viak bolo poznacené istou nahlivostou, pretoZe sa v nej nebral zretel' na ko-
munika¢né a strategické poZziadavky terénu. To sa neskor stalo na ¢s. strane predmetom
nespokojnosti a kritiky. ZvIast zo strany vojakov, nakolko z tejto linie vychadzala
(vlastne sa s fiou zhodovala) aj prva docasna hranica Slovenska s Mad’arskom — tzv.
Pichonova demarkagna &iara — ktora sa stala oficidlne zndma az o mesiac neskor.
O priaznivych vysledkoch svojho usilia v PariZi Bene$ s istym zadostu€inenim Prahu
dovernou cestou informoval, konkretizoval tito liniu a radil o najrychlejsie ju obsadit’
¢s. zborom z Talianska, uz v svojich listoch Karlovi Kramatovi z 27. a 28. novembra
1918." Prave z tychto Benesovych dispozicii potom vychadzali aj nariadenia prazského
Ministerstva narodnej obrany (MNO) zo 7. decembra a hlavne obsiahle ,,Direktivy po
obsazeni Slovenska“ z 9. decembra 1918, kde sa uz priamo vyhradzovalo ¢s. légiam
z Talianska Benesom nacrtnutu liniu obsadit’.”

Tato linia skuto¢ne nebola vysledkom dohodového diktitu, ale uporného Bene-
ovho usilia v Parizi, naliehania prazskej vlady a odhodlania velkej Casti slovenského
obyvatel'stva nevratit' sa do Uhorska. Franctizska vlada vsak prikro¢ila k notifikovaniu
tejto linie az po upresneni, ¢o si o docasnej ¢s.-mad'arskej hranici myslia ostatné doho-
dové velmoci.?® Az 19. 12. 1918 ju oznamila svojim diplomatickym zastupcom a
21. decembra 1918 oficialne notifikovala, pri¢om madarskej vlade tito jej notu timogil
v Budapesti pplk. Vyx 24. decembra 1918. Hovorilo sa v nej, Zze az do rozhodnutia mie-
rovej konferencie hranica Slovenska sa ma stanovit nasledovne: ,Dunaj od sucasnej
zapadnej hranice Madarska az po Ipel, tok Ipl'a az po Rimavski Sobotu, potom rovna
giara od zapadu na vychod az po rieku Uh, tok Uhu az po hranice s Hali¢ou. “2! potom
tuto provizérnu hranicu, tzv. Pichonovu demarkaénu &iaru, obsadil bez vacSich proble-
mov v prvych dvadsiatich dfioch januara 1919 ¢&s. legionarsky zbor z Talianska na Cele
s generalom L. Piccionem, ktory sa stal aj hlavnym velitefom ¢s. vojska na Slovensku.
Treba viak dodat, ze este do konca roku 1918 vnutrozemie Slovenska obsadili jednotky
domaceho ¢s. vojska pod velenim plukovnika FrantiSka Schobla.?

Této juzna hranica viak bola nielen do¢asnd, ale aj nepokojna. Priebezne tu do-
chadzalo k roznym incidentom, prepadom, prestrelkam atd’. No ako sme uZ naznatili, aj
pre iné prig¢iny bola tato demarkagna Ciara pre Cesko-slovensku stranu nevyhovujuca.
Okrem komunikaénych a hospodarskych dévodov nespokojnost’ prejavovali zvlast voja-
ci poukazujuc na vojenskostrategické faktory. Osobitne sa zdoraziioval strategicky vy-
znam Bukovych hér, Novohradskych vrchov a Matry ako vyhodnych hranic pri budovani
nového §tatu. Preto sa &s. delegacia na mierovej konferencii v Parizi domahala spolu

7y dobovych pramenech &s. proveniencie (najma vojenského charakteru) sa tato BeneSova linia oznacuje aj

ako demarkagna liniaz 25. 11. 1918.

BENES, E.. c.d., 5. 517-524. ’ _ ‘

VHA Praha, VS-Schbl 1918, kr. 1, Pozri tiez HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské. ..
cd.,s. 36-37.

FERENCUHOVA B.: Velkomocensky diktat alebo vedecky problém? Rokovania o hraniciach Ceskoslo-
venska v prvej faze mierovej konferencie v Parizi roku 1919. In: $VORC, P. - HARBULOVA, L. (ed.):
Stredoeurdpske narody na krizovatkach novodobych dejin 1848-1918. Pre3ov — Bratislava — Wien 1999, s.
241.

Slovensky narodny archiv Bratislava (d'alej SNA), fond V. Srobar — pozostalost,, kr. 4, &. 34/21/4 - kopia
francuzskeho textu noty. . ‘

2 Podrobnejgie pozri HRONSKY, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenske. .. c. d., s. 39-45.
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s Rumunmi, ktorym tieZ nevyhovovala demarkaéna ¢iara uréena v Belehrade, novej
demarkécie. Cesko-slovenské poziadavky ustne prezentoval 5. februara 1919 na zasad-
nuti Rady desiatich E. Benes, pri¢om v pisomnych poziadavkach, ktoré dostal sekretariat
mierovej konferencie v 11 memorandach sa konkrétne Slovenska tykalo memorandum
¢. 5 a &iastoéne memorandum ¢&. 2.%° I5lo v nich o vymedzenie teritoria Slovenska, jeho
konecnych hranic, kde sa premietlo viac variantov poziadaviek ceskoslovenskej strany,
vratane maximalistického variantu. Ten sa, s vynimkou skromniejSej poZiadavky ;juznej
hranice na Dunaji, premietol aj do tzv. druhej demarkacnej &iary.

Nie je doteraz dostatocne objasnené celé diplomatické pozadie toho, ako doslo
k urCeniu druhej demarkacnej ¢iary medzi Slovenskom a Mad’arskom. Rozhodne v3ak
k tomu nemohlo ddjst’ bez vedomia mar3ala Focha a franctizskej vojenskej misie, ktora
uz od 13. februara 1919 bola v CSR. Podl'a najnoviej $tidie B. Ferencuhovej Cesko-
Slovensko prekonzultovalo na Quai dOrsay eSte pred prvym vystipenim E. Benesa
5. februdra 1919 v Rade desiatich svoje izemné naroky a opravnene mohlo o¢akavat, Ze
€ast’ franctizskych diplomatickych a hlavne vojenskych kruhov podpori aj jeho maxima-
listické naroky.? Pritom sam general Pellé rozhodne patril k privrzencom strategicky
vyhodnej demarkacnej ¢iary CSR s Madarskom, ¢o neskor aj evidentne presadzoval.
Adresne na uplny stuhlas a podporu gen. Pellého, ako nacelnika generalneho 3tabu ¢s.
armady, sa odvolavalo aj Memorandum prazského MNO mierovej konferencii z 9. marca
1919, aby bola pozmenena demarkacna &iara a to tak, aby CSR mohla slobodne vyuzivat
zeleznicu Bratislava, Stirovo, Banréve a zeleznicu Kosice, Alsoémihaly, Séatoraljaujhely,
Uzhorod, UZok a medzi ¢esko-slovenskymi a mad’arskymi silami by zostala uzka neut-
ralna zéna. Ako sa viak v Memorande zddraziovalo: ,,Podotyka se, Ze tato nové zadana
demarka¢ni ¢ara byla zvolena jen z diivodii komunikacnich, nikoliv co budouci strategic-
ka hranice. Budouci strategicka hranice, ktera jest pozadovana na mirové konferenci lezi
mnohem jiZngji, takze zatim Zadame jen z komunikaénich diivod daleko méné nez dou-
fame, Ze nam bude pozdgji definitivng ptitknuto...“?

Teda v predstavach a poziadavkéach &s. strany sa ,,budica strategicka hranica‘
Slovenska s Mad’arskom akosi stotoziiovala nielen s tzv. druhou demarkaénou ¢iarou, ale
aj s definitivnou juZnou hranicou Slovenska, ktorej navrh prerokovavala a potom mala
Najvyssej rade mierovej konferencie predlozit’ Komisia pre &s. zaleZitosti v PariZzi. Pri-
tom v Memorande MNO poZadovana zmena z komunikaénych dévodov, umoZziujuca
prekrocit’ Pichonovu demarkaénu ¢&iaru, povaZzovala sa iba za nevyhnutny predbezny
krok. Ako oznamoval &s. premiér Karel Kramat E. BeneSovi 23. februara 1919, bolo
takéto prekrocenie prvej demarkagnej Ciary pre zabezpecenie Zelezni¢nych trati uz
,predb&zne smluveno“ s marsalom F. Fochom.?® Pokial v3ak i§lo o tzv. druhli demarkaé-
nu ¢iaru, o F. Fochovi ,ktery ustanovil demarkacni ¢aru®, piSe adresne prezident T. G.
Masaryk E. BeneSovi do Pariza az v liste zo 7. aprila 1919.7 Ten isty defi vydal tiez

2

%y

RASCHHOFER, H. (ed.): Die tschechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris
1919/1920, Berlin 1937, 5. 158/159-204/205, 44/45-54/55 + mapové pfilohy & 9—11 a¢. 3.
FERENCUHOVA, B.: Velmocensky diktat... ¢. d., s. 243-244.

VHA Praha, MNO, Hlavny 3tab-oper. odd. 1919, kr. 2, ¢. 3-23/16 — koncept.

KRAJCOVIC, M.: Karolyiho vlada v Mad'arsku a osudy Slovenska v strednej Europe 1918-1919. In;
Historické 3tudie, 36, Bratislava 1995, s. 44.

SOLLE, Z.: Masaryk a Bene$ ve svych dopisech z doby pafizskych mirovych jednani v roce 1919. Cast
druha, Praha 1994, s. 214.
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minister narodnej obrany V. Klofa¢ pamitny rozkaz ¢.j. 10807 op., v ktorom podrobne
vyznacoval druhu demarkaént ¢iaru s tym, Ze ,,postup k nové stanovenym hranicim
v uzemi byvalych Uher, pokud pfiznany jsou jako nové provisorni hranice ¢s. republiky,
po¢ne v nejblizSich dnech. Pricom s postupom &s. vojsk sucasne vraj za¢ne aj postup
Rumunov a Srbov. No rozkaz na dosiahnutie tejto demarkaénej ¢iary ,,bude vydan poz-
dgji“.*® Podla vypovede ministra Klofaca pred Brannym vyborom Nérodného zhromaz-
denia 7. maja 1919, tato druha demarkacna ¢iara ,,byla v platnostijiz od 13. bfezna t.r.,
aviak nesli jsme pies ni dfive, abychom se vyvarovali krveproliti<?* Celkove mozno
povedat’, Ze urcite od 20. marca a v aprili 1919 sa CSR skutoéne pripravovala na defini-
tivne zabratie izemia, ktoré jej prisudila mierova konferencia.*®

Avsak neskér, ked' sa naplno rozhorel vojensky konflikt CSR s Mad’arskou re-
publikou rad, dava 12.juna 1919 E. Bene$ z Pariza Masarykovi zistit’: ,,a) kdy jsme
dostali novou linii; b) kdo :ji poslal, kdo ji dostal a zdali Klofa¢ nebo kdo dal rozkaz
tahnout na Miskovec“. Zaroveii vyslovuje svoj nazor, ze to bol zrejme mar3al F. Foch,
ktory: ,, Také nasi novou demarkacni linii patrné Radé Ctyt neohlasil, takze my, kdyz
jsme §li do Miskovci, jsme se jevili jako rusitelé miru. Nevim, ale zda se mi, Ze to bylo
tak.“%" V tejto stvislosti treba este dodat’, ze Bene$om spominany postup na Miskovec
(Miskolc) — teda postup na druhu demarkaéni ¢iaru — zacali jednotky ¢s. armady spolu
s obsadzovanim Podkarpatskej Rusi na zaklade rozkazov ministra narodnej obrany
V. Klofaca &.j. 13062/op. z 27. aprila 1919 o 13.00 hod. adresovanom gen. Hennocquovi
a¢.j.z 13070/op z 28. aprila 1919 o 10.40 hod. adresovanom gen. Piccionemu.*?

Pokial’ i§lo o Benesovu domnienku, Ze F. Foch Radu §tyroch s druhou demar-
kaénou &iarou neoboznamil, nemozno zatial’ ani potvrdit’ ani vyvratit. Podl'a poslednych
vyskumov vsak F. Foch predlozil ¢s. poziadavku druhej demarkacne;j ¢iary na zasadnuti
Komisie pre ¢&s. zaleZitosti 24. marca 1919 a dolozil ju listom E. Bene3a a tiez vySsie
spominanym Memorandum MNO. Foch navrhol opatrenie neutralnych zon AaB,
zktorych by sa stiahli Eesko-slovenské aj madarské vojska ana ich mieste by vznikla
zona pre Medzispojeneckt komisiu Zeleznic. No vzhl'adom k tomu, Ze tri dni pred tym
v Mad’arsku nastupila vldda B. Kuna, vdc3ine delegatov Komisie pre &s. zaleZitosti sa
zdalo zbytoéné venovat’ tejto otazke pozornost.*® Tiez posudenie navrhu Komisie pre &s.
zélezitosti v otazke slovensko-mad'arskej hranice sa na mierovej konferencii oddialilo az

%8 VHA Praha, MNO, Hlavny 3tab-oper. odd. 1919, kr. 2, &. 3-78/25. Doslovne podl'a tohto rozkazu hlavni
¢ast' druhej demarkagnej &iary: ,,Dunaj az k Verdcze, Surdok, Muszlai h. trig. 803, Matra trig. 1010, Bona
halom trig. 368, Dobagopart kota 329, Bakta, F. Tarkany, Kaczibércz, kota 572, Halom var trig. 314, Ka-
kasnyilas kota 219, Malyi, Geszt¢ly, Csanalos, Monok, Tallya, Szokolya trig. 610, Szokolya trig. 616,
Varhegy t. trig. 383, Saros Patak™ — mali obsadit’ jednotky pod velenim gen. Piccione. Cielom skupiny
gen. Hennocqua malo byt dosiahnutie linie: ,,Vajdacska, Szolomaj kota 121, Kis Kovest, N. Rozvagy,
Agard, Bezdéd, N. Lanya, Hetyen. Smérem k vychodu necht’ dosahne gen. Hennocque linii Botragy,
Batyu, N. Dobrony, Putka, Helmec kota 304, Arok kota 333, feka Uh. Na fece Uhu dosud stojici oddily
necht’ chrani vychodni bok Slovenska.*

VHA Praha, MNO-Presidium. Branny vybor 1920, ¢. 5003-5950, kr. 9, inv. &. 3/2.

Pozri napriklad pripis MNO ¢&. j. 8445 op. pod nazvom: ,,Pfipravy pro obsazeni nove piiknutého tzemi
rozhodnutim mirové konference, ktory 21. 3. 1919 MNO odoslalo Prezidiu ministerskej rady a Munister-
stvu zeleznic (Tamze, MNO-Hlavny 3tab-oper. odd. 1919, kr. 1, €. 3-9/7).
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na maj ajun 1919 —- v dbsledku vahania i avah USA a zvlast' Velkej Britanie o novom
pristupe k porazenému Rakisku a Mad’arsku.

Ked 27. marca 1919 marsal Foch predlozil Rade $tyroch navrh na ozbrojeny za-
sah proti Budapesti, ktory spajal aj s moZznostou vic3ej intervencie proti bolSevizmu
v Rusku, stretol sa s ostrym nesthlasom tak u prezidenta W. Wilsona ako aj Lloyda
Georgea, takZe sa na ozbrojeny zasah viac nemyslelo.** 8. aprila 1919 prisli aj generalovi
Pellému do Prahy instrukcie od mar3ala Focha, ktoré predpisovali &s. jednotkam striktne
obranny postoj.* Takto az do 27. aprila 1919 &. MNO rozkaz na postup na druha de-
markacnu ¢iaru nevydalo. Ked vsak 16. aprila 1919 rumunska armada zacala postupovat’
do udolia Tisy, zrejme veduci &s. vojenski a politicki predstavitelia znervézneli a sam
general Pellé sa 24. aprila 1919 telegraficky pytal F. Focha, ¢i predchadzajuce instrukcie
st stale platné.*® No este skor nez dostal Pellé odpoved’ na danu otazku, vydal minister
Klofa¢ uz spominané rozkazy z 27. a 28. aprila 1919 na obsadenie Podkarpatskej Rusi
a k postupu na druhti demarka¢nu ¢iaru. Ako sa sam na schddzi Branného vyboru 7. maja
1919 jednoznac¢ne vyjadril: ,Jednali jsme z vlastni iniciativy, bez rozkazu velitelstvi
Dohody, nebo v dorozuméni s Rumuny*.*” Takto este 27. aprila 1919 bol Pellé nuteny
informovat’ tak marsala Focha, ako aj ministerstvo zahrani¢nych veci a ministerstvo
vojny Franctzska o tom, Ze po spravach o Gstupe madiarskych jednotiek z frontu Palocs
— Uzhorod a po informaciach o okupacii Copu rumunskymi vojskami, &s. vlada vydala
rozkaz obsadit’ opustené izemia zamerajiic sa v prvom rade na Nové Mesto pod Siatrom
a Cop.*®
To vSak vobec neznamend, Ze pripravy i samotné rozhodnutie zacat' s postupom
na druht demarkacnu ¢iaru prebehli bez vedomia gen. Pellého. Franctizsky general zrej-
me bol o vSetkych zavaznejSich okolnostiach veducich k tomuto kroku dobre informova-
ny — v ziadnom pripade nemohlo ist’ iba 0 svojvolu ministra narodnej obrany V. Kloféga.
V tomto duchu neskor vyznievalo aj rokovanie Branného vyboru Narodného zhromazde-
nia 15. jula 1919, ktoré okrem zaangazovanosti gen. Pellého pri informovani Dohody
poukézalo, Ze , kroky, které v kvétnu daly se na Slovensku, daly se nejen na zadost gen.
Piccione, nybz i na zadost tak zv. slovenské vlady v Bratislav&.“*® Napokon svoju ista
informovanost’ o probléme Pell¢ ako svedok nepoprel ani v svojom liste G. Clemenceau-
ovi a franciizskemu generalnemu §tabu zo 17. jula 1919, v ktorom sa priamo vyjadroval
na otazku zodpovednosti ¢s. vlady za konflikt s Mad'arskom a pripomenul najvy3sim
miestam v Parizi svoje spravy z 24. a 27. aprila 1919.% No pokial’ konkrétne islo o druhii
demarkacnu ¢iaru, pre &s. jednotky na Slovensku, ktoré mali tito demarkacnt ¢iaru ob-
sadit’, rozhodujucim bol uz citovany rozkaz V. Klofaca ¢.j. 10807 op. zo 7. aprila 1919,
na ktory potom nadvézovali d’alSie jeho rozkazy na postup. Teda ich postup na juh nebol

34 PERMAN, D.: The Shaping of the Czechoslovak State. Diplomatic History of the Boundaries of Czecho-
slovakia, 1914-1920. Leiden, 1962, s. 184-185. Pozri tiez DEJMEK, J.: Velka Britanie a nové uspofadani
stfedni Evropy, 1918-1919 (Ptehled hlavnich problémii a tendenci). In: Stredoeuropske narody na krizo-
vatkach... c. d., s. 263-264.

FERENCUHOVA, B.: Talianska a francuzska... c. d., s.. 140.

Tamze, s. 140-141.

VHA Praha, MNO-Presidium. Branny vybor 1920, & 5003-5950, kr. 9, inv. ¢. 3/2.
FRENCUHOVA, B.: Talianska a francizska... c. d., s. 141.

VHA Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 7, ¢&. 38.

Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku. ... c.d., Svazek 2, A: 1919-1920. B&zné zpravy, dok. 10, s.
116.
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svojvolny a bol prisne vymedzeny druhou demarkacénou ¢iarou, ktori prave rozkaz zo
7. aprila 1919 uréoval. 4. maja 1919 uz informoval Pellé mar3ala Focha, Ze spojenie
s Rumuni, ktoré bolo jednym z ciel'ov operacie, bolo nadviazané a Ze je potrebné, aby
Dohoda uréila do€asnti demarkaén@i ¢iaru medzi &. a rumunskymi jednotkami a tiez
navrhol, kade by mala viest. Okrem iného tiez v tomto ddlezitom dokumente dorazne
ziadal o odpoved, lebo tplna absencia direktiv privadza ho do delikatne] situdcie vo
vztfahu k . vlade, ktora podriadila svoju armadu marsalovym rozkazom.*'

Ako je zname, Podkarpatski Rus sa ¢s. jednotkdm zoskupenia generala Hen-
nocqua podarilo obsadit’ uz do konca aprila 1919 a na navrh marSala Focha mierova
konferencia prostrednictvom francuzskeho ministra zahrani¢nych veci Stephena Pichona
oznamila 7. maja 1919 tiez demarkacnt ¢iaru medzi ¢s. a rumunskym vojskom. CSR ju
prijala bez namietok uz 9. maja a ete ten isty defi osobitnym pripisom informoval o nej
Pellé generala Hennocqua s tym, aby sa o konkrétnostiach obsadenia tejto ¢iary dohodol
priamo s rumunskym velitePom.*? No jednotkam zapadného armadneho zoskupenia pod
velenim gen. L. Piccioneho, sa po po¢iato¢nych uspechoch nepodarilo druhti demarka¢nu
&iaru obsadit’. V bojoch o Salgotarjan a Miskovec utrpeli fiasko a po mesa¢nych bojoch
boli zatlagené spat’ na vychodiskové pozicie, z ktorych 29. aprila 1919 zacali postup na
druht demarkacni giaru.*?

1ked o osude talianskej vojenskej misie v CSR sa v skuto€nosti rozhodlo
v Parizi a ¢iasto¢ne i v Rime, Sok, ktory spdsobila porazka ¢s. vojska, vyustil do zndme-
ho zaveru, Ze vinni boli ,,zradzajuci Taliani* aj ked’ skutoéné pri¢iny boli omnoho zlozi-
tejsie.* V noci z 31. maja na 1. juna 1919 doslo na Slovensku k vymene talianskych
velitelov za francuzskych. Ako 31. méja o 24.00 hod. v telegrafickom hlaseni gen.
Piccione stru¢ne oznamil prazskému MNO: ,,V tomto okamziku propoustim vrchni vele-
ni ¢eskoslovenskych oddili na Slovensku® — ¢im oficialne ukoncil aj spor Pellé — Piccio-
ne.*® Désledkom bol mrazivy postoj Talianska k CSR na mierovej konferencii a teraz uz
aj jeho jasny promadarsky postoj.*®

Vymena talianskeho velenia za franctizske na Slovensku isteZe neprisla v tom
najvhodnej$om case, lebo prave v noci na 30. maja 1919 sa zacala vSeobecnd mad’arska
ofenziva na sever, ktora viedla zakrétko k obsadeniu celého vychodného Slovenska az po
pol'ské hranice a k nebezpe¢nému prieniku jednotiek madarskej Cervenej armady (d’alej
CA) aj na strednom a zapadnom Slovensku. Teda vymena nepriniesla z hl'adiska operag-
notaktického okamzite priaznivy efekt a v Gstupe na sever &s. jednotky este isty ¢as po-
kradovali aj pod novym velenim. AZ koncom prvej dekady do polovice juna 1919 sa
front na Slovensku zacal stabilizovat’, pricom na niektorych usekoch presli ¢s. jednotky
aj do miestnych protittokov.*” Je vsak nesporné, Ze po nastupe gen. M. Pellého sa upev-

1 FERENCUHOVA, B.: Talianska a franciizska... ¢. d., s. 141.

“2 VHA Praha, MNO, Hlavny 3tab-oper. odd. 1919, kr. 2, & 3-64/4. Tamze analogicky pripis od ministra
Klofaca ¢j. 14918/op. z 13. 5. 1919.
Podrobnejsie pozri HRONSKY, M.: Priebeh vojenského konfliktu CSR s Mad'arskom roku 1919. In:
Historicky Casopis, roc. 41 (1993), ¢ 5-6, s. 589—597; Tiez suhrnné doverné hlasenie gen. Piccioneho
MNO a ministrovi V. Srobarovi z22. 5. 1919, SNA, V. Srobar — pozostalost, kr. 4, &. 32-34/22/4.
Podrobnejsie pozri KLiPA, B.: c.d., 5. 59-78.

45 VHA Praha, MNO, Hlavny &tab-oper. odd. 1919, kr. 7, & 22-6/3.
FERENCUHOVA, B.: Talianska a francizska. .. c. a.. s. 143, Pozri tiez poznamku 41.
Podrobnejsie pozri HRONSK Y, M.: Priebeh vojenského konfliktu... c. d., s. 600-613.
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nila disciplina a organizacia vojsk. Oviem franclzsky general mal uz také pravomoci,
o akych sa L. Piccionemu ani nesnivalo. TotiZ 4.:jina 1919 bol gen. Pellé prezidentom
Masarykom menovany aj hlavnym velitelom ¢s. brannej moci a vietka vojenska &innost
dotykajuca sa vojenskych operacii bola siistredend do hlavného velitelstva.* Po 4. juni

menoval Pellé francuzskych dostojnikov na &elo skoro vetkych jednotiek, ktoré bojovali
proti Mad’arsku.

ESte podla rozkazu MNO ¢.j. 16643/op. z 27. maja 1919 bolo diiom 1. juna
1919 zruSen€ hlavné velitel'stvo €s. vojsk na Slovensku a opdtovne sa potvrdzovala plat-
nost rozdelenia &s. jednotiek operujucich na Slovensku na dve skupiny podriadené pria-
mo MNO, ¢o potvrdil aj rozkaz gen. Piccioneho z 30. méaja 1919.% I3lo o zapadnt Slo-
venskl skupinu a vychodni Rusinsku skupinu. Takto v &ase vymeny velenia
francuzskymi dostojnikmi, Rusinsku skupinu prevzal gen. Hennocque, dovtedajsi velitel’
3. divizie na Podkarpatskej Rusi. Mal sidlo v Ko3iciach a bola mu podriadena 1., 3. a 6.
Cs. divizia. Slovenski skupinu prevzal od gen. Piccioneho dovtedajsi $¢f §tabu francuz-
skej vojenskej misie v CSR divizny general E. D. Mittelhausser. Mal sidlo v Bratislave
a bola mu podriadend 2. 4. a 7. divizia. Hranice medzi oboma armadnymi skupinami boli
gen. Pellém 4.:jina 1919 upravené tak, Ze ich predstavovala ¢iara Martinova, Jelava,
Dobs3ind, Poprad (pri¢om oznacené miesta patrili Rusinskej skupine).

Podl'a dispozicii Rusinskej skupine bol prideleny tdsek ,ko3icky“ (6. divizia),
ktory sa mal sustred'ovat’ na obranu Hornadu a velil mu francizsky brigadny general
Charbord. Byvaly ,rusinsky“ uasek bol pri tejto prileZitosti premenovany na sek
.karpatsky* (3. divizia) a spadala do neho aj obrana udolia rieky Bodrogu a velil mu od
3.jana franchzsky brigadny general Destremau. Franctzski dostojnici prevzali tiez vele-
nie men3ich asekov Rusinskej skupiny: od talianskeho plukovnika Angiona prevzal vele-
nie v Udoli rieky Slanej major A. Prignot pri¢om toto veliteI'stvo bolo zlucené s veli-
tel'stvom III. brigady v jedno velitel'stvo. V adoli rieky Bodvy prevzal velenie mjr.
B. Pujo, ktorému podliehala este diel¢ia skupina na kote 322, ktorej velil major Roton.
Velenia na Hornade sa ujal pplk. A. Gillain.*®

Po generalovi Mittelhausserovi francuzski ddstojnici obsadili hlavné veliteI'ské
funkcie aj v Slovenskej skupine, ktort tvorili: ,,dunajsky* Gsek branila 7. legionarska
divizia pod velenim brigddneho generdla Schuhlera a tsek pozdiz Ipl'a lugenecka skupina
(2. divizia), ktora 4. juna 1919 prevzal od gen. Letovského plk. J. Snejdarek. Specialne
»oratislavskému® dseku velil pplk. J. P. Brau. V oblasti 7. divizie v priebehu bojov doslo
k vytvoreniu novych skupin: v okoli Novych Zamkov pdsobila skupina pod velenim
plukovnika V. Bonneaua; pri Komarne skupina pod velenim pplk. Costiera; v okoli Nitry
brigada, ktorej velil general L. Kieffer a v okoli Vrablov brigada pplk. M. Barrésa.’” Iba
mensej ,.Stiavnickej* skupine v ramci 2. divizie Uspe3ne velil &s. dostojnik mjr. S. Blaha.

“ Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku. .. c. d., dok. 11, s. 32. V dennom rozkaze &. 234 gen. Mit-
telhaussera z 5. 6. 1919, bol tento Masarykov menovaci rozkaz citovany s nasledujicim dodatkom: ., Tento
rozkaz, ktery dava generalovi Pellé veleni nad v§im vojskem Ceskoslovenskym, budiz Sten viemu muZstvu
pii tfech rozkazech za sebou jdoucich*. (VHA Trnava, Zemské vojenské velitel'stvo (dalej ZVV) Bratisla-
va. Prezidium 1919, kr. 6, prez. & 2299, S-216 -3/25).

VHA Trnava, ZVV Bratislava. Prezidium 1919, kr. 5, prez. ¢. 1980, S-215-3/29 a prez. &. 2147, S-215-1/7.
Podrobnejsie pozri JEZEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918-1919. Praha 1928, s. 105.

Tamze, s. 104. Pozri tiez HRONSKY, M.: Priebeh vojenského konfliktu... c. d., s. 599-613.
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Bolo prirodzené, Ze franctzski dostojnici pri vymene obsadili prednostne roz-
hodujiice veliteI'ské posty na Slovensku po talianskej vojenskej misii, ktora mala
129 déstojnikov, ale z franclizskej vojenskej misie bolo najskor pre Slovensko uréené iba
27 dostojnikov. Kriticka situdciu v tomto smere signalizoval uz telegram Zemského
vojenského velitel'stva v Kogiciach prazskému MNO z 28. maja 1919, v ktorom sa ok-
rem iného hovorilo: ,,...odchazeji italsti dustojnici aneni nahrady... poSlete posily
a hlavné dstojniky separatnim vlakem k veleni plukil a praporti aspofi provisorng, dokud
nedojdou francouzsti — snad by mohli nektefi francouzsti dstojnici i v niz3i hodnosti
provisorn& sem byti poslani — ale hned ...“*” Takto pre maly poget ¢lenov francizskej
vojenskej misie velenie plukov a nizdich jednotiek prevzali ¢s. dostojnici (pri plukoch
talianskych légii ¢s. legionarski dostojnici), ¢o v3ak nevylucuje, ze v priebehu bojov
franclizski dostojnici v niektorych pripadoch velili aj men$im jednotkam. Napriklad
v dennom rozkaze gen. Mittelhaussera &. 240 z 30.jina 1919 bol okrem plukovnika
Bonneaua citovany aj kapitan Alleris, ktory ako déstojnik gen. Stabu bol 5.jana 1919
vyslany za jednym oddielom, aby ho vyviedol z chulostivej situacie a ,,diky jeho energii
a osobnimu ptikladu, podafilo se mu zmingny oddil, vycerpany nékolika dennimi boji,
dopraviti 16 km od mista, z néhoz vy3el. Potom opustiv oddil, odebral se sam na vy-
zkum, az k nepfiteli, a prosel prudkym ohném, vratil se s cennymi zpravami, k plnému
obdivu t&ch jez mé&l za ukol vésti“*® Celkove viak mozno povedat, Ze nasadenie fran-
clizskych dostojnikov na velitel'skych miestach za bojov na Slovensku nadobudlo maso-
vy charakter prave vzhladom k vy3sim velitefom, nakol'ko Francizi v ¢€s. arméde tvorili
skoro dve tretiny vy3sich velitelov (po€itajic od brigady vyssie).*

Treba podotknat, ze gen. Pellé este skor, nez mu zverili hlavné velenie, zacal
z vlastnej iniciativy pripravné kroky, aby sa odstranili rézne nedostatky v &s. armade,
ktoré potom usilovne rozvijal a presadzoval. Tak sa povodne poradny charakter francuz-
skej misie v prvej etape jej posobenia v CSR na zagiatku jina 1919 dost’ plynule preme-
nil ajej prisludnici prevzali velitel'ski zodpovednost' v ramci &s. brannej moci v nasle-
dujiicej etape. Tymto aktivnym pristupom sa tiez francuzska vojenska misia v CSR
vyrazne odlidila od dalSich franciizskych vojenskych misii v krajinach strednej a vy-
chodnej Eurdpy. Aj za priameho tlaku nepriatel'skych vojsk sa Pellého usilie sustredilo
predovietkym: 1) na usporiadanie veliteI'skych pomerov, 2) na pozdvihnutie discipliny
a bojového ducha, 3) na zastavenie mad'arskej ofenzivy, 4) na vytvorenie novych zaloh
a na zaciatok priprav k vel'kej protiofenzive pod jeho velenim, keby sa obom velitelom
dvoch armadnych skupin na Slovensku nepodarilo vlastnymi silami a pridelenymi posi-
lami zdolat’ odpor nepriatefa a vypudit' ho z uzemia CSR, 5) na opitovné obnovenie
funkcie zbrojného priemyslu v CSR a zlep3enie situacie v oblasti vyzbroje &s. armady.*®
To v podstate tlmogil aj v svojej tajnej sprave z S. juna 1919 ur€enej iba G. Clemen-
ceauovi a marsalovi Fochovi.*®® Pozdvihnutie discipliny a bojového ducha sledovala uz
jeho vlastenecky ladena vyzva k dostojnikom, poddéstojnikom a vojakom vydana pri
prevzati hlavného velenia, v ktorej sa okrem iného hovorilo: ,Vlast je v nebezpeci!

52 \/A Trava, ZVV Bratislava-Prezidium 1919, kr. 5, prez. &. 1162, S-216-1/4.

%3 Tamze, kr. 7, prez. & 3234, $-217-5/36.
FIDLER, J.: Vyznam francouzské vojenské mise pro vystavbu teskoslovenské branné moci. In: Vojenské
rozhledy, ro¢. 8 (40), 1999, s. 119.
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Uspéchy mad’arské invase vydaly tisice Slovaki madarskému jafmu a pomsté — a uvadéji
v nebepedi vie co jste dosahli revoluci a co jest Vam tak drahé. Neni mozné, aby Dohoda
opustila Vas — své bratry Cechoslovaky — potiebuje ale ¢asu aby mohla pomoci... Po-
vinnosti kazdého dnes jest vyplniti dané rozkazy az do krajnosti, obétovati vse je-li treba
i sviij Zivot! Bud’ jak bud’, my Mad'ary odrazime.“*’

No len ¢o francizska vojenska misia prevzala velenie ¢s. armady, Pellé zacal
tiez bit na poplach. Ziadal, aby najvy3sie velenie Dohody rozhodlo o kombinovanej
francizsko-rumunskej ofenzive na Budape$t’ a navrhoval stanovit’ novi strategicku liniu
paralelna s Pichonovou demarkacnou &iarou, ale asi 25 km juznejsie. Francuzsky vysla-
nec Clément-Simon v Prahe viak Pellého navrh nepodporil. Podla jeho nazoru vraj utok
na Budapest’ nie je potrebny, aj ked’ treba pomoct’ z ¢s. Gizemia vytlacit Mad'arov, ktori
prekro¢ili demarkagnt Ciaru z novembra 1918. Tiez odporucal zotrvat na Pichonovej
demarkacnej ¢iare Ipel — Rimavska Sobota — Uzhorod.®® V sprievodnom liste k tajnej
sprave z 5. juna 1919, s ktorou sa oboznamil aj Philippe Berthelot z politického vedenia
Quai @ Orsay, vsak Pellé zufalo naliehal: ,,Bojim sa, Ze prideme neskoro. Celé Sloven-
sko je ohrozené, cela buducnost’ tejto krajiny je spochybnena. Mozno si navzdy popudi-
me proti sebe svojho najistejsieho spojenca v strednej Europe, ktory sa tak odcudzi nas-
mu vplyvu®. Vidi aj moznost konat’: ,,Viem od generala Francheta d’ Esperey a oficialne
od generala Persana, Ze rumunska armada, rumunska vlada chcela intervenovat a Ze p.
Clemenceau to zakazal. Viem, Ze francuzska armada v Mad’arsku je pripravena konat.

Nedopust'te, aby sa naplnila nova tazka chyba a tato krajina bola rozdrvena“.*

Po alarmujucich spravach Pellého a od franctizskych vojenskych a diplomatic-
kych zastupcov vo Viedni, ktori tiez nastojili na otvorenom protimadarskom zasahu, sa
5.juna 1919 zisla najskor Najvyssia rada a na jej podnet aj predstavitelia NajvysSej vo-
jenskej rady vo Versailles, ktorym Clemenceau oznamil, ze Mad’arsko zauto¢ilo na CSR.
7.;jtna 1919 zaslal predseda mierovej konferencie Clemenceau mad’arskej vlade B. Kuna
prisny rozkaz (injoction), v ktorom ju Ziadal, aby do 48 hodin zastavila d’alSie boje na
Slovensku, inak Dohoda pristapi k extrémnym opatreniam.®® Co v$ak je menej zname,
zéaroveni s odoslanim tejto noty dostal Franchet d’Esperey od Clemenceaua rozkaz, aby
okamzite pripravil koncetrickt ofenzivu s cielom okupacie Mad'arska. Rumunské jed-
notky po jeho pravom boku mali uvolnit’ Cecho-Slovakov a potom sa otogit’ na juh. Srb-
ské jednotky mali postupovat’ rovno na Budapest’. Pritom franciizske sily mali operovat’
medzi Srbmi a Rumunmi. Cela ofenzivu mal riadit’ Franchet d’ Esperey, no mala sa za¢at
az na rozkaz Najvyisej rady Dohody.®” Podobne malo zndme je tiez to, Ze s ddtumom
12. jina 1919 poslal aj mar$al Foch generalovi Pellému predbezné dispozicie o ulohach
&s. ozbrojenych sil v pripadnej ofenzive na Budapest. Tieto vSak mali v podstate defen-

b VHA Trnava, ZVV Bratislava-Prezidium 1919, kr. 6, prez. &. 2300, S-216-3/25.

FERENCUHOVA, B.: Talianska a franciizska... c. d., s. 144 a poznamky 43 a 44 — telegramy Clementa-
Simona na francuzske Ministerstvo zahrani¢nych veci z 2. a 10. juna 1919.
59

Tamze, s. 144.
% \HA Praha, MNO-Hlavny §tab, 2. odd. 1919, kr. 20, inv. & 476. La Campagne de Slovaquie (27 Avril-
14 Aout 1919). Annexes. Etatt major general de I' armée Tchéco-Slovaque, 2 Bureau N0824/2 EM, Fevier
1923, Annexe No 26.
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zivny charakter, pricom marsal Foch zd6raznil, Ze pokial’ prebiehaji s B. Kunom politic-
ké rokovania, ofenziva neprichadza do uivahy.*

Text Clemenceauovho ultimata mad'arskej vlade zo 7. juna 1919 sice ¢&s. politi-
kov a vojenské velenie neuspokojoval, ale 10. jina gen. Pellé predsa len telegraficky
nariadil doCasne zastavit’ atoky &s. vojsk ako reakciu na Clemenceauovu nétu. Jednotky
¢s. vojska sa mali obmedzit’ na obranu, keby v3ak nepriatel’ na ne zauto¢il, mali ihned’
prejst’ do protiutoku. Nariadenie malo platit’ do 10. juna 22 hod., kedy sa 48 hod. lehota
Clemenceauovho ultimata kon¢ila. Ked’ze mad'arska Cervena armada ultimatum vébec
nerespektovala, bol vydany rozkaz na pohotovost a d’alsi postup.*’

9. juna 1919 viak B. Kun zaslal odpoved predsedovi mierovej konferencie,
v ktorej obvinil CSR, Rumunsko a Juhoslaviu zo zneuzitia prestize dohodovych mocnos-
ti, nasilného naruenia belehradského primeria z 13. novembra 1918 a demarkaénych
¢iar uréenych Dohodou.® Karel Kramat, Benes a lon Bratianu boli predvolani na Naj-
vys$$iu radu Dohody, kde im prezident W. Wilson a D. Lloyd-George vy¢itali rozputanie
nasilnosti v strednej Eurépe. W. Wilson zdoraznil, Ze treba prestat’ s do¢asnymi demar-
kaénymi Giarami a uréit’ koneénu hranicu. V pripade CSR Najvy3sia rada prijala odpori-
¢anie Komisie pre &s. zéleZitosti z 25. marca 1919 o konecnej slovensko-madiarskej
hranici. Ako v liste z 10.juna 1919 oznamoval E. Bene§ prezidentovi Masarykovi:
,,Pravé sme byli povolani pred Radu Cty. Ze Zalujicich stali jsme se obzalovani, Ze prvy
jsme prekrocovali demarka¢ni linii — a toto obvinéni se stalo na zdklade raportu italskych
generalli. Msti se, pisal Benes a pokracoval: ,,Zitra bude oficialné Konferenci schvélena
nase definitivni hranice, bude prohladena a za tu nesmime se viibec hnout. Tak bylo roz-
hodnuto. To je linie — Ipla — na jih od Lucence podél drahy (drdha je nase k Putnoku),
pak na sever ponékud k Novému Méstu a Copu. To:je uspokojujici celkem. Pokusime se
zachranit viechna zelezni¢ni spojem’.““

Z Najvy33ej rady sa zalezitost' dostala do Rady ministrov zahrani¢nych veci
(Rada desiatich), ktora 11.jana 1919 oznamila hranicu rumunskym a ¢&s. delegatom.
Veduci ¢s. delegacie K. Kraméf v zasade hranicu akceptoval, pricom jeho poziadavka na
malu korekciu tykajiicu sa Zeleznicnej trate Cata — Kalonda — Lugenec v jej strednom
tseku, ako aj na bratislavské predmostie, v danej chvili a na danom fére nemali nijaku
nadej na tspech. Ako naznacil Bene§ Masarykovi v liste z 11. juna 1919 — pre odmietavy
postoj Lloyd-Georga i Wilsona.®® Podobny osud mal aj navrh gen. Pellého, ktory telegra-
ficky adresoval franctizskemu Ministerstvu vojny a Ziadal v fiom, aby sa mad’arské jed-
notky stiahli na liniu najuh od Tisy — Lucz, MiSkovca a Vacova, potom d’alej na zapad
az po rakaske hranice po ¢iare prebiehajicej 25 km juZzne od Dunaja. Rada desiatich
rozhodla, Ze ,,z politického hladiska by bolo nevhodné, aby sa vajenskd demarkaéna
linia odchylila od hranice, ktora stanovila NajvysSia rada a ktort prijala Ceskoslovenska

delegacia“.®’
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12. juna 1919 sa Najvyssia rada rozhodla notifikovat’ B. Kunovi, lon Bratianovi
a K. Kramafovi hranice s Mad’arskom, pozadujuc okamzité zastavenie bojov, stiahnutie
vojsk za uréené hranice a ich re§pektovanie. O tomto rozhodnuti bol oficialne K. Krama-
fovi doru¢eny aj presny opis hrani¢nej ¢iary s udanim v3etkych zemepisnych podrobnosti
— aby sa predislo akymkol'vek pochybnostiam a omylom.® Potom, o dva dni nasledovalo
tzv. druhé ultimatum signované Clemenceauom a telegraficky odvysielané z Pariza
v no¢nych hodinach 14.—15. juna 1919, v ktorom Dohoda popisala hranice a ziadala, aby
ozbrojené sily CSR, Rumunska a Mad’arska bezodkladne zastavili nepriatel'stvo, a ma-
darski vladu vyzvala, aby sa bezodkladne stiahla za vymedzené mad’arské hranice
v lehote 4 dni (po¢inajic 14. junom), v opac¢nom pripade dohodové a spojenecké moc-
nosti budu postupovat’ na Budapest'. Cs. vlade vyjadrovala doveru, Ze bude dozerat’ ,aby
tstup mad'arského vojska nebol znepokojovany apri vykonani tohto pohybu &esko-
slovenské vojenské sily ostant v medziach svojich vlastnych hranic«.*®

16. juna 1919 o 12 hod. sice B. Kun telegraficky odpovedal Clemenceauovi, ze
sa podrobuje rozhodnutiu mierovej konferencie, ale Gstup madarského vojska zacal
podmiefiovat’ novymi poziadavkami v snahe ziskat' ¢as. Okrem iného, madarska vlada
este stale kalkulovala s tym, ze Nemecko méze odmietnut’ podpisat’ Versaillesku miero-
vii zmluvu, Tiez hlavny $tab madarskej Cervenej armady planoval na bratislavskom
smere operaciu va¢sieho rozsahu, pre ktora si vytvoril isté predpoklady presunutim stra-
tegickych zaloh. V tejto situacii, vychadzajuc zo skusenosti, Ze vlada B. Kuna neupo-
slichla uz notu Dohody zo 7. jina 1919 a nezastavila tieZ bojové akcie po prevzati tzv.
druhej néty z 15. juna 1919, gen. Pellé urobil rozvazne rozhodnutie, s ktorym oboznémil
ministra narodnej obrany V. Klofaga v situaénej sprave z 16. juna 1919: ,,Ako som Vam
uz oznamil, na§i mad'arski nepriatelia Gto¢ili napriek vyslovnym rozkazom Dohody viera
na roznych bodoch nasho frontu... Vzhl'adom na tieto Gtoky som povaZoval za potrebné
dat’ generalom Mittelhausserovi a Hennoquemu rozkaz, aby vo svojich operaciach po-
kragovali... Co sa tyka mojej osoby a z &isto vojenského stanoviska, mdZzem vyslovit' iba
tento nazor: Mad'ari ukazali mnohymi svojimi Gtokmi, ktoré podnikali od 7. juna (def
prvého zakroku Dohody) do v&erajiieho diia, Ze sa nehodlaji podrobit’ rozkazom Doho-
dy... Napriek tomu, Ze poznam Gmysel &s. vlady vyplnit’ do krajnosti instrukcie dohodo-
vych mocnosti, nemézem inak, nez navrhnut’ nasledujice rieSenie otazky: V operaciach
nech sa pokracuje dovtedy, pokial’ jediny mad’arsky vojak sa bude nachadzat’ na uzemi
&s. republiky...«™

Takto 18. jina (kedy podl'a druhého ultimata madarské vojsko uz malo byt
mimo Gzemia CSR) sa bojovalo zo vetkych sil na celom slovenskom fronte. Okrem
toho, 16. juna 1919 bola v Presove vyhlasena Slovenska republika rad. TaZisko bojov sa
presunulo na zapad, kde sa mad'arské velenie pokusilo vynutit’ rozhodnutie vo vojne
operaciou, ktora mohla ohrozit' aj Bratislavu, ale napokon sa ¢&s. jednotkam podarilo
v boji pri Novych Zamkoch postup mad’arskej CA zastavit.”’ Medzitym 22. jina 1919
predseda mierovej konferencie Clemenceau radiotelegraficky oznamil &s. vlade, ze podl'a
rozkazov hlavného velitel'a spojeneckych vojsk marsala F. Focha je zmocneny hlavny

&8 Dokumenty slovenskej narodne;j identity a Statnosti. Zv. I1. Bratislava 1998, dokument &. 188, s. 93-95
VHA Praha, FVM, kr. I, A-Manipulované spisy, | odd., I11. zv. & 3-6.
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velitel’ &s. vojsk gen. Pellé stanovit’ mad’arskym vojskam lehoty a spdsob uistupu na sta-
novenu hranjcu.’2 Na tomto zéklade Pellé uz 22. juna 1919 oznamil hlavnému velitelovi
madarskej Cervenej armady V. B6hmovi do G6dolls, Ze v zmysle svojho poverenia
Ziada, aby madiarské a &s. vojsko zastavilo palbu 24. jina o 5 hod. rano a mad’arské
vojsko ihned zacalo ustup z uzemia Slovenska. Odpoved si vyziadal do 23. juna do
15 hod. Tak sa aj stalo a 24. juna boli boje zastavené.” No mad'arska strana znovu za-
¢ala dstup mad’arského vojska zo Slovenska robit’ zavislym od vyprazdnenia mad’arské-
ho izemia obsadeného rumunskym vojskom na vychod od Tisy a ziadala aj gen. Pellého,
aby poskytol odklad zagiatku ustupu.”

Aby podal dokaz dobrej vole a zamedzil dalsie krviprelievanie, gen. Pellé bol
ochotny o niekolko dni prediZit lehotu k ustupu a navrhol Budapesti vytvorenie §tvorki-
lometrového neutralneho pasma medzi oboma armadami, ktorého stred tvorila definitiv-
na slovensko-mad’arska hranica uréena NajvysSou radou 12. jina 1919. Hranice a spdsob
obsadenia tohto neutralneho pasma, ako aj kontrola ktora sa tu mala vykonavat’, mali sa
konkrétne stanovit' na rokovaniach v Bratislave.”® Rokovania v Bratislave sa zacali
25. juina, za &s. stranu ich viedol gen. Mittelhausser a mad’arskych zastupcov viedol T'u-
dovy komisar P. Agoston.”® Dohodu podpisali 1. jila 1919 a protokol o demarkacnej
¢iare a neutralnom pasme bol ratifikovany vladami v Prahe a Budapesti 3. jula s platnos-
tou od 4. jula 1919.77

Vzhladom k tomu, Ze aj bratislavské rokovania sa mad'arska strana snaZila pre-
tahovat i pre dalsie dovody, general Pellé zaslal 26. juna NajvysSej vojenskej rade do
Versailles ahlavnému velitefovi madarskej Cervenej armady V. Bohmovi, ze der
30. juna je krajna lehota na ustup jeho vojsk’® a potom stanovil, ze sa cely dstup musi
uskuto¢nit’ do 4. jula 23.59 hod.”® V pripade, ze madarska Cervena armada nezacne
30. jGna 1919 s ustupom, gen. Pellé pripravil na 1. jula zagiatok ofenzivy &s. jednotiek,
¢o telegraficky oznamil aj marSalovi Fochovi 28. jina 1919.% Minister narodnej obrany
V. Klofa¢ tuto situaciu vyli¢il 10. jula 1919 pred Narodnym zhromazdenim takto: ,,...
A tak zahajili Mad’ati dne 30. ¢ervna sviij ustup za hranice. Stalo se tak v hodingé vazné a
posledni, nebot’ na§ vrchni velitel general Pellé vydal jiz 28. Gervna obéma vrchnim
generalim rozkaz, aby dne 1. Cervence rano zahajena byla vieobecna ofenziva. Jen
rychly ustup nepfitele zabranil naSemu vojsku vitézné provazeti nepkitele zbrani az za
hanice. Nage vojsko bylo jiz tou dobu v dobrém stavu...“®’ Napokon madarské vojsko
podmienky splnilo a zda sa, Ze ddlezita alohu pri tom zohralo aj podpisanie Versailleskej

72 VHA Praha, FVM, kr. 1, A-Manipulované spisy, I odd., Il zv., & 12. Tiez & 13 — radiogram marsala

= Fochaz 22.6.1919.
Tamze, &. 14-17.
7 Tamze, ¢. 18, 19, 23.
Z Tamze, & 17 - radiogram gen. Pellého V. Bshmovi do Godalo z 23. 6. 1919 0 22.20 hod.
Tamze, MNO-Hlavny $tab-Oper. odd. 1919, kr. 7, &. 22-6/3.
Protokoly o demarkacnej ¢iare a neutralnom pasme pozri VHA Praha, MNO-Hlavny $tab-2 odd. 1919, kr.
20, inv. ¢. 476 — 1.a Campagne de Slovaquie... c. d., Annexe No 51 bis. Tiez FVM, kr. 4, Ill. odd., 7. zv.,
¢ 24-29.
Tamze, F VM, kr. 1, A-Manipulované spisy. [. odd., Il zv., &. 24.
Tamze, ¢&. 31 — radiogram Pellého Bshmovi z 29. 6. 1919.
Tamze, kr. 5, 111. odd., 10. zv., &. 75, 79.

Tamze, MNO-Presidium 1919, kr. 6, inv. &. 34, inv. j. 1910 - tisk.
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mierovej zmluvy Nemeckom 28. jina 1919.%? Vsetky presuny &s. vojska na stanovené
pozicie sa skongili 7. jila 1919.% Uz v situagnej sprave zo Slovenska dha 7. jula 1919
adresovanej Vojenskej kancelarii prezidenta republiky sa hovorilo: ,,Nase oddily obsa-

dily tzemi az k severni hranici neutralniho pasma‘.®

Nedorie$end vsak eSte zostala otazka bratislavského predmostia. Pritom bez
predmostia bola Bratislava ako pristav, priemyselné stredisko, komunikaény uzol, hlavné
mesto a sidlo spravy Slovenska na l'avom brehu Dunaja na dosah nahleho nepriatel'ského
prepadu z protil'ahlého brehu. Preto aj prostrednictvom gen. Pellého sa &s. strana usilo-
vala ziskat bratislavské predmostie (Petrzalku) a mierova konferencia tito ziadost riesila
v savislosti s otazkou Burgenlandu. Plan na obsadenie predmostia vypracoval gen. Mit-
telhausser na pokyn gen. Pellého.?® Ten presadzoval nazor, Ze v pripade Petrzalky treba
mad’arsku stranu postavit’ pred hotovy fakt. Jednotky &s. vojska ju prekvapivou nognou
akciou obsadia a vyhna sa zdihavym diplomatickym rokovaniam. Cakalo sa iba na po-
volenie z Pariza, ktoré telegraficky zaslal E. Bene§ do Prahy I1.augusta 1919.
,,Pfedmosti obsahuje izemi, jehoz hranice jde po byvalé hranici rakouské od Dunaje
k jihu az jeden kilometr na vychod od obce Bergu, odtud na vychod pfes Zeleznici
v Kittsee asi dva km severné od Kittsee, kterazto obec zistava Rakusaniim. Odtud pak na
vychod pfes druhou Zeleznici az k Dunaji. Misto Antonienhof by se také aspoil provisor-
né& mohlo obsadit* — telegrafoval Benes.* Potom v skorych rannych hodinach 14. augus-
ta 1919 bratislavské predmostie bez vystrelu obsadili ;jednotky &s. vojska pod velenim
plk. Bral;a a pri¢lenenie Petrzalky k CSR bolo tiez zahrnuté do Trianonskej mierove;
zmluvy.?

Uspesna akcia obsadenia bratislavského predmostia bola nielen poslednym ak-
tom vojenského konfliktu CSR s Mad'arskou republikou rad, ale aj akymsi epilégom
celého vojenského zapasu, ktory v rokoch 1918-1919 zvadzalo ¢eskoslovenské a madar-
ské vojsko o tzemie Slovenska, o jeho juzni hranicu. V boji o Slovensko bola d6lezita
vojenska aj diplomaticka ¢innost), pritom francuzska vojenska misia a najma general
Pellé zohravali déleziti ulohu na obidvoch frontoch. Z vojenského hladiska franctzski
dostojnici sa rozhodne a iniciativne chopili velitel'skych funkcii a opatrenia gen. Pellého
v organizacii armady, na pozdvihnutie discipliny a bojového ducha, vytvorenie novych
zaloh, na ziskanie vyzbroje z Franctzska i opdtovné uvedenie do ¢innosti vojenského
priemyslu, rozhodne mali svoj podiel na zvy3eni bojaschopnosti ¢s. armady a zastaveni
mad’arskej ofenzivy na Slovensku. V druhej polovici jina sa situacia ¢&s. jednotiek oci-
vidne zlepsila, ¢o potvrdzovali nielen uspechy &iasto¢nych ofenziv pod francuzskym
velenim, ale eskoslovenska armada si vytvorila ista zalohu aj na Gtoénu operéaciu véc-
Sieho rozsahu v pripade, Ze sa pre iu Dohoda rozhodne.

Napriek vietkému to v8ak nebol hlavne silnejuci odpor ¢eskoslovenského voj-
ska, ¢o zastavil madarsku ofenzivu, ale bol to fakt, Ze sa nesplnili mad’arské nadeje

82 Pozri tiez vymenu radiogramov medzi gen. Peliém, V. Bshmom a mad'arskou vladou z 30. juna-9. jila

1914 (Tamze, FVM, kr. 1, A-Manipulované spisy, 1. odd., II1. zv., &. 32-47).

Tamze, FVM, kr. 5, A-Manipul. spisy, [ll. odd., 10 zv., & 93 — opera¢. rozkaz gen. Pellého &. 3294, 3/EM.
Tiez kr. 3, I11. odd. 3. zv., & 71-74 a d'al3ie.

8 Tamze, VKPR, kr. 12, 1919, Vseob. &. j. 477.

8 Tamze, FMV, kr. 4, A, Il odd., 7 zv., &.95.

Z: Tamze, 4 zv., ¢&. 79-80.

Podrobnejsie pozri HRONSK Y, M.: Boj o Slovensko a Trianon.... c. d., 5. 185-186.
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orientované na vzostup revolu¢nej viny v Nemecku a Rakusku. Svoju tlohu tu zohrala aj
tvrdohlavost’ Rumunov, ktori napriek prikazom Dohody ohrozovali Budapest. No roz-
hodujicu tlohu tu mal ostry postoj Dohody, ktora od zeleného stola mierovej konferen-
cie pohrozila komunistickej vlade B. Kuna ozbrojenou intervenciou. 1 v tomto smere
viak horuckovitd diplomaticka a vojensko-diplomaticka aktivita gen. Pellého zohrala
svoju tlohu. S nacelnikom francizskej misie vo VarSave dohodol! tieZ neutralitu Pol'ska
v Ceskoslovensko-mad’arskom konflikte, vd’aka ¢omu sa niekolko praporov z TeSinska
i od slovensko-pol'skych hranic uvolnilo na operacie na juznom Slovensku a pokasal sa
aj o sucinnost’ s Rumunskom proti Madarsku. Z hl'adiska problémovej naplne tohto
prispevku treba tiez zdéraznit, ze naliehal na marsala Focha a Clemenceaua o uréenie
vyhodnejsej strategickej demarkagnej ¢iary s Mad’arskom, nastojil na kone¢nom stano-
veni slovensko-mad’arskej hranice a ziadal o predmostie Bratislavy v Petrzalke. Minister
narodnej obrany V. Klofa¢ uz 10.jula 1919 pred Nérodnym zhromazdenim vyslovil
Gprimné pod’akovanie, ktoré nemalo byt ,,pouhou formalitou diktovanou zékony kurtoi-
sie, vietkym ,spojeneckym distojnikim, ktefi s vrchnim velitelem ceskoslovenské
branné moci generalem Pellé v ¢ele akci slovenskou vitézné vedli jak po strance strate-
gické, tak vojensko-diplomatické. Francouziti generalové a distojnici vénovali véci
slovenské stejné nadSeni, s jakym ;jesté pred rokem branili svoji krvi zbrocenou, ruinami
a dymem pozari pokrytou vlastni zemi...«®

Napokon treba povedat’, Ze v polovici roku 1919 mala uz CSR za sebou svoju
prvi (a vlastne i poslednu) skutoéna vojnu. A prave: ,Vojna na Slovensku priniesla vy-
tvorenie hlavného §tdbu armady, ato zlu€enim oddeleni vojenského odboru MNO
a zodpovedajucich oddeleni franctizskej vojenskej misie”, ako charakterizoval vznik
hlavného §tabu Ceskoslovenskej armady gen. Pellé v sprave o ¢innosti francuzskej vojen-
skej misie v CSR z 14. oktébra 1919.%° Aj po skonceni vojny &lenovia franctizskej vojen-
skej misie zostali na zna¢nej Casti velitel'skych miest na Slovensku, pri€om zaroven pre-
vzali plni zodpovednost aj za ochranu jeho hranic, ktoré este ani zd’aleka neboli
stabilné. Cinnost’ franctizskej vojenskej misie iste nemozno doslova stotoZiiovat' s po-
stojom Francuzska. Tato na &ele s gen. Pellém prisla do CSR ziskavat priatelov
a spojencov, pri¢om uz v polovici roku 1919 si tu ziskala také vyznamné postavenie,
ktoré zd’aleka prerastlo jej povodné poslanie.

The Role of the French Military Mission During the Battles in Slovakia
and.in the Establishment of the Slovak Borders in 1919

Marian Hronsky

The members of this mission played one of the key roles in the military occupation of
Slovakia's territory. General Pellé was the key intermediary with the Supreme Council and the
Supreme Military Council of the Agreement in the promotion of Czechoslovak defensive interests

% VHA Praha, MNO-Presidium, 1919, kr. 4, 8. 2178.
* Tamze, FVM, kr. 5, 11l odd., 11.zv,,¢. 73.
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STRANY NARODNOSTNYCH MENSIN
A ICH VOLICSTVO ZA PRVEJ CSR

(Prispevok ku komparicii vysledkov menSinovych strian v ¢eskych
krajinich a na Slovensku vo vol’bich do Poslaneckej snemovne
Narodného zhromazdenia)

Milan Zemko

Miesto narodnostnych mensin v Ceskoslovensku, nastupnickom §tate po
Rakusku-Uhorsku, bolo uréované ich pocetnostou, zavizkami nového $tatu, vyplyvaju-
cimi z mierovych zmlav, a predovietkym kazdodennym vztahom medzi menSinami a
,,Geskoslovenskym narodom* (ako sa sam prostrednictvom svojich zastupcov definoval
v tstave a d’alSich zakonoch). Tento vztah zavisel popri poetnosti tej-ktorej mensiny aj
od jej hospodarskej, kultarnej a vobec civilizaénej vyspelosti a schopnosti prejavit’ svoju
volu v organizaénych, indtitucionalnych formach. DdleZité miesto v tomto vztahu mala
viak aj politika susednych $tatov — predovietkym Nemecka, Mad'arska a Pol'ska — vo¢i
Statom, v ktorych Zila nemeckd, mad’arska, resp. pol'skd mengina.

Nezanedbatel'nt rolu v postaveni narodnostnych mensin hrala sféra kazdodennej
politiky a ked’ze Ceskoslovensko bolo parlamentnou demokraciou, konstitutivnou zloz-
kou tejto politiky bola stranicka scéna, na ktorej posobili a usilovali sa presadit’ aj poli-
tické strany nérodnostnych mensin. Ked'ze z hladiska vnatropolitického bolo Ceskoslo-
vensko dediCom shstatia — Predlitavska alebo krajin zastupenych na ri§skej rade a
Uhorského kralovstva — tradicia odlisnej vnatornej politiky a stranickej scény v dvoch
Castiach jedného mocnarstva sa prejavovala aj v politickom Zivote nového Statu, vratane
jeho stranickej scény. V §tadii sa pokasim komparovat' niektoré zhody a odlisnosti
v postaveni politickych stran narodnostnych mensin v ¢eskych krajinach a na Slovensku,
ako sa tieto prejavili vo vysledkoch Styroch volieb do Poslaneckej snemovne Narodného
zhromazdenia v rokoch 1920, 1925, 1929 a 1935.

Pre ¢eské krajiny aj pre Slovensko bol charakteristicky vysoky podet prislusni-
kov narodnostnych mensin. Podla s¢itania Fudu z roku 1921 predstavovali prisludnici
narodnostnych mensin 3 088 971 0sdb, t.j. 31,46 % z &eskoslovenskych ob¢anov ¢eskych
krajin a 942 323 osob, t.j. 31,88 % z &eskoslovenskych obéanov Slovenska.? Tento po-
merny pocet prisluinikov mensin klesol podl'a s¢itania Fudu roku 1930 v Eeskych kraji-

Problematika men3inovych stran na Podkarpatskej Rusi, predstavujiicej stredne velky volebny kraj, no
s najvy3§im zastipenim narodnostnych mensin, nieje predmetom tohto prispevku. K téme politickych stran
na Podkarpatskej Rusi vid’ $tidiu M. Barnovského Niekol'ko poznamok k stranicko-politickej truktire na
Podkarpatskej Rusi v Cesko-slovenskej historickej roenke 1997, s. 83-93.

Tieto i nasledujiice 3tatistické udaje podl'a Zprav Statniho ufadu statistického Republiky teskoslovenské,
rog. XI11. (1932), &. 150, Rada D, .15, s. 1212-1218, ro¢. XIII. (1932), ¢. 179, Rada D, ¢.19, 5. 1432-1434
aro¢. XIV.(1933), ¢. 195, Riadok D, €. 27, s. 1535-1540.
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nach na 30,50 % (3 207 347 osob) a na Slovensku na 27,91 % (908 280 o0s6b) z potu
Ceskoslovenskych ob¢anov, v geskych krajinach sa teda znizil 0 0,96 % a na Slovensku
03,97 %, ostaval v3ak stale vysoky. Zakladny rozdiel medzi ¢eskymi krajinami a Slo-
venskom z hladiska men3in a ich politickych stran, ktoré st predmetom tohoto prispe-
Vvku, bol dany ich absolutnym poctom a ten savisel s rozdielom medzi po&tom obganov
¢eskych krajin a Slovenska, resp. Podkarpatskej Rusi. Obgania &eskych krajin predstavo-
vali v roku 1921 73,43 % obg&anov republiky, kym ob¢ania Slovenska 22,10 % a na Pod-
karpatski Rus pripadlo 4,47 % z celkového poctu 13 373 463 obcanov CSR. Podla
s¢itania Pudu v roku 1930 predstavovali pomerné &isla 72,63 %, 22,47 % a 4,90 %
z celkového poctu 14 479 565 obcanov republiky.

V geskych krajinach boli najpocetnejSou a zd'aleka najddlezitejsou narodnost-
nou mensinou Nemci, ktorych bolo v roku 1921 v absolutnych ¢islach 2 973 418, t;j.
30,28 % a v 1930 roku 3 080 938, t.j. 29,80 % obc¢anov. Nasledovali s vel'mi velkym
odstupom Poliaci s poctom 73 190, tj. 0,75 % (r. 1921) a 80 645, t.j. 0,77 % (r. 1930)
ob&anov Eeskych krajin. Zidovska narodnostna mensina na trefom mieste nedosahovala
$ 30 267, resp. 30 002 osobami viac nez 0,31 %, resp. 0,29 % z celkového poctu cesko-
slovenskych ob¢anov v dvoch uvadzanych sgitaniach Fudu. V pripade Zidovskych voli-
¢ov je v8ak potrebné vziat' do uvahy aj pocet prislusnikov Zidovského vierovyznania,
ktory niekolkondsobne presahoval pocet obtanov Zidovskej narodnosti v ceskych kraji-
nach (r. 1921 — 125 083 ar. 1930 — 117 551 osdb). Z 345 stdnych okresov v ceskych
krajinach podla s¢itania Pudu v roku 1921 malo 125 absolttnu v&gsinu nemeckého oby-
vatel'stva (jeden okres mal pol'ski v&¢sinu), priom v 82 siidnych okresoch presahovala
nemecké vacsina 90 % obyvatel'stva. V dalSich 18 sudnych okresoch bol pocet nemec-
kého obyvatel'stva medzi 20 az 50 percentami, okresy s pol'skym obyvatel'stvom v tomto
rozsahu boli 2. Pocty prislusnikov inych narodnosti v éeskych krajinach nie st z hl'adiska
nasej témy relevantné, pretoze politické strany len troch narodnostnych mensin sa uchad-
zali v parlamentnych vol'bach o hlasy voli¢ov.

Na Slovensku boli najva¢3ou narodnostnou mensinou Madari, predstavujuci
634 827 v roku 1921, t.j. 21,48 %, a 571 988 v roku 1930, t.j. 17,58 % ceskoslovenskych
ob¢anov na Slovensku. Druhi v poradi boli Nemci so 139 880 (r. 1921), resp. 147 501
(r. 1930) prislusnikmi, ¢o v pomernych &islach znamenalo 4,73 %, resp. 4,53 % &esko-
slovenskych obtanov na Slovensku. Na trefom mieste sa nachadzali prislusnici narod-
nosti ruskej, maloruskej, ukrajinskej, karpatoruskej; rusinskej alebo rusiiackej (ako ich
uvadzali Zpravy Statneho tradu 3tatistického Republiky ¢eskoslovenskej) dosahujici
85628 1. 1921,1j.2,90 % a 91 079 r. 1930, t.j. 2,80 % ob&anov na Slovensku. Koneéne
na Stvrtom meste boli prislusnici zidovskej narodnosti v poéte 70 522, tj. 2,39 % roku
1921 a 65 385, tj. 2,01 % r. 1930. V pripade Zidovskych volicov viak treba vziat do
uvahy — podobne ako v &eskych krajinach — aj prislugnost’ ob&anov k zidovskému viero-
vyznaniu, ku ktorému sa na Slovensku hlésil roku 1921 takmer dvojnasobny pocet obéa-
nov (135 887) a roku 1930 viac ako dvojnasobny pocet (136 737) nez bolo prislusnikov
zidovskej narodnosti. Z 81 politickych okresov malo podla s¢itania 'udu 1921 13 okre-
sov v roku 1921 absolutnu va¢sinu madarski, 3 rusinsku a | nemeckq, pricom v 7 okre-
soch presahovala mad’arska vécsina 90 % obyvatel'ov. Okresov s narodnostnou mensinou
v rozsahu 20-50 % bolo 6 mad'arskych, 5 nemeckych a 1 rusinsky. Prislusnici ostatnych

ndrodnosti na Slovensku sa ako politicky organizované spologenstvo vo vergjnom zivote
neprejavili.
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Ustavnym potvrdenim demokratického charakteru novovzniknutého éeskoslo-.
venského statu mal byt aj volebny systém, ktory by bol ,,dikazem naprostfé sprav'edlnostl
ke viem obyvateliim republiky, necht’ se tito hlasi k narodnosti vétsiny €i menémy.oby-
vatelstva“.®> Takym bol podla tvorcov ceskoslovenskej ustavy a vol'ebného. poriadku
(zékona) pomerny volebny systém, ktory bol natolko Gstretovy voci men§,mém,.pre-
dovietkym velkym, Ze ani Nemci, ktor{ odmietali véetko mozné v novom §'tate, ,?nlkdy,
ani v dobach nejvétsiho hnévu, neobofili se na volebni fad a neformulovali proti nfému
vazngjsich namitek*.* Volebny poriadok do poslaneckej snemovne vydany ako. zakon
¢. 123/1920 Zb. aj s novelizaciami v rokoch 1925, 1927 a 1935 reSpektoval v §|rok‘0Tr,1
rozsahu princip pomerného zastupenia a neobmedzoval formovanje volek?nYCh koahcn:
Popri finanénych nakladoch vyplyvajucich z volebného zakona ,jedu}ym, aj ke,d’ pre male
strany vaznym limitujucim faktorom pre vstup do parlamentu (s vynimkou 's'tranw so silnou
regionalnou poziciou) bola nutnost’ ziskat' aspofi v jednom volebnom kraji 'pocet h.lasov
dosahujuci krajské volebné &islo. Aj tato podmienka bola novelou volebného poriadku
pred vol'bami roku 1935 zmiernena tak, Ze nevyhnutné bolo ziskat’ aspoit 20 000 hlasov
v jednom volebnom kraji (volebné ¢islo v kazdom volebnom kraji v tom Case uZ presa-
hovalo uvedeny pocet hlasov) alebo celostatne najmenej 120 000 platnych hlasov.
V roku 1935 predstavovalo toto &islo 1,46 % platnych hlasov odovzdanych vo vol'bach
do Poslaneckej snemovne Néarodného zhromazdenia.

Vaznejsia vyhrada voci volebnému poriadku sa mohla tykat’ rozdelenia mandé-.
dov na jednotlivé volebné kraje, ked'ze vo volebnych krajoch s pocetne vyznamnymi
narodnostnymi menginami (predovSetkym v novozamockom, kosickom a uzhorodskom)
pripadalo na jeden mandat podstatne viac aj ob&anov aj platny;:h hlasov nez vo voleb-
nych krajoch s vyrazne dominujicou eskoslovenskou vécsinou.

Na Slovensku volebny zékon kreoval volebné kraje a z nich najmé dva s vy-
znamnym zastipenim narodnostného voli€stva odlidnym spésobom nez v Ceskych kraji-
nach, v ktorych sa volebné kraje tvorili urtitym po&tom uplnych a susediacich sadnych
okresov, takze vytvarali kompaktné celky. Hranice volebnych krajov v €eskych krajinach
boli totiZ totozné s hranicami predpokladanych zup, ktoré viak realne nikdy nefungovali
ako Gzemnospravne ustanovizne a ,,0Zivovali“ sa len vo svojej volebnej tlohe. Na Slo-
vensku sa Gzemnospravnou reformou vytvorilo 6 velzup, ktoré v rokoch 1923-1928
realne fungovali, ale ich hranice ani podet sa nezhodovali s volebnymi krajmi, ktorych
bolo sedem, pricom ani jeden z nich nebol kompaktnym celkom zlozenym z uritého
poctu tplnych politickych okresov, ale pri ich konstrukcii sa prihliadalo na zemepisné,
demografické, a najmé narodnostné pomery. Predovetkym uzemia ko3ického a novoza-
mockého volebného kraja sa konstruovali tak, ze sa do nich zaradili aj jednotlivé obce
s vag§inovym alebo vyznamnym poctom prislusnikov mad'arskej a nemeckej narodnosti

w

PEROUTKA, F.: Budovani statu, Praha 1991, lil., s. 976.
Ibid,, 5. 977. )
Vo vol'bach roku 1935 pripadalo napr. na jeden poslanecky mandat v uzhorodskom volebnom kraji 34 443

a &

platnych hlasov, v novozamockom 33 325 a v kosickom 31 262, zatial' ¢o v prazskom Cast’ A 22 850,
v liptovskomikuladskom 21 742 a v preSovskom 21 704 platnych hlasov. (Zpravy..., ro¢. XVI. (1935) ¢. 47,

Rada B, &. 4.)
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z okresov, ktoré z vacej Gasti patrili do iného volebného kraja.® V dosledku takejto
konstrukcie novozamockého a kosického volebného kraja, sa v tychto dvoch volebnych
krajoch sustredilo v parlamentnych volbach roku 1920 91,78 % platnych hlasov pre
mens§inové strany na Slovensku, roku 1925 76,32 %, roku 1929 82,30 % a roku 1935
83,56 %.

Dobové dokumenty a historicka literatura potvrdzuju, Ze prislusnici ndrodnost-
nych men§in (vari s vynimkou rusinskej) prijali vznik $tatu ,.¢eskoslovenského naroda*
odmietavo aZ nepriatel’sky, aj ked’ nemali dost’ vlastnych sil ani zahrani¢nu podporu, aby
sa od nového $tatu oddelili. Politicki reprezentanti mensin davali nevélu vo¢i novému
§tatu ¢asto a zretelne najavo a nadeje na zmenu aktualnych pomerov vkladali do rozhod-
nutia mierovej konferencie, alebo aj do zmeny hranic vojenskou mocou (na Slovensku
v Case ofenzivy Madarskej ¢ervenej armady na jar 1919). No napriek odmietavému,
resp. vyckavajicemu postoju sa nemecké politické zoskupenia v ¢eskych krajinach roz-
hodli zugastnit’ v juni 1919 na vseobecnych volbach do obecnych zastupitel'stiev (na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi sa vol'by v tom &ase pre vojnovy konflikt s Mad’arskom
nemohli konat), aby ziskali samospravu aspoil v obciach a demonstrovali parizskej kon-
ferencii, Ze existuje ¢isto nemecké tizemie.” Ako organizovana politickd strana sa vSak
tychto volieb zucastnili len nemecki socialni demokrati, ktori podali 1239 kandidatnych
listin, ostatnych 2 112, ¢ize 63 % kandidatnych listin podali r6zne nemecké volebné
zoskupenia, charakterizované v oficidlnej volebne;j Statistike ako skupiny razu naciondl-
neho, narodnosocidlneho, agrarneho, krestansko-socidlneho, liberdlneho atd’., teda nie

politické strany.®

Po uzavreti Saint-Germainskej mierovej zmluvy v septembri 1919 a uznani &es-
koslovensko-mad’arskych hranic de facto sa v priebehu nasledujiicich jesennych a zim-
nych mesiacov postupne ustanovili jednotlivé strany narodnostnych men$in ako samo-
statné politické subjekty posobiace na tzemi cEeskoslovenského S§tatu, ktoré boli
pripravené zicastnit’ sa v aprili 1920 prvych vSeobecnych volieb do obidvoch komér
Nérodného zhromazdenia na tizemi ¢eskych krajin a Slovenska. Volby sa opat’ nekonali
na Podkarpatskej Rusi a ani na Gzemiach, na ktorych sa mal vykonat’ plebiscit, navyse
v parlamente mali byt dodato¢ne zastupeni aj legionari nachadzajici sa mimo tGzemia
Statu. Z tychto dovodov sa volilo do poslaneckej snemovne len 281 poslancov namiesto
300, ako to ur¢ovala ustava.

Uz pocet kandidatnych listin ¢eskoslovenskych (ako sa dobovo oznacovali) a
men$inovych stran v eskych krajinach a na Slovensku zretelne signalizoval rozdiely
medzi politickou a stranickou scénou v obidvoch ¢astiach republiky. V €eskych krajindch

® Do kosického volebného kraja patrila napr. aj vé4&3ina obci kezmarského okresu a tri obce zo starol'ubov-
nianskeho okresu na hornom Spi3i, takmer pri pol'skych hraniciach, ktoré¢ administrativne patrili do X1X.,
liptovskomikulasskej zupy (porov. zakon &. 205/1925 Zb., ¢&l. I, ktorym sa menil zakon &. 123/1920 Zb.z.a
n.).

PEROUTKA, F.: c¢d., 1., 5. 659.

Porov.: Volby do Narodniho shromazdeni v dubnu 1920 a vieobecné volby do obecnich zastupitelstev
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v &ervnu roku 1919. Statni ufad statisticky, Praha 1922, uvod dr. J. Na-
hlovského, s. 39.
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si uz za Rakiisko-Uhorska ¢eské a nemecka spolo¢nost’ vytvorili (aj vd'aka podstatnému
rozdireniu prava hlasovat’) paralelné stranicke scény, na ktorych pdsobili subjekty repre-
zentujice prakticky vietky dobové ideové orientacie — od konzervativnych cez liberalne,
nacionalne az po socialistické a ktorych sucastou boli aj strany orientované zaujmovo-
stavovsky, napr. agrarne.’

V prvych volbach do Narodného zhromazdenia kandidovalo teda v Eeskych
krajinach popri desiatich ¢eskoslovenskych stranach, z ktorych Sest patrilo k oporam
stranickeho a vladneho systému (dalSie $tyri sa ukazali ako do¢asné zoskupenia) aj se-
dem nemeckych stran, z nich est’ vo vietkych volebnych krajoch.” Az na volebnu koali-
ciu nacionalov a narodnych socialistov kandidovali nemecké strany samostatne, aj ked’
v §tyroch vyrazne &eskych volebnych krajoch vyuZili moznost zdruZit' sa na jednej kan-
didatke (s vynimkou socialnych demokratov, ktori zasadne kandidovali samostatne).
V tychto volbach ziskali nemecké strany v &eskych krajinach spolu 1 585 321 platnych
hlasov, ktoré predstavovali 32,63 % platnych hlasov v tejto Casti Statu (na Slovensku
nekandidovala ani jedna z tychto nemeckych stran). Do celkového sictu hlasov pre men-
Sinové strany treba zahrnut' 34 691 hlasov (0,71 %) odovzdanych zdruzenym Zidovskym
stranam. Pol'ské strany v tychto vol'bach nekandidovali, ked'ze ich voli¢stvo Zilo na pla-
novanom plebiscitnom Gzemi.

Najuspednejsia z nemeckych stran bola Nemecka socidlnodemokratickd robot-
nicka strana v Ceskoslovensku, ktora ziskala 689 589, t.j. 43,50 % hlasov odovzdanych
pre nemecké strany a 14,19 % zo suhrnu platnych hlasov v &eskych krajinach
(Ceskoslovenska socidlna demokracia ziskala 33,35 % z hlasov pre ¢eskoslovenské strany
a 22,23 % z celkového poctu platnych hlasov v €eskych krajinach). Nemeckej socialnej
demokracii pripadlo v poslaneckej snemovni 31 mandatov a v ¢eskych krajinach sa ocitla
na druhom mieste, hned’ za Ceskoslovenskou socidlnou demokraciou. Z ostatnych ne-
meckych stran ziskala koalicia Nemeckej narodnej strany a Nemeckej narodno-socia-
listickej robotnickej strany pod nazvom Nemecké volebné spolocenstvo 328 735 hlasov a
15 mandatov, Zvédz polnohospodarov (agrérnici) 241 747 hlasov a 11 mandatov,
Nemecka krestanskosocialna 'udova strana 212 913 hlasov a 10 mandatov a Nemecka
demokraticka strana slobodomyselna (liberali) 105 446 hlasov a 5 mandatov. Nemecka
slobodnosocialna strana kandidovala len v karlovarskom volebnom kraji a ziskala
7 630 hlasov.

Zo 3estich nemeckych parlamentnych stran ovladajicich po prvej svetovej vojne
stranicko-politicky priestor nemecke]j spolo¢nosti v Eeskych krajinach sa liberali postup-
ne rozpadnu a stratia politickd vahu, velkonemecky a pronacisticky orientovani nacionali
a narodni socialisti budu zakézani v roku 1933 a az do roku 1938 sa udrzia na politickej
scéne socialni demokrati, agrarnici a krestanski sociali. V dvadsiatych rokoch pribudni
eSte dve nemecké zivnostnicke strany, ktoré viak nikdy nebudu kandidovat’ samostatne a
nepresadia sa ani d'al§ie malé, ¢asto odstiepenecké, efemérne strany a zoskupenia. Pred
vol'bami roku 1935 vznikne zo Sudetonemeckého vlasteneckého frontu Sudetonemecka
strana, fakticka nastupni¢ka dvoch zakézanych nacionalistickych stran, ktora po volbach
s dvojtretinovou podporou v3etkych hlasov pre nemecké strany politicky ovladne nemec-
kit spolognost v Ceskoslovensku.

9 Porov.: URBAN, O.: Ceské a slovenské dejiny do roku 1918, Praha 1991,s. 211-222.
7% porov.: Zpravy..., rok 1920, &. 2., 5. 1216
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Na odli3nej politickej a stranickej Grovni bola politicka, a teda aj volebna scéna
na Slovensku. Bolo to dané nielen vel'mi rozdielnymi absolutnymi ¢islami poétu obyva-
telov, a teda aj voli¢ov medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom, ale aj celkovou tradiciou
a urovtiou politickych strén a ich voli¢stva. V désledku uhorského volebného zakona,
ktory vysokym majetkovym cenzom a d’al$imi podmienkami vyznamne limitoval poget
voli¢ov, v Uhorsku nejestvovali — az na socialnu demokraciu, ktora viak nikdy nebola
zastipend v uhorskom parlamente, a rodiace sa agrarne hnutie — masové strany, ale pre-
dovSetkym volebné strany a ¢i skér pomerne volné politické zdruZenia honoracii, ktoré
sa Casto Stiepili a znovu zjednocovali podl'a postajov najsilnejSich stranickych osobnosti
k aktualnym politickym problémom. Sama slovenska politicka scéna nebola rozvinuta,
takZe okrem socialnej demokracie a Fudovej strany, ktora vznikla kratko pred vypuknu-
tim prvej svetovej vajny, vietky ostatné politické prady zastreSovala Slovenska narodna
strana, ta vak Zila chabym, nevyraznym politickym Zivotom.” Po vzniku CSR sa poli-
ticky a stranicky Zivot rozvijal len postupne, no i s pomocou &eskych partnerov dost’
rychlo na to, aby sa aj politické strany na Slovensku zapqjili na jar 1920 do volebnej
kampane. V stave postupného vzniku a organizovania sa v novom, hoci neZelanom §tate
boli tieZ men3inové strany, predovietkym mad’arsko-nemecké a zidovske.”

Vo volbach roku 1920 kandidovalo na Slovensku spolu 9 politickych stran a
koalicii znich 5 mensinovych.” Z 1 341 191 platnych hlasov pripadlo na mad'arsko-
nemecké a madarské strany kandidujice len v dvoch volebnych krajoch (novozdmockom
a koSickom) 278 635, t;j. 20,80 % a na zidovské strany, kandidujtce v piatich krajoch,
45 217, tj. 3,37 %, spolu 323 852, &ize 24,17 % hlasov.™ Niz3i absolutny aj pomemny
pocet hlasov pre menSinové strany na Slovensku nez by to zodpovedalo poétu mensino-
vych obyvatelov bol dany nielen tym, Ze az na zdruzené Zidovské strany ostatné mensi-
nové strany mimo novozamockého a kosického volebného kraja nekandidovali, ale aj
tym, Ze aj v etnicky madarskych okresoch ziskali relativne znaény podet hlasov &esko-
slovenské strany, predovsetkym socialna demokracia.”

Spomedzi mensinovych stran najviac hlasov ziskala volebna listina Mad'arsko-
nemeckej krestanskosocialistickej strany, na ktorej kandidovala aj Spisska nemecka
strana a v koSickom volebnom kraji Mad'arskd malorolnicka strana — 139 355, tj.
10,39 % hlasov na Slovensku a 5 mandatov. Této strana, premenovana po vol'bach opat’
na Krajinsku krestanskosocialistickdi stranu, ked'ze v jej radoch zacala popri nemeckej
sekcii posobit’ aj sekcia slovenska,’ patrila k dvom najvécsim stranam mad'arskej men-
giny v CSR. Jej voli¢stvo tvorili mad’arski alebo promad’arsky orientovani ob¢ania na
vidieku aj v mestach prevazne katolickej konfesie. Na druhom mieste sa z mensinovych

" vid: PODRIMAVSKY, M.: Organizacia Slovenskej narodnej strany v rokoch 1900-1914, in: Historické
tudie XXII, Bratislava 1977, s. 177-207.
Porov.: Politické strany na Slovensku 1860-1989, Bratislava 1992, tast’ 1918-1938, s. 105-213 (pasaze
o vzniku a formovani stran po roku 1918).

i Porov.: Zpravy..., rok 1920, &. 2,s. 12-16.
Ibid,, s. 12-16.

V kosickom volebom kraji, v ktorom nekandidovala mad'arsko-nemecka socialna demokracia, ziskali
¢eskoslovenske strany aj v mestach s prevahou mad'arského, resp. madarského a nemeckého obyvatel'stva
prevazny pocet hlasov, napr. v Lucenci - 66,32 %, v Kogiciach — 63,27 %, v RozZhave — 61,57 %, v Levodi
~ 59,95 %. Kym v ko3ickom kraji Ceskoslovenski socialni demokrati ziskali 87 334 hlasov, v novoza-
mockom len 46 471 hlasov. (Porov. Volby..., Praha 1922, s. 32-33; Zpravy..., r. 1920, &. 2, s. 12-13).

S Politické strany..., Bratislava 1992, s. 150.
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stran v tychto vol'bach umiestnila Mad’arsko-nemecka socialnodemokraticka strana, ktora

sa po vzniku CSR transformovala z Uhorskej socidlnodemokratickej strany. Kandidovala

len v novozdmockom volebnom kraji, no ziskala 108 546, t;j. 8,09 % hlasov a 4 manda-

ty. Tato strana — podobne ako ostatné socialnodemokratické strany v CSR — presla kratko

po volbach velkymi politickymi turbulenciami, stratila vagSiu Cast’ Clenstva a privrzen-

cov v prospech KSC, v dalsich volbach uz nekandidovala a madiarska zlozka strany

splynula s ¢eskoslovenskou socidlnou demokraciou.” Len v novozémockom volebnom

kraji kandidovala samostatne Mad'arska malorol'nicka strana, z ktorej sa po zaniku Ma-
d'arsko-nemeckej socialnodemokratickej strany stala jedna z dvoch najsilnejSich madar-
skych stran na Slovensku, od roku 1925 pod nazvom Mad'arskd narodna strana. P?sdpo-
rovali ju hlavne stredné polnohospodarske vrstvy protestantskych denominacii.”™ Vo
volbach roku 1920 vsak dostala len 26 520 hlasov, ¢o staéilo na ziskanie jedného man-
détu v druhom skrutiniu, d'al$i mandat jej pripadol zo spolo¢nej kandidatky v ko3ickom
volebnom kraji. Mala Mad'arska narodna strana, kandidujuca len v kosickom volebnom
kraji, ziskala 4 214 hlasov a po volbach zanikla. Zdruzené zidovské strany, kandidujuce
v piatich volebnych krajoch, ziskali sice 45 217, tj. 3,37 % hlasov na Slovensku, no
podobne ako v geskych krajinach nepodarilo sa im dosiahnut’ krajské volebné €islo, resp.
20 000 hlasov vijednom kraji a neziskali anijeden mandat.

Na nérodnostné strany pripadlo vo volbach do Poslaneckej snemovne NZ
v roku 1920 31,40 % platnych hlasov z celkového poétu 6 200 032 v State a ziskali 82
2281 mandatov.” Taky pomerny pocet hlasov ani po¢et mandatov samostatne kandidu-
jice menginové strany uz nikdy v d'al3ich parlamentnych vol'bach sihrnne neziskali, hoci
sa hlasovalo na celom Gzemi $tatu a volil sa plny pocet 300 mandatov. Dévody boli tro-
jakého druhu: postupne sa zvySoval absolitny i relativny pocet &eskych a slovenskych
volicov, ¢ast mensinovych voliGov ziskala internacionalistickd Komunisticka strana
Ceskoslovenska a &ast mensinovych voli¢ov presla postupne spolu s malymi mensino-
vymi stranami (predov3etkym rusinskymi, polskymi a zidovskymi) do volebnych koalicii
s &eskoslovenskymi stranami a podiel ich hlasov sa nedal identifikovat’.

Pre pred¢asné parlamentné volby v novembri 1925 bolo z hladiska mensino-
vych stran vyznamné to, ze sa prvykrat konali na celom zemi $tatu, a teda Ze sa na nich
zacastnilo voliéstvo velkého mensinového volebného kraja — uzhorodského, ktory za-
hfnal celu Podkarpatska Rus, ako aj voli¢stvo plebiscitného uzemia v Sliezsku s pol'skou
a nemeckou mensinou. Vo volbach kandidovalo v8bec najviac stran a koalicii — 29 a
v ramci nich aj najviac mensinovych stran a zoskupeni zo vietkych volieb za prvej re-
publiky — 13 (okrem tych, ktoré kandidovali v koalicii s ¢eskoslovenskymi stranami).
Ucast’ stran na volbach bola taka vysoka napriek tomu, Ze novelizaciou volebného po-
riadku,?® podl'a ktorej bolo na vstup do parlamentu nevyhnutné ziskat' aspoti v jednom
kraji volebné &islo (Cize nestagilo len 20 000 hlasov), sa vo volebnych krajoch

7 bid., s. 167.

"8 Ibid., s. 160.

" Porov.: Zpravy..., rok 1920, ¢. 2, s. 16.
20 74kon & 205/1925 Zb., 1. S1.
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s vyznamnym po¢tom men3inovych voli¢ov a vysokym volebnym ¢islom podstatne stazil
vstup najmi men3im stranam do poslaneckej snemovne. Vo volbach prvykrat kandido-
vala Komunisticka strana Ceskoslovenska — sekcia I11. internacionaly (ako sa sama ozna-
Covala), ktora mala hrat’ vyznamnu rolu v pésobeni na voli¢stvo narodnostnych mensin.
V dobovej odbornej literatiire je na rozdiel od ,,¢eskoslovenskych stran®, ku ktorym bola
prirad’'ovana aj HSLS & SNS, oznaGovana ako ,,internaciondlna strana“.

Vysledky novembrovych volieb?’ z hPadiska mensinovych stran potvrdili ten-
dencie charakteristické pre politicky vyvin v celom 3tate a sucasne sa prejavili niektory-
mi odli¥nostami v ¢eskych krajinach a na Slovensku. Spolo¢né bolo predovsetkym to, Ze
vyznamne stratili socialnodemokratické strany, aj ked’ strata nemeckej socialnej demo-
kracie bola o nie¢o mensia (41,13 % z po¢tu hlasov ziskanych v predchadzajiicich vol-
bach) nez strata eskoslovenskej socialnej demokracie v Seskych krajinach (—48,89 %).
Na Slovensku zaznamenala ¢eskoslovenska socidlna demokracia katastrofalnu porazku
(-88,23 % a nedosiahla ani v jednom volebnom kraji volebné ¢islo). Mad'arsko-nemecka
socidlna demokracia vobec nekandidovala a smerovala k zaniku. Na ukor vsetkych troch
socialnodemokratickych stran ziskali hlasy predovsetkym komunisti, no nie rovnako vo
voli¢stve kazdej narodnosti.

V Ceskych krajinach uspeli komunisti vd&Smi medzi voli¢stvom ¢eskym neZ ne-
meckym. Napr. v 170 sidnych okresoch s 90%-nou a vys$Sou &eskou viésinou ziskali
komunisti 14,01 % hlasov, kym v 82 sudnych okresoch s rovnako vysokou nemeckou
vécSinou pripadlo komunistom len 8,47 % hlasov pri sithrnnom zisku hlasov v &eskych
krajinach vo vyske 12,16 %. Este markantnej3i bol rozdiel na Slovensku medzi 28 okre-
smi s 90%-nou a vy3ou slovenskou vdc&Sinou, v ktorych komunisti ziskali 11,51. % hla-
sov, a 7 okresmi s podobnou madarskou vd¢sinou, v ktorych komunisti zaznamenali zisk
a2 25,61 % hlasov pri ich sihmnom zisku hlasov vo vyske 13,89 %.? Volebné vysledky
ukazali, ze kombinovany radikalizmus v socialno-politickej a narodnostnej sfére s ver-
béalnou podporou sebauréovacieho prava narodov a bilagovanim &eskoslovenského statu
ako produktu nespravodlivych mierovych zmliv a ambicii eskej burzoazie ovela ugin-
nejsie posobil v mad’arskom etnickom prostredi nez v prostredi nemeckom, pri¢om vyska
odovzdanych hlasov komunistom v mensinovych oblastiach vyznamne uréovala vysku
ich volebnych ziskov aj na krajinskej trovni.

Tato volebnua orientdciu potvrdzuje i porovnanie suhrnnych vysledkov &esko-
slovenskych stran bez komunistickej a menginovych stran.” Ceskoslovenské strany zis-
kali v novembrovych volbach 57,61 % hlasov v ¢eskych krajinach oproti 66,65 % v roku
1920, ¢o znamenalo pokles o 9,04 %, mensinové strany ziskali spolu 30,24 % oproti
33,35 % v roku 1920, pri¢om na nemecké strany pripadlo 28,93 % (oproti 32,64 %) a na
ostatné (zidovské, pol'sku kandidujucu prvykrat) — 1,31 % (oproti 0,71 %). Aj medzi
nemeckymi stranami — podobne ako medzi Geskoslovenskymi stranami — vystriedali na
prvom mieste socidlnych demokratov agrarnici v koalicii so Zivnostnikmi (432 528 hla-
sov a 18 mandatov), druhé miesto si viak udrzali nemecki socialni demokrati so 405 942
hlasmi a 17 mandatmi (medzi eskoslovenskymi stranami pripadlo lidovcom), nasledo-

21 porov.: Zpravy..., ro¢. VL. (1925), &. 123, Rada B, &. 13., 5. 972-976.

% Porov.: Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925, Stat. atad stat., Praha 1926, uvod Dr. J. Nahlov-
ského, s. 22.

“ Nizsie komparécia idajov zo Zprav r. 1920, &. 2 a Zprav ro¢. VI (1925), &. 123.
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vali krestanski sociali (314 440 hlasov a 13 mandéatov) a za nimi nacionalna (237 477
hlasov a 10 mandatov) a nacionalnosocialisticka strana — 168 278 hlasov a 7 mandatov
(medzi Ceskoslovenskymi stranami nasledovali po agramikoch ceskoslovenski socialisti,
socialni demokrati, Zivnostnici a narodni demokrati). DalSie dve nemecké strany — Zviz
krestanského vidieckeho 'udu a Nemecka slobodnosocidlna strana — kandidovali kazda
v jednom volebnom kraji a ziskali zanedbatelny pocet hlasov (13 759).

S vynimkou socialnych demokratov pribudli hlasy a mandaty vSetkym nemec-
kym parlamentnym stranam, ddleZité viak bolo, ze zosilneli strany (agrarnici a krest'an-
ski sociali), ktoré uz pred volbami smerovali od negativistickej k aktivistickej politike
v Ceskoslovenskom State a po rozpade ,,vienarodnej koalicie ceskoslovenskych stran a
kratkej medzihre s Gradnickou vlddou vstupili do koalicie ob&ianskych stran, resp. do
tzv. panskej koalicie.

Na Slovensku takisto stratili ¢eskoslovenské strany a percentudlne klesli zo
75,83 % v roku 1920 na 65,86 %, teda 0 9,97 %, tito pomernil stratu sposobili zisky
komunistov a ¢iasto¢ne aj mensinovych stran, ktoré v novembrovych volbach 1925 kan-
didovali uz vo vietkych slovenskych volebnych krajoch. No aj menSinové strany strany
stratili absoliitne aj pomerne a oproti predchadzajacim volbam klesli z 24,17 % na
20,24 %, teda o 3,83 %, pri¢om vyvin v podpore mensinovych stran bol komplikovanejsi.

V dvoch juznoslovenskych volebnych krajoch kandidovali vobec prvykrat, no

bez vicsieho ispechu, nemecké strany z ceskych krajin — socidlnodemokraticka a narod-
na — ktoré spolu ziskali na Slovensku 8 500 (0,60 %) hlasov. Aj v d'alSich vol'bach sa
opakovane potvrdilo, Ze pokial’ nemecké strany z Ceskych krajin kandidovali na Sloven-
sku samostatne, nemali nadej na uspech medzi nemeckym voli€stvom, orientovanym
prevazne hungaristicky a s¢asti aj prokomunisticky. V preSovskom volebnom kraji kan-
didoval prvykrét samostatne rusinsky Autonémny polnohospodarsky zviz, no dosiahol
len 6 875 (0,48 %) hlasov a v buducnosti uz rusinske strany na Slovensku samostatne
nekandidovali. Zidovské strany klesli oproti predchadzajicim volbam zo 45 217
(3,37 %) na 43 568 (3,06 %) hlasov. K najvicsiemu poklesu a sucasne prerozdeleniu
hlasov doglo v mad’arskom voli¢stve. Mad’'arské a mad’arsko-nemecké strany klesli oproti
predchadzajicim vol'bam z 20,80 % na 16,10 % z celkového poctu hlasov na Slovensku,
stratili teda 4,70 % hlasov, v absolutnych ¢islach 48 110 hlasov. V kosickom a d'alSich
5 volebnych krajoch, v ktorych v roku 1920 nekandidovali, ziskali vdak dokopy 36 496
hlasov (2,56 %), zatial' ¢o v jedinom novozdmockom volebnom kraji stratili 84 606
hlasov (5,94 %). Strata isla na konto uz nekandidujucej madarsko-nemeckej socialnej
demokracie, ktorej hlasy ziskali z vd¢Sej Casti komunisti, z mensej Casti iné mad’arské
strany a nemecka socidlna demokracia. Prvé miesto medzi mad’arsko-nemeckymi stra-
nami zaujala Madarska narodné strana (mad’arski agrarnici v koalicii so SpiSskou ne-
meckou stranou a celostatne s nemeckym Zvdzom pol'nohospodarov) so 109 468 hlasmi
a 5 mandatmi (d’al$i mandat pripadol poslancovi z Podkarpatskej Rusi) pred Krajinskou
krestansko-socialistickou stranou s 98 383 hlasmi a 4 mandatmi. Dve malé od3tiepenec-
ké strany od obidvoch dominujucich mad’arskych stran (Krajinska sedliacka strana a
Zapadoslovenska krestanskosocialistickd strana) ziskali dohromady 1,53 % hlasov a
krétko po volbach zanikli.?

24 politické strany..., Bratislava 1992, s. 169-170.
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Na rozdiel od nemeckych agrarnikov a krest’anskych socialov, ktori po volbach
smerovali do novo sa formujucej koalicie ob¢ianskych stran, obidve mad’arské parla-
mentné strany ostali v opozicii. Ich vzajomna spolupraca bola sice poznagena politicky-
mi aj osobnymi konfliktmi (napr. narodna strana po volbach isty ¢as spolu s nemeckymi
agrarnikmi podporovala aktivisticka politiku a uvazovala o vstupe do vlady), no takato
situacia v mad'arskom politickom tabore neprekazala v tom Case ani budapestianskym
vladnym kruhom, ktoré napriek réznym iredentistickym akciam videli, ze zmena hranic
nieje na programe diia, a podporovali obidve strany.?’

Na d’alSich pred¢asnych parlamentnych volbach v oktobri 1929 sa zagastnilo
dokopy 19 volebnych subjektov, o 10 menej ako na predchadzajucich volbach, z nich
bolo 9 mensinovych volebnych subjektov (o 4 menej oproti predcnadzajucim volbam).?®
Dal3ie mensinové zoskupenia boli zastupené na kandidatnych listinach ceskoslovenskych
agrarnikov, narodnych demokratov a lidovcov. Na volebné vysledky pre ¢eskoslovenské
aj mendinové strany, ale aj komunistov mal dopad cely komplex politickych aj hospodar-
skych faktorov. VolI'by sa konali v ¢ase vrcholiacej hospodarskej konjunktury, ktora viak
nepriniesla v3etkym hospodarskym odvetviam ani regionom $tatu ¢o len pribliZzne rovna-
ky hospodarsky vzostup. Ob¢ania uz pred volbami prejavovali nespokajnost s politikou
niektorych vladnych stran, ale aj s politikou strany azda najopozi¢nejsej — komunistickej.
Pohyby v politickych naladach voli¢stva sa odrazili vo volebnych vysledkoch tak vlad-
nych ako aj opozi¢nych stran.

Celostatne si udrzala prvé miesto ¢eskoslovenska agrarna strana, no v Ceskych
krajinach ju predstihla v tom &ase opoziénd socialna demokracia. Dalsie vladne strany
stratili a tykalo sa to aj dvoch nemeckych stran — agrarnikov a krestanskych socialov —
z ktorych kazda viedla volebné zoskupenie d’al§ich mensich politickych subjektov. Na-
opak, opozi¢na nemecka socidlna demokracia sa stala s 501 921 hlasmi a 21 mandatmi
opat’ prvou stranou medzi nemeckymi stranami v &eskych krajinach. Druhé miesto
zostalo nemeckym agrarnikom s ich spojencami (379 452 hlasov a 16 mandatov), tretie
krestanskym socialom v koalicii s d’alSou Zivnostnickou stranou (348 097 hlasov a
14 mandatov), na §tvrtom a piatom mieste sa vymenili nacionalni socialisti (204 096 hla-

sov a 8 mandatov) s nemeckymi nacionalmi v koalicii so Sudetonemeckym krajinskym
zvézom (189 071 hlasov a 7 mandatov), no tieto dve velkonemecky a vo¢i CSR negati-
visticky orientované strany oproti predchadzajicim vol'bdm dohromady oslabili. Maxi-
malny zisk narodnych socialistov a nacionalov v troch vol'bach, v ktorych kandidovali
pocas dvadsiatych rokov ¢i uz spolo¢ne alebo osobitne, predstavoval 405 755 hlasov, tj.
25,81 % hlasov pre nemecké strany vo volbach roku 1925, ziskavali teda ovel'a menej

neZ nemecke strany postupne sa orientujlice na aktivistickd politiku. Pritom ¢ast’ nemec-
kého voli¢stva hlasovala za komunistov.

V absolitnych ¢islach men3inové strany (nemecké a pol'sko-zidovska koalicia)
v ¢eskych krajinach ziskali takmer o 40 000 hlasov viac nez v predchadzajicich vol'bach,

% Ibid., 5.164-165; DEAK, L.: Zjednotenie madarskych opozi¢nych stran roku 1936, in: Historicky &asopis,
46, 1998, s. 579.

Porov.: Zpravy...,ro&. X. (1929), & 145, Rada B, &. 6, 5. 1190-1192.
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priom nemecké strany o takmer 57 000 hlasov viac (+3,63 % hlasov pre nemecké stra-
ny), kym Poliaci so Zidmi o 13 000 hlasov menej (24,08 % hlasov pre pol'sko-zidovské
strany), nedosiahli teda v koalicii o¢akavany synergicky efekt. V relativnych ¢islach vsak
mensinové strany klesli z 30,24 % na 29,58 % platnych hlasov v ¢eskych krajinach a
z nich nemecké strany z 28,93 % na 28,63 %. Tento maly relativny pokles je vysvetlitel-
ny jednak va&$im celkovym narastom hlasov pre ¢eskoslovenske strany a v pripade ne-
meckého voli&stva aj pre komunistickii stranu, ktora v tychto vol'bach stratila hlasy Ces-
kych, slovenskych, ale aj mad’arskych a rusinskych volicov.?

Takyto trend s¢asti potvrdzuju aj vysledky volieb v sidnych, resp. politickych
okresoch, v ktorych prislusnici niektorej z narodnosti dosiahli najmenej 90 % obyvatel'ov
okresu. V 115 &eskych okresoch s uvedenou &eskou vacsinou klesli hlasy pre komunistov
hlasov. V 53 moravsko-sliezskych okresoch klesli hlasy pre komunistov z 13,62 % na
10,57 %, kym v okresoch s nemeckou vic¢sinou stupli, aj ked’ nepatrne — zo 4,47 % na
4,93 % hlasov. Na Slovensku v 27 politickych okresoch s uvedenou slovenskou vacsinou
klesli komunisti z 11,52 % na 7,56 % platnych hlasov a takisto, aj ked” miernej3ie klesli
v 6 okresoch s mad’arskou vic§inou — z 24,14 % na 22,49 %.28

V &eskych krajinach v dosledku oslabenia komunistov a meninovych stran
vzrastlo relativne &islo hlasov odovzdanych Eeskoslovenskym stranam oproti predchad-
zajlcim vol'bam z 57,61 % na 60,50 % platnych hlasov. Rovnaky trend bol aj na Sloven-
sku, kde ceskoslovenskym stranam odovzdalo svoje hlasy 69,31 % voli¢ov oproti
65,86 % v roku 1925, pri¢om mensinové strany stratili len minimalne v absolutnych aj
relativnych ¢islach (=2 707 hlasov, resp. 0,21 %).

Opidt stratili zidovské strany, ktoré percentualne klesli z 3,06 % na 2,36 % plat-
nych hlasov. Oproti roku 1925 mierne ziskali madarsko-nemecké strany — prvykrat spo-
lo¢na koalicia krestanskych socialistov, madarskych narodniarov a SpiSskonemckej
strany s 226 776 hlasmi a samostatne kandidujuca d’alSia odStiepenecka strana so 6 894
hlasmi — vzrastli zo 16,10 % na 16,37 % vsetkych hlasov na Slovensku. Pred vol'bami
nastala zmena na stranicko-politickej scéne slovenskych Nemcov, ked' sa popri Spisskej
nemeckej strane a nemeckej sekcie Krajinskej krestansko-socialistickej strany, obidvoch
hungaristickych, sformovala Karpatonemecka strana, orientovana prostrednictvom sudet-
skych Nemcov na Nemecki risu a odmietajica promadarsku politiku.”® V parlamentnych
volbach kandidovala spolu s nemeckymi agrarnikmi a ziskala 13 711 hlasov, kym opét’ a
samostatne kandidujiica nemecka socidlna demokracia 4 829 hlasov, o dokopy predsta-

z Dovody volebného uspechu komunistov boli bezpochyby hospodarske a socidlne, ked’ze pohrani¢né
oblasti s nemeckym obyvatel'stvom sa ovel'a menej podiel'ali na hospodarskej konjunkture dvadsiatych ro-
kov neZ priemysel vo vnutrozemi. Hlasovanie v§ak mohlo vyjadrovat’ aj pomer &asti 'avicového nemecké-
ho voligstva voci Seskoslovenskému 3tatu, ktory — podobne ako u organizovanych nemeckych komunistov
— nebol priaznivy, ked’ze existenciu CSR nepocitovali (do nacistického uchopenia moci v Nemecku) pre
seba ako pozitivum. (Porov.: REIMAN, P.: Ve dvacatych letech — Vzpominky, Praha 1966, s. 171-174.)
Porov.: Volby do poslanecké snémovny v fijnu 1929, Stat. ufad statist., Praha 1930, Uvod. J. Nahlovského,
s.22.

Porov.: KOVAC, D.: Nemecko a nemecka mensina na Slovensku (1871-1945), Veda, Bratislava 1991, s.
75-82.

28

29




240

Milan Zemko

vovalo 1,30 % platnych hlasov.*® Rusinske strany po predchddzajucom neuspechu samo-
statne nekandidovali.

Volby roku 1929 potvrdili — napriek urgitym presunom voli¢skej podpory ;jed-
notlivym strandm — znaéni stabilizaciu pomerov na Geskoslovenske;j stranickej a volig-
skej scéne, vratane mensinovych stran, charakteristicki pre druhu polovicu dvadsiatych
rokov. Vyznamnejsi pohyb mali priniest hospodarske a politické udalosti prvej polovice
tridsiatych rokov, ¢o sa odrazilo aj vo vysledkoch poslednych parlamentnych volieb za
prvej republiky, osobitne vo volebnych vysledkoch mensinovych stran.

Po vol'bach roku 1929 nahradila koaliciu ob¢ianskych stran, resp. tzv. pansku
koaliciu koncentra¢na vlada Sirokej, resp. ceskoslovensko-nemeckej koalicie, ktora sa
s nevel’kymi obmenami, vedend postupne tromi agrarnickymi premiérmi, udrzala az do
jari 1938. Popri ¢eskoslovenskych ob¢ianskych stranach (agrarnej, lidovej, Zivnostenskej
a v prvych rokoch jej posobenia i nirodnodemokratickej) ju tvorili opét’ aj socialni de-
mokrati a ¢eskoslovenski socialisti. Z nemeckych stran boli v tejto koalicii zastipeni so-
cialni demokrati s agrarnikmi a celkom v zavere jej pésobenia opit’ aj krestanski sociali.

Volebné obdobie po roku 1929 velmi vyznamne poznagili dva faktory svetové-
ho dosahu — vel'ka hospodarska kriza, ktora sa v CSR doznievala aj vo volebnom roku
1935, najmé v pohrani¢nych regiénoch, a uchopenie moci nacistami v Nemecku roku
1933. Hospodarska kriza vel'mi tazko dopadla na hospodéarstvo menginovych oblasti,
ktoré sa ani v Case predchadzajicej konjunktiry nedokazalo celkom skonsolidovat, a
teda na Zivotné podmienky men$inovych, najma nemeckych obyvatelov.’” Nastup Hitle-

rovho rezimu v Nemecku dal nové mocné impulzy nemeckej, ale aj madarskej ireden-
32
te.

Na zmeny v Nemecku reagovala ¢eskoslovenskd vlada na jesefi roku 1933 roz-
pustenim dvoch extrémnych nacionalistickych nemeckych parlamentnych stran — narod-
nosocialistickej a naciondlnej. Ich dedi¢om sa prakticky okamzite stal Sudetonemecky
vlastenecky front, schopny ststredit’ okolo seba podstatne viac privrzencov a volicov,
neZ kolko ich dokazali — pravdaZe za inych vnutro- aj zahrani¢nopolitickych okolnosti —
sustredit’ obidve rozpustené strany.

Majové volby roku 1935 do obidvoch komér Néarodného zhromazdenia, ktory-
mi sa opdt, aj ked’ len o niekolko mesiacov, skratilo volebné obdobie, predchadzala
novelizacia volebného poriadku spomenuta vyssie, ktora mala ul'ah¢it’ mensim stranam
vstup do parlamentu. Vo volbéch tato zakonna tprava vskutku umoznila dvom nemec-
kym (agrarnikom a krestanskym socidlom) a jednej Geskoslovenskej strane (Narodnej

30

- Porov.: Zpravy..., ro¢. X. (1929), ¢. 145, Rada B, &.,'s. 1190-1191.

Na ich tazké Zivotné pomery poukazal v suvislosti s narastanim Henleinovho hnutia taky prominentny
esky intelektual ako F. X. Salda vo svojom Zapisniku v novembri 1934, ked’ napisal: ,,V némeckych
okresech zufi bida a hlad, jakych tam neni je3t& pamé&tnika, bida opravdu katastrofélni, tak stra3na, ze snad
zdecimuje jejich obyvatelstvo.* (Cit. podl'a: Stfedni Evropa, r. 13., ¢&. 71/Cerven 1997, 5. 90.)

32 porov.: KOVAC, D.: c.d., 5. 89-97.
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obci fasistickej) ziskat’ mandaty v druhom skrutiniu a vstupit’ do poslaneckej snemov-
33
ne.

Napriek zvyhodneniu malych stran kandidovalo vo volbach 1935 najmenej vo-
lebnych subjektov zo vsetkych parlamentnych volieb za prvej republiky — 16, z nich
5 mensinovych. Dalsie mensinové strany kandidovali, podobne ako v predchéadzajicich
volbach, s Eeskoslovenskymi stranami. Prvykrat v parlametnych volbach nekandidovali
samostatne, resp. v narodnostnych koaliciach Zidovské, pol'ské a rusinske strany. Nemci
i8li do volieb so $tyrmi volebnymi subjektmi, tri z nich — socialni demokrati, agrarnici a
krestanski socidli — patrili k nemeckému stranickemu establishmentu v CSR a novym
subjektom bola Sudetonemecka strana, povodne Sudetonemecky vlastenecky front. Dve
dominujice a uz tradiéné mad’arské strany — narodna a krestansko-socialisticka — spolu
so Spisskou nemeckou stranou sa opit spojili do volebnej koalicie. S mad'arskou koali-
ciou kandidovali v Geskych krajinach — no neuspesne — aj zvysky nemeckych liberalov a
&ast’ nacionalov pod nazvom Sudetonemecky volebny blok. Na Slovensku zas Karpato-
nemecka strana opustila svojho koali¢ného partnera (nemeckych agrarnikov) a kandido-
vala v koalicii so Sudetonemeckou stranou, fakticky ako jej sucast.*

Na mensinové strany v éeskych krajinach pripadlo v majovych volbach 1935
spolu 1 874 181 platnych hlasov, o 190 858 hlasov viac nez v predchadzajicich volbach.
V pomernych &islach to predstavovalo 29,77 % hlasov (+0,19 % oproti roku 1929).
Z nenemeckych mensinovych stran ziskali 28 588 (0,45 %) hlasov pol'ské strany v koali-
cii s HSES v moravskoostravskom volebnom kraji. Oproti predchadzajucim volbam to
bolo pre nenemecké mensinové strany o 25 415 hlasov menej. Ostatné hlasy pre mensi-
nové strany — 1 845 593, tj. 29,32 % — pripadli nemeckym stranam a volebnym zosku-
peniam, ktoré oproti predchadzajucim volbam ziskali o 216 273 platnych hlasov viac.*®
Tento prirastok bol podmieneny jednak prirodzenym prirastkom novovoli¢ov, no do
znaénej miery aj presunom nemeckych komunistickych voli¢ov k Sudetonemecke;j stra-
ne, ktord takto dokézala sustredit’ na seba nielen prevaznu ast’ privrzencov vladnych
nemeckych stran a krestanskych socidlov, ale aj zna¢nu Cast radikalisticky orientova-
nych volicov, ktori v dvadsiatych rokoch podporovali KSC. Napr. v &eskych okresoch
$ 90%-nym a vys§im zastupenim nemeckého etnika klesli hlasy pre komunistov oproti
predchadzajiacim volbam z 10,84 % na 5,62 %, v moravskosliezskych, v ktorych KSC aj
v dvadsiatych rokoch ziskavala len slabu podporu, klesli zo 4,93 % na 2,91 % platnych
hlasov.*

Z hladiska ziskanych hlasov vol'by vyhrala nielen medzi nemeckymi stranami,
ale aj celostatne Henleinova Sudetonemecka strana. V Ceskych krajinach ziskala 1 220 439
hlasov, &o predstavovalo 19,38 % vietkych hlasov v tejto Casti Statu a 66,13 % hlasov
pre nemecké strany a znamenalo zisk 44 mandéatov. Na druhom mieste skon¢ila nemecka
socialna demokracia s 293 358 hlasmi (—208 568 oproti roku 1929) a 11 mandatmi, na-
sledovali krestanski sociali so 162 781 hlasmi (~185 316) a 6 mandatmi, nemecki agrar-
nici so 142 144 hlasmi (=237 315, no v predchadzajucich volbéach kandidovali v koalicii

3 porov.: Zpravy..., rot. XVI. (1935), & 47, Rada B, 4, 5. 344.

4 Porov.: CAPEK, E.: Co ma v&d&t voli¢? 2. Vydani, dopin&né vysledky voleb, Praha 1935, s. 41-43: KO-
VAC, D.: c.d., 5. 98-100.

35 porov.: Zpravy.... ro¢. XVI. (1935), €. 47, Rada B, &. 4, 5. 342-344.
Porov.: Volby do poslanecké snémovny v kv&tnu 1935, Stét. ifad statist., Praha 1936, Gvod. J. Nahlovske-
ho, s. 22.
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s liberalmi a odstiepencami nacionalnej strany) a 5 mandatmi. Na poslednom mieste sa
ocitol Sudetonemecky volebny blok v koalicii s mad’arskymi stranami so ziskom 26 817
hlasov.

Kym v ¢eskych krajinach men$inové strany predovsetkym vdaka uspechu Su-
detonemeckej strany zaznamenali narast v absoltnych ¢islach aj percentuélne, na Slo-
vensku predstavovali volebné vysledky mensinovych stran celkovo odlisny trend. Mensi-
nové strany ziskali spolu 263 935, t.j. 0 21 949 hlasov menej ako v roku 1929, pri¢om
ich pomerny podiel na hlasoch odovzdanych na Slovensku klesol z 20,03 % na 16,24 %.
Koalicia mad'arskych narodniarov, krestanskych socialistov a Spisskej nemeckej strany,
ktora v tomto zlozeni kandidovala druhykrat, ziskala 230 713 hlasov (+3 937), ti.
14,19 % hlasov na Slovensku a 9 mandatov, ked'Ze v§ak d’alSie madarské strany nekadi-
dovali, ich podiel poklesol 0 2,16 %. Na Slovensku kandidovali aj tri nemecké strany,
znich dve z ¢eskych krajin — socidlna demokracia a agrarnici, no s velmi skromnym
vysledkom: 5 409 hlasov pre socialnych demokratov a 255 hlasov pre agrarnikov. Tre-
tou nemeckou stranou bola Karpatonemecka strana, silnejSie zakorenena na Slovensku
nez predchadzajice dve, fungujica vsak ako filidlka Henleinovej strany. Ziskala 27 558
hlasov (1,70 %), o 13 847 viac ako v predchadzajucej koalicii s agrarnikmi, pocet hlasov
si zdvojnasobnila a pripadol jej jeden mandat, no nedosiahla ciel’ ziskat’ v&¢3inu nemec-
kych voli¢ov na Slovensku.”

Na celkové oslabenie pozicii menSinovych stran na Slovensku v majovych vol-
bach 1935 posobili v zasade Styri faktory: rezignacia zidovskych a rusinskych stran na
samostatnu kandidatku, slabsi priliv novych voli€ov, siivisiaci s niz§ou natalitou mad'ar-
skej a nemeckej mensiny, pokracujuce zisky ceskoslovenskych stran (o suviselo aj s na-
predujicou ,,demadarizaciou” a prejavilo sa stratami madarskych stran vo vsetkych
volebnych krajoch s vynimkou novozamockého) a opatovné zna¢né zisky komunistov,
tentokrat vSak aj a vyraznejsie v etnicky slovenskych volebnych krajoch. Kym v 30 okre-
soch so slovenskou vic¢$inou nad 90 % vzrastli komunisti zo 7,56 % na 10,55 %,
v 4 okresoch s mad’arskou vécSinou nad 80 % (vécsina nad 90 % podla séitania Tudu
zr. 1930 uz nejestvovala) vzrastli komunisti z 22,44 % na 24,24 %.%

Urgiti vypovednu hodnotu o celkovej volebnej sile mensinovych stran a jej vy-
vinovej dynamike v parlamentnych volbach za prvej CSR v &eskych krajinach a na Slo-
vensku md aj porovnanie ich volebnych vysledkov v prvych a poslednych volbach.
V roku 1920 ziskali mensinové strany v Ceskych krajinach spolu 1 620 557 hlasov, tj.
33,35 % vsetkych platnych hlasov, z nich pripadlo nemeckym strandam 1 586 060
(32,64 %) a inym mensinovym (t.j. zidovskym) stranam 34 497 (0,71 %) hlasov. V roku
1935 predstavovalo absolitne ¢islo ziskanych hlasov pre mensinové strany 1 873 181
hlasov, teda oproti roku 1920 narast o0 252 624 (+15,93 %), no podiel na celkovom pocte
odovzdanych hlasov v ¢eskych krajinach klesol o 3,70 % na 29,65 %. Aj v ¢eskych kra-
jinach sa napriek zna€nému narastu hlasov pre nemecké strany — vlastne len pre Sudeto-
nemecku stranu — prejavil vo volebnych vysledkoch celkovo vyssi absolltny narast Ces-
kého voliéstva, ako aj to, ze napriek vyznamnému oslabeniu KSC v etnicky nemeckych
regionoch, ¢ast’ nemeckych hlasov pripadla komunistom aj v roku 1935. Hlasy pre iné

37 porovnané volebné vysledky v Zpravach. .., roc. X. (1929), & 145 a v Zpravach rog. XVI. (1935), &. 47.
20 Porov. Volby. .., Praha 1936, ivod J. Nahlovského, s. 22.
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mendinové strany (zidovské, resp. pol'ské) boli bez vicsej volebnej vahy v prvych aj
poslednych volbach.

Na Slovensku vychadza porovnanie prvych a poslednych volieb do poslaneckej
snemovne Ceskoslovenského parlamentu este vdc3mi v neprospech menSinovych stran.
Kym v roku 1920 pripadlo mensinovym stranam 323 852, t.j. 24,17 % vsetkych hlasov,
znich mad’arsko-nemeckym a madarskym 278 635 (20,79 %) hlasov a Zzidovskym
45217 (3,37 %) hlasov, v roku 1935 ziskali men3inové strany spolu 263 935 hlasov, ¢o
znamenalo pokles oproti roku 1920 o 59 917 (—18,50 %) a pokles podielu na platnych
hlasoch na Slovensku o 7,87 % na 16,24 %. Pritom mad’arsko-nemecké strany
v spolo¢nej koalicii ziskali 14,19 % v3etkych hlasov a nemecké strany (ktoré r. 1920
nekandidovali), 2,04 % hlasov.*® Ddvody tohoto vyvinu vo volebnom spravani boli uve-
dené vyssie s tym, Ze na Slovensku sa ovela silnejSie nez v Geskych krajinach prejavila
tendencia mensinovych voli¢ov odovzdat hlasy komunistom, ale aj ¢eskoslovenskym
stranam.

Ked' &esky medzivojnovy publicista Emanuel Capek hodnotil vysledky méjo-
vych volieb roku 1935, zhrnul svoj nazor do dvoch viet: ,,Celkem nejsou vysledky voleb
takové, aby v&stily pfilisnou pevnost dosavadni vladni vétSiny, zvIast€ uvazime-li, jak
t&zké stiny vrhaji hospodéaiské potize a mezinarodni mraky. Cekat, ze tento parlament
vydrzi do roku 1941, by snad bylo trochu optimistické, nebof t¥idni a jiné protivy se
priostfily “*’ Vieme, Ze publicistova predpoved’ bola spravna, aj ked’ E. Capek asi netusil
rozsah, podobu a najma konec¢né absledky udalosti, ktoré mali nasledovat’. Ved’ po troch
rokoch predovsetkym tie ,,jiné protivy“, resp. ,,mezinarodni mraky* a ich mocni svetovi
hybatelia dramaticky skoncovali najprv s izemnou integritou Ceskoslovenskej republiky,
nasledoval zanik ceskoslovenského demokratického rezimu a fakticky aj jeho pocetne a
hlavne politicky zdecimovaného parlamentu a nakoniec bol zni¢eny eskoslovensky Stat.
Sucastou nemilosrdnej hry onych protiv a &i rozporov boli aj narodnostné mensiny, i ked’
predovietkym v postaveni manipulovanych objektov a East’ ich politickej reprezentacie
v role poslusnych aj iniciativnych nastrojov.

Political Parties Representing National Minorities and Their Electorate
During the First Czechoslovak Republic

Milan Zemko

All parts of the coutry, minority political parties gained the support of the vast majority
of minority voters. However, a relatively significant portion of Hungarian and Ruthenian (Rusyn)
voters gave their votes to the Communist Party. In the Czech Lands, the number of minority party

39 porovnané volebné vysledky v Zpravach r. 1920, €. 2 av Zpravach ro&. XVI, (1935), & 47.
4 CAPEK, E.: c.d., s. 46.
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voters grew in absolute terms and in percetage terms declined only slightly, In Slovakia, the
number of minority party voters declined in both absolute percentage terms.
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Zaznamy o rozhovorech sovétského velvyslance s ceskymi a sloven-
skymi politiky v dubnu 1945 v KoSicich

Vilém Prec¢an

O takzvanych denicich sovétskych diplomati jsem psal po prvé pfed péti lety, kdyZ jsem
zverejnil své zkusenosti ze studia v ruskych archivech za I€éta 1994-1995." Vysvétlil jsem, 7e ve
skute¢nosti $lo o soubory zaznami o sluzebnich rozhovorech, které ten ktery pracovnik sovétské
diplomatické sluzby, tj. Lidového komisaridtu zahrani¢nich véci (Narodnyj komissariat inostran-
nych del, NKID) vedl s cizinci. Tehdy jsem se také poprvé zminil o existenci série zaznamu
o rozhovorech, které mél v dubnu 1945 v Ko3icich sovétsky velvyslanec V. Zorin se ¢leny &esko-
slovenské vlady a s nékterymi dal§imi ¢eskymi a slovenskymi politiky.z

V ramci svého predsevzeti zvefejtiovat v Cesko-slovenské historické ro¢ence nové zpi-
stupnéné dokumenty, jeZ se pievazné, nebo aspon z¢asti dotykaji ¢esko-slovenskych vztahi. dal
Jsem nejprve piednost pramenim tak zdvaznym, jako byla dokumentace o ,.Kostnici a Canosse™
Smidkeho povstaleckého vedeni KSS (zdznam ze zasedani ustfedniho vyboru KSC 17. a 18. &er-
vence 1945 v ro¢ence 1997), a dokumentiim vazicim se k pobytu delegace povstalecké Slovenské
narodni rady v Londyné (v ro¢ence 1999). Teprve nyni ptichazi na fadu svym zpiisobem uceleny
soubor zprav, jez napsal ¢i nadiktoval Zorin o zminénych rozhovorech. Tak Ci onak souvisi
s obéma predchazejicimi piib&hy jako jejich meziakt, jimz byla éra ,.kosického zajeti®, jak jsem
v roéence z roku 1997 charakterizoval situaci ¢eskych exulantd — &lent vlady — a jejich pocity
v situaci, kdy jedinym skute€nym panem na Slovensku byla Slovenska narodni rada. (Jinym tako-
vym meziaktem byla kratka epizoda konfliktniho zavéru jednani o vladnim programu v Moskvé
v bieznu 1945, kdy byli k debaté ptizvani i predstavitelé SNR; v historické literatufe oviem uz
byla pln¢ dokumentovana.)

Snad se ptili§ nezmylim, jestliZze i prameny v tomto souboru Zorinovych relaci nadfize-
nym slozkam aparatu sovétské zahrani¢ni politiky sluzby ozna&im za svym zpusobem jedinecné.
Nemame totiz ptili§ mnoho autentickych svédectvi pochazejicich z té doby konce valky zatatku
miru, nepoznamenanych zkusenosti a prozitky nasledujicich let, jak je tomu v pfipad€ memoard, a
navic svédectvi do jisté miry osobniho razu, kdy v rozhovoru, nikoli v pisemném expozé &i jaké-
koli zavazujici (a svazujici) pisemnosti, aktéfi udalosti toho na sebe tolik fekli: o svych programo-
vych politickych predstavach, o své ideovépolitické vybavé, o svych zamérech a zajmech, vlastné
0 sobé& samotnych.

Zejména nemame z té doby Zadné podobné prameny o zpisobu komunikace ceskoslo-
venskych komunistil se sovétskymi &initeli. Pravda, jistou davku servility i alespori snahy pod-
bidnout a zalibit se velvyslanci Velkého bratra, nebo se aspofi u€init zajimavym, Ize nalézt takfka
u vdech Zorinovych prostofekych spolubesedniki (Cest vyjimkam); takika bez vyjimky viem

! Vilém Pregan, Dokumenty sovétské éry v ruskych archivech — novy pramen k ¢eskoslovenskym déjinam
1941-1945. In: Soudobé déjiny, 2 (1995), 4, s. 609—628, zde 617-619.
V daném ptipadé jde o pisemnosti ulozené v moskevském Archivu zahranitni politiky Ruské federace,
ktery je soutasti Ministerstva zahraniénich véci Ruské federace.
Viz mj. Cesta ke Kvétnu. Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku. 1-2. K vydani pfipravili M. Klime3,
P. Lesjuk, I. Mala, V. Pre&an. Praha 1965, dok. 133-135, s. 425-444.
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¢eskym Zorinovym-spoleénikim — bez rozdilu stranické prislusnosti — tréela pfisloveéna slama
z bot v podob¢ frustrace z nemohoucnosti vlady na Slovensku spravovaném SNR. Ale v pfipadé
naméstkt predsedy vlady Gottwalda a Sirokého je az kiiklavé, ze hovofili s velvyslancem ciziho
statu nikoli jako reprezentanti ¢eskoslovenského statu, nybrz jako se soudruhem ve zbrani, jemuz
— navic — jakoby svému nadfizenému podavali hladeni o tom, jaka je situace ¢i jaké podavaji vy-
kony na spole¢né ,.tfidni fronté™. Takto bezpochyby vyzniva i rozhovor se Slanskym, ale ten aspoi
nemél Zadnou statni funkci!

Je také zajimavé sledovat, jak neméli co fici, nebo jaka témata vnesli do rozhovoru Josef
David, Ivan Pietor, Frantidek Hala, Jan Sramek. V téchto pripadech je oviem interpretace obtizna,
protoZe se nabizi pfili§ mnoho nejednoznaCnych vysvétleni. Snad jesté dvé poznamky toho druhu,
uZ posledni, nemam v Gmyslu matérii pfedzvykavat; proto také Setfim poznamkovym aparatem
u vlastnich dokumentt. Pfi ¢teni bezpochyby zarazi Slanského napadna podeziravost, s jakou
reagoval na zpravu o existenci jakési Ceské narodni rady. A opakované se pfipomina skutecnost,
ze nemame zpracovanu problematiku vysidlovani Mad'ari ze Slovenska v dubnu 1945, ackoli to
byla zfejmé velmi Ziva otazka, pfingjmensim soudé podle frekvence, s jakou se dostavala na pofad
jednani se Zorinem.

Soubor predkladanych dokumentt plasticky zobrazuje jesté jeden rozmér ,.koSického
zajeti 1. teskoslovenské vlady Narodni fronty Cecht a Slovaki (jeji oficialni nazev v soudobych
dokumentech): vlada a také prezident byli odfiznuti a izolovani od ostatniho svéta; takika az do
konce pobytu v KoSicich neméli k dispozici vlastni radiotelegrafické spojeni. Komunikace s Lon-
dynem, kde zistal ministr Hubert Ripka a pocetny zbytek nékdejsiho londynského ¢&s. statniho
ziizeni veetné vladniho aparatu. byla mozna pouze pes Moskvu. pti¢emz radiotelegrafické spojeni
Kosice-Moskva obstaravaly obéma sméry sovétské vojenské organy.

Sovéti se postarali o izolaci ¢s. vlady a prezidenta Benese jedté jednim zpisobem,
0 némZ se zaznamy nezmifiuji, ktery je viak nutno mit na paméti. Pod zaminkou, Ze jde o uzemi
v bezprostiednim zazemi fronty a ze v KoSicich neni mozZné zajistit vhodné ubytovani, nedostali
zapadni spojenecké vlady povoleni vyslat do Kosic své diplomatické mise s personalem. Pro Brity
a AmeriCany to byla po tydny matérie k demarsim a trpkym stiznostem. Aféra za¢ala 28. bfeznem
1945, kdy se Britové jako prvni dovédéli nepfiznivou zpravu od ministra Ripky, jesté¢ Sokovaného
po predchazejicim rozhovoru se sovétskym chargé d’affaires Cicajevem, ktery mu tlumogil ono
stanovisko ,.sovétskych vojenskych mist*. (Zavazadla britského velvyslance Nicholse byla v té
dobé uZ na cesté.) A tak hlavnim zdrojem informaci o tom, jak si vede nova ¢s. vlada na osvobo-
zeném Gzemi, byl pro Ameri¢any i Brity moskevsky tisk, jak o tom svéd¢i telegramy velvyslanci
v Moskvé jejich centralam v Londyné a Washingtonu.

Obstrukce se pfirozené netykala sovétské diplomatické mise, a tak Zorin a jeho personal
bylijjedini diplomaté, ktefi provazeli prezidenta i vladu od okamZiku odjezdu z Moskvy (31. brez-
na) pfes Humenné (kde kon¢ilo Zelezni¢ni spojeni) do Kosic (slavnostni pfivitani 3. dubna veger).
Po péti tydnech pak dorazili pfes Bratislavu do Prahy 10. kvétna. dobré tti tydny pred prvnim
kontingentem britskych a americkych diplomatd.”

Zorinova kvalifikace na funkci velvyslance

Ceskoslovenska strana se dovédéla o sovétském umyslu jmenovat Zorina novym velvy-
slancem u Ceskoslovenské vlady, s uréenim uz nikoli pro Londyn, jak tomu bylo u jeho predchiidce
V. Lebedéva, ale pro pusobeni v osvobozeném Ceskoslovensku, 20. brezna 1945. Toho dne sdélil

J Prislusné spisy britské strany viz Public Record Office (dale jen PRO), FO 371, 47149; k americké reakci
viz Foreign Relations of the United States, 1945, Volume IV (Europe), Washington 1968. Teprve 31. kvét-
na 1945 oznamil ceskoslovensky velvyslanec v Londyné ministru A. Edenovi, Ze velitelstvi Rudé armady
dalo povoleni, aby na prazském letiti pfistalo letadlo se ¢leny a personalem britské a americké diplomatic-
ké mise. (PRO, FO 371, 47149, N 6294/3411/12.)
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naméstek lidového komisafe zahrani¢i VySinskij velvyslanci Fierlingerovi, ze vedouci 4. evrop-
ského oddéleni Valerian A. Zorin byl jmenovan velvyslancem SSSR v Ceskoslovensku a Ze jemu,
Vys$inskému, bylo uloZeno pozadat ¢eskoslovenskou vladu o souhlas. VySinského zaznam o roz-
hovoru se sice zminuje o Fierlingerové formalni namitce, Zze k takovému souhlasu neni opravnén a
Ze k tomu je prislusna vlada.® Nicméng jiz 22. btezna oznamovaly viechny moskevské deniky
Zorinovo jmenovani.” Den piedtim prob&hlo jednani prezidenta BeneSe s Molotovem, a zde se asi
véc vyfidila, i kdyz v zapise se o tom vyslovné nehovoti.

Britskému velvyslanci u ¢s. vlady Philipu Nicholsovi se toho o Zorinovi pfili§ mnoho
zjistit nepodaftilo. V bezprostfedni informaci pro svého ministra citoval pouze idaje Cerpané z ¢s.
informacniho bulletinu, resp. od ministra Ripky (Zorin jako vedouci oddéleni komisariatu zahrani-
&i, které se zabyva ¢eskoslovenskou agendou), a mohl se odvolat na jedinou interni charakteristi-
ku, ktera pochazela od generala Piky, Ze Zorin je ,.inteligentni, avSak obtizny partner pfi vyjedna-
vani*.

Valerian Alexandrovi¢ Zorin (ro¢nik 1902) se ve spisech vynofuje jako vedouci 4. ev-
ropského oddéleni &i odboru (otdel) Lidového komisaridtu zahrani¢nich véci v Cervenci 1943;
vystfidal v této funkci N. Novikova. Tento atvar komisariatu se zabyval agendou Ceskoslovenska
a nékolika dalgich statd, naptiklad Polska, Mad'arska, Rumunska a Bulharska, jak lze soudit ze
spisti, jeZ dostaval Zorin k vyfizeni nebo na védomi. S ¢eskoslovenskou problematikou byl Zorin
dobte obeznamen: podilel se na ptipravé ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z prosince 1943 a byl
pritomen pfi jejim slavnostnim podpisu. Po cely rok 1944 byl pravidelnym partnerem velvyslance
Fierlingera pfi jednani v lidovém komisariatu o viech bilateralnich otazkach dotykajicich se tak i
onak z4jmu obou vlad; v jeho rukou se sbihaly doslova v3echny nitky Ceskoslovenské agendy, a

byl to on, kdo pfipravoval stanoviska a predkladal navrhy v téch ptipadech, kdy rozhodnuti bylo
vyhrazeno hlavé utadu Molotovovi nebo nékterému z jeho naméstki (naptiklad VySinskému).

Stejn& tomu bylo v prvnich mésicich nasledujiciho roku. Zorin byl pfitomen jednéni pre-
zidenta Benese s Molotovem v bfeznu 1945 a zapis o obou téchto rozhovorech byl pofizen pravé
jim. Komentaf k navrhu programu &eskoslovenské vlady, ktery ptipravilo zahrani¢ni vedeni KSC
v Moskvé, posuzoval v NKID také on. Jeho komentar byl ostatné dosti kriticky. Zorinovi se ze-
jména nelibilo, Ze kapitola pojednavajici o zahrani¢ni orientaci Ceskoslovenska ztraci jakykoli cit
pro miru ve vztahu k Sovétskému svazu a k jednoté slovanskych narodd; nabadal, Ze je nutno
zduraznit také zamér upeviovat pratelské vztahy Ceskoslovenska s Anglii, Spojenymi staty, Fran-
cii a d. O navrhu kapitoly tykajici se ¢esko-slovenského vztahu napsal: ..} kdyZ se v celém oddilu
hovoti o rovnopravnosti ¢eského a slovenského naroda, otazka statnich forem tohoto vztahu je
postavena krajné neuréit¢ (krajne rasplyvéato), nevzpomina se tu ani autonomie Slovenska, ani
federativni spojeni Ceska a Slovenska. Je zfejmé, Ze v zajmu ptekonani slovenského separatismu.
tolik péstovaného Némci, je tfeba hovoiit konkrétnéji (boleje opredelenno) o budﬁoucim statoprav-
nim postaveni Slovenska v ramci jednotného (jedinogo) ¢eskoslovenského statu.*

Je tedy ziejmé, ze Valerian Zorin byl na funkci velvyslance v Ceskoslovensku dobfe pfi-
praven. V jistém smyslu bylo jeho jmenovani nepfimym svédectvim o vyznamu, jaky Moskva
Ceskoslovensku piipisovala. V Zadném ptipadé neslo o negativni zlom v kariéfe, spise naopak:
vroce 1947 odchazel Zorin z Prahy do funkce ndméstka ministra zahranici; v této funkei byl
poslan s onou osudnou misi do Prahy v Gnoru 1948, kdy mél zabezpecit dostatetné rozhodny
postup vedeni KSC ve vladni krizi.

5 Archiv vnednej politiky Rossijskoj Federacii (dale jen AVP RF), 0138/26/132/5/4. I= dnevnika A. Ja.
Vysinskogo, 20. 3. 1945.
PRO, FO 371, 47077, N 3223/28/12. Clark Kerr to Foreign Office, Tel. No. 940, 24 March 1945.

7 .....intelligent, but difficult in negotiation.“ Tamtéz, N 3657/28/12. Nichols to Eden, 3 April 1945.

¢ Sovetskij faktor v Vostocnoj Jevrope 1944-1953, T. I, 1944-1948. Dokumenty. K vydani pripravila re-
dakéni skupina pod vedenim odpoveédné redaktorky T. V. Volokitiné. Moskva 1999, dok. &. 47, s. 175-177.
Dale jen SOVETSKH FAKTOR, 1999.
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Dnevniki, jediné dostupné prameny

Z udajl v zaznamech i z toho, co je znamo odjinud, vyplyva, Ze sovétské velvyslanectvi
v Kogsicich bylo v nepfetrzitém styku s Moskvou, kam posilalo vlastni zpravy, jakoZ i néty a in-
formace o pozadavcich Ceskoslovenské strany. BohuZel nema badatel nadale — ani v roce 2000 —
pfistup k doSlym a odeslanym telegramiim NKID, coZ je vazny handicap pfi studiu sovétské za-
hrani¢ni politiky a ¢innosti jejiho aparatu v centru i v zahrani&i. Depese, hlavni forma styku cent-
raly s diplomatickymi misemi v zahrani¢i, pfedstavovaly totiZ nejdulezit&jsi ¢asti pisemnosti kaz-
dého ministerstva zahraniéi kteréhokoli statu.

Lze opravnéné pfedpokladat, Ze také naprosta vétSina rozhovort velvyslance a jeho pod-
fizenych s Ceskoslovenskymi partnery a z nich vyplyvajici agenda byla predmétem radiotelegrafic-
ké korespondence, podle dalezitosti véci bezpochyby jeste téhoz dne. ,,Denikové™ zaznamy, které
se psaly na stroji v oteviené feci a postupovaly se do centraly ve vice vyhotovenich (podle poctu
adresatl na rozdélovniku), se zfejmé psaly dodate¢né, nékdy se zpozdénim i nékolika dni. Musely
byt napsany, to patfilo k rutiné a k zakladni povinnosti pracovnika diplomatické sluzby, ktery se
stykal s cizinci, av3ak — jak se domnivam — to nebylo urgentni, jestliZe véc sama byla projednana a
vyfizena v Sifrovanych depesich.

Jinak tomu nemohlo byt, v tom se snad nemylim. Jen tak dava smysl nékdy az velmi
podstatny rozdil mezi datem konani rozhovoru a datem vyhotoveni Cistopisu ,.denikového** za-
znamu, uvedenym v zahlavi, jak se s tim setkdvame i v souboru 21 zaznami, které se tu dale pub-
likuji. A protoZe urgentni zaleZitosti byly nade v§i pochybnost vyfizovany Sifrovanou radiotele-
grafickou korespondenci, nemuze historik délat Zadné piekotné zavéry ze skute€nosti, Ze v naSem
pfipadé byly zaznamy registrovany prezentaénim razitkem jak v sekretariatu Molotova, tak ve
4. evropském oddéleni komisariatu az na zacatku ¢ervna 1945.

Tato pfedbéZna poznamka byla nezbytna k pochopeni nasledujiciho popisu souboru
21 dokumentt, které se tu publikuji v pGvodnim znéni a v prekladu do Cestiny.

Vsechny jsou nadepsany Posolstvo SSSR v Cechoslovaku. V zahlavi vlevo staji [z dne-
vnika V.’A. ZORINA, vpravo Sekretno, Ekz. No. s &islem vyhotoveni, datum a dal$i, zfejmé pota-
dové ¢&islo, které se asi vztahovalo ke korespondenci velvyslanectvi. V zahlavi nebo v levém rohu
dole je prezentaéni razitko kancelafe, kam spis dosel, bud’ je to 4-j Jevropejskij Otdel (v tom pri-
padé je razitko nahofe), nebo S-r Narkoma NKID (razitko je vzdy v levém rohu dole); v rubrice
razitkového predtisku je uvedeno ¢islo spisu a datum, kdy byl spis zaregistrovan.

Za textem zaznamu nebo na rubu jsou adaje o poctu vyhotoveni, dale datum, jez je, po-
kud to bylo mozné kontrolovat, totoZzné s datem konani rozhovoru, a rozdélovnik. U souboru
21 zaznam, které se tu zvefejituji, to byli tfi (v nékolika pfipadech jen dva) adresati v tomto
pofadi: V. M. Molotov, A. J. VySinsky, 4. evropsky odbor (pravé ten v nékolika pfipadech na
rozdélovniku chybél), posledni vyhotoveni (bud’ tieti, nebo &tvrté) bylo uréeno v delo, &ili do
spisu plvodce pisemnosti, to znamena velvyslanectvi. VSechna vyhotoveni &islo 1 (prvopisy),
urCena pro sekretariat narodniho komisafe Molotova, byla registrovana v tyZ den — 3. Gervna 1945

—, coZ ziejmé souviselo s Molotovovou nepfitomnosti v Gifadé po dobu konani ustavujiciho zase-
dani OSN v San Francisku.

Ve spisech, které jsem v Archivu zahrani¢ni politiky Ruské federace dostal ke studiu,
identifikoval jsem zaznamy o Zorinovych rozhovorech v Kosicich ve tfech spisovych svazcich
(archivnich jednotkach). Ve svazku pochazejicim z fondu 06 (sekretariat lidového komisafe Mo-
lotova) je plny soubor viech 21 rozhovor(; nejsou tam zadné jiné spisy.” VSechny jsou oznadeny

C AVP RF, 06/7/51/821/1-48. Pivodni oznadeni svazku, uvedené na obalu, je Delo Ce~021, -apiski besed
posia SSSR v Cechoslovak 11. 4.-25. 5. 45. Musim vysvetlit, pro¢ jsem nepfevzal viechny zdznamy z to-
hoto svazku, nybrz nekolik z jin¢ho svazku, o némz bude fe¢. Pravidla badani v AVP RF vyluéuji kopiro-
vani celého svazku v dplinosti. Nechtél-li jsem zaznamy pracng opisovat, musel jsem nékteré z nich dat
okopirovat odjinud. Proto se v n¢kolika pfipadech signatury archivniho uloZeni spisu rizni.
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jako Ex. No. [, tedy prvni vyhotoveni; mél by to byt prvopis, strojopisp}' original, jsou to viak
viechno modré priipisy. Ve fondu 0138 (Referentura po Cechoslovakii)'™ jsou ve svazk_u ¢islo 8
(s pivodnim oznacenim 4-j Jevropejskij Otdel. Dnevniki rabotnikov posolstva SSSR v Cechoslo-

g . : = B 1. ;
vaki) zaznamy s Cislem vyhotoveni Ekz. No. 2; ve svazku &islo 7 téhoZ fondu ~ jsou vyhotoveni
oznatena Cislem 3.

Ani v jednom z obou svazkii z fondu 0138 (Referentura po Cechoslovakit) neni soubor
zaznamu Zorinovych koSickych rozhovort Gplny. Ve svazku 4. evropského odboru chybi zaznam
rozhovoru s J. Davidem, s B. LauSmanem ze 16. 4., s F. Halou a s J. Smutnym. Ve svazku ¢&. 7
chybi viechny tfi zaznamy ze 14. dubna — s V. Kopeckym, s K. Gottwaldem a s L. Svobodou
dale s J. Durisem, J. Smutnym, V. Sirokym, I. Pietorem a rozhovor se Z. Fierlingerem doprovaze-
nym V. Clementisem (dok. ¢. 21).

V materialu, ktery mi byl pfedlozen ke studiu, jsem nenadel Zadné stopy po zaznamech
Zorinovych rozhovora v Kogsicich pfed 11. dubnem a po 25. dubnu. Pfirozené jscm se snaZil
zjistit, zda existuji dokumenty dokladajici jednani at uz Gottwalda nebo Fierlingera, jeZ by se
tykaly postupu americkych jednotek smérem ku Praze a moZnosti jejich vstupu do hlavniho més-
ta. - Byl jsem oviem odkazan na studium spisu, které pro mé vybral archivaf, s nimz nelze navézat
kontakt. Nékteré svazky jsem prosté nedostal. Skute¢nost, Ze mi nebyly pfedloZeny svazky (dela),
jejichz ¢isla byla zjistitelna podle mezer v souvislém &iselném pofadi svazki, se zdivodiiovala
tim, Ze tyto svazky nejsou badatelum k dispozici, protoze obsahuji dosud neodtajnéné pisemnosti.

Z toho, co by badatel predpokladal, Ze by v archivu vlastné mélo byt, chybi doklady jesté
o dal3i agendé. Tak napfiklad zpravy, které by se tykaly cesty z Moskvy na Slovensko, jmenovani
vlady 4. dubna, dvojiho zasedani Slovenské narodni 5. dubna, kde se Zorinovi holdovalo jako
predstaviteli velkého osvoboditele. A neni tam také nic o nastupni audienci u prezidenta, kterou
popsal Prokop Drtina.”

Néco malo navic oproti tomu, co je v souboru 21 Zorinovych zaznami, lze najit
v ,.denikovych® zaznamech prvniho tajemnika velvyslanectvi Cebotareva a legacniho rady
(sovetnik) N. Dem’janova. Tak napfiklad prvni zaznamenany ufedni rozhovor Dem’janova s mi-
nistrem Kopeckym 6. dubna 1945 se tykal sovétské stiznosti na to, ze ve zpravé ¢eskoslovenského
zpravodaje moskevského rozhlasu nebylo uvedeno, Ze pfi poloZeni véncl na hrobé sovétskych
vojaku v Kogicich byl ptitomen rovnéz velvyslanec Zorin."”

Dozvime se tu také, jak asi vznikl pofadnik ministrd, podle néhoZz pak Zorin vykonaval
seznamovaci navstévy. Prvni tajemnik sovétského velvyslanectvi G. Cebotarev navstivil 7. dubna
prozatimni oddéleni ¢s. ministerstva zahranidi, kde projednal se zastupcem vedouciho oddéleni
Kruckym fadu protokolarnich otazek, na prvnim misté mu $lo o potadnik navstév, které by velvy-
slanec po odevzdani povétovacich listin vykonal u ministri ¢s. vlady a dalSich osobnosti. Krucky
slibil Cebotarevovi poradnik s potiebnymi tdaji do 9. dubna.” Cebotarev viak dostal seznam az
11. dubna, a to od vedouciho odd&leni mezinarodnich styku pfi pfedsednictvu viady Klucky, ktery
si svému sovétskému prot&jsku stéZzoval na nedostatek personalu a kancelatského vybaveni. Mimo

0 0138/26/132/8.

" 0138/26/132/7, pivodni oznateni na obalu svazku Delo No. 033. Dnevniki posla SSSR v Cechoslovakii
31171945,
"* Nemohl jsem tedy ovéfit, nakolik byly pravdivé povésti kolujici v Ko$icich, o nichz psal ve svych pamé-
tech Prokop Drtina, nebo pozd&jsi, Drtinou citované tvrzeni Z. Fierlingera v Hlasu revoluce z 1. 1965, ze
v Kogicich za¢atkem kvétna 1945 odmitl Eisenhowerovu nabidku tlumo&enou mu Zorinem. Prokop Drtina,
§ Ceskoslovensko miy osud, sv. 2, kniha 1, Melantrich 1992, s. 41.
¥ Tamtez,s. 35.
™ AVP RF, 0138/26/132/8/9.
'S 138/26/132/8/11-12. I= dnevnika Cebotareva G. E. Zapis besedy, 7. 4. 1945,
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Jjin€é také na to, Ze nema rusky psaci stroj, a Ze tedy musel napsat seznam pro velvyslance rukou;
obstarat rusky psaci stroj pfesahovalo viak moznosti i samotného sovétského velvyslanectvi.”

Z rozhovort, které vedli v Kosicich s &s. ptedstaviteli jini pracovnici velvyslanectvi a
o nichz existuji zdznamy, stoji za zminku schiizka lega¢niho rady Dem’janova s Vaclavem Kopec-
kym, ministrem informaci a &lenem ptedsednictva KSC; doslo k ni 21. dubna 1945. Kopecky mj.
upozornil na to, Ze do Kosic se dostava velké mnozstvi pochybnych individui a $piont, ktefi rozsi-
fuji pomluvy o Rudé armadg, vypocitané na zhordeni vztaht mezi Sovétskym svazem a Ceskoslo-
venskem. Kopecky v této souvislosti uvedl jméno jistého kapitana, predsedy kosického Cerveného
kfiZe. Podstatné bylo také to, jak Kopecky komentoval vstup americké armady na tzemi Cesko-
slovenska. Podle Denr’janova se vyjadiil v tom smyslu, Ze vstup americkych vojsk do Prahy je
,»pro Ceskoslovenskou vladu z mnoha divodi veskrze nezadouci, trebaZe jsou v oficidlnich kru-
zich lidé, ktefi vzhliZeji k moZnosti vstupu anglo-americkych vojsk do Prahy s nadéji*. Na ptimy
dotaz Denr’janova v§ak Kopecky nebyl ochoten uvadét zadna jména. 7 Tento rozhovor viak byl
pfilis Casného data, nez aby mohl byt bran v uvahu pfi rozhodovani, jez se odehrdlo v prvnich
dnech kvétna, nehledé na to, ze Kopecky stéZi mohl byt pii jednani o této otdzce pro sovétskou
stranu dostate¢n€ reprezentativni osobnosti.

Potadnik piivodné zamyslenych navstév neni k dispozici. Nelze se také dovédsét, pro¢ se
Zorin nesetkal se vSemi &leny vlady, ktefi byli tehdy v Kosicich pfitomni — s naméstkem predsedy
vlady Janem Ursinym (Demokratickd strana), s ministrem spravedlnosti Jaroslavem Stranskym
(narodné socialisticka strana), s ministrem vyZivy Vaclavem Majerem (socialni demokrat), s mi-
nistrem zdravotnictvi Adolfem Prochazkou (¢len lidové strany) a s ministrem dopravy generdlem
Antoninem Hasalem " nebo se statnimi tajemniky J. Lichnerem a M. Ferjen¢ikem. Neni také nic
Znamo o tom, Ze by byl Zorin v KoSicich vykonal navitévu u pfedstaviteli Slovenské narodni rady
nebo u nékterého z povérencli SNR. Rozhovor s R. Slanskym byl bezpochyby mimo program
stanoveny na pivodnim pofadniku. Pfiznacné je, Ze na rozdil od ostatnich setkani Zorin v zaznamu
neuvedl, kde a v kterou hodinu se se Slanskym setkal, ani nic dalsiho o okolnostech rozhovoru.

Edicni pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze se cely soubor zdznamu pietiskuje v Gplnosti také v pivodnim ja-
zyce v&etn€ zahlavi, bylo mozno v ¢eském prekladu nékteré formalni udaje zjednodusit ¢i vyne-
chat. Tyka se to zahlavi jednotlivych zdznami, oznaceni ,.tajné* a nadpist nad obsahem rozhovo-
ru, které jsou nahrazeny struénym regestem editora. Udaj o tom, které vyhotoveni bylo pouZito a
Jjak bylo datovano, se priclefiuje az k archivni signatufe za kazdym dokumentem. Zaznamy se
uvefejiuji v ptisné chronologickém poradi. Hlavni ¢asti edice souboru 21 dokumenti je Geskd
verze, kterd je opatfena poznamkami a komentafi.

Zorin rozliSoval mezi ,.zapis besedy™, kdyz nékoho navstivil, a ,prijem*, kdyZz on byl
hostitelem. To se tyka dokumentu &. 7 ,,Prijem ministra promyslennosti Lausmana™ a dokumentu
¢. 11, kdyZ ptijal ministra Svobodu a naéelnika generdlniho $tabu Bocka ..na jejich zadost™; lze si
to ovéfit v ruské predloze. V ¢eském prekladu se na toto rozliseni v regestech nebere zfetel.

Udaje o archivnim ulozeni dokumentu v Archivu zahraniéni politiky (archivni signatury)
se Ctou takto: na prvnim misté je Cislo fondu, pak &islo inventate (rusky opis’), ¢islo desek
(papka), Cislo spisu ¢i archivni jednotky (rusky delo), &islo lista pfislusného dokumentu v archivni

AVP RF, 0138/26/132/8/20.

Tamtéz, 0138/26/132/8/50-52. /= dnevnika N. J. Dem janova, 25 aprelja 1945 g. Zaznam rozhovoru s mi-
nistrem informaci Kopeckym 21. 4. 1945.

Ministr zahrani¢i Jan Masaryk a ministr zahrani¢niho obchodu Hubert Ripka (narodni socialista) byli
mimo tzemi Ceskoslovenska; Jan Masaryk se vratil z Moskvy do Londyna 6. dubna a odlet&] odtud do
Spojenych stat 15. dubna, aby se zi¢astnil ustavujici konference OSN v San Francisku.
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jednotce. Tak naptiklad signatura 06/7/51/821/15-16 znamena: fond 06, opis’ 7, papka 51, delo
821, list 15-16.

Vsechny zaznamy ptelozila z rustiny Jana Vachova. Sam jsem jako editor provedl revizi
a redakei prekladu, a tudiz prebirdm odpovédnost za pieklad i za vSechny jeho eventuélni nedo-
statky. Nazvy ministerstev a vladni funkce se v ¢eském znéni uvadéji podle tehdejﬁihqauicdniho
Gizu v souladu s ustavnim dekretem prezidenta republiky €. 1/1945 Sb. z 2. dubna 1945, " tedy bez
ohledu na neptesnosti ruské predlohy. Vzhledem k tomu, Ze uzivatel ma k dispozici rusky original,
bylo mozné pfi redakci zvolit volngjsi preklad a neptidrzovat se dosti toporného zpiisobu vyjado-
vani autora ptedlohy. Dobova sovétska terminologie (naptiklad kadry) v3ak byla respektovana.
Slovo radiostancija se viude preklada jako rozhlasova stanice; neni vylougeno, Ze v jednom pfipadé
mohlo jit o radiotelegrafické zatizeni pro spojeni vlady se svétem, nikoli o rozhlasové zafizeni. Upo-
zorhuji, Ze pii prepisu ruské cyriliky (azbuky) do latinského pisma provadim v tomto &lanku dasledng
transliteraci podle ptisluiné platné normy, nikoli b&Znou transkripci. proto tedy delv, nikoli délo,
Dem janov, nikoli Démjanov.

P&t z nasledujicich 21 dokument — zdznam o rozhovoru s ministry Noskem (zde dok. &.
1) a LauSmanem (zde dok. &. 2), dale s K. Gottwaldem (dok. &. 5), R. Slanskym (dok. ¢. 12) a
V. Sirokym (dok. &. 19) — bylo zvetejnéno v piivodnim ruském znéni v edici pfipravené redakéni
skupinou pod vedenim G. P. MuraSkové Vostocnaja Jevropa v dokumentach rgssijskich archivov
1944-1953 gg., t. 1, 1944-1948, Moskva-Novosibirsk 1997 (didle VOSTOCNAJA JEVROPA
V DOKUMENTACH, 1997). Redakéni skupina pod vedenim T. V. Volokitiné zvetejnila v uZz
citované edici dokumentd SOVETSKIJ FAKTOR, 1999 vét$i ¢ast zaznamu rozhovoru Zorina
s Fierlingerem a Clementisem (zde dokument ¢. 21); tento rozhovor v3ak editofi chybn€ datovali
25. kvétna 1945 (viz piisluinou poznamku k dokumentu &. 21), a v disledku chybného datovani
jej rovnéz chybné situovali do Prahy.

Zavérem bych rad podékoval pani Alené Noskové ze Statniho tstfedniho archivu v Pra-
ze za mimotadnou pomoc pfi obstarani zapisa ze schizi ¢eskoslovenské vlady v dubnu a kvétnu
1945.

"% Karel Jech a Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty, I. Brno 1945, s. 206.




Vilém Precan

Dokumenty
1
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Zdznam rozhovoru velvyslance V. Zorina s ministrem vnitra V. Noskem v Kosicich 11. dubna
1945.

V 11.30 hod. jsem vykonal nav§tévu u Noska, ktery mne pfijal ve sv€ pracovné v budové
vlady.

Na muj dotaz, jak zacalo ministerstvo pracovat. Nosek odpovédél, Ze ministerstvo vnitra
tstredni vlady fakticky nema moznost rozvijet ¢innost, jelikoz veSkera sprava prislusi Slovenské
narodni radé, ktera chce na Gzemi Slovenska vladnout sama. Nosek se ponékud dotéené rozhovofril
o tom, Ze Slovaci doporucili ustfedni ¢eskoslovenské vlade, aby se nyni zabyvala otazkami obrany
a zahrani¢nimi zalezitostmi a v3echny ostatni zalezitosti pfenechala Slovenské narodni radé¢, ktera
jedind ma pravo rozhodovat o vnitfnich otazkach na uzemi Slovenska. ,.Mame nyni spory o kom-
petenci Gstiedni a mistni slovenské vlady*, fekl Nosek, [,,]a zatim se nedospélo k aplné shodé[*].

Dale Nosek hovoril o tom, Ze Slovenska narodni rada chce v nejbliz$i dob€ provést vy-
sidleni Mad’ari ze slovenského uzemi, pficemz Slovaci hodlaji vysidlit vSechny Madary, coz
Nosek nepovazuje za spravné. Nosek dodal, Ze podle jeho nazoru by méli byt vysidleni nejprve jen
madar$ti okupanti, tj. ti, ktefi pfisli na Slovensko po roce 1938, kdy bylo Slovensko okupovano
Mad’arskem.

Na muj dotaz, kolik je t&chto Mad'ari v KoSicich, Nosek odpovédél, Ze podle jeho nazo-
ru jsou jich tii az Ctyfi tisice. Domniva se, ze tyto Mad'ary Ize snadno vysidlit do Mad'arska, av3ak
ostatni Mad'afi nyni nemohou byt vysidleni, aniZ by se na tom predtim pracovalo. Jmenovité je
tfeba vyhlasit pracovni povinnost pro vechny Némce a Mad’ary na Gzemi Slovenska, pak zfidit
sbérné tabory, kde budou umisténi Mad’ati, ktefi byli vuci Ceskoslovenské republice neloajalni, a
az pak z nich vybrat ty, ktefi maji byt z Ceskoslovenska vysidleni. V kazdém potipadé Nosek
nepovaZzuje za spravné provadét nyni vysidleni viech Mad'ari. Argumentoval proti tomu pouka-
zem na to, Ze i v Mad’arsku jsou Slovaci, které by mad’arska vlada stejné tak mohla poslat do
Ceskoslovenska.

Potom se Nosek svéfil se svymi plany na organizaci narodni milice a dal3ich bezpe¢-
nostnich organi a fekl, Ze pogitd s vytvorenim jednotného systému bezpecnosti a jednotnych
vnitinich ozbrojenych slozek pro celé Ceskoslovensko. Kadry pro né by podle dohody s generalem
Svobodou ziskaval v ¢eskoslovenské jednotce (mezi ranénymi, ktefi nemohou byt znovu poslani
na frontu, ale mohou slouZit v bezpe¢nostnich slozkach). Nosek predpoklada, Ze Cetnictvo bude
zatlenéno do bezpe¢nostnich slozek, aviak rozplyne se v jinych vojenskych [sic!] svazcich, aby se
znemoznilo zachovani staré struktury ¢etnictva. Kromé& toho po¢itd s vytvofenim jednotné celo-
statni zpravodajské sluzby, ktera bude podfizena ministerstvu vnitra. Nosek vysvétlil, Ze dosud
mélo kazdé ministerstvo vlastni zpravodajské organy, zejména v Londyné jich bylo mnoho. Nyni
chce viechny zalezitosti zpravodajské sluzby centralizovat a podFidit ji ministerstvu vnitra, véetné
zpravodajské sluzby v zahranici.

Na muj dotaz, zda jsou na tzemi Slovenska pohanéni k odpovédnosti lidé, ktefi spolu-
pracovali s Némci, Nosek odpovédél, ze Slovaci zatim v tomto ohledu nic nedélaji. Slibil v3ak, ze
to prozkouma.

g Vaclav Nosek (1892-1955), zakladajici ¢len KSC, od 1929 ¢len jejiho usttedniho vyboru, 1939-1943

vedouci ¢initel komunistické emigrace ve Velké Britanii, od listopadu 1941 ¢len, od 1942 mistopiedseda
Statni rady. Od 4. dubna 1945 ministr vnitra 1. vlady Narodni fronty Cechii a Slovaki; 8. 4. 1945 v Kosi-
cich zvolen za &lena predsednictva UV KSC.

Rozumi se ty oblasti Slovenska, které byly v listopadu 1938 a v bfeznu 1939 piiclenény k Mad'arsku.
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Z celého rozhovoru bylo patrné, Ze se Nosek citi je3ti velmi nejisty a Ze mezi Slovaky a
Ustfedni vladou zatim nejsou nalezité kontakty, pfi¢emz Slovaci o¢ividné neptipoustéji Gstiedni
vladu k aktivnimu plsobeni na slovenském uzemi.

Rozhovor trval asi hodinu.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/8-10. (Vyhotoveni ¢. 3z 19. 4. 1945)

2

Zaznam rozhovoru velvyslance V. Zorina s ministrem prumyslu B. Lausmanem® v Kosicich
11, dubna 1945.

Ve 12.30 hod. jsem navstivil LauSmana v budové viady.

Po protokoldrnim uvitani Lauman hovotil o planech ¢innosti svého ministerstva. Rekl
mi, Ze pocita s pfevzetim fizeni 60—70 procent ¢eskoslovenského prumyslu. V prvni fadé bude
nutno znarodnit pramysl, ktery patfil Némcim a Mad’arGm, pak pramysl, kde mél vedle ¢eského a
slovenského kapitalu zna¢ny podil kapital némecky a mad’arsky, a nakonec primysl, ktery patfil
Ceskym a slovenskym zradcim. Lau$man se domniva, Ze v souvislosti s tim bude zestatnén téméi
veskery velky pramysl. Vzhledem k tomu Lau$man piedpoklada, ze by ¢eskoslovenska vlada méla
pfi fizeni primyslu vyuzivat zkuSenosti Sovétského svazu. Doufd, Ze v této otdzce ziska nasi po-
moc. Na muj dotaz, jak v soucasnosti funguje slovensky primysl, Lausman odpovédél, Ze mnoho
slovenskych podniki ted’ nepracuje, protoze chybgji transmise (Némci odvezli femeny). Lau$man
dodal, ze v nakladu UNRRA je ur¢ité mnozstvi femenu, které bude mozné vyuzit k obnové provo-
zu slovenského primyslu. Ministerstvo primyslu spolupracuje s povéfencem Slovenské narodni
rady pro primysl a doufa, Zze bude mozno v nejblizsi dob& obnovit fadu podnikl, zejména téch,
které maji vyrabét pro potfeby Rudé armady. LauSman fekl, Ze byvaly povéfenec SNR ing. Zatko
byl nyni nahrazen komunistou Pullem, ktery se uz ujal funkce.”

s Bohumil Lau$man (1903-1963), socialnédemokraticky politik, 1938-39 generalni tajemnik Néarodni strany
prace, 1939 do exilu, 1940-45 Clen Statni rady, 194445 ¢len vladni delegrace pro osvobozené uzemi, pfi-
byl do Banské Bystrice spolu s ostatnimi ¢leny vladni delegace 7. tijna, po ustupu povstalct do hor zistal v
Nizkych Tatrach jako ¢len Vojenské rady Hlavniho $tabu partyzanského hnuti v Ceskoslovensku, zugastnil
se moskevskych jednani o programu a slozeni vlady v bfeznu 1945; od 4. dubna 1945 ministr pramyslu 1.
vlady Narodni fronty Cechi a Slovaki.

Peter Zatko (1973-1978), dr. ing., narodohospodat a ptedni ¢initel slovenského hospodatského zivota. Clen
ilegalni Slovenské narodni rady za ob&ansky blok, za povstani ¢len SNR a Rady na obranu Slovenska, poté
¢len Delegace SNR pro osvobozené uzemi, od 21. 2. 1945 jeji referent pro pramysl, Zivnosti a zasobovani,
od 7. 2. 1945 spolu s J. Pullem povéfenec SNR pro jmenovany tsek; od 8. 2. do 6. 5. 1945 predseda Sprav-
ni komise mésta Kosice.

Jan Pull (1914-), JUDr., za valky pracoval v Nejvy3sim ufadé pro zasobovani, &inny v komunistickém
odboji, ¢len povstalecké SNR a Delegace SNR pro osvobozené uzemi, od 21. 2. do 11. 4. 1945 ¢len pred-
sednictva SNR: za povstani spolu s J. Ursinym povéfenec pro véci hospodaiské a zasobovaci, v inoru 1945
kratce povéfenec pro vnitro, od 21. 2. do 11. 4. 1945 spolu s P. Zatkem povéfenec pro primysl, Zivnosti a
zasobovani. Zvolen do UV KSS na banskobystrickém sjezdu v zafi 1944, do konference KSS v srpnu 1945
¢len predsednictva KSS.

Po vytvoteni vlady ptizptisobilo predsednictvo SNR organizaci a strukturu povéfenectev vladé. Z drivéjsiho
velkého hospodatského povétenectva vznikla 11. 4. 1945 povétenectva dvé: pro pramysl a obchod, do je-




Vilém Precan

Poté se LauSman dotazal, kdo se bude na velvyslanectvi zabyvat hospodafskymi otazka-
mi. Odpovédél jsem, Ze poradce Dem’janov. Lausman pozadal, aby se s nim mohl spojit. Kromé&
toho Lau$man vyslovil pfedpoklad, Ze v souvislosti se znarodnénim velkého primyslu vyvstane
otazka sovétskych poradc, ktefi by &eskoslovenské vladé pomohli s fizenim tohoto pramyslu.
Dodal, Ze vlada tuto otazka zatim neprojednavala a nerozhodla o ni, ale Ze on ji zamy$li vznést.

Poznamenal jsem, Ze fizeni primyslu v Ceskoslovensku se pfirozeng bude lisit od Fizeni
v Sovétském svazu vzhledem k tomu, Ze v SSSR ma hospodatistvi jiny (socialisticky) zaklad.

Lau$man se smichem poznamenal, Ze tento zaklad bude jednou i v Ceskoslovensku.
Tim tficetiminutovy rozhovor skong¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/11-12. (Vyhotoveni ¢. 3= 19. 4. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem Skolstvi a osvéty Z. Ne_/'edlym’1 v KoSicich
11. dubna 1945.

Ve 13 hodin jsem navstivil Nejedlého v jeho byté. Prvni Nejedlého slova se tykala
Moskvy. Nejedly mi se smichem vypravél, Ze pied odjezdem z Moskvy vSichni ¢eskoslovensti
emigranti s velkym nadSenim hovofili o navratu do vlasti a netrpélivé jej o¢ekavali; po ptijezdu do
Kosic v3ak Nejedly zjistil, Ze se mu styska po Moskvé a Ze navrat do vlasti nebyl tak radostnou
udalosti, jak si predtim predstavoval. V Moskv& mél uz Siroky okruh zndmych, stale pracoval
v moskevské univerzité a v akademii v&d, a nyni v KoSicich se citi trochu cize, tim spi$, Ze Slovaci
jsou velmi Zarlivi na kazdy zasah do svych vnitinich zaleZitosti. Nejedly fekl, Ze Slovaky chape a
nehodla jim ni¢im ptekazet, aby si budovali slovenské kulturni instituce po svém, ale v jeho fedi
byla znat skepse vici viemu, co Slovaci podnikaji; zejména poukédzal na to, Ze Slovéci zaloZili
vlastni akademii v&d, jenZe tato akademie si samoziejmé nemizZe Cinit narok na skute¢nou védec-
kost, nebot’ nema solidni sily. Pfesto, poznamenal Nejedly, asi vysle na oslavu vyro¢i Akademie
véd SSSR vlastni delegaci. Myslim v3ak, dodal Nejedly, Ze i ja budu mit moZnost odjet v kvétnu
do Moskvy na vyro¢i akademie véd.

Poté Nejedly poznamenal, Ze stal v Gele prvni spolecnosti pro kulturni styky s SSSR
v Praze a Ze by nyni chtél jeji ¢innost obnovit, pticemz vyjadfil jisté politovani, Ze v Londyné
vznikla nova spole¢nost, jako by pfedtim neexistovala spole¢nost v Ceskoslovensku.

Na mij dotaz, zda poéita s tim, Ze¢ by n&jakym zpGsobem obnovil ¢innost této spole-
nosti v Kogicich, Nejedly odpovédél, Ze ted’ to neni G¢elné; pfedpoklada, Ze v Bratislavé mozna
Slovéci obnovi &innost diivéjsi pobotky této spolecnosti. Nejedly dodal, ze Slovéci chtéji viibec
vytvofit samostatné organizace véetné samostatné spole¢nosti pro kulturni styky s SSSR a samo-

hoz ¢ela byl postaven J. Pull, a pové&fenectvo pro vyZivu a zasobovani, které fidil povétenec Ing. Michal

. Palka (rovnéz KSS).

? Zdengk Nejedly (1878-1962), historik, hudebni védec a politik, v mezivaletném obdobi spolupracoval
s KSC, zalozil Spole¢nost pro kulturni a hospodatské sblizeni s novym Ruskem. 1939 odesel ilegalné do
Sovétského svazu, kde piisobil na Lomonosovové univerzit¢ v Moskve a v Akademii véd SSSR, spolupra-
coval se zahrani¢nim vedenim KSC a byl mistopiedsedou V3eslovanského vyboru. Jmenovan na navrh ko-
munistt ve skupiné ,,odbornikii nebo osobnosti celostatniho vyznamu™ ministrem 3kolstvi a osvéty 1. vlady
Narodni fronty Cechii a Slovakd.

»1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA“

statného Slovanského vyboru. coZ oviem on nepovazuje za Gcelné. Nejedly poznamenal, Ze Slo-
vaci tim, jak horuji pro svou samostatnost, jsou jako malé déti.

V zavéru rozhovoru jsem Nejedlého pozadal, aby pro velvyslanectvi pomohl ziskat ugi-
tele ¢edtiny, anglictiny a ném¢iny. Nejedly fekl, Ze to rad udéla, a jmenoval Gottwaldovu dceru,
ktera by mohla vyuCovat &estinu. Slibil, Ze s ni pohovofi, jakoz i s dalsimi kandidaty, a vysledek
mi sdéli. Nejedly Zadal, abych se se viemi t&€Zkostmi obracel na né&j, a slibil viemoznou pomoc
v otazkach, v nichz muze byt uzite¢ny. Podékoval jsem Nejedlému za ochotu.

Tim ptiblizné hodinovy rozhovor skongil.
Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/13—-14. (Vyhotoveni ¢. 3= 19. 4. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem ndrodni obrany gen. L. Svobodou®
v Kosicich 14. dubna 1945.

V 11.30 hod. jsem navitivil gen. Svobodu v ministerstvu.

Gen. Svoboda mne ptijal spolu s na¢elnikem generalniho 3tabu gen. Bockem a jesté jed-
nim $tabnim dastojnikem. Po pfivitdni protokolarniho razu fekl gen. Svoboda, Ze ma nikolik
praktickych otazek. Sdélil mi, ze jes$té pred odjezdem z Moskvy bylo ptipraveno k odeslani
36 tisic kompleti vystroje pro nové posily eskoslovenského sboru, av$ak tato vystroj zatim ke
sboru nedorazila. Mezitim se naplno rozbéhla mobilizace a novagci musi cvicit ve svém civilnim
oblegeni, coz negativné piisobi na jejich disciplinu. Gen. Svoboda mne pozadal, abych dodavku
vystroje pomohl urychlit, a fekl, Ze vojenskou cestou ji uZ urgoval prostfednictvim $tabu frontu.
Slibil jsem, Ze o jeho Zadosti zpravim Moskvu.

Poté Svoboda fekl, Ze pro vojaky je nyni zvIast dilezité mit rychlé spojeni s vojenskou
misi v Moskvé, a Ze by proto chtél, aby bylo zaji§téno radiové spojeni s gen. Pikou.” Je také dile-
zité, aby vlada méla aspoii minimalni mnoZstvi osobnich a nakladnich aut i benzinu pro ni. Svo-
boda fekl, Ze nedostate¢né vybaveni automobilového parku velmi brzdi praci viady a nuti ji odebi-
rat sboru urcité mnozstvi dopravnich prostfedkil, coz nelze dlouho praktikovat. Odpovédél jsem,
Ze tyto otazky jsem jiZ vladé predestrel, a doufam, Ze v nejblizsi dob& dostanu vyrozumeéni.

Poté jsem se zeptal gen. Svobody, jak postupuje mobilizace do armady.

Gen. Svoboda a gen. Bocek odpovédéli, Ze 80 procent brancti je dobrou zalohou, ale 15—
—20 procent jde nerado a &ast z nich dezertuje. Vlada nyni chysta opatfeni k vypatrani dezertéra.

Gen. Svoboda vyslovil predpoklad, ze v Cechach a na Moravé bude mobilizace Gsp&sngjii, nebot
je tam nenavist obyvatelstva vi¢i Némctim mnohem vétsi neZ na Slovensku.

Ludvik Svoboda (1895-1979), vojak z povolami, 1937 podplukovnik, za mobilizace v zafi 1938 velitel
p&diho pluku. V Cervnu 1939 odedel do Polska, kde se stal velitelem ¢s. vojenské jednotky v zahraniéi, ktera
byla po porazce Polska do vypuknuti némecko-soveétské valky roku 1941 fakticky internovana v SSSR. Ve-
litel 1. &s. samostatného praporu v SSSR, ktery se od 1941 do 1944 rozrostl na 1. &. armadni sbor, 1942
plukovnik, 1943 brigadni general. Na navrh komunistii jmenovan ve skupin& ,,odbornikii nebo osobnosti
celostatniho vyznamu* ministrem obrany 1. vlady Narodni fronty Cechi a Slovaka,

Heliodor Pika (1897-1949), vojak z povolani, 1932-1937 &s. vojensky atasé v Rumunsku, 1939-1941 ridil

¢innost ¢s. zpravodajské sluzby na Balkang, 1941-1945 nacelnik &s. vojenské mise v Sovétském svazu,
1943 brigadni, 1945 divizni general.
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Tim rozhovor skoncil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/13-14. (Vyhotoveni ¢. | = 25. 5. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ndméstkem predsedy viddy K. Gottwaldem® v Kosi-
cich 14. dubna 1945.

Ve 12 hodin jsem navstivil Gottwalda v budové viady.

Gottwald hovofil o tom, Ze pro komunisty, ktefi jsou ¢leny viady, byly pro prvni obdobi

I. Voienské otazky. Bylo nutno vyménit vojenské veleni a provést reorganizaci minister-
stva obrany. Nyni se da fici, Ze toho bylo dosaZzeno. Hlavnim velitelem byl jmenovan gen. Svobo-
da (nahradil Ingrag), nacelnikem generalniho $tabu byl jmenovan gen. Bocek " (nahradil Mirosla-
va 1), a rovnéz by!ijenovén novy nacelnik 2. oddéleni generalniho §tdbu komunista Reicin™
(nahradil Moravce'®) a nacelnik osvétového oddéleni komunista Prochazka,™ v prvnim sboru
byla rovné€Z provedena nova jmenovani. Gottwald zdtiraznil, Ze vSechny tyto zmény neprobé&hly
zcela hladce a Ze Bene$ i n€ktefi ministfi nebyli pfili§ rozhodni. Dokonce ani tehdy, kdyZ uz bylo
pfijato usneseni, Bene$ a po ném i Fierlinger byli naklon&ni tomu, usneseni zmirnit, aniz by si
zjistili, Ze Ingr byl propustén pro nemoc a Moravec odchazi do vysluzby.

8 Kiement Gottwald (1896-1953), od 1929 generalni tajemnik KSC, od listopadu 1938 v SSSR, kde byl
hlavou zahrani¢niho vedeni KSC a az do rozpusténi Komunistické internacionaly (1943) clenem byra jejiho
vykonného vyboru. Od 4. dubna 1945 jednim z péti naméstka predsedy 1. vlady Narodni fronty Cechii a
Slovaku.

Sergej Ingr (1894-1956), vojak z povolani, od 1938 divizni general, v mobilizaci 1938 velitel armadniho
sboru, odptrce kapitulace, 1939 v &ele moravského zemského velitelstvi vojenské odbojové organizace
Obrana néroda, v 1ét¢ 1939 odesel do Francie, 1940—44 ministr narodni obrany ¢&s. exilové viady, od zafi
1944 hlavni velitel ¢s. branné moci. Dokumenty ke kauze generdla Ingra zvefejnil Karel Kaplan v praci
Prvni povalecna vlada (komentované dokumenty). In: Sesity Ustavu pro soudobé déjiny CSAV, sv. 5. Praha
1992, 5. 69-165.

Bohumil Bocek (1894~1952), vojak z povolani, 1940-44 ptednosta 1. odboru &s. ministerstva narodni
obrany v Londyn¢, od fijna 1944 velitel 1. &. samostatné brigady v SSSR.

Miroslav, kryci jméno divizniho generala Bedficha Neumanna (1891-1964), 1940-1945 v exilu, 1943-44
nacelnik $tabu pro vybudovani branné moci, 1944-45 nacgelnik hlavniho velitelstvi ¢s. branné moci v Lon-
dyné.

12 Bedtich Reicin (1911-1952), v téicatych letech funkcionaf komunistické hnuti mladeze, od 1940 v SSSR,
od 1942 osvétovy, pak zpravodajsky distojnik ¢s. vojenské jednotky v Sovétském svazu s t&snymi kon-
takty se zahrani¢nim vedenim KSC. Usnesenim schiize vlady ze 17. 4. 1945 jmenovéan v hodnosti kapitana

3 nacelnikem Hlavni spravy obranného zpravodajstvi pti ministerstvu narodni obrany.

Frantiek Moravec (1895-1966), vojak z povolani, od 1936 plukovnik, vyznamny c¢initel ¢s. vojenské
zpravodajské sluzby, 14. 3. 1939 s jedenacti spolupracovniky odletél do Londyna, 194045 fidil ¢s. exilo-
vou zpravodajskou sluzbu, od 1944 brigadni general.

™ Jaroslav Prochazka (1897-1980), JUDr., pravnik, prekladatel, komunisticky &initel, od 1931 v Sovétském
svazu, za valky vstoupil z povéfeni zahrani¢niho vedeni KSC do &. vojenské jednotky jako osvétovy da-
stojnik. Usnesenim ¢&s. vlady ze 17. 4. 1945 jmenovan v hodnosti majora na¢elnikem Hlavni spravy vycho-
vy a osvéty pfi ministerstvu narodni obrany.

»1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA*

2. Potrestani kolaborantd. Jak znamo, ¢eskoslovenska vlada v Londyné vydala zakon
o lidovych soudech a pohnani kolaboranta k odpovédnosti,15 ale na Slovensku se tento zakon
fakticky neuplattiuje a zadny zlog¢inec jesté nebyl souzen a potrestan. Vlada ma nyni za kol pfi-
pravit soudni procesy se zradci a potrestat je. Ve Slovenské narodni rad€ v3ak neni znat odhodlani
k tomuto kroku. Gottwald si mysli, Ze bude nutno na Slovaky silné tlacit, aby to provcdli.’6

3. Ztizeni bezpeénostnich slozek a reorganizace ministerstva vnitra. Komunisté fidi apa-
rat ministerstva vnitra v &eskoslovenské vladé i ve Slovenské narodni radé.”” Ministr Nosek se
nyni zabyva vypracovanim navrhu na reorganizaci celé vnitini bezpednosti s vyuzitim zkusenosti
Sovétského svazu. Komunisté by chtéli vytvotit organy narodni bezpecnosti s odpovidajicimi
ozbrojenymi silami (milice). Kromé toho uvazuji o vytvoteni specialnich vojsk vnitini bezpe¢nos-

Uzemi od ozbrojenych oddili nepfitele. Dale bude vytvofena zpravodajska sluzba vnitrostatni i
zahrani¢ni, podfizena ministerstvu vnitra. Gottwald si mysli, Ze Uplna reorganizace celého minis-
terstva bude mozna teprve po osvobozeni ceskych zemi, protoZe na Slovensku je nutno pocitat
s jiz vytvorenymi organy statni bezpecnosti, a zasahy Gsttedni vlady tu nejsou pfili§ Zadouci.

4. Vztahy se Slovaky. Po moskevskych jednanich a po prijeti vladniho programu,
v némz se slovenska otazka tesi, dostaly vztahy se Slovaky pevnou zékladnu. Pfesto nelze fici, ze
by vzajemné vztahy byly zcela normalni. Slovaci udélali v prvnim obdobi Cinnosti Slovenské
narodni rady fadu chyb, protoZe slovenské stranické vedeni nebylo dostatecné ptipraveno na feSe-
ni zavaznych statnich otazek, kadry fidicich pracovniki z fad Slovaki jsou pfili§ mladé a nemaji
dost politickych zku3enosti; ted” se musi chyby napravovat. Pfitom jsou tito vedouci Cinitelé velmi
nevrazivi vici jakémukoli vmé&Sovani do své ¢innosti, coz neprospiva vzajemnému pochopeni.
Gottwald si mysli, Zze po ptijezdu Smidkeho™ a Sirokého™ se situace zlepsi, Ze se podafi navazat
zcela normalni vztahy se Slovenskou narodni radou a Ze se chyby a nedostatky v praci napravi.

5. Finanéni otazky. Vlada se nyni zabyva fe$enim finan¢nich otazek v souvislosti s tim,
ze Slovaci trvaji na vydani zvlastni mény pro Ceské zemé; poukazuji ptitom na to, Ze cenova hla-
dina na Slovensku a v Cechach a na Moravé neni stejna a Ze slovenska ména by mohla byt zne-
hodnocena, pokud budou platidla vydavana ceskoslovenskou vladou platit za stejnych podminek
na Slovensku i v Eeskych zemich. Gottwald vyslovil pochybnost, zda je skute¢né nutné vydavat
zvlastni platidla pro Ceské zemé, ale fekl, Ze jelikoz Slovaci na svém navrhu trvaji, Ceskoslovenska
vlada nepovazovala za vhodné jej zamitnout a vydala ptislusné rozhodnuti, které je velvyslanectvi
jiz znamo. Gottwald si mysli, Ze po osvobozeni ¢eskych zemi bude situace jasnéjsi i v této otazce.

™ Dekret prezidenta republiky ¢. 6/1945 Uf. vést. sl o potrestani nacistickych zlog¢incu, zradel a jejich

pomahaci a o mimofadnych lidovych soudech. (DEKRETY. I, dok. 8, s. 168-178.)
Jak o tom bude jeité dale fe¢ v rozhovoru Zorina s V. Sirokym (dokument ¢. 19), $lo také o to, zda SNR
vyda k dané matérii svou vlastni normu, anebo zda bude platit i na Slovensku prezidentsky dekret. Posléze
byla schvalena vlastni slovenska zakonna norma (nafizeni SNR ¢&. 33/1945 Zb.n. SNR o potrestani fa$is-
tickych zloc¢inct, okupanti, zradcii a kolaborantii a o ztizeni lidového soudnictvi) na prvnim, slavnostnim
zasedani SNR v osvobozené Bratislave 15. kvétna 1945.

"7 poverencem SNR pro véci vniteni byl od 21. 2. 1945 Gustav Husak.

" Karol Smidke (1 897-1952), ¢len KSC od jejiho zalozeni 1921, od 1935 poslanec Narodniho shromazdéni,
od srpna 1939 v exilu v Moskvé, odkud vyslan na Slovensko obnovit ¢innost ilegalni komunistické strany,
podilel se na vzniku ilegalni SNR, od 4. srpna do 5. zafi 1944 jako jeji delegat v Sovétském svazu, spolu
s Vavrem Srobarem predseda povstalecké SNR, na takzvaném sjednocovacim sjezdu 17. zari 1944 zvolen

. predsedou KSS. Po pfichodu do Kosic z okupovancho tzemi jmenovan od 11. 4. 1945 ptedsedou SNR.

"~ Viliam Siroky (1902-1971), komunisticky funkcionat, v druhé poloving 30. let ptedseda zemského vedeni
na Slovensku, 1939-41 v exilovych grémiich KSC v Patizi a v Moskvé, 1941 vyslan zahrani&nim vedenim
KSC v Moskvé na Slovensko, zahy zatéen a do ledna 1945 véznén, 9. 3. 1945 prisel do Kosic, odkud po-

kracoval do Moskvy. Od 4. dubna 1945 naméstek predsedy 1. vlady Narodni fronty Cechti a Slovaki, od
8. 4. 1945 ¢len prozatimniho UV KSC.
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Dale se Gottwald zastavil u ¢innosti demokrati ve vladé a zduraznil, Ze se snazi svalit
odpovédnost za veskerou ¢innost vlady na komunisty, protoZze komunisté zaujimaji dilezita mista;
sami viak pfi praktické praci stoji stranou. Zato v mistnich mocenskych organech projevuji demo-
kraté zna¢nou aktivitu. Nedavna vymeéna stranického vedeni v Demokratické strané Slovenska
vedla k posileni reakénich elementt (Ursiny, Hodza aj.),za Gottwald narazel na ustavujici sjezd
delegati Demokratické strany z osvobozenych okresi Slovenska, ktery se konal v Kogicich
4. dubna 1945. Zde byl pravé zvolen J. Ursiny piedsedou strany, ale podle Gottwaldova nazoru
muze tato zména komunistim poslouzit, protoze Sirokym masam bude reakéni €innost této strany

stale ziejmé&jsi.

Na konci rozhovoru charakterizoval Gottwald Fierlingera jako ne dost pevného &lovéka,
jehoz ovliviiuji i reakéni zivly. Gottwald v3ak doufé, budou-li komunisté ve vlade jednomyslni, Ze
Fierlinger,” ktery si pteje s nimi spolupracovat, bude provadét politickou linii vyt¢enou ve vlad-

nim programu.

Tim rozhovor skongil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF. 06/7/51/821/9-12. (Vyhotoveni ¢. | = 25. 5. 1945)

6

Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem informaci V. Kopeckymzz v Kosicich
14. dubna 1945.

Ve 13 hod. jsem navstivil Kopeckého v jeho ministerstvu.

2 Jan Ursiny (1896-1972), vysoky funkcionat agrarni strany, od roku 1935 poslanec Narodniho shromazde-
ni, signatar takzvané zilinské dohody s Hlinkovou ludovou stranou v fijnu 1938, pozdgji jeden z vidci
obcanského odboje na Slovensku, spoluzakladatel ilegalni SNR, ¢len piedsednictva povstalecké SNR a
povéfenec pro véci hospodaistvi a zasobovani, ¢len delegace SNR, jez jednala v Fijnu a listopadu 1944
s prezidentem Benesem v Londyné a pak s ¢s. ¢initeli v Moskveé, ¢len predsednictva Delegace SNR pro
osvobozené tizemi a ¢len predsednictva SNR od 21. 2. do 11. 4. 1945; zi&astnil se v delegaci SNR mos-
kevskych jednani o programu a slozeni vlady v bfeznu 1945:; od 4. dubna 1945 naméstek pfedsedy 1. vlady
Narodni fronty Cechii a Slovaka. Spoluzakladatel Demokratické strany a jeji predseda az do ervence
1945.
Fedor Hodza (1912-1968), JUDr., syn Milana Hodzi, pravnik a diplomat, pred valkou v ministerstvu
zahrani¢nich veéci, za valky v londynském exilu, ¢len Statni rady od 10. 8. 1944, po prichodu na Slovensko
(ve funkci jednoho z politickych poradct vladniho delegata pro osvobozené uzemi) se stal organizacnim,
pak generalnim tajemnikem Demokratické strany, jiz byl (od 2. 3. 1945) delegovan do SNR.
Gottwald naraZel na ustavujici sjezd delegati Demokratické strany z osvobozenych okresti Slovenska,
ktery se konal v Kogicich 4. dubna 1945. Zde byl pravé zvolen J. Ursiny pfedsedou strany.
Zdengk Fierlinger (1891-1976), diplomat a politik, &len Cs. socialné demokratické strany, 1937-39 a
1941-42 ¢&s. vyslanec, 1942 az konec bfezna 1945 velvyslanec v Sovétském svazu s tésnymi kontakty
k sovétskym organim a zahranicnimu vedeni KSC, jehoZ predstavitelé pfi moskevskych rozhovorech
v bieznu 1945 Fierlingera vehementn& prosazovali do funkce predsedy 1. vlady Narodni fronty Cechii a
Slovaka; stal se jim 4. dubna 1945.
Vaclav Kopecky (1897-1961), od roku 1929 ¢&len nejvyssich grémii KSC, v listopadu 1938 odesel do
SSSR. 1939-1945 ¢len zahranigniho vedeni KSC v Moskvé, od 4. dubna 1945 ministr informaci 1. vlady
Narodni fronty Cechii a Slovakii. V Kosicich zvolen 8. 4. 1945 &lenem piedsednictva UV KSC.

-
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Kopecky mé informoval o struktufe ministerstva a o nejblizsich planech jeho Cinnosti.
Hovotil o tom, Ze ministerstvo bude mit oddéleni vieobecnych informaci, tisku. rozhlasu. filmu a
fotografie, a mozna i dalsi oddé&leni. Pro nejblizsi obdobi si ministerstvo klade za ukol §itit spravné
informace o situaci v zemi, o Sovétském svazu a o praktické Cinnosti vlady. Ministerstvo to chce
zajistit prostfednictvim tisku, rozhlasu, filmu a fotografické propagandy, avSak vzhledem k velmi
nedostate¢nym informaénim prostfedkim se setkava s velkymi obtizemi. Vlada nedisponuje silnou
rozhlasovou stanici, tisk vychazi v malém nakladu, neni dost papiru, a spojeni viady s okolnim
svétem je také velmi obtizné. Kopecky proto Z4dal, zda by bylo mozné v prvni fad€ urychlené
vyfesit spojeni vlady s Moskvou a s Londynem, a rovnéz zda by TASS mohl zahrani¢nim agentu-
ram v Moskvé poskytovat informace o Ceskoslovensku, které dodava dopisovatel Zizka, aby tak
zahrani¢ni tisk dostaval rychleji zpravy o tom, co se v zemi d€je. Mimo to Kopecky Zadal, aby
byla vyjasnéna moznost vyslani zvlastnich ¢eskoslovenskych dopisovatelii ke 4. a 2. ukrajinskému
frontu, jejichz vojska se Gcastni osvobozovani Ceskoslovenska. Slibil jsem, Ze zjistim, zda je
mozné této Kopeckého Zadosti vyhovét. Poté mne Kopecky provedl po ministerstvu a seznamil
mne se svymi hlavnimi spolupracovniky.

Tim rozhovor skongil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/8. (Vyhotoveni é. | = 25. 5. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem nérodni obrany L. Svobodou a ndcelnikem
generdlniho $tabu Boékem v Kosicich 16. dubna 1945.

Dnes v 10.30 hod. jsem pfijal gen. Svobodu a gen. Bocka na jejich Zadost.

General Svoboda mne informoval o tom, Ze posila k veleni 2. ukrajinského frontu skupi-
nu distojnik, které dal za tkol, aby po dohod¢ s velenim zajistila vojenskou ¢innost na osvobo-
zenych Gzemich severné od Bratislavy, a pokud bude osvobozeno Brno, i tam.

Poté Svoboda fekl, ze by chtél, aby se v pfipad® osvobozeni Prahy mohli zastupci &esko-
slovenského veleni co nejrychleji dopravit do hlavniho mésta, aby tam co nejdfive po osvobozeni
ustavili vojenské ufady. Svoboda dodal, Ze by to bylo dulezité, zejména pokud Anglo-Ameri¢ané
rovnéz vstoupi do Prahy, nebo pokud tam budou po osvobozeni sovétskymi vojsky letecky dopra-
veni zastupci spojeneckého veleni. Rekl jsem, Ze o jeho piani uvédomim sovétskou vladu.

Dale Svoboda a Bogek fekli, Ze dali ¢eskoslovenské vladé k Gvaze, a od predsedy vlady
k tomu uZ ziskali pfedb&zné kladné stanovisko, aby byla v Ceskoslovensku ustavena sov&iska
vojenska mise, podobné jako ma Eeskoslovenska vlada svou vojenskou misi v Moskveé.”” Svoboda
vysvétlil, Ze Ceskoslovenska armada bude nyni potfebovat zna¢nou pomoc od Rudé armady, a
kdyZ je budovana po vzoru Rudé armady, Ze bude potiebovat stalé spojeni a pomoc od pfedstavi-
telt sovétského veleni. Kromé toho vyvstava mnoho vojenskych otazek, které vyzaduji koordinaci
teskoslovenského veleni a veleni riznych fronti, které se uéastni osvobozovani Ceskoslovenska.
V tom by mohla pomoci sovétska vojenska mise, kterd by také odleh&ila velvyslanectvi od feSeni
gist& vojenskych otazek. Svoboda se zeptal, jak se na jejich navrh divam. Rekl jsem, Ze pokud je

z Vlada vzala ve své schizi 17. dubna 1945 na védomi usneseni piedsednictva vlady (pravdépodobne

z 12. dubna) ,,pozéadati sovétskou vladu o zrizeni vojenské mise u MNO™. (SUA Praha, Utad piedsednictva
vlady 1945-1968. Schiize vlady.)
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mi znamo, o této otazce se jednalo uz v Moskve a nasi vojensti ¢initelé se snad kloni ke kladnému
vyfeSeni této otazky, a pokud jde o mne, povazuji tento navrh za uéelny.

Tim patnactiminutovy rozhovor skon¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/23-24. (Vyhotoveni ¢. 3z 19. 4. 1945)

8

Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s naméstkem piedsedy vlady J. Davidem ™y Kosicich
16. dubna 1945.

Dnes v 11.30 hod. jsem vykonal navitévu u Davida v jeho bytg.

David mne velmi srde¢né€ pfivital a rozhovofil se o blizicim se navratu do Prahy, coZ jej
velmi t&8i, protoze tam ma rodinu. David fekl, Ze si oviem neni jist, zda jeho Zena a syn jsou

nazivu, protoze podle nékterych zprav je Némci uvéznili v koncentraénim tabofe. Popfal jsem mu,
aby rodinu nalezl v plném zdravi.

Dale se rozhovor dotkl situace na frontach, celkového zaméfeni politiky ceskoslovenské
vlady a poslednich mezinarodnich udalosti.

Rozhovor neposkytl zadné ditlezité informace.
Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/16. (Vyhotoveni¢. 2 = 19. 4. 1945)
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Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s naméstkem predsedy viddy J. Sramkem v Kosicich
16. dubna 1945.

Dnes ve 12.30 hod. jsem navstivil Sramka v budové biskupstvi.

Sramek mne privital jako prvniho diplomatického reprezentanta na osvobozeném tzemi
Ceskoslovenska a jako predstavitele sptateleného bratrského naroda.

Poté Sramek fekl, Ze pro Eeskoslovenskou vladu by bylo velmi dulezité, kdyby byla na
Moravé zfizena sprava hned po osvobozeni a aby byl na jejim (izemi provedena mobilizace do

24 Josef David (1884-1968), ¢initel narodn¢ socialistické strany, poslanec Narodniho shromazdéni 1921—
1938, ¢inny v domacim odboji. od tijna 1939 v zahranii, nejprve v Jugoslavii, Recku a Palesting, od 1941
v Londyng; ¢len Statni rady a pfedseda Svazu ¢s. legionaft v Anglii, v bfeznu 1945 se zucastnil ve skupiné
predstaviteltl narodné socialistické strany moskevskych jednani o programu a sloZeni vlady, od 4. dubna
1945 naméstek predsedy 1. vlady Narodni fronty Cechd a Slovakii.

25 Jan $ramek (1870-1956), ThDr., katolicky knéz, stal v &ele &s. strany lidové od roku 1922 az do 1948. Od
1920 poslanec Narodniho shromazdéni, ¢len v3ech koali¢nich vlad pred druhou svétovou valkou, predseda
exilové &s. vlady, od 4. dubna 1945 naméstek predsedy 1. vlady Narodni fronty Cechti a Slovaka.

»1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA“

4. divize Seskoslovenské armady. Rekl jsem, Ze tak jak bude Ceskoslovensko postupné osvobozo-
vano sovétskymi vojsky, bude jeho Gzemi predavano do spravy ceskoslovenské vlady, a ze pfi
predavani spravy nepfedpokladam na moravském uzemi potize. Potom jsem se dotkl Masarykova
a Ripkova vystoupeni na shromazdini Cechoslovakii v Londyné a uvedl jsem, Ze ceskoslovenské
vlade se zfejmé dostane plné podpory nejen na Ceskoslovenském Gzemi, ale i mezi ¢eskosloven-
skou emigraci. Na to Sramek poznamenal, Ze nevyluéuje kritiku viady ze strany emigrace, i kdyz
ta nyni vladu dost aktivné podporuje. Sramek poukazal na to, e Masaryk v San Francisku zfejmé&
bude moci potitat s podporou Ceskoslovenska ze strany predstaviteld SSSR. Na to jsem odpove-
dgl, ze pred odjezdem z Moskvy Masaryk s[oudruhovi] V. M. Molotovovi tekl, ze bude podporo-
vat SSSR ve viech otazkach, o nichZ se bude v San Francisku jednat, a ze ja doutdm ve spolupraci
sovétské a ceskoslovenské delegace.

Tim rozhovor skongil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/21-22. (Vyhotoveni ¢. 1 = 19. 4. 1945)

10

Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem primyslu B. LauSmanem v Koicich
16. dubna 1945.

Dnes ve 14 hodin jsem pfijal Lau$mana na jeho zadost.

LauSman pfisel zfejmé bez konkrétniho namétu k rozhovoru. Pfipomnél na3 rozhovor pfi
mé navstévé u ng&j a fekl, Ze by se cht&l seznamit se s|oudruhem] Dem’janovem, s nimz hodla

udrzovat pracovni styky v hospodarskych otdzkach. Zavolal jsem s[oudruha] Dem’janova a se-
znamil jej s Lau§manem.

Dale se rozhovor dotkl otazky financovani pramyslu v Sovétském svazu a moznosti vyu-
2iti t&chto zkuSenosti pfi financovéani pramyslu, ktery pfejde do rukou &eskoslovenské vlady.
Rozhovor viak mél obecny raz. Lausdman Zadal s{oudruha] Dem’janova, aby jej navstivil v jeho
ministerstvu, kde by je) mohl seznamit se svymi spolupracovniky.

Tim rozhovor skongil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 0138/26/132/7/15. (Vyhotoveni ¢. 2= 19. 4. 1945)

11

Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s predsedou viddy Z. Fierlingerem v KoSicich
16. dubna 1945.

Dnes v 16 hodin jsem navstivil Fierlingera na jeho zadost.

J Fierlinger se nejdtive zeptal, zda z Moskvy nedo$la odpovéd’ ohledné dopravy a spojeni.
Rekl jsem, ze odpovéd’ zatim nemam, a vysvétlil jsem, Ze v souvislosti s vyznamnymi mezinarod-
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nimi udalostmi, zejména s pripravou odjezdu V. M. Molotova na konferenci v San Francisku, se
ztejmé feSeni fady otdzek zajimajicich ¢eskoslovenskou viadu pozdrzi. Slibil jsem vsak, ze jakmile
dostanu na své dotazy tykajici se Zadosti Ceskoslovenské vlady jakoukoli odpovéd’, vladé to ozna-
mim.

. Poté Fierlinger pfipomnél, ze mi dnes poslal nétu tykajici se vysidleni Mad’ari z Ko-
Sic,  a fekl, Ze Slovenska narodni rada za ucasti ustfedni vlady nedavno projednavala otazku
tplného vysidleni Mad’ari ze Slovenska, a to s pfihlédnutim k radg, kterou tdajn¢ dal s{oudruh]
J. V. Stalin Bene3ovi, Ze by se vysidleni Mad’ard mélo provést co nejrychleji, dfive neZ se ostatni
spojenci zacnou o tuto otazku zajimat." Na zakladé toho Slovenska narodni rada ptipravuje vy-
sidleni az 400 tisic Mad’arti z jiznich okresu Slovenska, a to béhem tfi mésici. Plan tohoto vysid-
leni bude v nejblizsi dobé hotov a Fierlinger mi jej slibil poslat.

Poznamenal jsem, Ze néta o vysidleni Mad’art z KoSic pfi$la pfili§ pozdé, nebot” se v ni
hovoti o vysidleni za¢inajicim 16. dubna, zatimco nota sama byla doru¢ena 16. dubna, takZe o tom
mohu zpravit 4. a 2. ukrajinsky front teprve dnes vecer. Pozadal jsem Fierlingera, aby mi plan
celkového presidleni Madari dal pfedem, abych moh! v¢as informovat svou vladu a aby plan
mohl byt dohodnut s velenim 2. ukrajinského frontu. ktery ma jako prvni zajem na tom, aby
o tomto opatifeni védél. Fierlinger slibil, Ze mou poznamku vezme v uvahu a doda celkovy plan
piesidleni Mad’arG vcas.

Poté se Fierlinger vratil k otazce dopravy a spojeni, pozval ministra vnitra Noska a po-
zadal ho, aby potvrdil, Ze vlada zoufale potfebuje dopravni prostfedky a spoje, a dale vytesit otaz-
ky tykajici se cesty oddilii vojakii a dustojnikd do Constanty, aby prevzal naklad UNRRA. Nosek
mé pozadal, zda bych mohl néjak pomoci ziskat pro vladu dopravni prostfedky a benzin a co
nejrychleji navazat spojeni s Moskvou a Londynem (radiové).

Dale mne Fierlinger informoval, Ze podle zprav z Londyna jevi Vatikan zajem o obno-
veni diplomatickych stykl s ¢eskoslovenskou vladou. Jeden z ptedstaviteli Vatikanu byl nedavno
u Ripky a pfesvédCoval jej, ze Vatikan povaZuje orientaci eskoslovenské vlady na SSSR za zcela
pfirozenou, Ze uznani slovenské Tisovy vlady Vatikanem bylo docasné a Ze papeZsky nuncius
v Praze se i nadale povazuje za zastupce Vatikanu v Ceskoslovensku; jinymi slovy Ze Vatikan
chce obnovit své diplomatické styky s ¢eskoslovenskou vladou na zaklad¢ uznani nové politické
situace v Evropé. Fierlinger fekl, Zze vlada zatim nehodla Vatikanu na jeho ndvrh odpovidat. Poté
dodal, Ze vlada dostala nedavno zpravu, Ze zastupce Svycarska a Mezinarodniho Cerveného kiize
v Bratislavé se snazi navazat vztahy s ¢eskoslovenskou viadou a zada o podporu své ¢innosti. Na
to vlada odpovédeéla, ze dokud je Bratislava je§t¢ v pasmu vale¢nych operaci, nemiZe navazat
74dné vztahy se zastupcem Cerveného kfiZe a nemuze mu poskytnout Zadnou pomoc.

Hned poté Fierlinger pfipomnél zadost ¢eskoslovenské vlady, aby byla umoznéna cesta
vladni delegace na ¢eska Gzemi (zejména do Brna), jakmile budou osvobozena. Fierlinger fekl, Ze
je to pro vladu neobycejné dilezité a ze bychom méli mit zajem na tom, aby se Ceskoslovenska
vlada co nejrychleji postavila na nohy.

Rekl jsem, Ze tuto otazku jsem uz Moskvé sdélil.

Poté kdyz se dotkl problematiky ¢eskych zemi, ptecetl mi Fierlinger telegram, ktery pra-
v¢ dostal od Masaryka a Ripky a v némz mu sdéluji, ze v Ceskych zemich byl vytvofen jakysi
narodni vybor, ktery chce ztidit radiové spojeni s Ceskoslovenskou vladou, a Ze potfebné doku-
menty k tomuto spojeni (kod, $ifry) mohou byt pfedany prosttednictvim dvou ti{ ufednika, ktefi by
méli byt vyslani do Ceskoslovenska nejkratsi cestou pres Bukurest. Fierlinger mé v souvislosti
s tim Zadal, vzhledem ke svému obtiznému spojeni s Londynem, abych se obrétil na sovétskou
vladu s prosbou, zda by dala pokyn sovétskému vojenskému ata3é¢ v Londyné, aby v dohodé
s Ripkou a anglickymi vojenskymi misty rozhodl o vyslani téchto lidi do Ceskoslovenska, a to

% Tuto nétu, podobné jako ostatni, o nichZ je v tomto souboru dokumenta fe¢, jsem nemél v rukou.
7 i -
Nelze dolozit odkazem na konkrétni dokument.

L ——————
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cestou, kterou sov€tska vlada uzna za pfijatelnou. Fierlinger dodal, Ze na této akci jsou zaintereso-
vana i sovétskd vojenska mista, jelikoZ spojeni s lidmi na ¢eském uzemi bylo dosud v rukou Ang-
licand, a nyni dala Ceskoslovenska vlada pokyn, aby spojeni bylo pfedano sovétskym vojenskym
mistim. Fierlinger slibil, Ze mi o tom po3le memorandum. Slibil jsem, Ze o jeho Zadosti uvédomim
sovétskou vladu.

Tim rozhovor, ktery trval 45 minut, skon¢il.
Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/17-20. (Vyhotoveni ¢. I = 19. 4. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s clenem Ustredniho vyboru KSC R. Sla'nskym”
v KoSicich 17. dubna 1945.

Slansky hovofil o prvnich krocich komunisti ve vladé a charakterizoval politickou situa-
ci na Slovensku. Podle jeho slov se komunisté ve vladé pustili do konkrétni prace a pfipravuji plan
dalsi Ginnosti svych ministerstev na osvobozeném uzemi Cech a Moravy. Kromé toho musi nyni
koordinovat praci prislu§nych ministerstev Slovenské narodni rady.zg Poté Slansky fekl, ze partne-
fi komunistl z ostatnich stran jsou v praci méné aktivni a Ze to vypada tak, jako by chtéli fici: ,.Jen
zalnéte délat, komunisté, uvidime, co dokazete.” Fierlinger je podle Slanského ve svych postojich
nepevny a necha se ovliviiovat jak BeneSem, tak dal$imi ministry. Proto musi Gottwald stale kont-
rolovat Fierlingerovy nejduleZitéj$i kroky a opravovat ho.

Kdyz jsme se rozhovofili o Lau§manovi, vysvétlil jsem, Ze ma stejné jako ostatni socialni
demokraté dost naivni pfedstavu o socidlnich opatienich, ktera jsou vyty¢ena ve vladnim progra-
mu. Laudman se domniva, Ze fizeni ¢eskoslovenského primyslu bude organizovano tak, Ze se
bude bez valnych zmen kopirovat sovétsky zpusob fizeni. Podle Slanského slov zastdvaji nyni
Lausman, Fierlinger a ostatni sociani demokraté krajné levicové postoje v oblasti ekonomiky;
tikaji, ze jsou pro socialistickd opatieni. Komunisté je naopak brzdi a poukazuji na to, Ze socialis-
ticka opatfeni jsou pfed¢asna. Slansky s usmévem fekl, Ze v roce 1918 komunisté navrhovali
ptechod k socialismu, a socialni demokraté tomu odporovali a fikali, Ze jsou pro narodni revoluci;
dnes jsou socialni demokraté malem pro prechod k socialismu, zatimco komunisté jsou zastanci
narodni revoluce v Ceskoslovensku.

Poté Slansky fekl, Zze schize uspotadané v nedéli v mnoha malych méstech a na vesni-
cich ukazaly, Ze obyvatelstvo (zejména venkovské) piné podporuje vladni program a pozaduje
rozhodngjsi opatfeni proti kolaborantim. Slansky se domniva, Ze vliv komunistické strany na
venkové je velmi silny. Podle neuplnych daji je na celém vychodnim Slovensku az 30 tisic ¢leni
strany. Pfedavani pidy madarskych a némeckych statkaii rolnictvu. které se nyni provadi, zna¢né
upeviiuje pozici komunistické strany na vesnici. Demokraté uz nékolikrat upozoriiovali komunisty

% Rudolf Slansky (1901-1952), od roku 1929 &len nejvyssich grémii KSC, 1939-1945 ¢len zahrani¢niho
vedeni KSC v Moskvé, koncem zafi 1944 vyslan spolu s Janem Svermou na Slovensko. 1. 10. 1944 jme-
novan politickym zplnomocn&ncem Hlavniho $tabu partyzanskych oddilti na Slovensku, zistal na Sloven-
sku az do konce unora 1945, ziastnil se rozhovort o programu a slozeni vlady v bieznu 1945 v Moskve,
kde prednesl jménem skupiny reprezentanti KSC navrh na strukturu 1. vlady Narodni fronty Cechi a Slo-
vaki. Od 8. 4. 1945 generalni tajemnik KSC, v té dobé nezastaval zadnou vladni funkci.

Rozumim této véte tak, Ze 3lo o koordinaci Cinnosti vladnich ministerstev s odpovidajicimi pové&fenectvy
SNR.

n
o
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na to, ze pdu dostavaji velmi chudi rolnici, ktefi nemaji inventaf na jeji obdélavani. To znamena,
konstatoval Slansky, Ze pidu dostava ten. kdo ji potiebuje. V Demokratické stran& bylo vyménéno
vedeni a nové vedeni je pravicovéjsi nez drivéjsi (Ursiny, Styk, Hodza). Srobar ted’ stoji pon&kud
stranou. Podle nazoru Slanského je pro nés tento pohyb demokrati doprava vyhodny, nebot” ukazi
svou pravou tvai a mohou byt v disledku toho lépe odhaleni. Vedeni slovenské komunistické
strany je podle nazoru Slanského nedostate¢né pevné a dopustilo se fady chyb. Ted’ po pfijezdu
Smidkeho a Sirokého se situace ponékud upeviiuje. Husak je energicky pracovnik, ale je to jests
mlady ¢len strany a bezpochyby potiebuje vedeni. Novomeskyw je typicky intelektual a snadno
podléha vlivim, jmenovité demokratd. Slansky v3ak doufa, ze dalsi vyvoj udalosti, zejména osvo-
bozeni ¢eskych zemi, upevni vliv komunistl jak mezi lidem, tak ve vladé.

Informace z Londyna o vytvoieni Ceské narodni rady je podle Slanského pochybna.
Mysli si, Ze tuto radu vytvofili angli¢ti agenti a Ze asi neni predstavitelkou n&jakého $ir§iho hnuti;
v kazdém ptipadé€ bude potfeba ziskat podrobnéjsi udaje o jejim sloZeni a €innosti. Slansky slibil,

seriozni podklady. Rekl jsem, Ze se s nim budu s potésenim setkavat.
Tim rozhovor skon¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s predsedou vilady Z. Fierlingerem v Kosicich
17. dubna 1945.

Ve 21 hodin jsem navstivil Fierlingera a nejprve jsem mu pfedal notu s odpovédi na notu
Ceskoslovenské vlady tykajici se kofisti v mésté¢ RuZzomberok.

Fierlinger se s ni seznamil a fekl, Ze mistni slovenské urady zfejmé dostate¢né nepocho-
pily opatfeni na$ich vojenskych organt a Ze ministr Kopecky se velmi pot&si, ze dostane papir
z ruzomberské tovarny.

Poté jsem Fierlingerovi sdélil, Ze jsem dostal telegram od velitele 4. ukrajinského frontu
armadniho generala Jeremenka a generalplukovnika Mechlise, v némz sdéluji, Ze 19. dubna, jak se
dovédéli, ma navativit ¢eskoslovensky sbor prezident Bene$ a Ze se v souvislosti s tim pfipravuje
slavnostni uvitani v 1. ¢s. armadnim sboru. Jeremenko a Mechlis déle pisi: ..V souvislosti s prova-
dénou operaci, ;jiz se pfimo u¢astni 1. ¢s. armadni sbor, vajenska rada frontu nemuze dat souhlas
k uvitani v &s. armadnim sboru 19. dubna a naléhavé zada prezidenta, aby vzhledem k bojové
situaci odlozil svij ptijezd na;jiny den.” Fierlingerovi jsem jesté sdélil, Zze veleni frontu se mne jiz
dvakrat dotazovalo, jak bylo o prezidentovi pfijezdu rozhodnuto, a Ze vojenska situace ziejmé
vyZaduje okamzitou odpovéd’. Fierlinger fekl, ze ho ponékud udivuje, Ze veleni sboru nedohodlo

30 | adislav Novomesky (1904-1976), basnik a publicista, &len ilegalni a pak povstalecké SNR, od 19. 9.
1945 ¢len jejiho predsednictva, ¢len delegace SNR, jez jednala v fijnu a listopadu 1944 s prezidentem Be-
neem v Londyn& a pak s &s. &initeli v Moskve, od S. 2. 1945 ¢len Delegace SNR pro osvobozené tzemi,
0d21.2. do 11. 4. 1945 ¢len predsednictva SNR, zagastnil se v delegaci SNR moskevskych jednani o pro-
gramu a slozeni 1. vlady Narodni fronty Cechii a Slovakii v bfeznu 1945, od 11. 4. 1945 povétenec pro
skolstvi. Zvolen za ¢lena UV KSS na banskobystrickém sjezdu v zati 1944, na jate 1945 ¢len predsednic-
tva KSS.

*
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s velenim frontu otazku prezidentova pfijezdu, ale Ze nyni udini opatieni, aby odjezd uréeny na
zitiek 18. dubna byl odloZen. Telefonoval ihned generalu Svobodovi, nemohl jej ale najit a slibil,
7e mi za pul hodiny sdéli na velvyslanectvi, jak bylo rozhodnuto.

Diéle jsem Fierlingerovi sdélil, Ze podle zprav z Moskvy je Mad’arsko pfipraveno dodat
Ceskoslovensku osivo na thradu reparaci a 7e eskoslovenska vlada ma mym prostfednictvim
sdélit, jaké osivo a v jakém mnozstvi Ceskoslovensko potiebuje, aby Spojenecka kontrolni komise
v Madarsku o tom mohla za¢it jednat s mad’arskou vladou. Fierlinger vyslovil politovani, Ze
v Mad’arsku dosud jesté neni zastupce Ceskoslovenské vlady, a slibil, Zze mi sdéli potfebné udaje
0 0sivu.

Ke konci rozhovoru jsem Fierlingerovi mimo jiné fekl, Ze mam urcité zpravy o neporad-
cich pfi vysidleni Mad’arG z KoSic, které jsou podle mne disledkem nedostate¢ného fizeni této
zavazné zaleZitosti ze strany slovenskych vedoucich &initeld. Poukdzal jsem na to, Ze vysidlence
upozoriiuji na vysidleni 15-20 minut pfedem, tiikrat kontroluji véci, které si berou s sebou. a Ze
v dusledku toho lidé prichazeji k hranicim obrani o své véci. Kromé toho nejsou vysidlovani
cestou k hranicim doprovazeni milici a maji moznost se rozprchnout po okolnich vsich. Z hlediska
udrzovani pofadku v tyle Rudé armady by to mohlo byt nebezpe¢né. Kdyz jsem o tom vSem Fier-
lingera informoval, fekl jsem, Ze podle mého osobniho nazoru by slovenské organy mély tyto
nepofadky odstranit, zejména s ohledem na to, Ze nynéjsi vysidleni je jen zkou$kou na mnohem
rozsahleji pfesidleni Mad’ar, o némz Fierlinger hovotil. Fierlinger se mnou souhlasil, Ze je do
vysidleni tfeba zavést pofadek, a slibil, Ze se spoji se Slovaky a doporuéi jim nezbytna opatfeni.

Tim rozhovor skon¢il.

Po néjaké dob& mi Fierlinger zatelefonoval a sdélil, Zze po dohodé s generalem Svobodou
prezident svij odjezd k &eskoslovenskému sboru odklada.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem financi. V. Srobdrem v Kosicich
18. dubna 1945.

Dnes v 11 hodin jsem navstivil Srobara v ministerstvu financi.

Po kratkém uvitani piesel Srobar ihned k pracovnim zalezitostem. Zadal mne, abych mu
sdelil, pokud je to mozné, jaky je systém piiplatki ke sluznému sovétskych vojaka z povolani,
ktery pouziva Ruda armada v zavislosti na hodnosti a funkci. Srobar mi vysvétlil, ze v &eskoslo-
venské armadé takovyto systém ptiplatkil neni, av8ak Ceskoslovenska vlada by cht€la vyuzit zku-

3 Vavro $robar (1867-1950), politik, 1918-20 ministr s plnou moci pro Slovensko, 1921-22 ministr 8kol-
stvi, 1923-37 ptisobil na Univerzité Komenského; vedouci ¢initel agrarni strany, 1925-35 senator, za val-
ky se kolem n¢ho zformovala odbojova skupina stoupencti prezidenta Bene3e, v prvnich dnech povstani
stal v gele pokusu organizovat Gstiedni narodni vybor jako vedouci organ povstani, od 1. zafi integrovan
do vedeni SNR; od 5. zati 1944 spolu se Smidkem predseda povstalecké SNR; &len predsednictva Delega-
ce SNR pro osvobozené uzemi (5.-21. 2. 1945) a pak pfedsednictva SNR (21. 2.-11. 4. 1945), kdy se zi-
¢astnil v delegaci SNR moskevskych jednani o programu a slozeni 1. vlady Narodni fronty Cechit a Slova-
ki a stal se jejim ¢lenem jako ministr financi.
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Senosti Rudé armady a moZna tento systém zavede v Ceskoslovenské armadg. Slibil jsem, Ze se
spojim s vojenskymi organy, abych tyto podklady ziskal.

Poté mne Srobar zadal, abych mu vysvétlil, zda budou vydana &eskoslovenska platidla
snovym vzorem, o nichZ se jednalo v Moskvg, a kdy mohou byt tato platidla pfedana ¢eskoslo-
venské vladé. Rekl jsem, Ze o tom mam piisluinu nétu Eeskoslovenské vlady a Ze jsem se dotazal
Moskvy. Jakmile dostanu odpovéd’, budu moci Eeskoslovenskou vladu informovat o otazce, kterou
mi Srobar polozil. Ja sam jsem se Srobara zeptal, zda se na Slovensku vybiraji od obyvatelstva
dané. Srobar odpovédel, Ze ministerstvo financi jiZ pfistoupilo k vybirani dani a Ze toto zdafiovani
se provadi v pivodni vysi, jelikoZ nova vlada zatim nemohla vzit v uvahu ani ptijmy, ani celkové
Zivotni podminky obyvatelstva, a je nucena Fidit se starymi udaji. Srobar poznamenal, Ze celkové
Zivotni podminky na Slovensku nejsou az tak tizivé a ze doufa v rychlou obnovu ekonomiky zemé
a v normalni fungovani v8ech hospodatskych odvétvi.

Na muj dotaz, jak hodnoti praci Slovenské narodni rady, Srobar odpovédél, Ze rada pra-
cuje podle jeho nazoru dobfe a ze je presvédéen o dal$im upeviiovani slovenskych narodnich
vyborl a Slovenské narodni rady.

Tim rozhovor skoncil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem ochrany prdce a socidlni péce J. Soltés-
32 iy =
zem™ " v KoSicich 18. dubna 1945.

Dnes ve 12 hodin jsem navstivil Soltésze v ministerstvu ochrany prace a socialni péce.

Soltész mne informoval, Ze ministerstvo se ted’ zabyva hlavné otizkami repatriace &es-
koslovenskych obcant, kteti pfichazeji z Mad’arska a Polska, a uprchlikii z koncentraénich tabort
v Némecku. Kromé toho ministerstvo ptipravuje plan piesidleni mad’arskych ob&ant z Ceskoslo-
venska do Mad’arska a rovnéz navrat Slovaka Zijicich v Madarsku. Soltész uvedl, Ze tyto ukoly
jsou pro ministerstvo velmi naro¢né, protoZze ministerstvo ted’ bohuzel nema dostate¢ny pocet
pracovniki; Cechoslovaci [sic!] tu skoro zadni nejsou a Slovaky do ministerstva brat nemize,
protoZe ve slovenském statnim aparatu je také nedostatek lidi.

Dale Soltész hovofil o tom, Ze pied valkou pracoval s mladezi. Byl zastupcem slovenské
mladeZe na Antifa3istickém kongresu mlideze v Zeneve v roce 1936 a poté v Americe. Byl ¢lenem
socidlné demokratické strany na Slovensku a jejiho tstfedniho vyboru. Po okupaci Ceskosloven-
ska Némci predel do ilegality a od pocatku povstani na Slovensku se podilel na fizeni povstani
v Banské Bystrici. Tam Soltész ved! hnuti v socidlng demokratické stran& Slovenska za sjednoceni
s Komunistickou stranou Slovenska, k ¢emuz dolo na podzim lofiského roku. Soltész vyslovil

2 Jozef Soltész (1909-1977), JUDr., pravnik, socialngé-demokraticky ¢initel spolupracujici v odboji s komu-
nisty. Na banskobystrickém sjednocovacim sjezdu v zati 1944 zvolen do UV KSS, v roce 1945 &len pred-
sednictva KSS a predsednictva UV KSC. Za povstani &len SNR a povéfenec pro soudnictvi, od 21. 1. do
7. 2. stal v &ele referatu pro spravedinost Delegace SNR pro osvobozené uzemi; jako ¢len predsednictva
SNR (od 21. 2. do 11. 4. 1945) se v bfeznu 1945 zicastnil v delegaci SNR moskevskych jednani o pro-

gramu a slozeni 1. vlady Narodni fronty Cechti a Slovaka a stal se jejim ¢lenem jako ministr ochrany prace
asocialni péce.
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predpoklad, Ze také v niZSich organizacich ¢eské socialné demokratické strany existuje silna snaha
o sjednoceni s komunistickou stranou, ale toto stanovisko nezastavaji viichni ve vedeni socialni
demokracie. Pokud jde o zastance sjednoceni, jmenoval Lauimana. Soltész si viak mysli, Ze po
osvobozeni Cech a Moravy donuti socialné¢ demokrati¢ti délnici své vedouci funkcionate sjednotit
se s komunisty“ Soltész také vyslovil prani pracovat v budoucnu v diplomatickych sluzbach a
poukazal na to, Ze jeho cesty do zahrani¢i a dobra znalost francouzstiny mu dovoluji myslet si, ze
bude v této oblasti uzite¢ny.

Tim rozhovor skon¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem zemédélstvi J. DuriSem v KoSicich
19. dubna 1945.

Dnes ve 12 hodin jsem navitivil Durise, ktery mé informoval o provadéni pozemkové
reformy na Slovensku. Pfedal mi broZuru s usnesenim Slovenské narodni rady o pozemkové re-
formé a s pokyny k jejimu provadéni. Duri mi vysvétlil, Ze nyni se konfiskuji pozemky madar-
skych a némeckych statkafd, které se rozd€luji mezi slovenské rolniky. Prid€ly se pohybuji
vrozmezi 8 az 13 ha pidy na kazdou rodinu. Nevelké mnoZstvi statkil se vy¢leiuje jako statni
statky. Rozdélovani pidy provadéji komise slozené z rolnikii majicich pravo na pfidéleni pudy.
Jak Duri§ prohlasil, toto opatfeni je teprve prvnim krokem k zasadni zmén& pozemkovych vztahil
na Slovensku. Duri§ dodal, Ze na ¢eské ptidé bude reforma mozna pozménéna, protoZe se zatim
nevi, jak budou vypadat pozemkové vztahy po skongeni némeckého panstvi, aviak ministerstvo
pfipravuje provedeni pozemkové reformy i v ¢eskych zemich.

Poté Duri§ hovotil trochu o sobé. Po celou dobu okupace byl na Slovensku a zna&nou
Cast té doby stravil ve vézeni v Bratislavé spole¢né se Sirokym.

Dale se Duris zajimal o posledni mezinarodni udalosti a zeptal se mne, zda Rooseveltova
smrt neovlivni americkou politiku viigi SSSR a celé evropské politice. Vyjadfil jsem se v tom
smyslu, Ze kurs americké politiky je vymezen zcela zfetelné a ze ekonomické a politické vyhody
pravdépodobné& donuti USA tento kurs zachovat, rozhodn€ aspori pro nejbliz8i dobu. Odvolal jsem
se ptitom na prvni Trumanova prohlageni, v nichz se zavazal dodrzovat Rooseveltovu politiku.

Na konci rozhovoru Duri§ pozadal o pomoc ministerstvu tim, Ze napi$u do Moskvy
o knihovni¢ku zemédélské literatury a o literaturu k otazkam organizace zemé&dé€lstvi. Slibil jsem,
Ze si v té vé&ci vyzadam zpravu z Moskvy.

Tim rozhovor skon¢il.

* To oviem neodpovidalo zam&rim vedeni KSC ani v &ase slovenského povstani, ani po valce, jak to vylozil

12. kvétna 1945 K. Gottwald na prvnim shromazdéni prazskych komunistd. (Projev soudruha Gottwalda
na 1. aktivu KSC v osvobozené Praze. In: Prispévky k déjinam KSC, 3, Gerven 1961, s. 398-412, zejména
s. 408 n.)
Julius Duri (1904-1986), komunisticky funkciona, od podzimu 1939 ¢len ilegalniho vedeni KSS, od
srpna 1941 do unora 1945 v&zn&n, od 26. Ginora, kdy byl kooptovan do ustiedniho vyboru KSS, aktivné
ugasten prace ve vedeni komunistické strany, od 4. dubna 1945 ministr zem&dglstvi 1. vlady Narodni
fronty Cecht a Slovakd, 8. dubna v Kogicich zvolen za ¢lena ustredniho vyboru KSC.
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem post F. Hdlou™ v Kosicich 19. dubna
1945.

Dnes ve 13 hodin jsem navstivil Halu.

Zeptal jsem se ho, jak se dafi ministerstvu post a telegrafu. Héla fekl, Ze sovétska vojen-
ska mista velmi pomohla pfi obnové postovniho a telegrafniho styku na slovenském uzemi a ze
diky tomu ma uZ vlada spojeni s nejdilezit&jSimi misty na Slovensku a v nejblizsich dnech zfejmé
dostane spojeni s Bratislavou. ObtiZe pii obnové spoji jsou viak znadné, protoze Némci s sebou
odvezli znacnou ¢ast zafizeni, zejména mnoho telefonnich aparati. Podle Halovych slov je kromé
toho pfi obnoveé spoju velkou piekazkou okolnost, Ze vladé chybéji dopravni prostfedky. Hala také
zadal, zda by bylo mozno poskytnout vladé rozhlasovou stanici a vydat ur¢itému poétu diveéry-
hodnych ob¢and, v prvé fad€ riznym vladnim osobam, rozhlasové pfijimace, které sovétska vojen-
ska mista zabrala obyvatelstvu. Hala to zdivodnil tim, Ze pfi neexistenci naleZitych spoji se oby-
vatelstvo miize dozvédét o provadénych opatfenich prostfednictvim rozhlasu, a v tom ptipadé by

Poté Hala ne¢ekané presel k nabozenskym otdzkam. Zeptal se mne, jaké existuji v Sovét-
ském svazu statni organy majici vztah k cirkvi. Odpovédél jsem, Ze existuje Rada pro zaleZitosti
pravoslavné cirkve pfi Radé lidovych komisafi SSSR, a rovnéZz Rada pro zaleZitosti ostatnich
cirkvi. Potom za¢al Héla hovofit o tom, Ze uZ v roce 1937 predlozil fimskému papeZi zvIastni
poselstvi k otdzce navazani pratelskych vztah Vatikanu se Sovétskym svazem. Podle svych slov
vychazel z toho, Ze slovanské narody, které se prirozené soustfed’uji okolo Sovétského svazu, by
mély stale vice ovliviiovat Zivot evropskych naroda a Ze mezi Vatikanem, spojujicim véfici viech
zemi na svété, a Sovétskym svazem by mély byt navazany dobré vztahy v zdjmu obou statd. Jak
Hala rekl, pfedesly papeZ s jeho nazorem nesouhlasil, ale nynéjsi hlava fimskokatolické cirkve se
nebrani revizi vatikanského postoje ve vztahu k SSSR. A jak se Héla dozvédél, o jeho poselstvi
papezi z r. 1937 se nyni fimsky papez zajima. Udalosti asi zejména potvrdily to, Ze je nutno nava-
zat ptatelské vztahy mezi slovanskymi narody a fimskokatolickou cirkvi. Jak se zda, fimsky papez
se stavi k dfivéj§imu postoji fimské cirkve viéi hitlerovskému fadismu odmitavé. Hala se zeptal,
co si o tom myslim. Odpovédél jsem, Ze nakolik je viem znamo, Vatikan dosud zaujimal nepfatel-
ské stanovisko vii¢i SSSR a viem svobodymilovnym narodim, které bojovaly proti hitlerovskému
Némecku, a Ze zména postoje vici Vatikdnu zavisi predevsim na ném samém. Hala na to nic
urditého netekl, ale dodal, Ze by mohl vylozit sviij nazor na vztahy Vatikanu k SSSR ve zvlaitnim
dokumentu, ktery by mi mohl dat, pokud mne to zajima. Rekl jsem, e jestli to povazuje za diile-
zité, muze mi ten dokument dat.

Na konci rozhovoru pfisel do Halovy pracovny povéfenec post a telegrafu Slovenské na-
rodni rady Stefanik,”” jehoz mi Hala predstavil.

¥ Frantisek Hala (1893-1952), katolicky knéz, od 1928 ¢len tustfedniho vykonného vyboru &s. strany lidové,
1939 do exilu, 194045 ¢&len Statni rady, 194445 ¢&len vladni delegace pro osvobozené izemi, ucastnik
moskevskych jednani v bieznu 1945 o programu a slozeni 1. vlady Narodni fronty Cechii a Slovaka, jejimz
_ byl ¢lenem od 4. dubna 1945 jako ministr post.
" Dr. Ivan Stefanik byl tehdy povérencem SNR pro soudnictvi, povéfencem SNR pro posty byl dr. Jan
Seveik (¢len DS).
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Tim rozhovor skongil.
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s pfednostou Kanceldre prezidenta republiky J. Smut-
.37 o 2 38
nym™" v KoSicich v dubnu 1945.

Dnes ve 12 hodin jsem vykonal navitévu u Smutného, ktery mne pfijal v rezidenci pre-
zidenta. Rozhovor se tykal pfedevsim vojenské situace a Smutny vyslovil ptedpoklad, Ze odpor
Némct bude pravdépodobné brzy zlomen, aviak jednotliva ohniska odporu budou mozna jeité
uritou dobu pfetrvavat i v ¢eskych zemich. Proto se Smutny domniva, Ze ptijezd do Prahy se
mozna o n&kolik tydnt zdrzi. Rekl jsem, Ze jakmile bude zlomen odpor Némct u Berlina, lze
podle mého nazoru sotva ocekavat jejich delsi odpor v jinych oblastech.

Na muj dotaz, o ¢em mluvi lidé, ktefi ptijeli z Londyna, Smutny pravil, Ze vétSina lidi
prijala vytvofeni nové viady pozitivng, ale protoze v3ichni byli dlouho na cest€, zadné zvlastni
novinky nepfivezli. V souvislosti s pfijezdem lidi z Londyna v3ak existuji otazky vyZzadujici rych-
lého feseni; jsou to otazky spojeni s Ceskymi zem&mi. Lidé z Londyna toto spojeni maji a nyni jde
o to, jak zafidit radiové spojeni s uréitymi lidmi v eskych zemich, ktefi udrzovali spojeni s Lon-
dynem.

Smutny se mne zeptal, zda o tom se mnou mluvil Fierlinger. Odpovédél jsem, ze mi
Fierlinger piedal zadost vlady o pomoc pifi navratu urcitych lidi z Londyna, ktefi maji pfisluiné
podklady pro toto spojeni, a ze jsem to sdélil do Moskvy. Smutny dodal, Ze ted” byla ptivezena
rozhlasova stanice, kterd mize zacit fungovat, ale front k tomu zatim nedal povoleni. Smutny mne
velmi prosil, abych pomohl toto povoleni ziskat. Slibil jsem, ze se v t€ véci spojim s naSimi vojen-
skymi organy.

Dale si Smutny postéZoval na izolovanost prezidenta a vlady od vieho, co se ve svété
déje, jelikoz spojeni se svétem neni navazano. Poukazal na to, ze v Londyné se pfedpokladalo
vyslani dvou &eskoslovenskych letadel, ktera by mohla udrzovat pravidelné spojeni s Londynem a
Moskvou. Zeptal se mg&, zda se o tom zmifoval Fierlinger. Rekl jsem, Ze takovou otazku mi Fier-
linger nepolozil.

Na miij dotaz, jak hodnoti prvni kroky Eeskoslovenské vlady, Smutny odpovédél, ze cel-
kovy dojem je takovy, Ze se vlada snaZi co nejrychleji zagit pracovat, ale narazi na velké obtize,
protoze jesté neni k dispozici administrativni aparat a na Slovensku viechny zalezitosti fakticky
fidi Slovenska néarodni rada.

Smutny si postéZzoval na to, Ze Slovaci jsou velmi Zarlivi na sva autonomni préava, ale
nedélaji viechno, co by méli d&lat na Gzemi pravé osvobozeném od nepfitele, jmenovité Ze Slovaci

%7 Jaromir Smutny (1892-1964), 1919-1939 v ¢s. diplomatické sluzbé, naposledy generalni konzul v Istan-

bulu, od roku 1940 ptednosta Kancelare prezidenta republiky, nejprve v exilu, pak ve vlasti, od 1941 s ti-
_ tulem vyslance.

*® Datum rozhovoru neni v zaznamu uvedeno, 1ze je v8ak ur¢it poméme presné a spolehlivé na 21. dubna.
Smutny uvedl, Ze ,prezident hodla zitra odjet na Duklu®“. Prezident Bene$ odjel z Ko3ic na piehlidku du-
kelského bojiste 22. dubna 1945, jak se uvadi v publikaci Prezident opdt med=i nami (kapitola Na dukel-
skom bojisku), Bratislava 1945,s. 103 n.
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skoro nic neudélali, aby byli pohnani k odpovédnosti kolaboranti. V fe¢i Smutného o Slovacich
byla citit ur¢ita ironie a pfani zdlraznit, Ze hlavni prace neni zde, nybrz v ¢eskych zemich, a ze
Slovaci si ve skute¢nosti na fizeni zemé hraji.

Na konci rozhovoru Smutny fekl, Ze prezident hodla zitra odjet na Duklu, aby se sezné-
mil s hroby bojovniki, ktefi se G¢astnili boju o Duklu, a aby se zacastnil mensi slavnosti poloZeni
véncl na tyto hroby.

Tim rozhovor skon¢il.
Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/39-40. (Vyhotoveni ¢. 1 = 21. 4. 1945)
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Zdznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ndméstkem predsedy viddy V. Sirokym v Koicich
23. dubna 1945.

Dnes v 11 hodin jsem navstivil Sirokého; kdyz jsem viak ptisel, je$té v ministerstvu ne-
byl. Objevil se po deseti minutach a omlouval se za zpozdéni. Odvolaval se na to, ze mu Sly Spatné
hodinky, a na to, Ze automobilu, kterym jel, dosSel benzin. Zeptal jsem se Sirokého na nékolik véci
tykajicich se politické situace na Slovensku a ¢innosti Slovenské narodni rady a €eskoslovenské
vlady. Siroky ochotn& povédél nasledujici.

Od Slovenského narodniho povstani ub&hlo Sest sedm mésict. Slovensko je uz z vétsi
&asti osvobozeno, av§ak politicti neptatelé slovenského lidu a zastanci spoluprace s okupanty jesté
nebyli potrestani a existuje jista tendence jejich zlo¢iny jim prominout. Slovenskd komunisticka
strana, ¢itajici ted’ asi 30 tisic ¢lent, ma pfili§ mnoho mladych ¢lenti a velmi malé jadro starych
stranickych pracovnika, kteti se teprve nedavno zapojili do aktivniho politického Zivota Sloven-
ska, nebot’ byli dlouhou dobu véznéni. V disledku toho panuji ve slovenské komunistické strané
silné smiflivecké nalady a zatim chybi jasné nastoleni otazky vale¢nych zlocinci a kolaboranti.
21. dubna se konalo plénum Slovenské narodni rady, které jednalo o lidovych soudech a potrestani
kolaborantl, aviak je ptizna¢né, Zze zadny navrh zakona nebo rozhodnuti k této otdzce odtud ne-
vzesly. Avsak schize o vladnim programu konané v mnoha vesnicich a mésteckach ukazaly, Ze
masy jsou pomérné rozhodné naladény proti viem, kdo spolupracovali s Némci. Na venkové i ve
méstech masy obyvatelstva pozaduji jejich potrestani. Siroky si mysli, ze podporou pozadavku
zdola a tlakem shora se podafi vbrzku vytvoit lidové soudy a zahajit procesy s kolaboranty. Siro-
ky dodal, Ze ministr spravedlnosti Stransky ponékud protahuje vydani slovenského zékona o po-

trestani zradcii odvolavaje se na to, Ze takovy zakon musi byt celostatni, av§ak Siroky si mysli, Ze
se o tom &eskoslovenska vlada se slovenskou viadou dohodnou.*

Dale se Siroky zastavil u vztahti mezi Slovenskou narodni radou a &eskoslovenskou via-
dou. Rekl, Ze za povstani vydala Slovenska néarodni rada natizeni, Ze na Gzem{ Slovenska plati
pouze zakony vydané Slovenskou narodni radou; v disledku toho zdkony vydané ceskoslovenskou
vladou v Londyné a vydavané zde nejsou pro Slovaky v podstaté zavazné. Nyni do toho Slovenska

** Diskuse k této véci byly ukon&eny usnesenim piedsednict\{a vlady na zavér obsahlého jednani na zasedani
28. 4. 1945 za Gasti ministra J. Stranského, povétence 1. Stefanika a dvou zastupcd SNR (J. Pull a L. Pie-
tor), podle néhoz piedsednictvo vlady vzalo na v&domi, ,.ze Slovenska narodni rada hodla vydat retribu¢ni

piedpisy pro Slovensko jako samostatné nafizeni®. (SUA Praha, Ufad ptedsednictva vlady 1945-1968.
Schiize vlady.)

»1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA*

narodni rada vnesla zménu spocivajici v tom, Ze zakony vydané Ceskoslovenskou vladou a pode-

psan€ prezidentem budou zavazné i na Slovensku, pokud byly vydany se souhlasem Slovenské
nérodni rady.* Siroky vysv&tlil, Ze tento stav se nelibi BeneSovi a ptisobi urcité neshody i v Ees-
koslovenské vladé; on se viak domniva, Ze v dany moment je tfeba tento stav ponechat, a mysli si,
ze viechny otdzky mezi Slovaky a Cechy budou upraveny.

Poté Siroky fekl, ze demokraté se aktivizuji a Ze Ursiny na posledni konferenci Demo-
kratické strany mé! drzost prohlasit, Ze oni (tj. byvali agrarnici) se za svou minulost nemaji pro¢
stydét. V3eobecn€ zaujimaji vedouci pozice v Demokratické strané byvali agrarnici, kteti jak
znamo spolupracovali s Némci, a duch této spoluprace se snazi udrzet i v Demokratické strané. Na
mou otdzku, jak je Demokraticka strana Slovenska pocetné silna, Siroky odpovédél, Ze pottem
¢lenli pfevySuje komunistickou stranu, zejména na venkové, nebot tam byly zamozné vrstvy rol-
nictva spjaty se starou agrarni stranou, jejiz prvky se ted” aktivizovaly. Siroky uginil zavér, ze jak
Slovensko, tak celé Ceskoslovensko jests &eka vazny politicky zapas. Siroky poukazal na ptiznag-
nou otazku, kterou mu Ursiny nedavno polozil: ,Bude taktika bol3evikd, vyloZzena v Leninovych
dubnovych tezich, také taktikou slovenskych komunisti?* Demokraté se zfejmé obavaji aktivity
komunistid. Demokraté jsou poplaseni tim, Ze aparat ministerstva vnitra je v rukou komunisti a ze
v fad€ ptipadl bezpecnostni organy zatkly n€které demokraty, spjaté dfive s Némci.

Siroky dale tekl, e Husak a Tvarozek, kteti odjeli do Bratislavy,” projevili podle jeho
nazoru piilinou aktivitu v tom sméru, Ze se obratili na vojenské veleni se Zadosti, aby byla Brati-
slava pfeddna do spravy Slovenské narodni rady. Takové povéfeni jim nikdo nedal, a slovenské
stranické vedeni bylo nuceno Huséka upozornit na pted¢asnost jeho kroku. Husak ztejmé zlistane
v Bratislavé a bude ptipravovat presun Slovenské narodni rady.

Ke konci rozhovoru mi Siroky sdélil, Ze pies 20 ucastniki slovenského povstani zatde-
nych slovenskou loutkovou vladou a pfedanych Némciim bylo podle doSlych zprav zabito. To
bohuze! sniZuje i tak nevelky pocet politicky vyspélych pracovniki slovenského narodniho hnuti.

Tim rozhovor skon¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/43-45. (Vyhotoveni ¢. 1 = 25. 5. 1945)
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Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s ministrem vnitiniho obchodu I. Pietorem® v Kogi-
cich 23. dubna 1945.

40 iz naizeni SNR 30/1945 Sb. n. SNR z 2]. dubna 1945, ktery fesil problematiku zadkonodarné moci na
Slovensku a podilu Slovenské narodni rady na celostatnim zakonodarstvi. V nafizeni se ovsem nehovofilo
o zakonech vydanych &eskoslovenskou vladou (nic takového neexistovalo), nybrz o tom, ze zakonodarmnou
moc ve v&cech celostatni povahy vykonava prezident republiky po dohodg se Slovenskou narodni radou.
(Srv. naptiklad Cesta ke Kvétnu, c. d., dok. 219,s. 618 n.)

Mistopfedsedové Slovenské narodni rady a povéfenci G. Husak a T. Tvarozek byli jmenovani do funkce
zplnomocnéného predsednictva SNR pro zapadni Slovensko rozhodnutim pfedsednictva SNR; do Bratisla-
vy, osvobozené 4. dubna, dorazili 11. dubna 1945. (Slovensky narodny archiv, f. SNR, Kosice 1945, ¢.
591/45, Cesta ke Kvétnu, c. d., s. 625.)

Ivan Pietor (1904-1977), JUDr., pravnik, ucastnik odboje, €len povstalecké SNR, spolupovéienec a pak
zastupce povefence SNR pro soudnictvi, 21. 2.-11. 4. 1945 zastupce povéfence SNR pro v&ci vnitini,

svpoluzakladatel Demokraticke strany, od 4. dubna 1945 ministr vnitiniho obchodu 1. viady Narodni fronty
Cechii a Slovaka.

41
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Dnes ve 12 hodin jsem navstivil Pietora.

Pietor mne ptijal v ministerstvu, které je umisténo ve velmi studené budové banky, a va-
roval mne, abych se nesvlékal, protoze je bohuZzel velmi chladné jaro a budovy se nevytapgji.

Poté Pietor vypravél, ze jeho otec a dédetek uméli dobie rusky a Zili v Rusku jesté za
starych ¢ast jako obchodnici. On sam se u¢il rusky na gymnaziu a mél velkou knihovnu s ruskou
literaturou, kterou bohuzel Némci rozkradli. Pietor fekl, Ze by chtél navstivit Sovétsky svaz, a Ze si
mysli, Ze za nyn&jsich podminek se k tomu naskytd moznost. Rekl jsem, Ze to pfi nasich tésnych
vztazich s Ceskoslovenskem urgité mozné bude.

Déle mi Pietor ptedstavil svého nejbliz§iho spolupracovnika, ktery charakterizoval ¢in-
nost ministerstva obchodu; uvedl, Zze v slovenskych podminkach nyni ministerstvo takika nema
moznost zabyvat se jakoukoli konkrétni zaleZzitosti, nebot” otdzky zasobovani jsou v kompetenci
jiného ministerstva a otazky zahrani¢niho obchodu jsou také v kompetenci jiného ministerstva.
A vzhledem k tomu, Ze zadny statni obchod neexistuje a soukromy obchod je siln€ omezen, zbyva
ministerstvu obchodu velmi malé pole puisobnosti. Pietor mne zadal, zda bych ministerstvu mohl
opatfit literaturu o organiza¢ni struktufe komisariatu obchodu a jeho mistnich organt, coz by
pomohlo praci jeho ministerstva. Poznamenal jsem, Ze struktura naSeho komisariatu obchodu zcela

zavisi na struktufe statnich organt a na socidlnich zakladech statu, které jsou odli$né, ale slibil
jsem, Ze se pokusim zadanou literaturu ziskat.

Pietor ke konci rozhovoru fekl, Zze do politiky vstoupil az v posledni dobé a Ze teprve
pied dvéma dny pronesl svuj prvni politicky projev na masovém shromazdéni v jednom mésté,
kam jej vyslala vlada. Mysli si v3ak, Ze v jeho ministerstvu i v celé vladé pajde prace dobfe, hlav-
né s ptihlédnutim ke zku$enostem a k podpote Sovétského svazu.

Tim rozhovor skongil.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF, 06/7/51/821/41-42. (Vyhotoveni ¢. 1 = 25. 5. 1945)
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Zaznam velvyslance V. Zorina o rozhovoru s predsedou vlady Fierlingerem a statnim tajemnikem
e BN St a3 gy 44
v ministerstvu zahranicnich véci Clementisem ™ v Kosicich v dubnu 1945.

< Vladimir (Vlado) Clementis (1902-1952), pravnik, spisovatel, slovensky politik. Od roku 1927 funkcionat
bratislavské krajské organizace KSC, v kvétnu 1939 odesel pres Polsko do SSSR, odtud do Francie a po
jejim padu do Anglie. V letech 1941-1945 pracoval v ¢eskoslovenském vysilani BBC, byl ¢lenem Pravni
rady od jejiho ustaveni v unoru 1942. Na funkci statniho tajemnika v ministerstvu zahranici 1. vlady Na-
rodni fronty Cechit a Slovakii byl navrzen delegaci Slovenské narodni rady pti jednani o slozeni vlady
v Moskve 28. biezna 1945. (Cesta ke Kvétnu, c. d., s. 446.) V rusky psané zpravé Mezinarodniho odd¢leni
UV VKS(b) ze 3. 4. 1945 o slozeni nové Geskoslovenské vlady se u Clementise je3te uvadélo, ze neni le-
nem zadné strany. Zdtiraziiovalo se tu, Ze je znam jako presvédéeny protivnik falismu, a o jeho vylouceni
z KSC za valky se psalo veelku smitlivé, Ze sice zastaval protistranické stanovisko v otazkach zahraniéni
politiky, ,nevedl viak a nevede boj proti stran¢*. RCChIDNI, fond 17, opis’ 128, delo 1082, list 176182
(Spravka na &lenov novogo Cechoslovackogo pravitel'stva), zde 1. 182.
Datum rozhovoru neni v dokumentu uvedeno, text viak poskytuje dosti udaji, z nichz vyplyva zcela
nepochybng, Ze rozhovor se mohl konat pouze ve dnech 22.-25. dubna; jak uvadim v zaveru nasledujiciho
exkursu, povazuji za nejpravdépodobnéjsi datum 24. duben 1945.
Vydavatelé edice sovétskych prament, o niz je te¢ v ivodu (SOVETSKIJ FAKTOR, 1999), datovali tento
dokument ziejmym omylem 25. kvétna 1945, svedeni tidajem v zéhlavi zdznamu. Zde se vskutku uvadi
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Dnes v 16.30 jsem navstivil Fierlingera na jeho zadost. Fierlinger mi predstavil Clemen-
tise a sdé€lil, ze Clementis se ujal svych povinnosti.

Fierlinger se zminil o poslednich novinkach a dotkl se otazky podepsani sovétsko-polské
smlouvy o pfatelstvi, vzajemné pomoci a povéaleéné spolupraci. Fierlinger se mne zeptal, zda by se
nemélo v souvislosti s touto smlouvou uvazovat o tripartitni dohod& mezi SSSR, Ceskosloven-
skem a Polskem. Rekl jsem, e tato otazka zfejmé vyvstane, a slibil jsem, Ze o tom budu pfemyslet.

Poté se Fierlinger znovu dotkl problému incident, k nimz do3lo v Bratislavé a v dal3ich
méstech zapadniho Slovenska v souvislosti s neukaznénosti jednotlivych skupin nasich vojaki.
Fierlinger fekl, ze prezident dostal zvlastni zpravu o situaci na zapadnim Slovensku, v niZ tyto
incidenty zaujimaji zna¢né misto, a Ze Bene$, kdyz se s timto materidlem seznamil, byl velmi
zarazeny a dokonce rozcileny. ZvIast jej znepokojilo, Ze by z toho mohla povstat nepfatelska
propaganda a Ze nalada obyvatelstva vii¢i Rudé armadé nemusi byt viude ptizniva.

Poznamenal jsem, Ze na recepci pred prezidentovym odjezdem, jak si Fierhinger pama-
tuje, se u této otazky zastavil soudruh Stalin a upozoriioval Ceskoslovenské &initele, Ze vojaci

mohou chovat svévolné a Ze se jim to musi prominout.

,25 maja 1945 goda® (strojem napsané ,,aprelja“ je perem prepsano na ,maja“), datum se viak zfejmé né-
jakym zpisobem vztahuje k vyhotoveni zaznamu, nikoli k datu konani rozhovoru: nespravné datovani
vedlo také k tomu, Ze za misto konani rozhovoru oznacili editofi Prahu.
Zde jsou argumenty k datovani rozhovoru na dny mezi 22. a 26. dubna 1945.
1. Je naprosto nepfedstavitelné, ze by byl Clementis ptedstaven Zorinovi az 25. kvétna. Navic by tehdy
v Praze Clementise uvedl Jan Masaryk; v Kosicich tak u¢init nemohl, nebot’ tam nebyl. Vzhledem k usne-
seni &s. vlady z 24. dubna, Ze neptitomného ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka zastupuje po dobu
nepfitomnosti statni tajemnik Vlado Clementis (srv. intimat o usneseni 5. schize vlady ze dne 24. dubna
1945, SUA Praha, Urad predsednictva vlady 1945-1968. Schize vlady), nabizi se zavér, ze vzapéti —
24. dubna pozd¢ odpoledne, nebo 25. dubna — Fierlinger predstavil Clementise Zorinovi v souvislosti
s tim, ze se Clementis ,,ujal svych povinnosti“. (Tyden ptedtim, podle usneseni viady ze 17. dubna, se vla-
da usnesla pozadat prezidenta, aby Jana Masaryka zastupoval ptedseda vlady Fierlinger.)
2. Sovétsko-polska smlouva zmingna v ramci ,,poslednich novinek* byla podepsana 21. dubna 1945.
3. Incidenty s vojaky Rudé armady: zde je ¢asova koincidence s projednavanim této materie ve schizi
predsednictva &s. vlady 27. dubna 1945; ptedseda viady Fierlinger referoval, Ze o véci jednal se sovétskym
velvyslancem. (Tamtéz.)
4. Mozny odjezd ¢lent vlady na teské uzemi, vyslani ministra vnitra Noska k organizovani spravy na
osvobozeném Gzemi a jednani s marsalem Malinovskym (velitelem 2. ukrajinského frontu): Nic z toho ne-
dava smysl 25. kv&tna, kdyz vlada uz od 10. kvétna sidlila v Praze a sprava osvobozeného uzemi byla
v pravomoci ¢eskoslovenskych organd, nikoli mar§ala Malinovského. Tyto otazky byly predmétem jednani
vlady a jejiho ptedsednictva na konci dubna a na za¢atku kvétna. (Tamtéz.)
S. Telegrafni spojeni Kosic s Moskvou, otazka dopravy, pfidéleni benzinu pro vladni automobilovy park
byly akutni problémy v poslednim tydnu dubna, nikoli viak o mé&sic pozdgji v Praze. Na 6. schiizi vlady
3. kvétna byla fe¢ o tom, Ze sovétske organy daly vladé k dispozici ,ptimou linku* a Ze ,,vlada ma spojeni
s celym svétem®, (Tamtéz.)
6. Pasus o vyzvé &s. vlady ze 17. dubna k ativnimu odporu proti Némctim hovoti sam za sebe. Udaj o tom,
Ze vyzva byla vysilana rozhlasem 21. dubna, svéd&i o tom, ze rozhovor se konal po 21. dubnu (o tom svéd-
¢i i datum podpisu sovétsko-polské smlouvy).
7. Zorinovo pozvani obou partnerti v rozhovoru na recepci, ,ktera se bude konat 26. dubna®“, urtuje nej-
zaz3i datum. Vzhledem k formulaci pozvani na recepci se rozhovor nemohl konat po 26. dubnu, ale ani 26.
dubna. Soudim, Ze spiSe nez 25. duben (v takovém ptipade bych olekaval formulaci ,zitra 26. dubna“)
ptichazi v uvahu jako nejpravdépodobngjsi datum rozhovoru 24. duben 1945, po schizi vlady, kde bylo
_ Tozhodnuto, ze Clementis zastupuje Jana Masaryka.
Srv. zaznam o promluvach J. Stalina na ob&d& na pocest prezidenta Benede 28. brezna 1945 v Moskve.

¢SR a SSSR 1945-1948: Dokumenty mezivladnich jednani. K vydani ptipravili Karel Kaplan, Alexandra
Spiritova. Brno 1996, prilohall, s. 498.
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Fierlinger dodal sam za sebe, Ze také on chape véle¢nou situaci a pamatuje si spravna
slova soudruha Stalina. Domniva se v3ak, Ze by bylo dobré predejit nékterym skuteénostem, které

vyvolavaji podrazdéni obyvatelstva a mohou byt zneuzZity nepfatelskymi Zivly, coZ se uz také déje.
Bylo by Iépe, kdyby téchto skute¢nosti nebylo.

Hned potom se mne Fierlinger zeptal, zda jsem dostal odpovéd’ ohledné mozného odjez-
du Cleni viady na ¢eské uzemi a ohledné vyslani ministra Noska do této oblasti kvili organizovani
administrativniho aparatu. Rekl jsem, Ze odpovéd’ zatim nemam. Pak se mne Fierlinger zeptal, zda
by bylo moZné, aby se on a je§té nékdo z &lent viady vypravili k mar$dlu Malinovskému, aby
s nim prohovofili n€které otazky tykajici se organizace spravy na ¢eskoslovenském iizemi osvobo-

zeném vojsky frontu. Rekl jsem, Ze je nutno dotazat se na to Malinovského a Ze to podle mého
nazoru pravdépodobné bude mozné.

Na Fierlingerovu otazku, zda bylo rozhodnuto o otazkach spojeni vlady s Moskvou a
o doprav€, jsem odpovédél, Ze prvni otdzka snad byla vyfeSena — v nejblizsi dobé bude zajisténo
pfimé telegrafické spojeni Ko3ic s Moskvou — a Ze druha otazka o dopravé bude pravdépodobné
vyfeSena v nejbliz8i dobé. Kromé toho jsem Fierlingerovi sdélil, Zze benzin pro automobilovou
dopravu vlady bude dodan dnes nebo zitra rano.

Fierlinger mi za tyto zpravy podé&koval.

Polozil jsem Fierlingerovi otazku, zda odpovida skutecnosti zprava Britské rozhlasové
spolecnosti, ktera byla vysilana veera vecer, Ze Seskoslovenska vlada vyzvala obyvatelstvo Cech a

Moravy, aby se aktivné€ postavilo na odpor Némcim a viemi prostfedky se branilo proti némecké
spravé, a to i vSeobecnou stavkou.

Fierlinger odpovédél, Ze ceskoslovenskd vlada skuteéné schvdlila 17. dubna vyzvu
k obyvatelstvu ¢eskych zemi a predal mi jeji text v cedting.* Vysilala se 20. a 21. dubna rozhla-
sem a letaky s jejim textem byly shazovany nad ¢eskym uzemim.

Ke konci rozhovoru jsem Fierlingera a Clementise pozval na recepci velvyslanectvi, kte-
ra se bude konat 26. dubna.

Fierlinger a Clementis podékovali za pozvani.
Tim rozhovor skon¢il.

Velvyslanec SSSR v Ceskoslovensku V. Zorin

AVP RF. 06/7/51/821/46-48. (Vyhotoveni é. 1 = 25. 5. 1945)

4 Text vyzvy srv. napiiklad Cesta ke Kvétnu, c. d., dok. 216, s. 614 n.

) ,1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA

1.
[MocosibeTBo CCCP B YexocnoBakuu CekpeTHO
Ok3. Ho 3
W3 nuesunka 30OPUHA B A. »19« anpens 1945 rona
Ho 4

3AIUCH BECE/1Ibl C MUHHUCTPOM BHYTPEHHUX JIEJI
YEXOCJIOBALIKOTI O MPABUTEJILCTBA HOCEKOM

11 anpens 1945 ropa

B 11 yac. 30 muH. 51 caenan 8u3uT Hoceky, KOTOpbI NpUHAN Mens B nomewieHun [pasurenscrsa
B CBOEM KaOMHETE.

Ha Moit Bonpoc, kak npuctynuno k pabore Munucrepctso, Hocex oTBeTHA, 4TO MMIMCTEPCTBO
Buytpenuux Jlen LUentpanstoro TlpaButenscTBa (aKTUUECKM HE WMEET BO3MOXKHOCTH ACHCTBOBATb,
NOCKOJIbKY BCA aJIMMHHCTpala npuHamnexHt Cnosaukoit Haponuoit Page, koTopas npeTeHayeT Ha noaHoe
pykoBoACTBO Ha Tepputopun Cnosakun. Hocek ¢ HEKOTOpOM OOMAOH CTajl rOBOPUTH O TOM, YTO CHOBAKM
pexomeHnoBanu Lientpansnomy TlpasutensctBy UexocioBakuu 3aHMMAThCA ceityac BonpocaMu 0DOpoHbl 1
BHENIHMMM JC/IaMM, a BCE OCTanbHbie aena nepenars Cnoaukoit Hapoawoii Pane, koTopas onna B npase
peutarb BHYTPEHHWE BONPOCH! Ha TeppuTopun CnoBakuu. ,,Y HAcC NPOUCXOAAT CEHUYAC CNOPbl O KOMMETEHUHH

LlenTpansHOro 1 MecTHOro cnosatikoro IpaButenscT®, ckazan Hocek, U 9Tn cnopst noka He NPUBENH eLie K
NONHOMY COTJIacHIO.

Jlanee Hocek paccxaszan o toM, 4to Cnoaukas Hapoanas Papa npeanonaraetr B Gmwkaiiiee
BPEMS MIPOBECTH ONEPALIMIO NO BLICENEHWIO BEHIPOB C TeppuTOpuK CNOBaKHUM, NPHUUEM CNOBAKW HAMEPEHDI
BBICENIUTbL BCEX BEHIPOB, uTo Hocexk cunTaeT HenpaBHibHbIM. Hocek n06aBui, 4To nNo ero MHEHUIO CIEA0BAN0

Obl BLICENUTH B NEPBYIO OYEPENb WUl BEHTPOB-OKKYMAHTOB, T.€. TEX, KOTOPbie NPUOLIAKW Ha TEPPHUTOPUIO
Cnosakuu nocne 1938 roaa, korna Cnoakus 6s11a okkynvposana Benrpuent.

Ha mou Bonpoc, CkoJbKO TaKUX BEHrpoB umeeTcs B Koluuue, Hocex 0TBETHN, UTO 10 €10 MHEHUIO
TaKMX BEHIPOB HacuuThiBaeTcs 3—4 Thicaun. Hocek cuMTaeT, 4TO ITUX BEHIPOB MOXKHO 6€3001€3HEHHO
BLICEJIMTL B BEHrpuio, HO OCTaNbHBIX BEHTPOB HEAb3s CEMYAC BLICENTH, HE MNPOAECNAB NPEABAPUTEILHON
paboThi, B 4aCTHOCTH HaA0 OOBABHTHL TPYAOBYIO MOBUHHOCTL Ml BCEX HEMLEB M BEHIPOB, HAXOAALLMXCH B
CnoBakuu, 3aTeM CO34aThb KOHLJAreps, Kyaa HanpaBMTb TEX M3 BEHIPOB, KOTOPLIC Obijin HENOMSAJIbHLL NO
oTHoweHulo K Yexocnopaukon PecnyOnuke, a 3aTeM yKe M3 HUX OTOGpaTh TeX, KOTO HANO BBICENWTbL 3a
npeaenst Yexocnosakuu. Bo Beskom cnyuae Hocek CuUMTAaeT HENpaBWibHbIM [IPOBOAMTHL Ceduac obulee
BbiCENiEHWe BEHrpoB. B kauecTBe aprymenra npoTuB 3TOro Meponpusrus Hocek cocnaiics Ha To, 4TO W 8
BeHrpuu UMEIOTCS CoBaku. KoTopbix Benrepckoe [paBuTenbCTBO Taloke MOXKET BbiCiaTh B UeX0OCNOBAKHIO.

3atem Hocek nojenunncs niaHamu oprasizaumi HapoOAHOW MUAMUMM M APYTUX opraHos Gezonac-
HOCTH M CKa3an, YTO MpPEAnofaraeT co3AaTh €AuHYIO Ans Beel Yexocnopakum cuctemy 0Ge30NacHOCTH U
€uHblE BHYTPEHHWE BOOPY)KEHHbIE CHIbl, KaApbl 1A KOTOPbIX, COTNAcHO AOTOBOPEHHOCTH C TEHEpaom
Cpo6oaa, OH ByZiET NONy4aTh U3 YEXOCIOBALKOrO KOPNyca (M3 YMCNA PAHEHBIX, KOTOPHIE HE MOTYT ObiTh Yike
Noc/naHbl Ha (PPOHT, HO MOTYT Hectn cnyxOy BHyTpeHHel oxpabl). JKanaapmepwo Hocek npeanonaraet
BKJIIOYMTL B COCTaB BHYTPEHHEN OXpaHbl, PacTBOPMB €€ B APYTMX BOWCKOBBIX COEAMHEHMAX, HE JaBas
BO3MOXKHOCTH COXPaHWTh CTapyl0 CTPYKTypy >kaHaapMmckuX Boiick. Kpome Toro oH npeanojaraeT cO3farh
€AMHYIO0 A4S BCeW CTpadbl pasBeaky, koTopas Oyaer noauuHena MuHuctepctBy Buytpennnx Jlen. Hocek
NOACHWUI, YTO A0 CHMX MOP MOYTH KWKA0E MUHWUCTEPCTBO MMENO CBOW OPraHbl pasBeAKH, OCOOEHHO MHOTO MX

6110 8 Jlonpone. Ceiiyac OH XOYET LEHTPANW30BaTh BCE NeNa pasBelkH, MOAYMHMB €¢ MuHHMCTEpCTBY
Buytpennux Jlen, Briiouas v pa3BeKy 3a rpaHULEH.

Ha mou BOMNpoC, NPUBIEKAIOTCS 1M K OTBETCTBEHHOCTM Ha Tepputopuu Cropakuu moaw,
COTpYIHHUABLIKE C HeMlamu, HOCEK OTBETMN, YTO MOKA CNOBAKM MOYTH €lIE HWYErO HE AENaloT B STOM
oTHouteuun. OH ofeutan, 0AHAKO, NPOCAEANTD 3a 3TUM.

3 Beeit Gecennt 6b110 BUAHO, uTo Hocek uyBcTBYeT cedst elte kpalHe HEYBEPEHHO M UTO MEXIY
cnosakamu W LleHTpanbubiM [lpaBuTeNbCTBOM HET elite AOMMKHOTO KOHTAKTA, MPUYEM CNOBAKM SBHO HE

ponyckator Yexocnosaukoe I1paBuTenscTBO K NPOBEACHUIO AKTUBHOM AEATENLHOCTM HA TEPPUTOPHH
CrnoBakuu.
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becena npojo/mnKanacb OKOJIO yaca.

TTocon CCCP B Yexocnosakuu

B. 3opun
ABIT P®, 0138/26/132/7/8-10.
2.
MocoabcrBo CCCP B YexocioBakuu CekpeTHo
O13. Ho 3
W3 nnesnuka 30PUHA B.A. » 19« anpens 1945 rona
Ho §

3AIUCH BECE1bl C MUMHUCTPOM IMPOMBILLTEHHOCTH
YEXOCJIOBALIKOI'O IIPABHUTEJILCTBA JIAYULIMAHOM

11 anpens 1945 rona

B 12 uac. 30 muH. s nocetun Jlayumimana B 3nanuu [Npasuteinncraa.

[Tocne npoTOKOMbHBIX NPHUBETCTBHM JlayliMaH MHe pacckasan O MniaHax AeATe/LHOCTH €ro
Munucrepctea. OH cka3an, 4To nNpeanonaracT B3ATh B CBOM PykH ympasienue 60-70 npoueHTamH
YEXOC/I0BALIKOW NMPOMBILLIEHHOCTH. B nepByio ouepenb 11IPUAETCA HALMOHANHW3UPOBATHL NPOMBILIIIEHHOCTD,
NPUHAVIEKABILYIO HEMUAM M BEHIPaM, 3aT€M NPOMBbIILLIEHHOCTb, [I€ HAPALY C YEUICKWMH M CI0BALKHMH
Kanwuranamy 3HaYMTENIbHYIO NOMO 3aHMMANH HEMELKHE M BEHTEPCKME KANMUTAlbi W, HAKOHELl, NPOMBbILIJIEH-
HOCTb, MPUHAIIEKABIYIO NPEAATENAM U3 HYEXOB M CIOBaKOB. JlaylIMaH MojaraeT, YTo 110YTH BCA KpYniHas
NPOMBIILIEHHOCTh B CBA3H € 3TUM OyJeT nepenaHa B pyku rocyaapcTsa. YuuTbiBas 310, Jlayuiman nosiaraer,
yto Yexocnosaukoe [IpaBUTENBCTBO B YMpPaBIEHHW MPOMBILIJIEHHOCTBIO NOMKHO WCNOABL30BAThH ONBIT
Coserckoro Colo3a. O HaaeeTCs NO3TOMY NOJYYMTL C Halllel CTOPOHbI NOMOLUL B 3TOM Bonpoce. Ha mou
BOMNpPOC, Kak paboTaeT cnoBaukas NPOMBILLIEHHOCTh B HACTosLiee BpeMs, JlaylMaH OTBETH;, YTO MHOrMe
npeanpuatis CioBakWHM ceivac He paboTalOT M3-3a OTCYTCTBUA TPAHCMMCCHH (HEMLbI BBIBE3NH PEMHH).
Jlaymman no6asun, uto B 1pyze FOHPPA MMeeTcs HEKOTOpOE KOAHMYECTBO peMHeH, KOTOpbie MOXKHO OyleT
MCMO0/1b30BAThL IS BOCCTAHOBAEHHA pabOThl CIOBALKOH NPOMBILLIEHHOCTH. MuHKcTepcTBo [Tpombiunnen-
HOCTH COTpYAHMHYAET ¢ nosepeHHbiM CioBaukoil HapoaHo# Paabi no NpoMBbIILIEHHOCTH M HAanEeTCs BOCCTa-
HOBMTb B OnMiKkalilnee BpeMa psl NPEANPUATHH, 0COOEHHO TeX, KOTOphbie A0MKHbI paboTaTh Ha Hyxkasl Kpac-
HOM Apmuu. JlaymiMau ckasan, uTo ObiBiinK nosepeHHbil CHP nikeHep 3aTbko ceHiuac 3aMeHeH KOMMYHHC-
ToM [lynnom, KoTopbiit yxke npuctynun k pabote.

3arem Jlaymman cnpocun, kto B [ToconscTBe OyAeT 3aHMMATbCA IKOHOMHMUECKMMH Bonpocamu. 51
OTBETHA. 4TO COBETHUK JlembsaHOB. JlayliMaH npocun yCTaHOBMTHL ¢ HHUM cBa3s. Kpome Toro, Jlaywman
BbICKa3a/1 NPEAMNONIOKEHHE, UTO B CBSI3M C HaUMOHAMH3ALUMER KPYMHOW NPOMbILIIEHHOCTH BCTAHET BONPOC O
COBETCKHMX COBETHHKAaX B NMOMOILb YexocnoBaukoMmy [1paBUTEALCTBY ANf HAIaKUBAHIA YNPABAECHHUS JTOM

NpOMBILILIEHHOCTLIO. OH 100aBHil, YTO ITOT BONPOC €lle He 00cy#/ancs U He pelueH [IpaBUTEILCTBOM, HO
YTO OH NpeAnoaracT NOCTaBMTL 3TOT BONPOC.

| 3aMeTMs, UTO YNpaBlEHHE MPOMBIIIEHHOCTbIO B YexocioBakMu OyaeT, €CTECTBEHHO,

oTanuartses ot ynpaeienus B CoserckoM Coiose, nockonsky B CCCP apyras (coudanucTHyeckas) ocHOBa
X03AHCTBA.

JlaymmaH cMmesch 3aMeTHIT, UTO U B YexocnoBakuH Koraa-HHOYAb OyaeT 3Ta OCHOBA.
Ha sToM 6eceaa, npoaomkasiuasca 30 MHHYT, 3aKOHUHMIACS.

[Tocon CCCP B YexocoBakuu

B. 3opun
ABIT P®, 0138/26/132/7/11-12.
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3.
TocosbeTeo CCCP B Yexoc/10BaKkHH CekpeTHO
k3. Ho 3
W3 nnesunka 30PUHA B.A. »19« anpens 1945 rona
Ho 6

3AINUCH BECEIbI C MUHUCTPOM TPOCBEUEHHWS U LLIKOJI
3J1. HEEJ1bI

11 anpens 1945 rona

B 13 uacos s nocetun Heeanni B ero kBaptupe. [lepsbie xe cnopa Heennsi 6pinn 0 Mockse. He-
€/Ulbl, CMEACh, pPaccKasan, YTO MepeA OThe3NOM M3 MOCKBBI BCE H€XOCN0BALKME IMMIPaHThI ¢ GonbUIMM
NOALEMOM FOBOPUIM O BO3BPAlIEHUM MA POAHHY M OXMAAIM ITOr0 MOMEHTA C HETEPIIEHUEM, HO MpPHEXAB B
Kowmuue Heeanbl kOHCTaTUpOBA, 4TO OH CkyuaeT no MOCKBE H UTO BO3BpalLIEHHE HA POAMHY OKAa3aloCh He
CTONIb PanOCTHbIM COBLITMEM, Kak OH mpeanonarasi paHeiue. B MockBe OH WMeN yxe OOUIMPHBIH Kpyr
3HAKOMCTB, OH MOCTOAHHO pabotan B MockoBCckOoM YHuBepcuTeTe MW B Akanemuu Hayk, a ceduac oH
yyBCTBYET cebGa Heckonbko uyxkuM B Kouwuue, Tem 6osiee, YTO CIOBaKH O4€Hb PEBHUBO OTHOCATCS KO
BCSKOMY BMELIIATENbCTBY B HX BHYTpeHHUE aena. Heemwibi ckasan, yTo OH NOHHUMAET CI0BAKOB K HE HAMEPEH
uyem-1i60 MellaTh KM CTPOMTb MO-CBOEMY CJIOBALKME KYJIbTYPHbIE YUPEXKAEHHA, HO B €ro TOHE
4yBCTBOBAJIOCH CKEITTMYECKOE OTHOILIEHHE KO BCEMY, YTO NPEANpPHHMMAIOT CI0BAKM, B 4aCTHOCTH OH yKa3za
Ha TO, YTO C/IOBaKH CcO34anM cBoK Akanemuio Hayk, HO 3Ta AkaaeMus, KOHEUHO, HE MOXKET NPETEHAOBAThL Ha
OEHCTBUTE/ILHYIO HAYYHOCT €€ paboT, HO0 conuaHbix chi y Hee HET. Tem He menee (3ameTun Heemnel), Ha
106unein Axanemun Hayk CCCP cnoBaukas Akazemus BeposTHO OyA€T NOCbiNATh CBOIO Aeneraudio. S,

04Hako, Aymaio, j106asun Heeansbi, uTo U MHe OyeT npenocTaBieHa BO3MOIKHOCTb NPUObITL B Mae MECALE B
Mocksy Ha to0unei Akanemuu Hayk.

3arem Heeanbl HanoOMHWA, YTO OW BO3IJIaBisa nepBoe o6LIECTBO KyabTypHo#H cBi3u ¢ CCCP B
[lpare 1 uTOo ceMuac OH MpeAnonaracT BO300HOBMIbL JEATE/NLHOCTL 3TOr0 OOLLECTBA, NPUYEM OH BbIpa3uil
HEKOTOPOE COKAIEHHE MO NOBOAY TOTO, YTO B JloHAOHE 6bINO CO31aHO HOBOE OOLLECTBO, kak OyATO Obi 1O
HEro HE CYLIECTBOBAIO 06LECTBa B HEXOCNIOBAKHH.

Ha moH Bonpoc, npeanonaraeT a4 Heeanbi kak-n160 BO30GHOBUTL NEATENLHOCTL 3TOr0 O6LIECTBA
8 Kowmuiie, Heeansl 0OTBETUS, UTO ceifuac 310 AenaThb HelenecoobpasHo; OH Mpeanonaraet, uto B bparucnase
C/IOBAKH, BO3MOXKHO, BO30OHOBAT I€ATENbHOCTb ¢unuana 3Toro odliecTsa, KOTOpbid CyLIECTBOBAN paHblLE.
Heeansi no6aBun, 4To cloBaky BOOOLIE XOTAT CO34aTb CAMOCTOATE/IbHBIE OPraHW3alMM, B TOM YHCIIE Mpea-
nonaraioT Co3AaTh caMoCToATeNbHOE 0011ecTBO KynbTypHO# cBi3v ¢ CCCP n camoctoaTenbHbiit CnaBaHCKHH
KOMHTET, YTO OH CUMTAET, OAHAKO, Heuenecoobpa3HbiM. Heemsbl 3amMeTus, 4TO CAOBAKM MOCTYMAIOT Kak
ManeHbKHE AETH, YBJIEKAACh CBOEH CAMOCTOATENBHOCTBIO.

B koHue Gecenbi 1 npocun Heeansl okaszath copeiicteue [10coibCTBY B I0bICKAaHIIM Npenoaasa-
Tesei YeLICKOro, aHrIMIMCKOro H HEMELIKOTO A3biKOB. Heeunbl ckasan, uTo OH C YA0BO:IbCTBHEM OK@KET 3TO
CONEeNCTBME W Ha3Ban KaHAWAATypy Aouepd [oTBanbaa kak npenogaBaresbHHLbI YEUICKOro sa3bika. OH
ofellan neperoBopuThL C Hed, a TAIOKE C PAAOM APYrUX KaHAMAATOB W NONOJIHUTENbHO MHE cOOOwWMThL. He-
€/U1bi NPOCH1 BO BCEX 3ATPYAHHUTENBHBIX C1y4asx oOpawarbcs K HeMy M 00€wan 0kasbiBaTh BCIO BOIMOXKHYIO

NnoMollb B BOMPOCaX, B KOTOPbIX OH MOXET ObiThb Mojie3HbiM. 51 nobnarogapuia Heeanst 3a roToBHOCTH
OKa3blBalh COAECHCTBHE.

Ha stom 6ecena, Nnpoao/bKaBIlasCa OKOJI0 Yaca. 3aKOHUYKMNACh.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opun
ABII P, 0138/26/132/7/13-14.
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4.
TlocoabcTBo CCCP B Yexoc1oBakHH CekpeTHo
k3. Ho |
U3 nnesuuka B. A. 3S0OPUHA »25« mas 1945 ropa
Ho 34

3AIMUCH BECEIbI C MUHUCTPOM HAPO/IHOU OBOPOHbI ren. CBOBOJIA
14 anpens 1945 rona

B 11 yacoB 30 MuHyT 5 niocetun red. Cso6oaa B MuHucTepcTBe.

['en. CBo6Goaa rnpuHAN MEHS BMECTE C HauallbHUKOM reHwTaba red. bouek W elie oAHUM WITabHbIM
otpuuepom. Ilocne npuBETCTBHIA MpPOTOKOJLHOTO XapakTepa reH. Co6oaa ckasan, 4TO y Hero ecTh psl
NpakTHYecKUX BonpocoB. OH coobmui, 4To eule nepesl 0The3aoM M3 MockBbl Obii TOTOBbLI K OTIIpaBke 36
ThICHY KOMIUIEKTOB OOMYHAWPOBAHMS /11 HOBOTO IOMNOJIHEHWS YE€XOCI0BALIKOrO KOpNyca, OAHAKO A0 CHX I10p
3TH KOMMNNEKTbI €Li¢ He Np1OLUIM B pacnoOpsKEHUE KOpnyca, Mexay TeM MOOMIM3aLIIs HIET MOJHBIM X0A0M U
HOBOE T[IOMOJHEHUE NPUXOAUTCS 00yuaTb B €ro IpaXAaHCKOM NJaThe, YTO OTPULIATENbLHO BIHMIET Ha
aucuMiury  HoBoOpanueB. Ien. CBobGoaa npocnn Oka3aTb MOMOLIb B CKOPEMUIEH [0CTaBKE 3TOro
0OMYH/IMPOBaHKs, CKa3aB, YTO MO BOEHHOW IMHUHK OH 0BpaTHiCca yxe vepe3 wrab (hpoHTa No ITOMY NoBOAY.
S obewan coobwuTh 0 €ro npockbe B MockBy.

3arem CBoboaa ckaszan, yTo Ans BOEHHBIX OCOOEHHO BaXcHO ceHvac UMETh ObICTPY1O CBA3b C Bo-
€HHOI1 Mriccueit B MockBe M uTo no3TOMYy OH X0Ten Obl, 4TOOb! Obla pa3pellieHa paauocBasb ¢ re. [Tukoid.
Taioke BaxHo, 4T0ObI [IpaBUTENLCTBO MMENO XOTS Obl MHHHMATbHOE KOJMYECTBO JIETKOBBIX W IPY30BBIX
aBTOMaUIMH, a Taoke OeH3uHa ans ux cHabkenus. Coboaa ckasan, YTO OTCYTCTBHE aBTOTPAHCMOPTA CHIILHO
melnaeT pabote [TpaBUTENbLCTBA W 3aCTaBIAET €ro0 OTBOANTL M3 KOPNyca HEKOTOPYIO 4acTh TPAHCMOPTA, YTO
HE MOXET J0r0 NPOAO/DKATLCHA. X OTBETHI, YTO JTH BOMPOCHI Y€ MNOCTaBjieHbl MHowO nepea [lpasu-
TENLCTBOM M 5l HANEIOCH 110]1y4YUTh B OiubKaliinee BpeMs pa3pellenIie ITHX BOMPOCOB.

3arem s cnpocun red. CBoboaa, kak uaeT MOOUNHU3aumUs B apMHUIO.

['en. Ceobona v red. bouek oTeeTHH, uTO 80 % NpPU3BIBAEMBIX ABISETCS XOPOIUHM MOIIOJIHEHHEM,
HO 15-20 % uzaeT ¢ HeoXOTOl W YacTh U3 HUX ae3epTupyeT. Ceituac [1paBUTENLCTBOM NPHMHMMAIOTCA MEPBI K
BbIABJICHUIO Ae3epTHPOB. ['eH. CBOOOAA BhICKa3an fpeanonokeHue, 4rto B Yexun 1 MopasHH MOOHAH3aUNA
Oyner npoxoauTs Gonee ycnewiHo, MGO TaM HEHABUCTh HACENCHHS K HEMUAM ropasno Gosbnie, 4em B
Crnosakuu.

Ha 31om Gecena 3akoHuMacs.

[Tocon CCCP B Yexocnosakuu

B. 3opun
ABII P®, 06/7/51/821/13-14
S.
ITocosibeTBo CCCP B UexocioBakuun CeKpeTHo
k3. Ho |
M3 nHeBHuka B. A. 30PUHA »25« mas 1945 rona
Ho 33

3AITMCB BECE/Ibl C BAMECTHTEJIEM INTPEMBEP-MHHUCTPA TOTBAJIbJIOM
14 anpens 1945 1.
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B 12 uacoB s nocetun 'oTeanbna B nomelenun IpasutenscTaa.

[oTBanbA pacckaszal, uTo NS KOMMYHKCTOB, BOILEANIMX B COCTaB IIpaBUTENbCTBA BAKHEHLIIMIL
BONPOCAMHU HA NEPBbLIK NEPUOA ObLIM CllEAYIOLLITIE BONPOCHI:

1. Boenubie Bonpocekl. Heo6x0a1MMO Ob110 CMEHUTL BOEHHOE KOMAHANPOBAH1IE K MPOU3BECTH pe-
opranusauMio MunucrepctBa O60opoHbl. Celfuac MOXHO C€Ka3aTb, YTO 3TO AOCTMIHYTO. [ /1aBHOKOMaH-
ayioliumM Ha3HaueH reH. Ceo6osa (B3amen HHrpa), HauanbHukoM reHiuTaba HasHaueH red. Bouek (B3amenr
MupocnaBa), Taioke Ha3HAu€H HOBbIM HauY&IbHUK 2-ro OTACNA reHwrTaba KOMMYHHCT Peiiuen (B3amen
MopaBua) M HayanbHUK OTAENa MpocBewleHns koMmyHucT [lpoxaska. B nepeom kopnyce Taioke
NpoW3BEACHbl HOBbIE Ha3HAueHUs. [OTBaNbA MOAYEPKHY, YTO BCE ITH M3MEHEHTIS NPOIWIM HE TaK rMaiKo H
yto BeHelll, a Taloke HEKOTOPbIE MMHUCTPbI ObIIM HACTPOEHbI HE CTOJIb PELINTENLHO. Jlake Toraa, koraa obino
NpuHATO peuenue, beHewr, a Bcnea 3a HUM W DUpaMHrep ObiIM CKIOHHBl CMAMYUTH 3TO PELIEHUE, HE
yCcTaHaBNMBas Noka, 4yto MHrp yBosneH no 6one3nun, a Mopaseu yXoauT B OTCTaBKY.

2. O nakazaudH koJnabopanroB. Kak u3BectHo, UexocnoBaukoe [IpaButensctBo B Jlonaoue
M31a10 3aKOH O HapOAHbIX CyAaX WU MPUBJICYEHHH K OTBETCTBEHHOCTH KOJU1abOpaHTOB, 0AHano B Crosakuu
3TOT 3aKOH ()aKTMUECKM HE OCYLICCTBSETCS M HUKTO M3 MPECTYNHUKOB €lie He Obll CYAMM W HakKasaH.
Ceituac nepen [lpaBUTeNbCTBOM CTOMT 3a4aya OpPraHH30BaTh CyA Hal WM3MEHHHMKaMM M HakaszaTb ux. B
Cnosaukom Hauuonanshom CoBETE, ONHAKO, HE UYYBCTBYETCH PEUIMMOCTH MPOBECTH 3TO MEPONMPHUATHE.
[oTBasIbA AyMaET, YTO NPUAETCH MPOM3BECTH CHIIbHbIH HAXKMM Ha CNIOBAKOB, YTOOb! OCYLLECTBUTH 3TO.

3. OO0 opraHu3anHH BHYTpeHHeH OXpaHbl M peoprand3anud MuHucTepcTBa Buyrpennnx
Jdea. KoMMyHHCTbI BO3MMIaBisioT anmapar MunuctepctBa Bryrpennux [len B YexocnoBaukom IlpaBu-
TenscTBe M B CriopaukoM HauumonansnoMm Cosete. MuHuctp Hocek ceduac 3aHAT pa3paboTKkoum MpoekTa
peopraHu3auMuM BceH BHYTPEHHeH oXxpaHbl, ncnoab3ys onbiT Coerckoro Coto3a. KOMMYHHCTbI npen-
0J1araloT CO34aTb OPraH rocynapcTBEHHOM 6€30MacHOCTM C COOTBETCTBYIOLUIEM BOOPYKEHHOI CH/OM
(Muimuus). KpoMme TOro, oHu npeanosaraloT co3faTh CNeLMalbHbIE BOMCKA BHYTPEHHEH OXpaHbl, KOTOpbIE
OyAyT NpeaHa3HaueHbl AN MIPOBEACHHUS KPYNHbIX MEPONPIATHH, 60pbObI C HEMLIAMH, BEHIPAMH H OYUILEHHUS
TeppuTOpUU YexocnoBakHHW OT BOOPYXEHHBIX OTPSAI0B NPOTHMBHMKA. HakoHel, co3maeTcs pa3Belaka kak
BHYTPM CTPaHbl, TaK W 33 TPAHULEH, NoAYMHEHHas MuRuctepcTey BHyTpennux [len. [oTBanba aymaeT, uTto
nojiHas peopraHM3auns Bcero MMHHUCTEPCTBA CTAHET BO3MOXKHA JiMINIb C OCBOOOKICHHEM UELICKOH 3EMM,
160 B CNOBaKMHM NPUXOAMTCH CUUTATLCH C Y)KE CO3AAHHBIMHM OpraHamH rocyapCTBEHHOH 0€30nacHOCTH, M
BMELLIATEJIbCTBO LIEHTPanbHOTO [1paBUTENbCTBA HE OYERb CEHYAC KENATENBHO.

4. B3allMOOTHOWIEHHS! C cJioBaKkaMH. [locne MOCKOBCKMX NEPETOBOPOB M MPUHATHsS MpaBu-
TENbCTBEHHOH MPOrpamMMbl, B KOTOPOH CJIOBALIKMH BOMPOC MMOJY4Hsl CBOE Pa3pELIEHUE, B3AMMOOTHOILEHHS ¢
cll0BaKaMu mpuoOpenu MpoyHylo 6a3y, OJHAKO HENb3s CKasaTh, Y4TO Obl B3aMMOOTHOLIEHMS C CIOBAKaMM
ObUIM BNOJIHE HOpMaNbHbIMU. CNOBAaKK claenany psaa omMboK B nepBblii NEproa AeATenbHOCTH CroBaukoro
HauuonansHoro CoBera BCIEACTBUE TOTO, YTO C/IOBALIKOE NAPTHUHHOE PYKOBOJACTBO OKA3an0Ch HEAOCTATO4HO
NOATrOTOBJIEHHbIM K PELIEHHUIO CEPbe3HbIX TOCYAAPCTBEHHbIX BOMPOCOB, KaAPbl PyKOBOAALMX pabOTHUKOB M3
C/IOBAKOB CJIMIIKOM MOJIOAbIE H HE MMEIOT AOCTAaTOYHOrO MOJMTHYECKOTO OMbITa, CeHvac MPUXOAMTCS HX
nonpasJifTh. MC)K,Ily TEM. 3TH PYKOBOAUTEJ/IM O4YE€Nb PEBHUBO OTHOCATCA KO BCAKOMY BMEILATE/IILCTBY B KX
NEeATENbHOCTD, YTO MEILAET B3aUMOMOHMMaHUIO. I"oTBanba aymaeT, yto ¢ nprnesaom UImutke u 1llnpokoro
NONOXKEHWE YAYUITIUTCA M YTO YAACTCS YCTAHOBUTH BMOJNIHE HOpManbHble OTHOLWEHUA co CnosaukuM Haumo-
HanbHbiM COBETOM, MCNpPaBUB OLIMOKH M HEAOCTATKH B paboTe.

5. MuunancoBble BOHPOCHL. [IpaBUTENLCTBO 3aHATO CeMyac YperylMpoBaHWEM (PUHAHCOBBIX
BOMpPOCOB B CBA3M C TEM, UTO C/IOBAKW HACTAWBAIOT Ha BbINyCke 0CO0OH BaMOThI A1 YEUICKHUX 3EMENb; OHW
CCbIIAIOTCA MPU 3TOM Ha TO, YTO YpoBeHb UeH B CnoBakuu ¥ B Yexun M MopaBuM HE ONMHAKOB M YTO
C/IOBaLIKas BanioTa MOXKeT ObITh NOKonebieHa, ecny BamoTa, BbinylleHHas Yexocnosauxum Ipasutenscreom
OyneT pacnpocTpaHeHa Ha OMHAKOBbIX Hauyanax W B CJI0BAKMM W HA YELICKMX 3eMsX. [OTBanbA Bbipasu;
COMHEHHME B TOM, YTO AEUCTBHUTENbHO HEOOXOAMMO BbIMYCKATh 0COObIE AEH3HAKH AJS YEUICKUX 3eMellb, HO
CKa3ajl, YTO TAK KaK CIIOBAKM HACTAMBAlOT HA CBOEM npemnokeHnH, Yexocnosaukoe [1paBuTenbCTBO CUMTANO
HEyA0OHbIM OTKA3aTbCA OT HETO M BHIHECJIO COOTBETCTBYIOLLEE PELIEHHE, KOTOPOE Ye W3BCCTHO [loconbeTRy.
[oTBanba mymaer, 4TO ¢ OCBOGO)KAEHMEM WYELICKMX 3€Meslb OOCTaHOBKA CTaHeT OoJiee SACHOH M B 3TOM
BOMpOCE.

lla.rlee [oTBanbn OCTAHOBHWIICA HA AEATEILHOCTH JIEMOKpATOB B npaBVITCﬂbCTBC, NOAYEPKHYB, YTO
OHH CTapaioTCsA N0Ka3arb OTBETCTBEHHOCTb KOMMYHHCTOB 3a BCHO ACATE/ILHOCTD npaBHTeﬂbCTBa, NOCKOJIbKY
KOMMYHHCTbI 3aHUMAIOT BAXKHbIC NOCTbI, a CaMH NOKa CTOAT B CTOPOHE B ﬂpaKTH‘lCCKOﬁ pa60Te. MC)KLIy TEM,
B OpraHn3allMi MECTHbIX OpraHOB BJIaCTH AEMOKPATbI NPOABAAIOT JOBOJILHO 60)‘[bllly}0 AKTUBHOCTHL. HenaBHas
CMCHa napmfmoro pyKkoBoACTBA B TMAPTHH NAEMOKpPATOB CnoBakuu npueejla K YCHACHUIO PCAKLUMOHHbBIX
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anemeHToB (Ypcuuun, Tomka v Ap.), OAHAKO, MO MHeHWIO [OTBanbaa, 3TO M3MEHEHME MOXKET OKa3aTh

KOMMYHHUCTaM MOMOLIb, MOCKOJbKY AJS LIMPOKHMX Macc 6yﬂ€T CTaHOBUTLCA BCE ACHEE pEAKUMOHHAasA Cyll-
HOCTb 3TOH NMAPTHH.

B konue Gecenm [oTBanba oxapakrepu3oBan (DUpNMHrepa Kak HENOCTATOMHO YCTOHYMBOIO
4e/I0BEKA, HA KOTOPOro OKa3blBAIOT BAMSHHE M PeakUMOHHble 3eMeHThl. OnHako ['oTBanba HajeeTcs, 4To

npv APY)KHOH paboTe KOMMYHHCTOB (DUPAMHIEp, /KENAIUWMM COTPYAHWYATL C HUMHM, OyneT NpOBOAMTH
OnpeneieHHy10 B nporpamMme [IpaBuTenbCcTBa MOAMTHUYECKYIO JIMHHUIO.

Ha 3TOM 6ecena 3akoHUMNACh.

[Tocon CCCP B UexocnoBakuu

B. 3opun
ABII P®, 06/7/51/821/9-12.
6.
TloconseTBo CCCP B YexocnoBaknu CekpeTHo
k3. Ho |
W3 nHeBHuka 30PUHA B.A. »25« mas 1945 rona
Ho 30

3AINNCH BECEIbl C MUHUCTPOM HH®OPMALIMU KOTTEUKHM
14 anpens 1945 rona

B 13 uac. s nocetun Koneukoro B ero MUHUCTEPCTBE.

Koneukuit HHGOPMHUPOBAN MEHs O CTPYKTYpPE MUHMCTEPCTBA M O 6/IKAULIMX M1aHaX ero paboThi.
On pacckasa, 4to MuHucTepcTo 6yaeT UMeTh 0Taen oblieH HidopmaLiM, euaTy, paquoriepeaaym, KHHO U
¢doTooTAEN M BO3MOXKHO Apyrue oTaennl. Ha Gmwkaiiuiee Bpems MHHHCTEPCTBO CTaBMT cebe 3agaueit
PacnpoCTPaHATbL NPaBUIbHYIO MH(POPMALMIO O NOJ0XkeHHH B cTpaHe, 0 CoBeTckoM Coo3e M O MPakTHYECKOU
pabore [lpaBurenbcTBa. MHUHMCTEPCTBO XOueT oOecrneyuTb 3TO uepe3 neuarb, Panvo, KMHO W (oTompo-
naranily, ORHako, MHHHMCTEPCTBO BCTpeuyaeT OO/biliMe TPYAHOCTH, BBWUAY KpaiiHe cnabbix CpeacTB s
nHpopmaunu. [lpaBuTenbcTBO He 0071a7aer MOILUHOM PAnMOCTAaHLMEN, Nevarb BhIXOAMT B HEOONbLIOM
KonuuecTBe, Gymary HexBaTaeT H CBA3b [IpaBMTENbCTBA C BHEIUHHM MHMPOM TaKKe KpaiHe 3aTpyAHeHa.
[loatomy Koneukui mpocuin, €civ BO3MOMCHO, YCKOPUTH paspeuieHue Bonpoca o cBs3u [lpaBurenscrea ¢
MockBou u JloHnoHOM, B mepBylo ouepenb, a Takke 06 obcnyknsaHun TACCom B MoOCKBe 3arpaHMuHBIX
areHTcTB MHGOpMaLeit 13 Hexoca0Bakuy, KOTOPYIO MepenaeT KOppecnoHaeHT HKKa, YTo6bl HHOCTpaHHas
neuars nonyuuaa 6ojee OBICTPO CBEAEHHUS O TOM, YTO MPOMCXOAUT B cTpaHe. Kpome Toro, Koneukui npocui
BBBICHUTb BO3MOXHOCTB MOCBUIKH CMEUMaNnbHbIX YEXOCAOBALKHX KOPPECNOHAEHTOB B 4 W 2 YKpauHcKue
(GPOHTBI, MOCKOJILKY BOMCKA 3THX (DPOHTOB y4acTBYIOT B 0cBOOOxAeHHM YexocnoBakuu. 51 obewan BoIICHUTS
BO3MOXKHOCTb Y/0BJIETBOPEHUS 3ToM npockObl Koneukoro. 3atem Koneukui npoBen MeHS No MOMELEHHMIO
MuHKcTEpCTBA, MO3HAKOMUB C OCHOBHBIMH CBOMMM COTPY AHHKAMM.

Ha 3Tom 6eceaa 3akoHuMNach.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opun
ABII P®, 06/7/51/821/8.

LIZ DNEVNIKA V. A. ZORINA“

7.
MocoabcrBo CCCP B Yexocnosakuu CekpeTtHo
Ok3. Ho 3
W3 nuesHuka B. A. 30PUHA »19« anpens 1945 rona
Ho 12

[TPUEM MHUHUCTPA HAPOJ/IHOW OBOPOHBI ren. CBOBOJIA
U HAYAJIbHUKA TEHEPAJIBHOI'O LLITABA ren. BOYEK

16 anpens 1945 roaa

Ceronns B 10 yacoB 30 MuHyT s npunsin red. CBobona 1 re. bouek no ux npocsGe.

I'enepan CBo6oaa nHQOPMUPOBAN MEHs O TOM, YTO OH MOCKLIAET K KOMaHAOBaHWIO 2-ro YKkpa-
uHckoro ¢poHTa rpynmy o¢uUEepOB, KOTOpPOH JaeT 3alaHde, NOrOBOPMBIUMCE C KOMAaHAOBaHMEM,

OpraHM30BaTh BOEHHYlI0 paboTy B OCBOOOXAEHHBIX pailoHax ceBepHee bpatucnaBul M, B ciy4ae
ocBobokaeHus bpHo, B mocneaHeM.

3atem CBoboaa ckasan, 4To OH XoTel Obl, YToObI B cnyuae ocBoboxaeHus [Iparn npeacrasureny
YEeXOC/I0BALKOTO KOMAHAOBAHWA MOTIJIH NPUObITL B CTOJNMLY KaK MOXHO ObICTpee AN CO3AaHMS BOEHHBIX
OpraHoB HemeAleHHO nocne ocBoboxaeHus. Cro6ona n06aBui, YTO 3TO GbII0 Obi OCOOCHHO BAKHO, €CIH
aHrNO0-aMepHKaHLbl BCTynsT Take B [1pary unu ecnu nocne ocBo6okaenus Ilparu coBeTCKUMH BOMCKaMH
Ty#ga OydyT HanpaBieHbl CaMOjeTaM NpEeACTAaBHUTENH COIO3HOTO KOMAaHAOBaHMA. Sl ckasan, 4To0 O ero
noxenaHuu s noseay Ao ceenenus Coserckoro [IpaBurenscraa.

Ilanee CBobona v bouek ckasajiv, 4TO OHM CTaBAT nepen YexocnoBaukum [1paBUTENBCTBOM U YoKe
NOAYYM/IM HA 3TO MPUHLMNMANBHOE COTacHe MPEMbEP-MHHUCTPA BOMPOC O CO3AaHMHM B YexocnoBakuu
COBETCKOM BOEHHOM MMCCMM, MoaobHo Tomy, kak YexocnoBaukoe [IpaBHUTENLCTBO MMEET CBOIO BOCHHYIO
muccuio B Mockee. CBo60Aa MOSICHMI, YTO YEXOC/IOBaLKas apMus OydeT cerduac HyXjiatbcs B 60JbILOH
NOMOILM CO CTOPOHBI KpacHoi ApMuH M uTO cTposick no obpasity KpacHo# Apmuu, oHa OyaeT HyxaaThCs B
NOCTOSAHHON CBS3M W MOMOWIH CO CTOPOHBI MpeACTaBMTEEM COBETCKOr0 KoMaHaoBaHusa. Kpome Toro,
BO3HMKAET MHOTO BOEHHbBIX BOMPOCOB, KOTOpHlE TPeOylOT KOOpAMHAIMK AEHCTBUH Mexay YexocnoBaukum
KOMAHI0BAaHMEM M KOMaHJ0BaHWEM pa3HbIX (POHTOB, yuacTBylowMx B ocBoboxaeHnu Yexocnosakuu. B
3TOM Mora 6Bl 0Ka3aTh MOMOLIbL COBETCKAsk BOEHHAs MUCCHs, KOTOpas Takke pasrpy3una 6u1 [loconsCTBo oT
pa3spelleHtst YUCTO BOeHHBIX BompocoB. CBoGOAa CnipocHi, Kak s CMOTPIO Ha MX MpewioxeHue. Sl ckasan,
YTO, HACKOJILKO MHE M3BECTHO, ITOT BOMpOC oOCyxpancs ewe B MOCKBe, M HallM BOCHHbIE Kak OyATO Obl
CKNOHHBl K MOJIOKHWTENbHOMY pa3pelueH’io 3TOro BOMpoca, CO CBOEH CTPOHBI A CUMTAIO 3TO MpPELIOKEHHE
UENECOOOPaA3HBIM.

Ha stom 6ecena, nponoswkaswascs 15 MMHYT, 3aKOHUMIIAC.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opuH
ABIT P®, 06/7/51/821/23-24.
8.
Tocosnerso CCCP B YexocnoBakuu CekpetHo
k3. Ho 2
W3 aHeBHuka B. A. 30PUHA »19« anpens 1945 rona
Ho 9

3ATTHUCb BECE/IbI C 3BAMECTUTEJIEM INPEMBLEP-MUHUCTPA JABUJ
16 anpens 1945 rona
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Ceroans B 11 wacos 30 MuHYT s caenan BU3UT JlaBuiy B €0 KBapTHPE. 10.
JlaBu/1 BCTPETHA MEHA O4EHb padyLiHO W CTaj FOBOPHTbL O NPUOAMKEHWM CPOKA BO3BPALUEHHS B MocoaberBo CCCP B YexoC,10BaKHH CekpeTHo
[pary, uto ero 0coOGeHHO pamyeT, MOCKOJbKY Yy HEro Tam HaxOAWTcs cemba. [laBui ckasaj, 4To OH, Npapja, . Ho 2

HEYBEPCH, XXHBbI JIH €r0 XXCHA H CbiH, NOTOMY YTO M0 HEKOTOPbLIM CBEACHUAM OHH Obl1HM 3aKMIOYEHbI HEMUIAMH

B KOHIL1areps. S NoMenan eMy HaiTH €ro CEMbIO BNOJHE 310POBOH. W3 nxesHuka B. A. 30PUHA »19« anpens 1945 rona

B nanbheiiuieM 6ecena KOoCHysach MONOMEHHA Ha (PPOHTAX BOKHBI, OOWIErO HAMPABJIEHHS NONU- Ho 8

THkH Yexocnosaukoro [paBuTenscTsa U NOCNEAHUX MEXIYHAPOAHBIX COOBITHH.
becena ocoboro uHTepeca He npeicTapasna. [MPUEM MUHUCTPA TMTPOMBIILJIEHHOCTH JIAYILIMAHA
16 anpens 1945 rona
Mocon CCCP B Yexocnosakuu
B. 3opun Ceroaus 8 14 yacos s npuHan JlayuiMada no ero npocsoe.

ABIT P&, 0138/26/132/7/16. JlaymMan npuwien, noBHAMMOMY, 6€3 OnpesieieHHON TeMBbI 151 Pa3roBopa. OH HAMOMHUI O CBOEM
pasroBope CO MHOM BO BpEMS MOEro BM3MTa K HEMYy W CKasaj, 4TO OH XOTed Obl MO3HAKOMHTLCA C T.
JleMbSHOBbBIM, C KOTOPbIM OH HamepeH NOAJAEPKMBATb [EN0BOH KOHTAKT NO IKOHOMMYECKWM Bonpocam.
npurnacun Tos. JieMbsaHOBa U no3Hakomua ero ¢ Jlaymmanom.

9. B nansHeiiulem Gecena KOCHy1ach Bonpoca o (pHHAHCMPOBAHWM MpOMbIlLIeHHOCTH B COBETCKOM
IMocoaserso CCCP B Yexoc10Bakuu CekpetHo Coro3e W 0 BO3MOMCHOCTH MCNONB30BAHMS 3TOr0 ONbiTa U (PUHAHCHPOBAHHMA NPOMBHUIEHHOCTH, KOTOpas
k3. Ho | nepeiinet B pyku Yexocnosaukoro INpasutensctsa. becena Hocuna, oaHako, obwmit xapakrep. JlayuiMaH
npocui ToB. JleMbsiHOBA NOCETHTL ero B MMHMCTEpCTBE, rae OH MoOr Obl €0 MO3HAKOMHWTb CO CBOMMHM
W3 nHesHuka B. A. 30PUHA » 19« anpens 1945 roaa COTPY AHUKaMH,
Ho 11

Ha 3Tom Gecena 3akoHUYMNAach.

3AINUCH BECE/Ibt C 3AMECTUTEJIEM [IPEMbEP-MHHUCTPA ILIIPAMEK
[Tocon CCCP B YexocnoBakuu
16 anpens 1945 roaa B. Jopmn
ABI1 P®, 0138/26/132/7/15.
Ceroans B 12 yacos 30 muHyT s nocetun Llpameka B nomewieHHn Ennckonckoit INanarsl.

LUpaMCK NpUBETCTBOBAJ1 MEHS KaK NEPBOro AUIMIOMAaTUYECKOro NpeACTaBUTE 1A HA 0CBOOOYKAEH-
HOH TEPPHUTOPUH YexocnoBakumn U Kak npeacraBuTeENd ApyKE€CTBEHHOIoO 6paTCKOFO Hapoaa.

11.
3arem lllpamek ckaszan, urto ans Yexocnosaukoro [Ipasutenscta Ob110 Obl OY4EHL BAKHO, YTOObI
Ha TeppUTOpHH MopaBuu aIMHMHHUCTPATHBHAA BAacTh Obina 6bl HanakeHa Cpasy e Nociae OCBOOOKAEHHS M Moconserso CCCP B YexocoBakuu CekpetHo
YTOGBL Ha JTOIi TEPPUTOPHH ObILA NPOM3BENEH MPHU3LIB 0 4-X AMBHU3HH YEXOCIOBALKOM apMuK. S CKasan. uTo k3. Ho |
o Mepe 0cBOOMIK/IEHHs YeX0enoBakun COBETCKUMHU BOIMCKaMH €€ TeppHTOpHA 6yaeT NepeaaBaThcs B aaMH-
P ppHTOpHA Oy P 3 nHesruka B. A. 30PHUHA »19« anpens 1945 rona
HUCTpaTHBHOE ynpasieHne Yexocnosaukoro [IpaBHTENLCTBA U YTO 1 HE NPEABIIKY 3aTPYAHEHHH B Nepeaade
Ho 10

TeppHTOpHH MopaBuu. 3aTeM s KOCHYJICS BBICTYMIEHHH Macapuka W PUNku Ha MUTHHIE 4€XOC/IOBAKOB B
Jlonpone u ykaszan, uro Yexocnosaukoe [IpaBuTenbcTBO, NOBMAMMOMY, OyleT MO/Nb30BaTbCA MONHOM
NONIEP)KKOH HE TOJIILKO Ha TeppUTOpuM YeXocn0BakWM, HO WU CpPEAd YEXOCI0BALKOM 3MMrpauuu. Ha ato 3AIIUCh BECE/Ibl C TIPEMBEP-MUHHUCTPOM ®UPJIMHIEPOM
[[Ipamek 3aMETHII, 4TO ITO HE MCKNIOYAET KPUTHKHW NeATeNbHOCTH [1paBUTENbCTBA CO CTOPOHbBI 3MUIPALMH,
XOTs CeM4ac OHa U BbICTYNACT A0BO/ILHO aKTHBHO ¢ noaaepkkou [pasutenbcTsa. [lpamek ykasan na To, uto
Macapuk 6yayun B Can-OpaHUNCKO, O4EBHAHO, MOXKET HANEATLCA Ha MOAAEpXKKY UeX0cn0BaKuh co CTOPOHBI
npeactaputeneit CCCP. B oTBeT Ha 9T0 2 ckazan, uTo nepel oTbe3A0M M3 MockBbi Macapuk 3asBuil TOB. Ceroams B 16 4acos s nocetnss GUpIMHIEpa Mo €10 Mpock6e.
Moznotosy B.M., uto on 6yner noanepkusare CCCP no BceM Bompocam, kotopble 6yayT obcyknatbcs B
CaH-®paHUHCKO. ¥ 1 HAAEI0Ch HA COTPYAHUYECTBO COBETCKOM M YEXOCNOBALKOM Aeieraumnm.

16 anpens 1945 rona

DUpANHTEp CIPOCHN NpPeXe BCEro, HET Jik OTBETOB W3 MOCKBbI N0 NOBOAY TPAHCNOPTA U CBA3H.
CKazall, YTo N0Ka OTBETOB HE UMEIO, U MOSCHHIL, YTO B CBS3HM C KPYMHBIMH MEX1YHAPOAHbIMH COOBITHAMH, B
Ha 37om 6ecena sakon4mIach. 4acTHOCTH C NOAroToBKOM oThe3aa B. M. MonoToBa Ha koHdepeHinio B CaH-DpaHUKUCKO, MOBUAUMOMY, pad
BOMNpOCOB, MHTepecylownx Yexocnosaukoe [IpaButenbcTBO. 3alep)kMBacTcs B CBOeM paspelueHud. Ho 4
obewan, kak TONAbKO MONy4yy Kakoi-nn6o OTBET Ha CBOM 3ampochbl, B CBA3M ¢ Mpockbamu Yexocnopaukoro
[TpaBuTesnbCTBA, NOCTABUTL B U3BECTHOCTH MOCI1E1HEE.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu
B. 3opun
3atem DUpAUHrep HaNOMHKU, YTO OH HaMpasH;l MHE CErOAHS HOTY MO MOBO/Y BbICEJICHUS BEHIPOB
u3 Kowmupl, u ckazan, uto Cnosaukuu HaunoHansHeiit Coser ¢ yuyactueM LleHrpansHoro [IpaBHTenbcTpa
obcyxaan rneaasHo sonpoc 06 obuiem Boiceneliny Benrpos M3 ClOBAKHM, YUHTbIBAs COBET, AAHHbI, KOOI,
To8. Cranudbim M.B. BeHelly, 0 ToM, 4TO BbICE€HHE BEHIPOB HA/0 MPOBECTH BO3MOXKHO ObICTpee U clenaThb
9TO A0 TOro, KaKk ApYrude COIO3HWMKM HAYyHYT 3aHWMaThCs TUM BonpocoM. Mcxons w3 atoro, CnoBaukuu
HauuoHanbubiit COBET MOArOTaB/IMBAET BbICEIEHHE B TeueHHe 3 Mecsues A0 400 ThICSY BEHIPOB M3 HOKHBIX

ABIT P®, 06/7/51/821/21-22.
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paitonoB Cnosakuu. [1nan roro Beicenenns Oyaet B Gmkaiinee BpeMs rotoe, U dupnuurep obewan ero
npucnaTh MHe.

51 3ameTun, YTO HOTA O BbICEJEHHH BEHTpOB M3 KoulWipbl npyiina ciaduikoMm no3aHo, Mbo B 3TOH
HOTEe FOBOPUTCS O BbICEJIEHNH, HaYMHad ¢ |16 anpend, Toraa Kak cama HOTa npuiuaa aAxem 16 anpensd, u no-
ITOMY s MOTy TOJAbKO CEroiHA K Beuepy NocTaBUTb B M3BECTHOCTb 4-it W 2-u Ykpaunckue PpouTtsl. S
nonpocun y ®Gupnuurepa nnau obliero nepeceneHus BEHTPOB Aark Mue 3a61aroBpeMeHHO, 4TOObl i MOr
CBOEBPEMEHHO HWH(OPMHUPOBATL CBOE NPABUTE/ILCTBO M 4TOOBI ITOT MAaH MOr OblThb COMIAacOBaH ¢
koMaHa0BauueM 2-ro Ykpaunckoro ®PpoHTa, B NEpByIlo o4epeab 3aMHTEPECOBAHHOTO B OCBEAOMIEHHH 00
9TOM MeponpuaTiu. @upauHrep obewan yyecTb MOE 3aMe€vyaHue M MPEeACcTaBUTb OOLMHK NNau nepeceneuus
BEHIpoOB 3a06/1aroBpeMeHHO.

3areM @upnuHrep BEpHYNICS K BOMNPOCY O TPaHCNOPTE M O CBA3M MW, npuriacuB MuHUCTpa
Buyrtpeunux [len Hoceka, npocuil ero NoATBEPANTL OCTPYIO HyxAay [IpaBUTenscTBa B TpPAHCNOPTE, B CBA3M W
B pa3pelwieHuHd Bonpoca O noesake komaua[el] Gouuo M oduuepoB B KoHcrauu Aas nojydeHus rpysa
IOHPPA. Hocek npocun MeHsl ¢ cBOel CTOPOHBI OKa3aThb BO3MOXXHOE COAEHCTBWE B MOJIyYEHWH TpaucnopTa
s [pasutenscTBa, 6eH3MMa M CKOpERLLErO YCTAHOBEHHS CBA3M ¢ MockBou U JlonaoHoM (1o paauo).

Janee ®npnunrep WHGOpMUpOBaN MEHA O TOM, 4TO, NO cBeAeHWAM W3 JloHaoHa, Barukan
NpOsBASET HUHTEPEC K BO3OOHOBIEHUIO AMMNIOMATHYECKUX OTHOUIEHUWH ¢ YexocnoBaukum [IpaBUTeNbCTBOM.
OauH 13 npeacrasuteneit Batukana 6b1n neaaBHo y Punku u y6exxaan ero B ToM, 4To BaTukan cuutaer
BMOJIHE ecTecTBeHHOW opyeHTaumio Yexocnosaukoro [Tpasurensctsa Ha CCCP, uTo npu3HaHWe CO CTOPOHbI
BatukaHa npasutensctsa Cnoakun Tuco 6b110 BpeMEHHbLIM M 4TO nanckuii MyHuuii B [lpare nponomkaer
cebs cuMTaTh NpeacraBuTenemM BaTHkana B YexocnoBakuu, ApyrdMH ciioBamu, 4to BarHkan xouert Bo306HO-
BUTb CBOW JAMILIOMATHYECKHE OTHOWEHHUsA ¢ YexocnoBaukum [IpaBUTenbCTBOM HAa OCHOBE NMPHU3HAHMA HOBLIX
noauTuyeckux ycnosuu B EBpone. dupnuurep ckaszan, uto [TpaBUTENbCTBO HAMEPEHO HE OTBEYaTh ceruac
Bartukany Ha ero npeanokenue. 3ateM oH no6asui. uto [IpaBuTeNbCTBO NONYYMAO Takoke UeAaBHO cooblie-
HMe 0 TOM, 4TO npeacrasutens [1seiuapun u MexayHapoavoro Kpacvoro Kpecra B bpatucnase ctpemutcs
YCTaHOBUTb OTHOLIEHHUSA ¢ YexocnoBalkuM [1paBUTENECTBOM M MPOCHT OKa3aTh CONEHCTBME B pa3BEPThIBAHUH
ero pabotsl. Ha 310 [IpaBUTEnbCTBO yKe OTBETHUII0, UTO, NOCKOAbLKY bpaTucnasa siBNfeTCa €lle 30HOW BOEH-
HbIX NEHCTBUM, OHO HE MOXXET YCTAHOBUTb HMKAKHMX OTHOUIEHMIA ¢ npeactasutenem KpacHoro Kpecra u He
MOJKET eMy OKa3aTh HMKaKOro COJAEHCTBHS B pa3BepThIBAHWH €ro padoT.

Benen 3a stum @upnudrep HanoMHui o npock6e Yexocnosaukoro [IpasutenbcTBa pa3pewuTs no-
€31Ky NpaBUTE/IbCTBEHHOW Jejeraluly B HelCKHE paioHbl (B 4acTHOCTH B bpHO), kak Tonbko oHu OynyT
ocBoboxkaeHbl. DUPAMHTEP CKa3all, YTO 3TO YPE3BbIYAWHO BaKHO A8 [IpaBMTENbCTBA W YTO Mbl JAOJDKHbI
6bITh 3aMMTEpEecoBaHbl, UToOb Yexocnosaukoe [1paBuTenbcTBO CKOpee BCTAno Ha NOTH.

51 ckazan, YTo ITOT BOMPOC NOCTaBiIEH MHOIO nepea MOocKBOU.

3aTpoHyB BOMPOC O YEIUCKWX 3emiax, DUpIMHrep npouMTan MHE TelerpamMmy, TOAbKO HTO
NoJTy4eHHY10 UM OT Macapuka H Punku, B KOTOpou nociaeHue coobLIaloT, YTO Ha HELICKHUX 3eMJISX co3aancs
kakor-to HauHoHaneHblif KOMHUTET, KOTOpBIi XOYET YCTaHOBMTb paauocBsdb ¢ YexocnoBaukum [Ipasu-
TeJICTBOM, M UTO HEOOXOAMMbIE MaTepHabl I 3TOU CBA3M (kOA, wWHdpbl) MOryT 6bITh NepeaaHsl yepes 2-3
YMHOBHUKOB, KOTOpble AO/KHBI HanpaBuTbcs B YexocnosakHio kpartuaiinm nytem depes Byxapect. dup-
JIMHTEP B CBA3H C 3THM NPOCHI MEHA, BBUAY 3aTPYAHMUTEILHOCTH €ro CBA3H C HOH,ZIOHOM, 06pa'rpm,csl K
CosetckoMy [1paButenbcTBY € Npock60i 1aTh yKkazaHUe COBETCKOMY BOEHHOMY atTauie B JIoHaoHe, 4Tobbl OH
Nno J0rOBOPEHHOCTH ¢ PHUMKOM M aHIIMICKUMH BOCHHBIMMW BIACTAMU PElIMI BONPOC O HANpaBACHHM ITHX
nmozeit B YexocnoBakuio TeM nytem, kotophiii CoBerckoe [IpaBuTeabCTBO COMTET npuemaembiM. OnpauHrep
no6aBM/1, YTO B ITOM MEPOMPHUATHM 3aUHTEPECcOBaHbl M COBETCKHE BOCHHbIC BJIaCTH, MOCKONBKY CBf3b C
MOABMH Ha YEUICKOM 3emjie Oblia 10 CUX MOp B pykaX aHrnuuax, ceituac Yexociosaukoe IIpaBHTENbCTBO
Najo ykaslaHue nepenarb CBS3b COBETCKMM BOEHHBIM BlacTAM. DupauHrep obewan MHe NaMATHYIO 3aMUCKY
no ToMy nosoxy. 51 obewan aoectu ero npocsOy no ceenenus Coserckoro [IpaBureibcTsa.

Ha 3tom 6ecena, nponosmkasiascs 45 MUHYT, 3aKOHYMIACS.

[Tocon CCCP 8 Yexocnosakuu
B. 3opun

ABIT P®, 06/7/51/821/17-20.

12.
IocosibeTBo CCCP B YexocaoBakuu CekpeTHO
3k3. Ho |
W3 nneBHuka B. A. 30PUHA » 19« anpens 1945 rona
Ho 13

3AIMMCH BECEJIBI C YWIEHOM LIK KIT4Y CIAHCKHUM
17 anpens 1945 rona

CnaHckuit pacckaszan o nepsbIX Llarax KOMMYHHMCTOB B [IpaBuTENbCTBE W OXapaKTepu3oBal Mnosju-
THueckoe nonoxeHue B Cnosakuu. [lo cnoBam Cnaxckoro, KOMMYHMCTbl B [IpaBUTENbCTBE 3aHAIMCH
KOHKPETHOM paboToi, NOAroTOBAAS NjaH pa3BepThiBAHUA JEATENbHOCTH CBOMX MEHUUCTEPCTB Ha
ocBoOOKAeHHOH TeppuTopuu Yexuu u Mopasuu. KpoMe Toro, UM npuxoauTcs ceidyac kOOpAMHHPOBATh
paboty cooTBeTCTBY10WMX MUHUCTEPCTB Cnosaukoro HaunonansHoro Cosera. 3atem CnaHckuu ckazan, uto
NnapTHEPbl KOMMYHHMCTOB M3 APYTHX MapTUiH MeHee akTHBHO OepyTcs 3a paboTy, M CO3LaeTcs BheyatieHue,
4TO OHM XOTAT CKa3ark: ,,Hy, HauuHaiiTe, KOMMYHHUCTBI, N€CTBOBATHL, NOCMOTPHUM, 4TO Y BacC BbliiaeT.” dup-
auHrep, no cnosam Cl1aHCKOro, HEYCTOMUYMB B CBOMX MO3WLMAX U MONAETCA BIUAHUIO Kak cO CTPOHb! beHe-
1a, TaK U CO CTOPOHbI APYrux MUHUCTpoB. [To3ToMy [oTBanbAy NPUXOAMTCA NOCTOAHHO KOHTPOJIMPOBATH
BaxkHe#LMe wark GupauHrepa v NnonpasiaTh €ro.

PasroBopuBlinch 0 JlayiiMaHe, s BbISCHMII, YTO y HEro, Kak M y APyrux COuMan-aeMOKpaToB,
CYLLECTBYET N0BO/JLHO HAMBHOE MNpEeACTaBieHHE O COLMANbHbIX MEPONPHUATHUAX, KOTOPbIE HaMeueHbl B
nporpamme [lpaButensctBa. JlayuimMaH npeanonaraeT OpPraHW3oBaTh  YNPaBlEHHWE  YEXOCTOBALIKON
NPOMBIUIIEHHOCTbIO, Konupys 6e3 ocoObiXx M3MEHEHWH COBETCKOE ynpaBfieHHWe NpPOMblUIeHHOCThIO. [lo
cnoBaM CnaHckoro, Jlaywman, ®@uparHrep W Apyrude counan-aeMOKpaTbi CTOAT Cefvac Ha apxHieBbIX
no3vuMaX 8 06NacTH 3KOHOMMKH, FOBOPA, YTO OHH 33 COLMANUCTHYECKHE MEPOMNPHUATHA, KOMMYHUCTbI Ha-
000pOT CAEPX)KUBAIOT MX, YKa3blBad HA NPEXIEBPEMEHHOCTb COLMANMCTHYECKHX MeponpuaTuid. Cnanckui,
cMesch, ckaszan, 4to B 1918 romy KOMMYHHUCTbI npeanarany nepexoin K COUManu3My, a COUMal-IEMOKpaThi
PELIMTENILHO BO3paXKasik, FOBOPS, YTO OHH 3a HALIMOHANbHYIO PEBOJIOLMIO; CEHYAc coLMan-AeMOKpaThl YyTh
AW HE 3a MepexoA K COUManu3My, a KOMMYHHCTbI BBICTYNaiOT 3a HAaUMOHAILHYK) DPEBOMIOLMIO B
YexocnoBakuu.

3arem CnaHCKHUM pacckasan, 4To NpOBEACHHbIE B BOCKPECEHbE MUTHUHIHW B PAJE NPOBHHUMUATbHbIX
rOpolIoB U CeNl Nokasanu, 4TO HaceaeHue (B 0COOEHHMOCTH CeNbCKOE) LENMKOM MOAACPXKUBAET MpOrpammy
[TpaBuTenbcTBa W TpebyeT NpUHATHA O0see peLIMTENbHBIX MEP NPOTUB KOJU1abopaHToB. CNaHCKWIl CUHTAET,
4YTO BJMSHWE KOMNApTHHU B CEAbCKUX paHOHaX OYEHb 3HAYMTENbLHO. [0 HEMOIHHIM NaHHBIM BO BCEH BOC-
TouHo#M Cnoakuu HacunTbiBaeTca 00 30 Thicay uneHoB naptuu. [lepenaya 3eMenb BEHrEPCKUX M HEMELIKMX
NOMELUMKOB KPECTBAHCTBY, KOTOpasd NMpPOBOAWTCS B HACTOALLEE BPEMS, CEPbE3HO YKPEMIAET MO3MLMIO KOM-
napTud B aepeBHeE. [leMOKpaThl yxe HEOAHOKPAaTHO oOpallany BHUMAHWME KOMMYHWCTOB HA TO, HTO 3eMJls
nonajaeT cNUUkoM GeAHbIM KPECTbAHAM, KOTOpblE HE UMEIOT WHBEHTaps Aid ee oOpaboTkH. DTO 3HAUMT,
3ametn CnaHCcKWi, 4YTO 3eMJIA MOMandaeT TOMY, KOMY HY)KHO. B aeMokpaTHueckod napTHH nepev3bpaHo
PYKOBOIACTBO, M HOBOE PYKOBOACTBO Gosee mpasoe, uem Obin0 paubuie (Ypcuuu. Cteik, I'omka). Lllpobap
ceiluyac HECKOJIbKO OTolIENl OT pykoBoACTBA. [1o MHeHHMIO CnaHCKOTO 3TOT CABMI BMPABO Y AEMOKPATOB,
ro>kasyi, BHIFOJIEH HaM, UOO AEMOKPAThI MOKKYT CBOE HCTHUHOE MU0 U CMOTYT ObITh BIOCIEACTBUM Jyullle
pasobnaueHsl. PyKkOBOACTBO CJIOBALKOM KOMMAPTUU. MO MHeHW10 CNaHCKOro, HeAOCTAaTOYHO TBEpAoe M
nonyckano psaa ownbok. Ceituac ¢ npuesnom LlMutke u [HMpokoro nonoxeHWe HECKONbKO YKNpenjsercs.
['ycak oHepruuHbiid pabOTHUK, HO €UIE MOJOAOM 4YWIEH NapTUM W TpeOyeT HECOMHEHHO PYKOBOACTBA.
HoBOMECCKH THNMWYHBIA WHTEIMTEHT W MOAAAETCA JIEFKO BAMAHUIO, B HAaCTHOCTH AeMOKpatToB. ClaHCKUH,
OJIHAKO, HANEeTCs, UTO AaNbHelllee pa3Burue CoObITHI, 0COOEHHO 0CBODOMKIEHHE YELICKHX 3€MENb, YKPENHT
BMSHME KOMMYHHUCTOB Kak B Hapoae, Tak U B [IpaBuTesnbctae.

MonyueHHas u3 Jlonaona mudopmaums o cozaanun Yeuickoro HauvonansHoro CoBeTa no MHe-
Huto CnaHckoro sBasercs CoMHUTENbHOM. OH aymaeT, 4To TOT COBET CO3AaH AHMIMACKUMK areHTamH W
BPAL /W MPEACTABIAET KaKoe-lMb0 HIMPOKOE ABHXKEHUE, BO BCAKOM Clyyae O €ro cocraBe M AeATENbHOCTH
HY)KHO nony4uts 6onee noapobHbie naHHble. CnaHckui obelan MHGOPMUPOBATL MEHS O BAKHEHLIMX MOJH-
THYECKUX COOLITUAX MO MEpE HAKOMIEHWA CEepbe3HOro Marepuana. Sl ckasajn, 4TO C YJAOBOALCTBHEM Oyay
BCTPEYATLCA C HUM.
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Ha stom Gecena 3akoHumnacs.

[Tocon CCCP B Yexocnoakuu

B. 3opun
ABIT P®, 06/7/51/821/25-27.
13.
[MocoaberBo CCCP B YexocsioBakuu CekpeTHO
Ox3. Ho |
W13 nHesHuka B. A. 30PUHA »24« anpens 1945 rona
Ho 16

3AIMUCH BECE bl C [TIPEMBEP-MUHUCTPOM ®UPJIMHI'EPOM
17 anpens 1945 rona

B 21 uac s nocerun dupnuHrepa U nepegan emy Mpexae BCEro HOTY C OTBETOM HAa HOTY
Yexocnosaukoro [pasutenscTea no nosoay tpodees B rop. Pyxembepok.

®upnuHrep 03HaAKOMHACA € HEM W Cka3an, YTO MOBMAMMOMY MECTHbIE CIOBALKUE BNACTH HEJIOCTa-
TOYHO pa3obpanuch B MEpONPHUATHAX HALIMX BOCHHbIX OpraHoB u 4To MUHUCTP Koneuknii Oynet ouens pan
nonyueHuto 6ymaru ¢ pyxembepkckoii hpabpukn.

3areM s coobuwunn GupnuHrepy, 4To MHOIO NoOjiyueHa Tenerpama ot Komauayiowero 4-m Ykpa-
nHckuM DpoHTOM reHepana apmui EpeMeHko u reHepan-nonkoBHWka Mexnuca, B KOTOPOM MOCNEAHHE
coobwator, yto Ha 19 ampens, kak OHM y3HanW, HameueH MpHe3a B uexocnoBaukuu kopnyc [Ipesnpenra
beHema m Kk 3TOMY npHe3my roToBUTCH TOopKecTBeHHbIH npuem B |-M YAK. Epemenko n Mexanc nanee
nuwyT: »B CBA3M C MpOBOAMMOM onepaunen, B KOTOpOH nNpuHUMaeT akTuBHoe yuyactue 1-t YAK, BoeHHbIH
Coset ®poHTa HE MOXKET AaTh corjlacksi Ha opraiuzaumio 19 anpens npuema B YAK 1 ybeantenibHO NpocHT
[Ipe3nnenTa OTNOXKUTL CBOM MpHE3a M Ha3HAUWTb €ro Ha APYrod AeHb ¢ yyeToM 0oeBoi obcraHoBkM.« Sl
aononHutensHo coobwmnn Gupnunrepy, uro KomangoBanne QpoHTa yxe ABaxabl 3anpalivpano MEHA, Kak
peltieH Bonpoc o noe3ake [1pesnaeHTa, ¥ 4TO, MOBUAMMOMY, BOEHHass 0O6cTaHOBKa TpeOyeT CPOYHOro OTBETA
no 3ToMy noeofy. PupnuHrep ckaszan, 4To €ro HEMHOIO YAMBIIAET, YTO KOMAaHAOBAHHE KOPMYCOM HE Corjia-
COBA/0 ¢ KOMaHA0BaHMeM (DpoHTa Bonpoc o npuesie [lpe3uaeHTa. HO YTO OH Ceuvac e MPUUMET MEpPbI K
TOMY, YTOObI OTJIOKHUTh OThE3J, KOTOPbIi HameueH Ha 3aBTpa, 18 anpens. GupauHrep npyu MHe CTan 3BOHUTD
reHepany CBo6oaa, HO He CMOr ero pasbickaTb M obelan uepe3 monuaca coobumTs MHe B [1ocoabcTBO O
NPUHATOM peLIEHHUH.

Hanee s coobwmn ®upnuHrepy, 4TO NO CBEACHMAM M3 MockBbi BeHrpus rotoa MoctraBuTh
UexocnoBaKHM CEMEHHOE 3€pPHO B CHET penapaudoHHbIX mnartexeid um uto Yexocnoeaukoe IIpaButenscTBo
DOJKHO COOOLLMTD Yepe3 MEHsl, B KAKMX CEMEHAX M B KAKOM KOJIMYECTBE MX Hyxaaercs YexocnoBakus, 4ToOb
CKK B BeHrpuu Morna Hauarb neperoBopbl ¢ Benrepckum [1paButensCcTBOM no 3ToMy nosody. dupnuHrep
BbIPA3WN COKasleHHe, YTo B BeHnrpuu 1o cux nop ete HeT npeacrasutens Yexocnosaukoro pasutenscraa u
obelan coobMTh MHE HEOOX0AMMbIE 1aHHbIE O CEMEHaXx.

B koHue Geceabl 1 Mexay Mpounm ckasan OUpnuHrepy, 4To s MMEI0 HEKOTOpPbIe COOOLUEHHS O HE-
nopsiAkax B MPOBEACHWMN BbICEJIEHMS BEHIpPOB M3 KOIUMUBL, KOTOPLIE ABJSAIOTCH, [0-MOEMY, CHEACTBUEM
HEO0CTAaTOYHOrO PYKOBOACTBA 3TUM BaXCHBIM J1€/10M CO CTOPOHbB! CI0BALIKUX pykoBoauTelieH. S ykazan Ha To,
YTO BBICENAEMbIX MpPEayNpexJaloT O BbiceNeHHH 3a |5-20 MUHYT, NPOM3BOAAT MPOBEPKY BELUEH, KOTOPbIE
OHH OepyT C cO00ii, B pe3y/bTaTe Yero ai0An NOAXOAAT K FPaHULIE JIMIUEHHbIMY BellelH. Kpome Toro, no nytu
CNEIOBAHHMA BbICENSICMbIX K [pPaHMLUE OHM HE COMPOBOXIAIOTCA MWIMUMEM H HMEIOT BO3MOXHOCTh
pa3bpenatbest MO OKPECTHBIM CelaM. DTO MOMET CTaTh ONACHBLIM C TOYKHW 3PEHHUs COXPAHEHUS MOPAIKA B ThUly
Kpachoit Apmun. Uudopmupopas ®@upanHrepa 060 BCEM ITOM, 1 CKa3al, YTO N0 MOEMY THYHOMY MHEHMIO,
CnoBauk1e OpraHbl NOMKHbI Obind Obl YCTPAHWTb YKa3aMHbIE HENOPAAKH, OCOOEHHO YuUWTbIBas TO, 4TO
NpOBOASALLEECS CEivac BbICENEHUE ABAAETCA JIMLIb peneTHuMer 6onee KpyMHOro nepece/ieHHs BEHrpOB, O

KOTOpOM MHe roopunl DupnuHrep. OUPAMHrep COrNACHICS CO MHOH, YTO HYXKHO HABECTH MOPSAOK B
BbICENEHHHU M 00ewlan cBA3aThCs CO C/IOBAKAMM, PEKOMEHI0BAB UM MPHHIATL HEOOXOAMMbIE MEpbI.

Ha stom Gecena 3akoH4unace.

Yepes HekoTopoe Bpemsi DupnuHrep NO3BOHM MHE U COOOLIMI, YTO NO JOrOBOPEHHOCTH C reHe-
panom Ceobona [1pe3naeHT 0TKNanbIBaeT CBOM OThE3M B YEXOCIIOBAUKUIA KOPMYC.

[Tocon CCCP B Yexocnosakuu

B. 3opun
ABIT P®, 06/7/51/821/28-30.
14.
MoconberBo CCCP B YexocsioBakuu CekpeTHo
3x3. Ho |
M3 nHesHuka B. A. 30PUHA »24« anpens 1945 rona
Ho 18

3AIMTUCH BECE J1bl C MUHUCTPOM ®UHAHCOB I1IPOBAP
18 anpens 1945 roaa

Ceronnst B 11 yacos s nocetun lllpo6apa B Munuctepctse ¢i1HaHCOB.

[Tocne kparkux npusetcTtsuu LlIpoGap cpady nepeien k aenoBbiM BornpocaM. OH npocui, ecnu
BO3MOKHO, COOOILMTE €My CUCTEMY HAAOABOK K HATOBAHMIO COBETCKMX BOEHHOCNYXKALLMX, KOTOpas NPUHATA
KpacHoi ApMued B COOTBETCTBUM C AO/KHOCTBIO M 3BaHueM. lllpoGap nosAcHMi, 4TO B 4EXOCNOBALKOMW
apMHuK Takoi cUCTeMbl HET, HO YexocnoBaukoe [IpaBuTenbCTBO X0TeNo Obl BOCMOb30BAThCS ONbITOM Kpac-
HOH ApPMHMH M BO3MOXKHO BBEAET JITY CHUCTEMY B YEXOCIOBALKOM apMHuH. Sl obelnan CHECTUCh C BOSHHbIMH
OpraHamMu, 4tofbl NONYYHTh ITOT MATEpHA.

3arem Lllpobap npocun BbIACHUTbL, OyAYT NN HanevaTaHbl Y4eXOCNOBALKHE AEH3HAKW HOBOIO
obpasua, o KOTOpbIX luna peub B MOCKBe, M KOrAa 3TH AEH3HAKM MOryT ObiThb nepeaanbl YexocnoBaukomy
[paBurenscTBy. 51 ckazan, 4To No 3TOMY NoBoAy A UMelo Hoty Yexocnoaukoro [IpaBuTenbC1Ba U 3anpocui
Mockay. [o nonyyexunn oTeeTa s cMmory MHdopmuposats Yexociosaukoe [1paBUTensCTBO MO NOCTaBIEHHOMY
IlIpo6apom Bonpocy. B ceolo ouepenb s cnpocun 1llpo6apa, nposoautcs nu cbop Hanoros B CnoBakuu ¢
HaceneHus. [llpo6ap oTBeTHn, 4yTo MUHHCTEPCTBO (PMHAHCOB YK€ MPUCTYNUIO K cOOpY HANOTOB M YTO TH
HAIOr¥ B3MMAIOTCS MOKa B NPEXHEM pa3Mepe, NOCKOJIbKY HOBOE NPaBMTENbCTBO HE MO0 €lle YYECTb HH
NOXOA0B, HU OOLIMX YCAOBUM KM3HW HACENEHWS M BbIHYMIEHO PYKOBOACTBOBATLCA CTApPbiIMM AAHHBIMH MO
3ToMy Bonpocy. Lllpobap 3aMerun, uto obwmMe ycnosus ku3Hu B CNOBAKHM HE CTOMb TOKENbI M YTO OH
HajeeTcs Ha ObICTPOE BOCCTAHOBIEHHE JKOHOMMKH CTpPaHbl WM HOPMAlbHOE (GYHKUMOHWPOBAHHE BCEX
oTpaciei xo3sicTaa.
Ha moii Bonpoc, kak oH pacueHuBaeT paboty Cnosenckou Hapoaton Pansi, lIpoGap otBetun, uto
Pana pabotaeT no ero MHEHHIO XOPOLLO M YTO OH YBEPEH B AanbHeHlIEM ykpenneHun CnoBaukux HapoaHbix
Komureros u CnoseHckon Hapoarou Panpi.

Ha 3Tom Gecena 3aKoHUMACH.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu
B. 3opux

ABII P®, 06/7/51/821/33-34.




___*_

290
Vilém Precan
15.
ITocoabetBo CCCP B Yexoci0BaKHH CekpeTHo
Dk3. Ho |
U3 anesnuka B. A. 30PUHA »24« anpens 1945 roaa
Ho 17

3AIUCH BECEbl C MUHUCTPOM TPY IA U COLIMAJIbBHOI'O OBECTIEHEHHA
LIIOJITE3

18 anpens 1945 rona

Ceroans B 12 yacos s nocetun Llosrreza 8 Munncrepcrse Tpyaa n CounanbHoro ObecneueHus.

[IlonTe3 uHGOPMMPOBa MEHS, YTO MHHHCTEPCTBO ceMuac B OCHOBHOM 3aHATO BOTNPOCAMH pe-
NaTpHaLmnK Y4eXOCI0BALKUX TpaxaaH, npuosiBalownx U3 Benrpuu, [Tonbuin, U GexKaBILMX H3 KOHLLIArepen B
I'epmannn. KpoMe T10ro, MHHWCTEPCTBO MOATOTOBASET M/1aH MEPECEEHHA BEHTEPCKHUX TPAKAAH M3
Yexocnoakuu B BeHrpuio, a Takke Bo3BpalieHHe CROBAKOB, XkuBilMX B Benrpuu. LloaTes pacckasan, yTo
3TH 3anauM U8 MUHMCTEPCTBA OYEHb TPYAHbI, HOO OH K COXAIEHUIO HE MOXKET CEHYAC CKOMIVIEKTOBATH
MOsIHbHi COCTaB COTPYAHMKOB MMHMCTEPCTBA, MOCKOAbKY 34€Ch YEXOCIOBAKOB MOMTH HET, @ U3 C.l0BAKOB OH
HE MOXKET OpaTh COTPYAHMKOB, TaK KaK B CIIOBALKOM rOCY1apCTBEHHOM annapare TakkKe HE XBATAET JIOAEH.

Haiee [llonTte3 pacckasan o ToM, 4To OH paboTan A0 BOMHbI CPERH MoaoaexH. buul npeacrasu-
TeeM OT CI0BALKON MONOAEKH Ha AHTHpancTckoM Konrpecce Monoaexu B Xenese B 1936 roay, a 3atem
B AMepuke. OH COCTOSI B coLMan-aeMoKpaTHueckoi naptuu B CioBakuu, 6bu] yieHOM ee LleHTpanbHoro
Komurera. Ilocne okkynauuu Hemuamu YexocnoBakuu lllonres nepelen Ha HeJEralbHOE MONOKEHHE W C
Havana BoccTaHus B C/I0BaKHKM y4acTBOBaN B pYKOBOACTBE BoccTaHWeM B baHcka-Buictpuua. Tam xe Llontes
BO3IJIAB/AN /IBHXEHHE B cOUMaAT-AeMOKpaTHueckod napTuu CIOBakWH 3a 0ObeNNHEHHE €€ C KOMMYHHCTH-
yeckoi napruei CnoBakMH, YTO M ObLIO NMpOBENEHO OCEHbIO MpowJoro roaa. Llosrres Beickaszan npen-
NON0KEHHUE, YTO B HH3OBBIX OpPraHM3aLUMAX HELICKOHW COLMAN-IEMOKPATHHYECKOM MApPTHM HMMEETCA TakKe
60abllIoe CTpEMIEHHE K OOBENMHEHMIO C KOMMYHMCTHUYECKOH MapTHEH, HO YTO PYKOBOAMTENHW coUMal-
JIEMOKPATUM HE BCE CTOAT Ha 3TOM NO3HUMH. U3 cropoHHHkoB obweauHenus Lilomres naszsan Jlayuimana.
[onTes, oaHako, Aymaet, 41O nocsie ocBobokAcHUA Yexun n Mopaeuu pabouHe couMan-aeMOKpPaTHYECKOH
NapTHM 3acTaBAT CBOMX pyKoBoauTenell oO0beAMHUTbCA ¢ kommyHucramu. [llomres Bbickasan Takoke
noxenanve paboTath B AajlbHEHIIEM HA AMNJIOMATUYECKO# paboTe, yKka3aB Ha TO, YTO €ro M0Ee3/KH 3arpaHuLLy
W Xopolliee 3HaHKe (hpaHLy3CKOro A3bika MO3BOJIAIOT €My AyMarb, YTO OH OYAET none3eH B 3ToH 06:1acTH.

Ha 3tom Gecena 3akoHumMIach.

[Tocon CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opuu
ABIl P®, 06/7/51/821/31-32.
16.
HocoaberBo CCCP B Hexoc,10BaKHH CekpeTHo
3k3. Ho |
H3 nHeBHmnka B. A. 30PUHA »24« anpens 1945 rona
Ho 19

3AINCH BECE/JIbI C MMHHUCTPOM 3EMJIEZEJIUA JHOPULLI
19 anpens 1945 roaa
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Ceronns B 12 vacoB a nocetun Jlopuina, KOTOpHIA pacckas3al MHE O NpPOBENEHMH 3eMENbHOM
pedopmbl B CiioBakuu. OH nepenan MHe Opouitopy, B KOTOPOM HUMeEETCA noctaHoBsieHie CiIOBEHCKOH
Hapoaxo# Panbl o 3emenbHon pedopMe M WHCTPYKUHM O €¢ NpoBeACHWM. JIIOpHIN MOACHMI, 4TO CeHvac
KOHOMCKYIOTCA 3eMAM BEHTEPCKHX W HEMELIKMX MOMEILMKOB, KOTOPbIE M JEIATCS CPEaM CiIOBAUKHX KPECTbAH.
Hanenenne 3emner npoucxoaut B npeaenax 8-13 ra Ha kaxaylo ceMbio. OueHb HebOJbILOE KOJIHYECTBO
MMEHHMH BbIJENAETCA KaK rocynapcTBeHHble X03aHcTBa. JleneHue 3eMiad NpOBOAMTCS KOMHUCCHAMH, KOTOpbie
COCTaBNAIOTCA W3 KpECTbfiH, MMEIOWMX NpaBO Ha mnonydeHue 3emau. [lo 3asenaenwio [liopuiia, 310
MEPONPHUATHE ABJIAETCA NHILb MEPBLIM LUIAFOM K KOPEHHOMY M3MEHEHMIO 3eMENbHBIX OTHOILeHUH B Cll0BaKHH.
Jllopnut 106aBuA, 4TO Ha yewckoM 3emiie pehopma OyneT BOZMOXKHO BMIOM3MEHENIA, NOCKOJbKY eile He-
M3BECTHO, Kak OyayT BbIMIALETb 3€MeibHbie OTHOLIEHKS MOCAE HEMEUKOro rocrnoAcTsa, OAHAkO MuHMc-
TEpPCTBO FOTOBMT NpPOBEAECHHE 3EMEbLHON peQOPMbE U Ha YELICKHX 3EMIIAX.

3arem [liopuiu pacckaszan HeMHoro o cebe. OH B TeueHue Bcel Okkynauuu Haxoauscs B CloBakuu
1 60IbILYI0 YacTb BpEMEHM Npocuaen B TiopbMe B bpatucnase Bmecre ¢ LIIMpokuM.

Janee Jliopuil MOWHTEPECOBAICA MOCIEAHUMH MEKIYHAPOAHBIMU COOLITHAMH M CIIPOCHN MEHS, HE
OK@KET 1M BJIMAHMA cMepTb Py3BenbTa Ha M3MEHEHHE aMEpUKAHCKOM NOAUTHKH 110 oTHoweHHo kK CCCP u ko
Bcel nonutHke EBponbi. Sl BhiCKa3zancs B TOM CMbIC/E, YTO KYPC aMEPMKAHCKOW MOJMTMKHM [OCTATOYHO
NPOYHO OMPEACNIEH W YTO IKOHOMHUECKUE W nonuTudeckue sbiroasl ans CLUA, noBMaMMOMy, 3aCTaBAT MX
COXPAHMTh ITOT KYpPC, BO BCAKOM cilyuae Ha Oiunkaiiuiee Bpems. S cocnancs npH 3TOM Ha NepBbie 3asB/IEHUA
TpyM3Ha, B KOTOPbIX OH 00A3a/IC COXPAHATb PY3BEJIbTOBCKYIO MOJUTHKY.

B koHnie Gecestbl Jiopuit NpocHil 0KasaTh NOMOLIL MUHUCTEPCTBY, BbinHcaB U3 MockBbl 6ubaHO-
TeYKy CebCKOXO03SUCTBEHHOM JIMTEPATypbl M IMTEPATYpy MO BOMPOCAM OPraHM3aUMK CelbCKOro X031 CTBa.

51 obewan 3anpocuTb MOCKBY 110 3TOMY NOBOIY.

Ha sTom Gecena 3aKOHUMIACH.

ocon CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opuH
ABIT P®, 06/7/51/821/35-36.
17.
MocosabcrBo CCCP B Uexoc10BaKHH CekpeTtHo
Ok3. Ho |
W3 nHesHuka B. A. 30PUHA »24« anpens 1945 roaa
Ho 20

3ATWUCH BECEIbI C MUHHUCTPOM T1OYT U TEJIETPADA TAJIA
19 anpens 1945 rona

CeroaHa B 13 uacos s nocerun Nana.

51 cnpocun ero. kak nayrt aena no Mununcrepetsy Ilout u Tenerpada. ["ana cka3an, 4to coBeTckue
BOEHHbBIE BJIACTH OKa3ajivi 60JbLIYI0 MOMOLLbL B BOCCTAHOBJICHUHW MOYTOBO-TeAerpadHOH CBA3M NO TEPPUTOPUM
CnoBakun 1 4T0 Gnaroaaps >Tomy [1paBUTENbLCTBO MMEET yXe CBA3b C BaKHEHIUIIMW MyHKTaMW Ha TeppH-
TOpUH Cnosamm N OYEBUAHO B OankavuIne JIHH [O.1IYYHT CBS3b C Epamcnasou. OJIHHKO TPYJAHOCTH B
BOCCTAHOBJEHHM CBSI3W 3HAYUTEIbHbI, MOTOMY YTO HEMLEBI YBE3NM C co60il 60sblIOe MMYLLECTBO CBA3H, B
4acTHOCTH MHOro TenedoHHbIX annapatoB. Kpome Toro, no ciosaM [ansi, 6ONbIMM NPENsTCTBHEM A
BOCCTAHOBNEHMA CBA3M ABJISETCS OTCYTCTBHE TpaHcnopra y [IpaBuTesnbcTBa. ["ana npocuia Takke, ecim 310
OyneT BO3MOXKHO, nepenars s [IpaBuTescTBa paanocTaHUMIO U BblAaTh H3BECTHOMY YKCNY G/aroHanesxHbix
rpakaaH. B MEPBYIO OYEPEAb PA3NHUHBIM NPABHTE/ILCTBEHHBIM JIMLAM, PAAHONPHEMHHUKH, KOTOpblE OblilH
0ToOpaHb! COBETCKMMH BOCHHbIMM BJIaCTAMMU y Hacesnenus. [ana MOTHBMPOBAJ 3TO TEM, YTO MPH OTCYTCTBUM
AOCTaTOYHOMN CBSI3M HAcCeeHHE MOXKET Y3HATh O MPOBOAMMbIX MEPOMPHUATHAX NPH NOMOLUM PAHO M B 3TOM




292
Vilém Precan

cily4ae NpUEMHUKH MOriau Obl okasaTh 60JIblLYI0 YCIYTry B pacnpoCTPaHEHUH WH(POPMALMK O AEATENbHOCTH
[lpasutenscrsa.

3arem [ana HeOXXHJAAHHO repellie]l HA penHrHo3Hble Bonpockl. OH CNpPOCHN MeHs, KakHe
CYILLECTBYIOT rocynapcrsenHsle opravel B CoBerckom Coio3€, MMEIOILHE OTHOLLUEHHE K LEPKBU. S OTBETHA,
yto cywecrsyer CoseT no [lenam lNpasocnasnoii Llepksu npu CHK CCCP, a Taike Coset no [lenam apyrux
uepksei. [Tocne Toro 'ana cran roBopuTh 0 TOM, 4TO ewe B 1937 roly oH mojaBan pUMCKOMY fane cre-
LUMAJIbHOE MOC/IaHKE MO BOMNPOCY 00 YCTAHOBJIEHHW [PY)KECTBEHHbIX OTHOILUEHMH Barwnkana ¢ CoBeTCKUM
Coio3zoM. [lo cnosam ["ana, oH MCXOAUN U3 TOrO, HTO CJIABAHCKWE HAPO.bl, OOLEAUHSAIOLLIHECS, ECTECTBEHHO,
Bokpyr Cosetckoro Coi03a, Z0MKHBI OKa3blBaThb BCE OOMbIIOE BIHSIHWUE HA )KH3Hb €BPOMEHCKMX HAPOLOB
BoOOLIE U 4TO Meay BaTukaHoM, 06beAUHAIOUWIMM BepyIOLNKMX BO BCex cTpaHax Mupa, H Cosetckum Coio30M
JIOJDKHBI OB1IH 6Bl YCTAHOBMTBCS XOPOLIME OTHOLIEHUS B HHTEpecax o0eux cTpaH. Kak cka3an ['ana, npexuuu
nana He COrJ1acHJICA C €r0 MHEHHEM, HO CeM4ac TENepelIHUH TMaBa PUMCKON KaTOIMUYECKOU LIEPKBH CKIOHEH
nepecMoTpeTs No3uurio Barukana no otnowenunio k CCCP. U no cBeaenusmM Nana, ero nmocnavue k nane ot
1937 r. cenuac Bbi3BAJI0 HHTEPEC €0 CTOPOHBI PUMCKOrO nanbl. COObLITH BO3MOKHO OCOOEHHO NOATBEPANIIH
HEOOXOMMMOCTb YCTAHOBJIEHHSA APY)KECKHX OTHOIIEHWM MENAY CHaBAHCKMMM HApOJaMH M PIIMCKOM Ka-
TOJIMYECKOH LIepKBb10. PUMCKUH nana kak OyaTo Obl cerdvac OTpHUATENIbHO OTHOCHTCSA K NPEeXHEH MO3uUMU
PHMCKOW UEPKBH B OTHOLICHWM TMTAEPOBCKOro (aiin3ma. ['ana cnpocui, 4To s Aymalo no 3roMy nosouy. 51
OTBETHJI, YTO, HACKOJLKO BCEM HW3BECTHO, BarmkaH 3aHMMan A0 CHX MOp BpaXAEOHYIO MO OTHOLUEHHIO K
CCCP u BceM GopiowmMMces ¢ ruT/IepoBckou ['epMaHuen cBo6010/1100MBBIM HApOAaM MO3ULIHIO U YTO W3MEHe-
HHE OTHOLICHHUSA k BaTukaHy npekae BCero 3aBUCHT OT HEro camoro. ['ana HU4Ero onpeaeseHHOro He cKasal
B CBA3W C 3TUM, HO 100aBHJ1, YTO OH MOT Obl H3JI0)KMTb CBOM B3[JIAAbl M0 BONPOCY 00 OTHOLUEHHUAX Barnkana
k CCCP B 0c060M [AOKYMEHTE, KOTOPbIi, €CJIH MEHS ITO HHTEPECYET, OH MOT Obl Mepeaars MHe. S ckasai, uTo,
€C/IH OH 3TO CYHUTACT BAXKHBIM, TO OH MOXET MHE NEPEaTh ITOT JOKYMEHT.

B koHue 6ecenrl B kabuHeT k ["ana 3aiien nosepeHHbli nouT v Tenerpada CnoseHckod Hapoanou
Panwl IliTepannk, kotoporo v npeacrasun Mue [ana.

Ha 3Tom Gecena 3akonuunach.

ITocos CCCP B YexocnoBakuu

B. 3opun
ABIl P®, 06/7/51/821/37-38.
18.
INocoaberBo CCCP B YexocioBakuu CekpeTHo
Ox3. Ho 1
M3 nneBHuka 3opuHa B.A. 21.1V.45r.
Ho 15

3ATKUCB BECE/Ibl C HAYAJIbBHUKOM KAHUEJIAPHUM [TPE3UJIEHTA CMYTHbBIM

Ceronnst, B 12 vacos, a caenan BU3MT CMYTHOMY, KOTOpbIH MpPHHAA MEHA B pE3NJIEHUMH
[Mpe3naenTa. becena kacanach, Npexae BCEro, BOEHHONO Mookenus 1 CMyTHBIH BbICKa3a/ MpeAnookeHue,
YTO COMPOTHBIIEHHE HEMIEB OYIET, BEPOATHO, CKOPO CJIOMAEHO, HO OTIE/bHBIE O4ard COMPOTHUBIIEHHUA,
BO3MO)KHO, U Ha TEPPUTOPHH YEWICKHUX 3€Mellb OCTaHyTca elle HekoTopoe Bpems. [losTtoMy CMyTHbin
nosiaraeT, uto nepee3n B [Ipary, BO3MOXKHO, 3a1€pXKMTCA Ha HECKOJILKO Hemenb. S ckazan, uTto, mo Moemy,
nocfie Toro, Kak cOMpoTuBieHHEe HeMuUEB noa bepnuHom OyneT clOMIEHO, BPAA-M MOMKHO OXHMAATH Aii-
TELHOTO CONPOTHBJICHUS UX B APYrUX paroHax.

Ha mou Bompoc, 0 4yeM roBoOpAT JtoaM, npuexaslive u3 JlonaoHa, CMyTHbIH pacckasan, uTo
60JlblllHHCTBO JIKOAEH BOCHpHHﬂI]O CO31aHHE HOBOI'O IMPAaBHUTE/1LCTBA MOJIOKUTE/ILHO, HO TAK KaK BCeE ﬂpMC-
XaBlIWE HaXOMMJINCh JIONTOE BPEMs B 10pPOre, TO 0COObIX HOBOCTEH OHM He MpHBE3IN ¢ cobou. Ects, oaHako,
BOMNPOCHI, KOTOpble TpeOyloT ObICTPOro peuleHus, B CBA3M € NpHe3foM Joded u3 JIoHAoHA; 3TO Bompockl
CBA3M C YEIUCKHUMH 3eMJISMH. Y JIOHAOHLUEB €CTh ITW CBA3M W Ceiyac CTOMT BONPOC Kak-Ob! OpraHu3oBaTh
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panno-CBA3bL C ONMPEACIEHHBIMH MOABMH HA YEUICKHX 3€MJIAX, KOTOPbIE NMOAAEPIKIIBAJIN JTy CBA3b C Jlonpo-
HOM.

CMyTHBIN CIPOCHA MeHSs, HE TOBOPHJI JIM CO MHOM N0 3TOMy nososy dupauurep. 51 oTBeTHA, UTO
QupnuHrep nepeaan MHe npocs0y NMpPaBHUTENLCTBA O COASHCTBHM B npuesne U3 JIOHOAOHA OMpee/eHHbIX
J0Ael ¢ MaTepUanaMi Uis 3TOM CBA3M, U 1 00 3TOM coo01unn B Mocksy. CMyTHbIM 100aBUII. UTO ceitdac yxe
NPUBE3EHA PANMO-CTAHLMA, KOTOPAas MOXKET HauaTh paborarh, HO paspelueHHus Ul STOH paboThl oT (hpoHTa
eime He nojyueHo. CMYTHBIH OueHb MPOCHN COAEMCTBOBATH MONYUYEHMIO TakOro paspeluenus. 5 obeluan
CHECTHCh C HAIUMMH BOEHHBIMH OpraHaMH Mo ITOMY MOBOY.

Janee CMyTHBIN NOKanosancs Ha M301MPOBAHHOCTS [lpe3uaeHTa u [paBUTENBLCTBA OT BCETO, YTO
MPOUCXOAHT B MHUPE, MOCKOJIBKY CBA3H C 3TUM MHPOM HE HANTAXCHBI. OH YKa3an Ha TO, HTO U3 .HOHIIOHa
MpPEANOOXEHO M10C/IaTh 1BA YEXOCI0BALKHUX CAMOJIETA, KOTOPEIE MOTIM Obl MOANEPIKHUBATH PEryJISpHYIO CBA3Db
¢ JlonnonoM u MockBoii. OH cnpocul MeHs, cTaBua au 06 3Tom Bornpoc Mupaunrep. S ckasan, €T0 TakoH
NOCTAHOBKH BOMpPOCa o CTOpOoHbI DupnuHrepa ewe He Ob110.

Ha mou Bonpoc, kak OH oueHMBaeT nepsble wark Yexocnosaukoro [lpasurensctsa, CMyTHbIi
OTBETHJ, UTO, N0 OOLLUEMyY BrievaT/IeHHIO, [IpaBUTENbCTBO CTapaeTca OpraHM30BaTh BO3MOXKHO ObICTpEE CBOIO
paboTy, HO BCTpeuaeT OonbluMe 3aTPYAHEHHA, MOCKOJbKY €lUe HET aAMHHWUCTPATMBHOTO annapara u B
Cnosakuu BceMH nenamu daktuuecku ynpasiser Cnoeaukun HauvoHanbHb1i KomuTerT.

CMYTHBIM MOXANOBAICA HA TO, YTO CJIOBAaKM OYEHb PEBHMBO OTHOCATCA K CBOMM aBTOHOMHbIM
npaBaMm, He ENaloT, OHAKO, BCEF0 TOr0, YTO CeA0BaNO Obl HA TEPPUTOPHH. TOJLKO YTO OCBOBOXIEHHOW OT
Bpara, B YaCTHOCTH CIOBAKH HMYErO MOYTH HE CACNAIM /i MPHUBJICUEHHS K OTBETCTBEHHOCTH KON1abopaH-
ToB. B BbiCka3biBaHWW CMYTHOro O CllOBakax 4yBCTBOBAJ1aCh HEKOTOpAs MPOHHUS W IKENAHHE MOAYEPKHYTH,
4TO rnasHas paboTa NpeacTOMT He 31eCh, a B YELICKMX 3EMJIAX M YTO C/NOBAaKH, MO CYLIECTBY, MrpaioT B
ynpasji€HHe CTPaHOMN.

B konue Gecenst CMyTHbHA ckasan, uto Tlpe3uaeHT 3aBTpa HaMepeH Bbiexath B /Jlyioty, uToObl
NO3HAKOMHTbCS C MOrujiaMH OOMLIOB, y4yacTBOBaBlUMX B Oosax 3a [lykny, M yyacTBoBaTb B HeOOJbLIOH
LIEPEMOHHH BO3/IOXKEHHS BEHKA HA 3THX MOFWJaXx.

Ha sTom Oecena 3akoHUYMNACH.

[Tocon CCCP B YexocnoBakHH

B. 3opuH
ABIT PO, 06/7/51/821/39—40.
19.
IloconseTBo CCCP B YexocaoBakun CekpeTHO
Ok3. Ho |
U3 nneBHuka B. A. 3opuHa »25« mas 1945 rona
Ho 31

3ANUCH BECE/Ibl C 3BAMECTHUTENEM HPEMBEP-MUHHUCTPA LIIMPOKHUM
23 anpens 1945 rona

CeroaHs B 11 uvacoB s nocerun lllnpokoro, kotoporo, oaHako, ewe He Obi10 B MHUHHCTEpCTBE,
xoraa s npuvwen. Yepes 10 MunyT [1Inpokuu nosBuiaCa M U3BMHUIICA 32 CBOE OMO3JaHHE, COCNABLUMCh Ha TO,
YTO €ro 4achl MOABEM U, KpPOME TOr0, Ha TO, YTO MAlIMHA, HA KOTOPOH OH Moexan, H3-3a OTCYTCTBHUs OeH3HHa
Bctana. 5l 3apan [1lupokoMy HECKOJBKO BOMPOCOB, KacatoILKUXCS NOJIMTUYECKOH 06cTaHOBKM B ClIOBAKMM M
nesrensHocTH Cnoaukoro HaunonansHoro Cosera u Uexocnosaukoro IIpasutenscrsa. [1lupokuit ¢ oxotou
pacckasai crieayiotee.

lMocne cnoBaukoro HaUMOHANBLHOTO BOCCTaHiIA Npolwsio 6—7 MecsaueB. CaoBakua B 6oJiblleit HacTH
YKE OCBOGO)KﬂeHa, OAHAKO, MOJIHTUYECKHE Bparu CJIOBAUKOro Hapona H CTOPOHHMKH COTPYAHH4HECTBA C




294
Vilém Precan

OKKYMaHTaMM elle He HaKa3aHbl W CYUIECTBYET OMpEAE/IEHHAs TEHACHUMS NPOCTHTL MM WX MPECTYIIEHHUA.
Cnosaukas KOMNapTHs, HacuMThiBaOWAs ceivyac 10 30 TbiCAY YENOBEK, UMEET CAMUIKOM MHOIO MOJOABIX
YJE€HOB MApTHH M O4YeHb HEOO/bIIOE AAPO CTApbiX MAPTHHHLIX PAOOTHUKOB, KOTOPBIE TOJILKO HEJABHO
BCTYNMIIM B aKTHBHYIO MOJIMTHUYECKY10 )Ku3Hb Cil0BaknK, 160 OblaW f0aroe Bpems B TiopbMax. Beneactsue
ITOr0 B CJOBALLKOA KOMMApTHM 3HAUMTEbHbI MPHMHUPEHYECKME HACTPOEHHA M OTCYTCTBYET MOKa ocCTpas
MOCTaHOBKA BONPOCA O NPECTYNMHUKAX BOMHbI M O KojnabopanTax. 21 anpens coctosncs reHym ClOBEHCKOH
Hapoauoi Pansi, koTopoblii 06Cy*aan BONpoC O HapOAHbIX CyJaX M HAKa3aHWHM KOJU1aGOpaHTOB, OAHAKO
XapaKTepHO, YTO HHUKAKOrO MpPOEKTa, 3aKOHA WIIM PEILEHHS MO 3TOMY NOBOJY MOArOTOBAEHO HE Obijlo.
[TpoXoaMBILHE HENABHO B pAAE €€l M MPOBMHUMAILHLIX FOPOJOB MWTHHIM, MOCBALICHHBIE OOCYXKIEHHIO
nporpaMmsl [IpaBUTENLCTBA, MNOKAa3alH, YTO HACTPOEHHE MacC [OBOJILHO PELIMTEILHOE NPOTHB BCEX
COTPYAHHYABUIMX C HEMUAMH. M B AcpeBHE M B rOpONE MacChl HacelecHHs TPeOylOT HaKazaHWs COTPYAHH-
yaBlIKMX ¢ Hemuamu. LlIMpoxHUK nymaeT, uTo Oonupasck Ha TpeboBaHHe CHM3Y W OaroJaps HaXXHUMYy CBEpXY
yaactca B Osupkaiililed BpeMs CO31aTh HApOJHbIE Cydbl W MNPOBECTH MPOUECCHE HAl KOANabOpaHTaMH.
[Lupokuu no6asun, 4to Munuctp IOcTHunn CTPAHCKHH HECKONBKO 3aTATMBAET CEii4ac W3AaHHUE COBALIKOrO
3aKOHa O HaKA3aHWH M3MEHHMKOB, CCHUTAACH HA TO, YTO TAKOH 3aKOH A0/KEH ObITh OOILMM YEXOCNOBALIKHM,
Ho [lnpokuii gymaer, 4To no 3ToMy nMosody 6yNeT NOroBOPEHHOCTs Mexay “Yexocnosaukum M CnoBaukuM
[IpaBuTENbCTBAMM.

Hanee 1llnpokun ocTanoBuACS Ha B3aWMooTHoLIEHHAX Mexay CnoaukuM HaunoHansHeiM CoBe-
ToM M Yexocnosaukum [lpaButensctBom. OH pacckasan, yTo BO BpeMms BoccraHus Cnosaukud Haumo-
HanbHbiv COBET BbIHEC PELIEHHE O TOM, 4TO Ha TeppuTOpHUH CIIOBAKMM NEHCTBHUTENbHBI TOJbLKO 3aKOHBI,
nw3navHbte Cnosaukum HauvoHanbHbiM COBETOM; BCAEACTBHE 3TOr0 3aKOHbI, W3AaHiibie YexocnoBaukum
[1paBuTenscTBoM B JIOHAOHE WM M31aBacMbie 3A€Ch, MO CYLIECTBY HE ABAIOTCA 00A3aTe/IbHbIMU JUIS CJOBAKOB,
Ceituac Cnosaukuu HaumoHansusiii CoBeT BHEC H3MCHEHIIE B 3TO PELICHHE, CBOIAILICECS K TOMY, UTO
3aKOHbt, M3aaHHbIe YexocnoBaukum [IpaBuTenscTBOM W noanucaHsie [pesuneHTom, 6yayT obsa3arenbhbl U B
CnoBakuH, eciii OHH M3naHbl ¢ cornacua Cnosaukoro HauwonansHoro Coseta. ILIMpokuH nosiclui, uto
TaKoe NOJOMEHHUE He HPAaBUTCA beHellly M Bbi3bIBACT HEKOTOpBIC TpeHHA W B YexocioBaukom [IpaBuTenscrse,
HO OH CUMTAET, YTO BCE BOMNPOCHI MEXY CIOBAKAMH M yexamil Oy1yT yperynupoBaHsl.

3atem lllupokuii ckasan, 4TO NEMOKpPaTbl MNPOSABAAIOT CBOIO AKTHBHOCTb M YTO YPCHHH Ha
nocneaHen KOHPEPEHUMH NEMOKPAaTHMUYECKOM NAapTHM MMEJ HarnocTh 3asBWTb, 4YTO MM (T.e. ObIBUIMM
arpapusaM) He4yero CTbLAWTLCA CBOEro npouuioro. Boo6uie B AeMOKpaTHueCKOHW NapTHUH PYKOBOAALLEC
M0JI0KEHHE 3aHUMAIOT ObIBILWE arpapHu, KOTOPbIE, KAK M3BECTHO, COTPYAHHYANH C HEMLAMH, W AYX 3TOTO
COTPYIHMYECTBA OHHW CTapaloTCA COXPAHWTh W B JEMOKPATHYECKOM NapTUH. Ha MOM BONpoc, HACKO/BKO
KONIM4ECTBEHHO CHJIbHA NeMOKpaTHieckad naptua B Cnosakuu, LLIMpokun oTBETHN, YTO OHA MO KOAWUECTBY
4JIEHOB MNPEBbLILUIAET KOMNAPTHIO, B OCOOEHHOCTH B N€peBHE, HOO TaM 3aXHUTOUHBIE CIOHM KPECThAHCTBA ObLIN
CBA3aHbl CO CTapoi arpapHOi NapTHEH. NIEMEHTbI KOTOPOM CeHyvac akTUBH3MpoBanuch. [lInpokuii cpenan
BbIBO/L, YTO NPEACTOMT €LUE CEPbE3HAA NOAHUTHYECKas 6opbOa kak B CnoBakuM, Tak KM BO Beel YexochoBakuu.
IlIpokuK yka3ajl Ha XapakTepHblHi BOMPOC YPCHHW K HEMY, KOTOpbii Obln 3anaH HepaBHo: ,,Byner nu
TaKTHKA OO0JIbLIECBIIKOB, W3JI0XKEHHAA B anpesibCkUxX Te3ucax JIeHuHa, U TakTHKOI KOMMYHHCTOB CloBaKuM.
[ToBHAMMOMY NEMOKpAThl ONACAIOTCA AKTUBHOCTH KOMMYHHMCTOB. TpeBOra y N1€MOKpATOB Bbi3BaHA TEM, UYTO
annapat MunucrepcTea BHyTpenHnx Jlen HaxoauTCa B pykaX KOMMYHHUCTOB M UTO B A€ C/ly4aeB OpraHbi
6€30nacHOCTH apecTOBbIBAIOT HEKOTOPbIX AEMOKPATOB, CBA3AHHBIX PAHEE C HEMLIAMH.

[llnpokuii nanee pacckasan, uTo yexaBwuue B bparucnaBy [ycak u Tsapoxkek nposBHIM
M3/IMLLIHIOD, MO €ro0 MHEHHUID, AKTHBHOCTb B TOM HampaBiCHWH, uTO OOPaTWIHMCh YKE K BOEHHOMY
KOMaH10BaHHIO ¢ npocbboit 0 nepenaye bpatucnaset B ynpanenue Cnosaukoro HauuoHanshoro Cosera;
TAKHUX MOJHOMOYHH HUKTO UM HE aBajl, W CJIO0BAaLKOE NAPTHHHOE PYKOBOACTBO BbIHY)KAEHO ObINO NaTh crie-
unanbHoe ykasanue I'ycaky o npexaeBpeMEHHOCTH TaKoTo Lliara ¢ ero CropoHbt. 'ycak, OueBHIHO, OCTaHETCs
B bpatucnase u 6yaer noaroTosnsaTs nepee3a tyna Cnosaukoro Haunonansnoro Cosera.

B koHue 6ecenst [LInpokun coobiunn MHe, uto 6onee 20 yen. yyacTHMKOB CIOBALIKOTO BOCCTAHMS,
apeCTOBAHHbBIX CNOBALKUM MaPHOHETOYMLIM MPABHMTENLCTBOM M MEPEAAHHBIX UM HEMUAM, MO NONYYEHHBIM
CBENEHHAM. YOUTbI. DTO YMEHBIIAET, K COXKANEHHIO, W TaK HeGONbUIOE YMCNO MOAMTHUECKH 3PENIbIX
pabOTHWUKOB CNOBALIKOTO HAIMOHATBHOIO ABHXKEHHS.

Ha >Tom Gecena 3akoHuHnacs.
IMocon CCCP B YexocioBakuu
B. 3opuH
ABIT P®., 06/7/51/821/43-45.
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3AITUCH BECEIbl C MUHHUCTPOM TOPI OBJIU IMbETOP
23 anpens 1945 rona

Ceroans B 12 yacos s nocetun [lbetopa.

ﬂbeTop TNPHHAIL MEHA B MMHHCTCPCTBC, KOTOpO€ NOMELLACTCA B OYE€Hb XONIO0AHOM 3/1aHHH OaHka. 1
npeaynpeani, 4yToObl A HE pa3aeBajcd, NOTOMY YTO K COXAICHUID B Kowmiie BecHa oueHb XonoaHas, a
MOMEUIEHHUA HE OTAlNJIMBAIOT.

3arem [lberop pacckaszan, uTo ero oTel M €A XOPOLUIO 3HANMW PYCCKMU A3blK M OblBamii B cTapoe
spems B Poccun B kadectBe ToprosueB. OM caM yuuics pycCKOMY S3biKYy B 'MMHA3HM M Hmen 60abliyio
6ubAMOTEKY C pYCCKOM AMTEpaTypoil, KOTOpas, K coxaneHuio, pasrpabneHa Obina Hemuamu. I1beTop ckasan,
uTo OH XOTest 661 nobbiBaTh B CoseTckoM CoOl03€ M AYyMAeT, YTO B TEMEpPeUIHHX YCIOBHAX MpPEACTABIAETCA
BO3MOXKHbIM No6siBaT, B CCCP. §l cka3zan, uto, o4eBHAHO, 6yaeT BOZMOKHO NPH HAlMX TECHbIX OTHOLIEHHUAX
¢ YexocnoBakuew.

Janaee TlbeTop npeiactaBul MHe ONKAMILETO CBOETO COTPYIAHMKA, KOTOPbIA, XapakTepu3ys
IeATeNbHOCTL MuHKcTepcTBa TOprosau, ckasan, 4yto B ycnoBusx CioBakWH 3T0 MHHHCTEPCTBO ceHuac
OYTH JIMIIEHO BO3MOKHOCTH 3aHHMMATbCA KakKMM-TMOO KOHKPETHbIM [JEfoM, MO0 BOMpOCH CHabXEHHs
HaxoaATCA B BeAE€HWM APYrOr0 MHMHHUCTEPCTBA, BOMPOCHI BHELIHEH TOProBAM Taloke B BEACHHM APYTOro
MHMHHUCTEPCTBA, @ MOCKOJbKY HHKAKOM TOCYNApCTBEHHOM TOProBAW HE MMEETCAd W 4acTHas TOproBAs
upe3BbIYaNHO Cy)KeHa, TO Ans MuHucrepcTBa TOProBaM OCTA€TCS OYEHb MAIEHbKOE MOJIE AEATENbHOCTH.
[IbeTop MpocCHI, €CM 3TO BO3MOXHO, NOCTaTb AMs MHHWCTEpPCTBAa nuTepatypy 06 OpraHH3aUHOHHOW
CTPYKTYpe KOMHCCapHaTa TOProBiH K €ro MECTHbIX OPraHoB, €To Nomorio Osl B pabote ero Munucrepersa. Sl
3aMETHJI, YTO CTPYKTYpA Hallero KOMHCCapHaTa TOProBiK LENHKOM 3aBMCHT OT CIPYKTYDbl FOCY AapPCTBCHHbIX
OpraHoB M OT MHBIX COLMAJIbHBIX OCHOB rOCyapcTBa, HO obeLan no Bo3MOXHOCTH pa3fodbITh NPOCUMYIO UM
AWTEpaTypYy.

IbeTop B KOHLE Geceibl cKa3an, YTO B NOJMTHUECKOH )KH3HU OH CTAlN NPUHUMAThL YYacTHE JKLLb B
0C/e/IHEE BPEMS W YTO TOALKO 2 AHA TOMY Ha3ald OH MPOM3HEC MEPBYIO MOJMTHYECKYIO PEYL HA MAacCOBOM
MUTHHIE B OQHOM W3 FOPOJIOB, kyaa OH 6bu1 nocnan [pasurenscTBoM. OH, 01HAKO, IyMaEeT, YTO A€/ y HEro B
Munuctepctee 4 Bo BceM IIpaBuUTENbCTBE MOHAYT XOPOLIO, OCOOEHHO YUMTBIBAA OMBIT W MOANEPKKY
Cosetckoro Coro3a.

Ha sTom Gecena 3akoH4UMNach.

[Tocon CCCP B Yexocnorakuu

B. 3opuh
ABI1 P®, 06/7/51/821/41-42.
21.
Iloconbereo CCCP B YexocioBakuu CexpeTHo
Ok3. Ho |
W3 nnesnuka 3S0OPUHA B.A. »25« mas 1945 rona
Ho 35
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3AIHUCb BECEJIBI C TPEMbEP-MHHHUCTPOM ®UPJIMHTEPOM
W 3AMECTHUTEJIEM MMHUCTPA MHOCTPAHHLIX JIEJI KJIEMEHTUCOM

Ceroana, B 1630 a nocetun dupaunrepa no ero npocsbe. MUpiuHrep npeacTaBuia MHe
KnemeHTHca 1 cOO6LLHI, 4TO NOCIEAHUH MPUCTYMI K UCNIOJHEHHIO CBOUX 0OA3aHHOCTENH.

KocHyBiHch mocneaHux HoBocTei, (DUpAMHrep 3arpoHyil BOMPOC O MOAMNMCAHUH COBETCKO-
NONbCKOr0 ROTOBOpa O APYkOE, B3aWMOMOMOIUM W MOCIEBOEHHOM COTPYAHWUECTBE. DUpJIMHIEP cnpocun
MEHS, HE CleayeT jM, B CBA3W C 3THM [I0rOBOPOM, NOAyMaTh O TpUNapTUTHOM cornawennu mexay CCCP,
Yexocnosakueit u [onbmei. » ckasan, 4To, OMEBMAHO, 3TOT BOMPOC BCTAHET MEpe] HaMu, HO obelan no
3TOMY MOBOLY NOAYMaTh.

3arem DupauHrep BHOBb KOCHYJICS BONMPOca 06 MHILMAEHTAX, KOTOPbIE MMelM MecTo B Bpatuciase
M B Ipyrux ropoaax 3anaaHoit CnoBakuu, B CBA3H C HEAMCLUINIMHUPOBANHOCTBIO OTAC/bHBIX TPy HAILWX
6ouLoB. Dupnunrep coobiumin, uto [Npe3naeHty Obul AOCTaBNEH CEMABHBIM AOKIA O MOJOKEHUH B 3a-
nanHoit CnoBakWM, B KOTOPOM 3HAYMTENbHOE MECTO 3aHMMAIOT 3TH WHUMAEHTHI, npu4eM benemn,
03HAKOMMBLINCH C 3TUM MAaTepHanoM, Obll 00ECKypakeH MM, Ake B3BOJIHOBaW. Ero ocobeHHo Gecnokousio
TO, YTO HA 3TOM NOYBE MOXKET ObITh pa3sBepHyTa BpadaeOHas nponaraHaa, ¥ 4TO HACTPOEHHE HaceleHUs
MOXET ObITh HE BCIOAY 340POBbIM N0 OTHOMIEHHIO K KpacHon ApMun.

51 3ameTnn, uTO, Kak NOMHHUT PUpIMHTEP, BO BpeMs npueMa y ToBapuila CTajuHa nepea 0The3A0M
[Ipe3unenta, ToBapui CTanuH OCTaHABIMBANCA Ma 3TOM BONPOCE W Npeaynpexaan YeXocloBallkux aesTeneil
0 TOM, 4To 6okubl KpacHou Apmuu, npouiealuue B TshkedeiIMX ycnoBuaX nyth oT CranuHrpasa ao
Bynanewra u bepanHa, MOryT, MHOrAa, AONYCTUTHL OTAE/bHbBIE BOJLHOCTH B CBOEM MOBEAEHMH M YTO MX HAAO
W3BUHUTS.

®upnunrep oT ceba 106aBHI, YTO OH TOXKE NOHMMAET BOCHHYIO OOCTAHOBKY M NMOMHMT XOpOLIHE
cnosa Topapuiua CtanuHa no 3ToMy nosogy. Ho oH cuntaet, 4to Xopouwio 6bl Obl10 NpeaynpeauTh HEKO-
TOpbI€ (aKThl, KOTOPbIE BbI3bIBAIOT Pa3ApaKEHHE HACENIEHHS H MOTYT ObITh MCMONB30BAHBI U YXKE HCMOJb-
3yHOTCA BPOKACOHBIMU dneMEHTaMH. Jlyuiue Ob110 Obl, ecnu Ob1 3ITHX (aKTOB He ObLIO.

Bcenen 3a 3Tum ®upanHrep cnpocusl MeHs, HE MOJYYMI JlM s OTBETA MO MOBOLY BO3MOXKHOCTH
0Tbe31a u/eHOB [IpaBUTeNnbCTBAa B 4ElCKWE PalOHbI M MO MOBOAY MOCLUIKM MHUMUCTpa Hoceka B 3TH-Xe
paHOHbI Ul HAlAKWBAHWA aAMUHMCTPATUBOro annapara. S ckasaj, uTo noka He uMmelo oteeta. Torna ®dwup-
JIMHTEP CNPOCH, HE ABWOCH U 6bl BO3MOXKHBIM OTMPABHTBCA €My W ellle KOMY-aHGo u3 4ieHos [IpaBu-
TENLCTBa k Mapiuany MainuHOBCKOMY, il TOTO, YTOObl C HUM MEPErOBOPHTH MO HEKOTOPHLIM BOMPOCAM,
CBA3aHHBIM C OPraHW3alMe BIacTH Ha 0CBOOOXACHHBIX BoHCkamu dpoHTa TeppuTopHax YexocnaoBakuu. 51
CKasan, 4To Mo TOMy MOBOAY HEOOXOAMMO 3anpocHTb ManuHOBCKOTO M UYTO, Kak MHE K&KETCs, 3TO OyJeT,
BEPOATHO, BO3MOXKHO.

Ha Bonpoc ®upaunrepa He pelueHbl 1H BONpochl 0 cBs3u [IpaButenbcTBa ¢ MOCKBOM 1 O TpaHc-
nopTe, 2 OTBETHII, YTO NEPBbIH BONpoc kak OyaTo 6bl paspelneH W B Oamkaiilnee BpeMs OyaeT yCTaHOBJEHA
npsamas TenerpadHas cBasb Kowuue ¢ MockBou, a BTOpoi Bonpoc (0 TpaHCnopTe), BO3MOXKHO, OyaeT pelieH
B Omwxkaiiwiee Bpema. Kpome Toro, s coobumn Pupnudrepy, 4ro OeH3uH and aBToTpaHcnopta [lpasu-
TeNbCTBa OyJeT AOCTABNIEN CEFOAHSA HIM 3aBTPA YTPOM.

DupnuHrep nobnaronapuia 3a 3TH COOOILEHMS.

51 3apnan dUpnKMHrepy BOMpoC, COOTBETCTBYET M AEWCTBUTENLHOCTH coobiueHne bpuraHckoii Pa-
AanoBelatensHon KomnanuH, kKoTopoe nepenaBaioch BYepa BeuepoMm, 0 ToM, uto Yexocnosaukoe [Ipasu-
TEAbCTBO 0OpaTHIOCh K HaceleHWo Yexun m MopaBuu ¢ BO33BaHHEM HauaTh akTHBHY10 60pLOY NpOTHB
HEMLIEB U MPEMATCTBOBATL BCEMU CPEACTBAMM AEATENbLHOCTH HEMELIKOH aAMWHHUCTpALMK, B TOM YHCIIE BCE-
ob1ueit 3a6acTOBKOM.

®Oupannrep ortBeTwa, yTto AeicTBuTenbHO YexocnoBaukoe [IpasutensctBo npuusno 17. 1V.
ofpallleHHE K HaCEJIEHUIO YEILCKUX 3E€Melb, M NMEepPeaal MHe TEKCT 3TOro o0palleHHs Ha YEICKOM A3biKe. DTO
obpalleHue nepeaasagock 20 1 21 anpens no panuo W pasdpackiBaNoCh JHCTOBKAMM Haj YEUICKHMH paio-
Hamu.

B konue 6eceabr s npuraacun ®upnunrepa u Kiementuca Ha npuem B [10CONbLCTBO, KOTOPBIN
6yner 26. V.

Oupannrep 1 KnemeHnTHc nobnaroaapuiy 3a 3To npyrianieHue.

Ha sTom 6ecena 3akoHuMnace.

_1Z DNEVNIKA V. A. ZORINA®
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B. 3opuH
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CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2000

Slovensko-¢eska komisia historikov (september 1999 —
august 2000)

Pozdne jesenné v poradi uZ 11. zasadanie komisie v Hradci Kréalové sa konalo
v ditoch 2.-4. 11. 1999. Bolo prvé na ceskej pode, ktoré sa uskuto¢nilo v univerzitnom
meste, kde nemé komisia zastupenie ,,svojim* ¢lenom. Nebolo to viak vdbec citit’. Rov-
nako nebolo vébec citit’ ,,itnavu* z historickych podujati, ked'ze len kratko pred zasada-
nim komisie sa v Hradci Krélové uskutoénil VIIL. zjazd ¢eskych historikov a jeho do-
zvuky este stale rezonovali medzi G¢astnikmi i SirSou odbornou verejnostou. Zasluha na
srdeCnej a pracovnej atmosfére pocas zasadania komisie vo vychodoceskej metropole
patri predovietkym historikovi V. Wolfovi, dekanovi Pedagogickej fakulty Vysokej
gkoly pedagogickej, ktorej hostom bola komisia, ako aj vediucemu tamojsieho Historic-
kého dstavu O. Felcmanovi a pocetnym kolegom — pracovnikom astavu. Komisia sa
s nimi stretla na spolocenskom posedeni, na ktorom bola moznost’ nadviazat’ cenné kon-
takty a vymenit’ si skdsenosti. K vydarenému spolotenskému ramcu zasadania prispelo
prijatie na radnici predstaviteI'mi magistrétu.

Vedecki ¢ast’ zasadania v Hradci Kralové tvoril seminar na tému Ceské, sloven-
ské a ceskoslovenské dejiny. S referatmi na fiom vystupili ¢lenovia komisie J. Rychlik,
[. Kamenec a R. Holec. Hoci pristup kazdého referenta bol rézny, iSlo o nastolenie a
analyzu metodologicky klugovych otazok: ¢o si svojim predmetom c&eskoslovenské
dejiny, &i ide o dejiny dvoch narodov (Sesko-slovenské),:jedného 3tatu (Ceskoslovenske)
alebo syntézu oboch a aké dosledky v praxi mé kazda z tychto koncepcii. DalSim pro-
blémovym okruhom bol vztah &eskych a slovenskych dejin k dejinam &eskoslovenskym,
ich stotozfiovanie sa s nimi alebo vy¢lefiovanie z nich, fenomén pragocentrizmu vo vzt'a-
hu k &eskym a &eskoslovenskym dejindm, fenomén tzv. slovenskych Specifik a tzv. slo-
venskej otazky, koncepcia &echoslovakizmu a pod. Samostatnym okruhom zdujmu bola
prezenticia vys3ie uvedenych problémov v ucebniciach dejepisu pocas :jednotlivych
vyvojovych etap cesko-slovenského vztahu, vratane najbezprostrednejSej sucasnosti a
v nej prebiehajucej pripravy ugebnic. V tomto bloku sa predstavili hostia komisie a re-
nomovani metodici dejepisu z oboch krajin — Z. Benes (FF UK Praha) a V. Kratochvil
(FF UK Bratislava).

Hoci pri hodnoteni podujatia sa poukazalo na mensiu pripravenost’ Studentov,
¢o sa prejavilo najma v diskusii, referdty a diskusia nepochybne oslovili pritomnych a
svojim metodickym zéberom mohli byt podnetom k dalSim slovakistickym §tudiam,
resp. k $tudiu cesko-slovenskych vztahov medzi posluchaémi.

Koniec roka vyplnili obom tajomnikom komisie horii¢kovité prace na priprave
podkladov grantového projektu nazvanom Cesi a Slovdci v siradniciach historie a si-
Gasnosti, predlozenom v ramci medzivladnej dohody o spoloénych Cesko-slovenskych
projektoch vo vede a technike na roky 2000-2001. Zasluhou grantu si komisia stanovila
vyhl'adovy plan svojej ¢innosti az do konca roku 2002. Doraz sa v fiom bude klast’ na
vzt'ah k minoritam, ktory je mimoriadne citlivy i na sklonku 20. storo¢ia.
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Grantovy projekt komisie ministerstva $kolstva CR a SR sice schvalili, ale pri-
delené financné prostriedky sa zredukovali do takej miery, Ze nie st schopné zabezpe¢it
ani len Standardny chod komisie, nieto este realizaciu vietkych jej planov.

Vstup do roku 2000 poznacil Slovensko-Ceski komisiu historikov teda pre-
dovsetkym finanénymi problémami. V plnej miere sa tykali aj priprav jubilejného
10. ro¢nika libereckého seminara pre ceskych a slovenskych ucitelov dejepisu. Rok 2000
vSak priniesol aj prijemnej$iu zmenu — vstup komisie na internet. Na strankach
www.dejiny.sk sa uz zaCiatkom roka objavili informacie o ¢lenoch, aktivitach, vysled-
koch a planoch komisie.

Na jar roku 2000 sa povodne planovalo uskuto¢nit ,slovenské* zasadanie
v Liptovskom Mikulasi, na pode tamojsej Vojenskej akadémie, a sice na tému z vojen-
skych dejin. V désledku komunikaénych problémov, a nie z viny komisie, napokon
v Hradci Kralové operativne padla vol'ba na Bratislavu, a to na Filozoficku fakultu UK.
12. zasadanie komisie sa uskuto¢nilo v ditoch 11.-13. 4. 2000 a ak nebolo citit’ finanéné
problémy, bola to zasluha podpory Vel'vyslanectva CR, Ceskoslovenskej obchodnej
banky, Filozofickej fakulty UK a Ceského centra.

Zasadanie malo mimoriadne bohaty spologensky ramec. Zacalo sa prijatim na
Ministerstve zahrani¢nych veci SR ministrom E. Kukanom. Obe strany na fiom nastolili
mnohé problémy pretrvavajlce vo vztahoch medzi oboma narodmi — problémy tvorené
Statnou politikou, ale i subjektivnymi postojmi I'udi. Vymedzili sa limity obmedzujice
moznosti ich rieSenia, ale rovnako sa deklarovala voél'a napomahat’ pri odstrafiovani
existujucich problémov. Predsedov a tajomnikov komisie prijal rektor UK F. Devinsky a
nechal sa informovat’ o praci a zameroch komisie. Riaditel' Historického Gistavu SAV
V. Bystricky prijal ¢lenov komisie a diskutoval s nimi na tému slovensko-¢eskych vzta-
hov v oblasti historickej vedy, na institucionalnej i osobnej baze. Nakoniec komisiu
prijal vo svojej rezidencii vel'vyslanec CR R. Slansky, ktory je uz jej tradiénym priazniv-
com a podporovatel'om.

Komisia sa stretla na spolo¢ensko-pracovnom stretnuti s pracovnikmi katedier
histérie hostitel'skej Filozofickej fakulty UK. Je to uz tradi¢ny spdsob ako nadvidzovat a
rozvijat’ spolupracu s jednotlivymi univerzitnymi pracoviskami.

Podujatim pre verejnost’ bola v Bratislave podiova diskusia na tému Cesko-
slovenské vztahy v 20. storo¢i. Na pdde Univerzity Komenského sa stretla s mimoriad-
nym zaujmom §tudentov i verejnosti. So vstupnymi referatmi sa prezentovali J. Rychlik a
D. Kovaé, diskusiu moderoval I. Kamenec. Stvorhodinové podujatie, do ktorého vstupili
takmer vsetci ¢lenovia komisie, sa nieslo nielen v konstruktivnej atmosfére otdzok a
odpovedi, ale i v ovzdusi nekultirnych vypadov a ideologicky ladenych polemik. Hoci
korektny a poznavaci charakter diskusie prevladol, najviac sa medializovali, navyse
vyslovene tendenc¢ne, prave neproduktivne a nekvalifikované vystapenia niektorych
pritomnych. Napriek tomu, ako sa pri hodnoteni akcie konstatovalo, aj konfrontacné
prispevky a polemické €asti boli nakoniec pre Studentov obohatenim a umoznili im zau-
jat’ vlastny postoj.

Na vlastnom zasadani komisia privitala ako host’a V. Bizka riaditel'a Historic-
kého Gstavu Pedagogickej fakulty Juhogeskej univerzity v Ceskych Budg&joviciach, ktora
bude hostitel’kou komisie na jej 13. zasadani. Dohodla sa téma a koncepcia vedeckej
Casti tohto zasadania (Zena v dejindch novoveku). Rovnako velka pozornost sa venovala

7.0 ZIVOTA KOMISIE

10. ro¢niku seminara v Liberci. Komisia definitivne potvrdila v Hradci prediozenu a uz
persondlne pokrytd ,jubilejni™ tému Ceské a slovenské 20. storocie. Rokovalo sa o ve-
deckom podujati pripravovanom na zasadanie komisie v Nitre, na jar roku 2001 i o0 ob-
sahovej naplni piateho roénika Cesko-slovenskej historickej rocenky (CSHR).

Stvrty roénik rocenky (CSHR 4/1999) vysiel kratko pred bratislavskym zasada-
nim. V jeho obsahu dominujii prispevky z trnavského seminara Ndbozensky exil v novo-
veku, samostatné §tudiie a Gvahy z pera viacerych Ceskych a slovenskych historikov a
rozsiahla edicia novych dokumentov k rokovaniam delegécie Slovenskej narodnej rady
v Londyne (oktober — november 1944).

Zasadanie redakénej rady CSHR sa uskutognilo v zmysle bratislavského uzne-
senia 10. 7. 2000 v Brne. Spresnila sa na flom uz konkrétna predstava o jednotlivych
rubrikach a ich obsahu piateho ro¢nika.

V diioch 23.-25. 8. 2000 sa v Liberci uskuto¢nil 10. roénik semindra pre Ces-
kych a slovenskych ucitelov dejepisu, resp. ob¢ianskej néuky na tému Slovenské a Ceské
dvadsiate storocie. Vd'aka opitovnému predizeniu podujatia a premyslenému programu
bol dostatoeny ¢as na diskusiu k:jednotlivym blokom i na vymenu ,,kantorskych* skuse-
nosti. Seminara sa, organizacne, s referdtom alebo len ako posluchaci, zacastnilo az osem
¢lenov komisie, ¢o len zvyraznilo vaznost, aki komisia priklada tejto akcii. Liberec
preukazal zasluhou obetavej prace usporiadatel'ov a komisie svoju Zivotnost’ a energicky
nabral dych do druhého decénia svojho Zivota, ktoré uvedie téma Slovenskd a ceskd
spolocnost' v obdobi normalizdcie.

Roman Holec
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CESKO-SLOVENSKA
HISTORICKA
ROCENKA, 2000

Netradi¢né témy v slovenskej historiografii

Slovenské dejepisectvo sa v poslednom desatro¢i, pod vplyvom zmenenych
spolo¢enskych pomerov, no aj, takpovediac, z vlastnych vnitornych potrieb orientuje na
spracovanie dlho tabuizovanych, resp. zaml¢iavanych tém. Medzi ne napriklad patria
otazky dejin krestanstva ¢i naboZenstva vobec, alebo niektoré problémy politickych,
socialnych a kulturnych dejin z 19. a 20. storocia, ktoré boli vari najviac deformované
vladnucou ideologickou mocou.

Tento nesporne pozitivny trend vyZzaduje okrem vlastnej obsahovej orientacie aj
nové metody spracovania. Ciastoéne sa odbirava tradiény horizontalny (chronologicky,
regionalny ¢&i uzko tematicky) pristup a uplatiluje sa pojatie vertikdlne. Uvedena metéda
nasledne otvara pre vyskum a interpretdciu zvolenych tém dalsie moznosti: V prvom
rade je to pozitivne prekrocenie vyznamu jednotlivych politickych, resp. Statopravnych
zlomovych udalosti, ktoré sa povazovali (a dodnes neraz povazuji) za hlavné a jediné
uréujiice medzniky vietkych spolotenskych procesov. Dalej je to prekrocenie tizkeho
ramca chapania slovenskych dejin len v zmysle ich narodného, resp. teritoridlneho poni-
mania. S tym nesporne suvisi aj rastica tendencia smerujtca k interdisciplinarnej spolu-
praci medzi ;jednotlivymi spolocenskovednymi odbormi. Volanie po tvorivej interdisci-
plinarnej spolupraci sa sice u nas uz niekolko desatroci hlasno deklaruje, no zvi¢sa
ostédva iba v podobe zboznych Zelani, v lepsom pripade sa uplatituje formélne, lebo jed-
notlivé vyskumné projekty a z nich sa rodiace studie, resp. referaty spravidla neprekra-
¢uju po pramennej, ani interpretatnej stranke hranice vlastnej vednej discipliny.

Za vidite'ny a hned’ na zadiatku treba povedat’, Ze aj jednoznacne pozitivny po-
sun vo vyskume tzv. netradi¢nych tém mozno povazovat dva monografické zborniky,
ktoré vysli na Slovensku v poslednych dvoch rokoch: Mestianstvo a obcéianska spoloc-
nost na Slovensku 1900—1989. Zostavila Elena Mannovd. Bratislava, 1998, 255 s.; Ko-
lektivne identity v strednej Eurdpe v obdobi moderny. Zostavili Moritz Csdiky a Elena
Mannovd. Bratislava, 1999, 214 s. Obe publikacie maju niekol’ko ddlezitych spolo¢nych
¢rt z hladiska tematického zamerania, autorského podielu, pouzitych metéd i interdisci-
plinarnej medzinarodnej spoluprice. Vydaniu oboch zbornikov predchadzali vedecké
konferencie, na ktorych odznela va¢sina publikovanych referdtov. Podujatia sa uskutoc-
nili v ramci projektu Mestianstvo v strednej Eurdpe 1918-1995, vyskumny program
. Rakiisko bez hranic*, pod zastitou Spolkového ministerstva pre vedu a dopravu Rakus-
kej republiky. (Toto ministerstvo, spolu s Akciou Rakusko-Slovensko: Spolupraca vo
vede a vzdelavani, sa finanéne podielalo aj na vydani druhého zbornika). ,,Spiritus mo-
vens“ oboch recenzovanych knih je vedecka pracovnitka Historického tstavu SAV Ele-
na Mannové, ktora ich nielen pripravila na vydanie a zredigovala, ale do oboch prispela
aj autorsky.

E. Mannova vychadzajic zo svojej viacrognej spoluprace s rakiskymi historik-
mi doslovne pritiahla tému mestianstva, so vSetkymi jej mnohovrstevnymi aspektami, do
pozornosti slovenskej historiografie, zainteresujuc nasjej vyskume aj viacerych pracovni-
kov inych spologenskovednych disciplin. Sama napisala do prvého zbornika akasi
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»pilotn** Stadiu Podmienky vyvoja mestianskych vrstiev na Slovensku v 20. storoci,
Autormi d'alSich osemnastich 3tadii su Siesti historici, traja etnoldgovia, traja sociologo-
via, Styria literarni historici, jeden filozof a jedna historicka prava. Uz tento vypocet
naznaCuje Sirokospektralne interdisciplindrne zameranie publikacie, ktora sa zaobera

zmnohych, ¢asto prekvapujicich stranok problematikou slovenského mestianstva
v 20. storoci.

Fenomén mestianstva ako socidlnej, resp. vzdelanostnej vrstvy spolo¢nosti na
Slovensku bol doteraz mimo pozornosti akéhokol'vek seridznejsieho vyskumu. Bolo to
sposobené prinajmensom dvoma faktormi: 1) mestianstvo bolo vo svojom modernom
slova zmysle novym, ¢asto zjednodudene chapanym prvkom v rdmci rurdlnej slovenskej
spolo¢nosti a jej politickych aSpiracif; 2) v ¢ase komunistickej totality a vulgarne presad-
zovaného triedneho rozdelenia spolo¢nosti sa na mestianstvo pozeralo ako na prirodze-
ného triedneho nepriatel'a, v lepSom pripade ako na produkt ¢i relikt kapitalistickej spo-
lognosti. Obe tieto kritéria sa ¢iastoéne premietli nielen do spolo¢enskovednych
vyskumov, ale aj do oblasti umeleckej — najma literarnej. Preto prispevky uverejnené
v zborniku spominané zjedodu3ujuce schémy nielen relativizuji a neguji ale sa snazia —
— raz vo zov3eobecnujicej podobe, inokedy v konkrétnych oblastiach (napr. zdravotnic-
tvo, Sport, kultira odievania, resp. byvania, narodnostné ¢i naboZenské zaradenie, spol-
kova a politicka ¢innost’ atd’.) - priblizit’ Zivot mestianskych vrstiev v celej jeho pestrosti
i protireCivosti. Vobec tu nejde o idealizaciu, ale o snahu rekonstruovat kontinualny
vyvoj tejto socidlnej a vzdelanostnej vrstvy obyvatel'stva priblizne v rozsahu jedného
storo¢ia v ramci modernych slovenskych dejin. Autori pritom pozorne registruji, ako
Casté Statopravne, no najma politické ,revoluéné“ zvraty determinovali Zivot mestianstva
— a to aj vtedy ked’ tato vrstva obyvatel'stva mala byt podla projektov socidlneho inZi-
nierstva spolocensky likvidovana, resp. asimilovana (po roku 1948). Nemohlo sa to viak
podarit, lebo fenomén mestianstva nespociva len v socidlnom zaradeni, ale aj v spdsobe
zivota, v tradiciach, regeneruje (aj ked’ dakedy v skarikovanej forme) v ramci industriali-
zacného, vzdelavacieho a civiliza¢ného procesu vobec.

Vertikalna metéda vyskumu dejin mestianstva na Slovensku umoznila viacerym
autorom skumat’ kontinudlny vyvin tejto stale pocetnej3ej skupiny obyvatel'stva pocas
celého dvadsiateho storocia, z ¢oho vyplynuli aj viaceré prekvapujico aktualne zavery
pre suéasnu spolo¢enski situdciu na Slovensku. V recenzii sa nedajii z priestorovych
dovodov reflektovat’ vietky prispevky. Chcel by som aspon upozornit na 3tidiu
L. Liptaka zaoberajucu sa slovenskymi mestianskymi elitami v prvej polovici 20. storo-
¢ia so vietkymi ich tragickymi osudmi. Svojim spdsobom podobny charakter ma aj
tadia literarneho historika P. Zajaca hovoriaca o osudoch slovenského intelektuala
v 20. storo¢i. Autor v nej poukazuje na tragickl dilemu viacerych slovenskych intelektu-
alov, najméd poprednych umeicov, ktori sa svojim dielom zi&astiiovali na vytvoreni,
propagovani, resp. ospravedliiovani dvoch totalitnych systémov na Slovensku, no ziro-
vefi sa stali aj ich symbolickymi ¢i skutoénymi obet'ami.

Druhy zbornik (Kolektivne identity ...) sa svojim sposobom tiez ¢iasto¢ne vra-
cia k problematike mestianstva, no uz v §irSom stredoeuropskom kontexte. Aj v fiom sa
uplatiiuje a prezentuje Siroky interdisciplinarny ponor. Popri historikoch sa na jeho tvor-
be autorsky podielali kunsthistorici, literarni historici, muzikolog, teatrolég, filozof a
etnolég. Okrem slovenskych badatel'ov do neho prispeli aj 3tyria rakuaski autori. Zosta-
vovatelia rozdelili zbornik do troch tematickych skupin. Prvii ¢ast, do ktorej treba
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zaradit' aj pre Citatela naro¢ny Gvod M. Csakyho, ma kultarno-teoreticky charakter. Jej
Gstrednou témou je uloha kolektivnej pamiti (zabudania, resp. pripamatuvania) pri vy-
tvarani kolektivnej identity naroda alebo konkrétnej spolocenskej, nabozenskej, vzdela-
nostnej, socidlnej ¢i inej vrstvy obyvatel'stva, no aj jednotlivca. V tejto ¢asti zbornika sa
prezentuji prispevkami literarni historici P. Zajac a R. Reichensperger i filozof
T. Pichler. Uz tu mdze ¢itatel’ porovnavat’ pristupy rakuskych a slovenskych béadatelov
k tejto naro¢nej téme a zaroven pozorovat' zapojenie sa slovenskych vyskumov do stre-
doeuropskeho spolo¢enskovedného kontextu.

Uvedené ¢rty su pozorovatelné aj v d’aldich dvoch ¢astiach zbornika, ktoré si
vlastne tieZz venované ulohe pamiti pri vytvarani kolektivnych identit. Tentokrat autori
problém skumaji na konkrétnom materiali historického, etnografického ¢i najroznejSieho
umeleckého charakteru. Druhd ¢ast’ knihy (Styri state) riesi problémy ,,pamérti a spomina-
nia v stredoeurdpskom priestore.* Autori upozoriuji, ze kolektivna pamat’ ma neobycaj-
ne vela poddb a nemusi byt’ spojend len so standardnymi uvedomelymi tradiciami, ale aj
so ¥pecifickymi prejavmi kazdodenného Zivota, s umeleckou ¢innostou atd’. V tomto
smere identita prekra¢uje Gzke naciondlne ¢i nabozenské hranice a vytvara §ir8i, v naSom
pripade stredoeurdpsky ramec.

Tretia, najobsiahlejsia a pre historika vari najzaujimavejSia partia zbornika
skuma v piatich (dvoch rakiskych a troch slovenskych) stadiach problém socialno-
politickej instrumentalizacie pamiti, ktord sa v oboch krajinach dakedy premenila a
podnes premiefia na akési ,riadené spominanie®. Vari najlepsie to autori ilustruju na
konkrétnych prikladoch tdlohy verejnych priestorov (namesti, hlavnych mestskych ulic,
pomnikov, cintorinov, kostolov, kaviarni, §portovych a kultimych objektov) pri vytvéra-
ni kolektivnej pamiti. Podl'a rakiskeho autora P. Stachela ,,Mnohoraka zvlastnost’ vo
verejnom (politickom) zivote §tatu, vetko usilie politiky o harmoniziciu protikladov a
viac ako zretelne prejavovana nechut’ k zverejnenym konfliktom kazdého druhu sa daju
aspon ¢iasto¢ne vysvetlit’ skiisenostami z permanentného politického nari3ania identity a
kolektivneho ako aj individualneho zneistenia“. (s. 157). Prave v tychto castiach recen-
zovanej prace je velmi zaujimavé porovnidvame rakuskych a slovenskych prikladov,
ktoré by bolo mozné obohatit’ — v ramci stredoeurdpskeho priestoru — aj o ¢eské, mad'ar-
ské ¢i pol'ské redlie.

Z hladiska historického by sa dali v oboch zbornikoch najst’ niektoré drobné
faktografické ¢i terminologické nepresnosti, ktoré si v kazdom interdisciplindmom po-
hlade vcelku prirodzené. Trochu prekvapuje, Ze v nich absentuji menné &i miestne re-
gistre. Dolezité v3ak je, Ze autori prinadaju velmi vela novych, u nds prinajmeniom
netradi¢nych pohladov na moderné dejiny strednej Eurdpy. Vyznamnou a nielen ilu-
straénou zlozkou oboch knih je ich bohata ikonograficka priloha. A edte jedna pre slo-
vensku historiografiu dolezitd skutoénost’: Obe knihy okrem slovenského vydania, vd’aka
zahraniénym sponzorom, boli siibezne publikované aj v cudzojazyénych mutaciach.
Zbornik Mestianstvo a obcianska spolo¢nost’... v neméine a praca Kolektivne identity...
v angli¢tine. Je to jedna z ciest (okrem pozadovanych odbornych kvalit), aby sa vysledky
slovenskej historiografie a spolo¢enskych vied vobec, dostavali do povedomia odbor-
nych kruhov i SirSej verejnosti v zahrani¢i. V tomto smere editori a autori oboch zborni-
kov urobili slovenskej vede skuto¢ne velki sluzbu.

Ivan Kamenec
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Ceské Zeny v 19. stoleti

Ceské dgjepisectvi si jesté neuvédomilo, co mu mize pfinést nedavnd literatura
o Zenach v 19. stoleti, nebo to jesté nepovédélo. Vilbec to neznamena, Ze ji ma jedno-
zna¢né pritakat — ostatné kritické hlasy zvIasté k jednomu titulu se uz ozvaly a byly i
znacné ostré. 1 jim, zda se, chybélo ale jisté pochopeni pro zajimavost vkladu, ktery
muze tato literatura piedstavovat, a to i schopnosti otevirat ¢i aspon naznacovat dal3i
soucasti historické latky. Netyka se to jen ,,Zenské otazky*, i kdyZ o ni tu jde predevsim.
Berme tuto literaturu zaroven jako osobity prispévek k d&jinam celé spolecnosti.

S historickou literaturou o ud€lu Zen v déjinach je to slozité, gender studies ne-

Jsou piilis historii a dnes v zdpadnim svété, pfedevsim ve Spojenych statech, prodélavaji
i podivny vyvoj. Souvisi s feminismem, jehoZ urcité ,,odriidy* se ocitly na bludnych
cestdch. Ma smysl jako feminismus rovnosti, nikoliv vsak stejnosti. Na americkych uni-
verzitach se vice studuji teorie o ném, nez realna tématika, véetné historické. Zajimat se
jen o ,teorie” se ostatné stalo mdédou i v konkrétnich védnich oborech také u nas. Bez
»prameni“ jde o vytvafeni ,,nazori* nepodlozenych znalostmi, k ¢emuz jsou napt. vedeni
nasi mladi novinari.

Gender studies (¢esky termin se asi nenajde) jsou pfedmétem interdisciplinar-
nim, coZ je i pro historiografii dillezité. Moderni d&jepisectvi by totiz ,,viceoborovym*
mélo byt, aniZ pfitom ztrati na svych zasadnich odbornych vlastnostech, prednostech a
specifikach. Radikalové a aforisté se ob¢as nechavaji slySet, Ze ,,zenska tématika“ bude
vyzadovat ,prepsani d&jin“, stejné jako pozornost k jinym ,.minoritam*. Je to samoziej-
mé nadsazka, ale s racionalnim jadrem. D&jiny jsou pfevazné d&jinami muzd, at’ fakticky,
at' v interpretacich. ,Nezménime* je tim, ze k nim pfidame glosy o postaveni Zen, cesty
k ,,Gplnosti* vyZaduji zakomponovani této tématiky do historického obrazu. Nutné se tim
zmnoZi otazky, a to nejen Zen se tykajici. Pfedpokladem odpovédi je ,,v&d&t, coZ pred-
stavuje mnohorozmérnou praci pramennou a interpreta¢ni. Vysledky mohou mit celo-
spolecensky dosah, jako v ptipadg tti praci o ¢eskych Zenach v 19. stoleti, jejichz autor-
kami jsou Pavla Horska, Milena Lenderovd a Marie L. Neudorflova.” Jsou obecngji
zaméfeny, nemaji sice podobu syntéz, ale obsahuji syntetizujici prvky.

Ac opteny o pomérmné shodné prameny, je kazda jind, i vnitinim vymezenim lat-
ky, i zpiisobem zpracovani. Autorky dvou z nich, P. Horskd a M. Lenderova, se pouco-
valy mj. na francouzské literatufe, a je to znat i ,.espritem*, s nim své prace napsaly.
Mohly si ho dovolit i pro suverenitu ve zvladnuti pramenti a ve zpiisobu jejich vyuzivani.
M. Lenderova jako by to pfedznamenala uz ndzvem své prace — K hfichu i k modlitbé.
Autorka je historiograficky ,,objev* poslednich let a pfitom zadného meteorického trvani,
pfindsi, znamena a zarucuje vysokou troveri. K Hfichu i modlitbé neméla v ¢eské litera-
tufe vzor, monografie totiz misty vyzniva jako rozsahly védecky esej a zaroven je literar-

nim dilem. Coz je v soucasném ¢eském dé&jepisectvi stale jesté jev fidky, i kdyz tu ma své
dalsi tvlirce a péstovatele. Historiografie je vsak ptece také literaturou a kulturnim obo-
rem.

[ HORSKA, P.: Nase prababicky feministky. Praha 1999; LLENDEROVA, M.: K htichu i k modlitbé. Zena
v minulém stoleti. Praha 1999; NEUDORFLOVA, M. L.: Ceské zeny v 19. stoleti. Usili a sny, uspéchy i
zklamani na cesté k emancipaci. Praha 1999.
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Lenderové ,,zena v minulém stoleti (vlastné uz v pfedminulém, podtitul knihy
zestarnul) pochazela hlavng ze stfednich, pfevazné méstskych vrstev. O ni je vice doku-
mentace, byt se musi ziskavat po malych ¢astech ze zdroju, které ale mohou nést plno
informaci, jen je trpélivé nachazet a stejné trpelivé shromazd’ovat. Lenderova pracovala
s osobnimi pozustalostmi, korespondenci, deniky, pamétmi, vzpominkami, s dobovou
publicistikou, beletrii, vytvarnym uménim. Zenu provazi od narozeni po dospély Zivot a
pozoruje ji také ve zvlastnich ¢innostech, do nichz si Zena musela rlizn¢ prosazovat pti-
stup, od umeéni po politiku. Do spolecenského déni vstupovala né¢kde pfimo — jako
,vlastenka“ byla vitana, nékdy oklikou — p&stovanim solidarity, socialni a zdravotni péci,
tedy aktivitami pokladanymi za ji blizsi. Ceska narodni emancipace mé&la nepochybné
vliv také na emancipaci Zen; ta byla bezprostfedné svazana s dostupnosti vzdélani.
V ¢em spocivala a k ¢emu viemu mitila, bylo pfedmétem riiznych pojeti: ka%dé se prosa-
zovalo za hledani podminek i v zapasech, nékteré zlstalo jen pidnim. Zasluhou vyzkumu
zenské tématiky se da presnéji rekonstruovat a chapat Zivot ceské spolecnosti v 19. sto-

leti a poznavat jeji ,,vSedni Zivot“. Stale jesté popularni tématika ,.kazdodennosti®, s niz
si literatura nevi ¢asto rady, miZe v praci M. Lenderové nachazet metodickou i interpre-
taéni inspiraci.
Zena méla fakticky (nikoliv dobovymi métitky a pravng) v rukou zakladni buii-
ku spolecenské tkang, rodinu. Dokazala ji ovladat, a¢ vedeni patfilo ekonomickému
zabezpecovateli, muzi. Od rodiny je mozno také odvijet obraz spolecnosti (Ceska histo-
ricka literatura uz k tomu ptedpoklady vytvofila). V muzské historii by se mnozi muzi
nestali tim, ¢im byli, pokud by se nemohli opfit o své zeny. Uz Némcova v tom vidéla
jedno z poslani Zzen — muze ,zdvihat“. Zvlastni uctu si jist¢ zaslouzi Zeny, které
v 19. stoleti prosazovaly, co zenam patfilo v osobnim Zivoté, vztazich, spole¢nosti. M¢l
jsem sam moznost nékteré studiem pozndvat zblizka, Svétlou (pozoruhodné moderni),
Podlipskou (co dokazala zvladnout!), Krasnohorskou (na talentu, ale nikoliv na pili se
podepsal neblahy osud), Plaminkovou (Zivotadarny oheti v ni byl). Pfesto mé jako histo-
rické téma zajima také Zena ,,obycejna“, ta, ktera patfila do v3edniho Zivota ¢inic ho
snesitelnym a naplfujic ho nevSednostmi. Spoluurcovala urovei Zivota, zvlasté v mést-
skych vrstvach: péstovala i udrzovala zenskost, doddvala raz slavnostnim pfileZitostem,
hlavné se starala. Muzi se pak mohli starat i o véci vefejné, ob¢anské, spolecenské. Bez
,,emancipistek* by se ale o zenskych tuzbach, talentech a schopnostech Zen nevédglo.

Predevsim jim se vénovala Marie L. Neudorflova, aniz pominula obecné stranky
situace Zzen. Na tématice zacala pracovat je§té v kanadské emigraci, za ztiZzenych podmi-
nek, ale s ocenénihodnou usilovnosti a s vnitinim zaujetim, které je na knize znat.
V emigraci si vytvorila i citlivy vztah k CeSstvi, ktery podpoten starsi literaturou se pro-
mitl do jejich Ceskych Zen v 19. stoleti. Vede n&kde k diskusnim i spornym charakteris-
tikam dobovych pomért a osobnosti. Skladbou a obsahem je kniha zna¢né tradiéni, ale
zaroven je ve své specializaci zatim ojediné€la. Usiluje podrobné)i predstavit hlavni nosi-
telky ¢eské emancipace, instituce k tomu vytvotené a jejich osudy, uplatnéni Zen v obo-
rech, kter¢ jim byly do té doby neptistupné, od védy po politiku. Autorka si shromazdila
rozsahlou dil¢i literaturu, také pracovala s pozistalostmi, uzila dobovou publicistiku (ta
je zvladnutelna spiSe sondami). Vykonala praci, které dalSi badani jist¢ vdécné pfijme, i
kdyz nékde opravi faktograficky a také se bude konfrontovat s nékterymi autoréinymi
nazory. Mezi Zzenami — upozornila M. Neudorflova — nebyl vyznam a vliv zenského hnuti
dostatecné doceriovan, a¢ by bez ného nebylo pozitivnich korektur v dostupnosti Zen ke
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vzdé€lani, v prdvnim postaveni Zen, ve vztazich mezi muzi a zenami, v celkovém spole-
¢enském ovzdudi, v némz se pozvedly uroveit a zpiisob Zivota Zen. Byly vytvofeny pred-
poklady pro ,,zlatou dobu* Ceského feminismu, kterou predstavovalo dvacetileti prvniho
Ceskoslovenského statu.

Na obsahl¢ studii Pavly Horské NaSe prababicky feministky se dé4 zfeteln& po-
znat, Ze autorka je vynikajici historickou demografkou a ze ma védecké zkugenosti se
Sirokou historiografickou paletou, od d&jin hospodafstvi po studium rodiny. Ve v praci
uplatnila a pfidala dal3i témata, dgjiny mravii, obyceji a mysleni. Dokumentovala, Ze
»emancipistky* ptijimala i $picka ceské spolecnosti s rozpaky, ptivykala jim pozvolna a
nelpiné. Méstské zeny vystupovaly na vefejnosti od osmdesatych let sice stale astgji,
ale spige jako reprezentantky své rodiny. Pocatkem 20. stoleti si uz Zeny vytvarely svou
socialni sféru bez ohledu na snahy o muzsky zdjem. Zenské hnuti se jiz vyznagovalo i
politickym feminismem — za nedlouhou dobu doslo tedy k vyraznym spole¢enskym po-
sundm. Dal3i mély jesté pfijit, po roce 1918; nacistickd okupace a komunisticky rezim
pak ale zasadné poznamenaly i zZivoty &eskych Zen. Zatim to jen konstatujeme, zvlaste

zeny v Ceské spolecnosti po roce 1948 jsou dosud ,,volnym* historickym tématem. Snad
ne nadlouho.

Ceska historicka literaura byla rozsitena i o dvé moderni biografie zen, které
vzbudily pozornost. Sidonii Néadhernou Robert Sak a Zdenék Bezecny &tenaftim
»objevili“: majitelka zamku Vrchotovy Janovice je zajimava pro kulturni dgjiny, jejim
hlavnim Zivotnim pfinosem byl vztah ke Karlu Krausovi.? Zdenka Braunerova je naopak
osobnosti, ktera se uz pred lety stala znovu znamou a stale se zajmu t&i. Milena Lende-
rovéa se neobavala kritického drobnohledu znalci a zajemci a Braunerovou celistvéji
zportrétovala.® Nejzdafileji pritom zachytila francouzské kontakty Braunerové. Pramen-
n€, umnym viazovanim postav do doby a literdrnim zpracovanim vyznacuji obé& biogra-
fie, co tento znély a zivy historicky Zanr vyzaduje a potfebuje.

Robert Kvacek

November 1989 v zrkadle historikov a pamatnikov na Slovensku

Desiate vyroéie ,,neznej revolucie“ v Ceskoslovensku bolo prirodzenym pod-
netom, aby sa na tieto udalosti sistredila zvy3ena pozornost’ nielen historikov a priamych
aktivnych castnikov, ale vlastne velkej Casti verejnosti v oboch nastupnickych republi-
kach, ktorych obcania vtedy Zili v spolo¢nom §tate. Desatroény odstup, napriek este stale
pretrvavajicim emociondlnym preZitkom a nepristupnosti znaénej &asti dobového
(hlavne archivneho) materialu, vytvara uz predsa len priaznivejsie podmienky pre histo-
ricka i ,,pamétovi“ rekonstrukciu spolocenskych premien z neskorej jesene roka 1989.
Logicky sa to odrazilo aj na poetnych aktivitach vedeckého i spolocenského charakteru,
ktoré mali podobu konferencii, seminarov, spomienkovych zhromazdeni a pod. Ich trva-
lejSim produktom su publikované monografie, zborniky a studie.

Pravdaze, reflektovanie novembra 1989 a udalosti, ktoré mu predchadzali, resp.
po tiom nasledovali, neza¢alo az pri jeho desatrotnom jubileu. Zatial ¢o v Ceskej

z SAK, R. — BEZECNY, Z.: Déma z rajského ostrova. Sidonie Nadherna a jeji svét. Praha 2000.
LENDEROVA, M.: Zdenka Braunerova. Praha 2000.
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republike popri po¢etnych spomienkovych pracach sa uz robil aj systematicky historicky
vyskum (najmi v ramci Ustavu soudobych déjin AV CR), na Slovensku to boli iba raz
viac, inokedy menej hodnoverné memodarové prace. Mam tu na mysli najma spomienko-
vé reflexie od priamych G¢astnikov udalosti, ktori boli ¢lenmi, alebo stali velmi blizko
najuz3ieho vedenia Verejnosti proti nasiliu (napriklad ,,pamiti“ F. Gala, M. _Ziaka.
P. Zajaca, J. Mihalika, V. Ondrusa, F. Miklosku, M. Satovca, R. Schustera, V. Minaca a
mnohych d’aliich). Ako tento stav presne diagnostikoval slovensky historik L. Liptak:
,Mame uz publikované pamiti i kontrapamiti, spomienky i zapomienky. Poznanie sa
posuva od agitacie cez informovanu publicistiku smerom k vede®.

Spominany proces sa zretePne odrazil vo viacerych publikaciach, resp. ¢lan-
koch, ktoré vysli na Slovensku k desiatemu vyro&iu novembra 1989. Z nich chcem upo-
zornit’ aspofi na 3tyri préce, ktoré sice spaja spoloéna téma, no zanrovo su znacne odli§-_
né. Okrem témy maji eite d’alsiu spolocnu zakladiiu: vetky vysli z iniciativy a v ramci
Nadéacie Milana Simecku, ktora pre tieto naro¢né projekty zabezpecila aj finan¢nych
sponzorov. UZ v roku 1998 vysiel zbornik Verejnost proti ndsiliu 1989~1991. Svedectvd
a dokumenty. Zostavila a redakcne upravila Ingrid Antalovd. Bratislava, 1998, 355 s.
Publikéciu tvoria texty, ktoré odzneli na panelovych diskusiach lidrov novembrovych
udalosti na Slovensku a zakladatelov Verejnosti proti nasiliu. Diskusie sa uskutocnili
v decembri 1996 v Harmoénii pri Modre a vo februari 1997 v Bratislave.

Praca ma teda dokumentagny charakter. Osvetluje viak nielen udalosti okolo
novembra 1989, ale aj spoloéenskopoliticky ramec doby, v ktorej sa diskusia odohravala.
Bola totiz viditelne ovplyvnena politickymi a osobnymi osudmi, resp. sidobymi postoj-
mi jej aktérov. Na tvod stretnutia predniesla akysi vstupny referat S. Szomolanyi na
tému Prehistoria novembra, zrod a rola novembra 89 — VPN. V diskusii vystipilo
31 ,,pamitnikov* a aktivnych dejatelov zo Slovenska, no sporadicky sa na nej podielali
aj $tyria eski G&astnici, ktori tu v3ak vystupovali skor ako pozorovatelia, resp. komen-
tatori tych tém, ktoré sa tykali najmd vztahov medzi VPN a OF. Duskusia mala neraz
polemicky charakter a pre historika najnovsich dejin priniesla mnozstvo zaujimavy_ch
detailov, no aj poznatkov, z ktorych mdze robit’ Sirdie zavery najma ¢o sa tyka vzrastaji-
ceho (vo svojej dobe pred verejnostou starostlivo ukryvaného) vnitorného pnutia vo
VPN, jeho postojov k aktudlnym problémom republiky po pade totalitného rezimu. Med-
zi tieto problémy nesporne patril aj Sesko-slovensky vzt'ah na $tatopravnom poli.

Publikacia ma teda vysostne spomienkovy charakter, no oproti vysSie spomina-
nym memodarovym pracam je hodnovernejsia, lebo jednotlivi ucastnici diskusie si na-
vzajom korigovali svoje pohl'ady, aj ked’ Casto nedospeli k totoZnej interpretdci udalosti,
ktoré spoloéne prezivali. Boli uz determinovani svojimi vlastnymi ponovembrovymi
peripetiami. Niektori branili svoje postoje, dodato¢ne ich idealizujuc, Gpenlivo braniac
vlastné konanie i vlastné omyly a zlyhania. Vi¢sina a¢astnikov diskusie (a to je jej naj-
vicsi prinos!) vedela vsak kriticky reflektovat’ novembrové udalosti na Slovensku a na-
jmi to, &o po nich nasledovalo, pri¢om to vobec neznamena spochybnenie ich zasadného
vyznamu. Moderatori diskusie sa ju snazili usmemnit’ podl'a vopred dohodnutého tematic-
kého modelu, ktory sa viak nepodarilo celkom zachovat. Preto v nej vel'a ostalo nedo-
povedaného, otvoreného. Vari najviac pozornosti sa venovalo otdzke ponovembrového
politického zlyhania VPN, ktoré vyvrcholilo ;jej rozdelenim na jar 1991, jej totalnou
volebnou porazkou a naslednym zanikom v roku 1992. Jeden z hlavnych korefiov tohto
tristného procesu vystihol byvaly ¢len vedenia VPN V. Ondrug, ked’ v diskusii kon3tato-
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val: ,,Bolo nas malo, nepochopili sme priority v pravy cas... poskytovali sme vselijaké
socialne a psychologické sluzby, dusevnu utechu nestastnym lud’om z celého Slovnska
miesto toho, aby sme sa venovali politike, miesto toho, aby sme uchopili moc... O to
viac sa vynorilo gaunerov a kariéristov, ktori sa zacali driapat’ do politickych a hospodar-
skych funkcii.“ (s. 147—-149). Akymsi doplnkom publikacie je Chronologicky prehl'ad od
17. (16.) novembra 1989 do parlamentnych volieb 8. a 9. jina 1990, ako aj vyber
43 dobovych dokumentov, ktoré rdmcuju vyvin VPN od jej vzniku az po jej rozdelenie
v marci 1991.

Na tuto publikaciu po obsahovej i formalnej stranke nadvézuje rozsahom omno-
ho skromnejsia kniha Verejnost proti ndsiliu, Obcianske forum. Svedectvad. Zostavila a
redakcne upravila Ingrid Antalovd. Bratislava, 1999, 75 s. Texty v nej st zaznamom
z diskusie, ktora sa uskutocnila vo februari 1998 v Prahe. Z¢astnilo sa na nej est’ &es-
kych a devit slovenskych aktérov novembrovych udalosti. Trochu prekvapuje tento
asymetricky pomer ucastnikov, ktory si azda mozno vysvetlit' dost’ rozdielnym postave-
nim novembrovych lidrov v ceskej a slovenskej politike na zaciatku roku 1998. Ako to
uZ z nadpisu prace vyplyva témou diskusii boli vztahy VPN a OF v prvych porevolu¢-
nych tyzdiioch, resp. mesiacoch, kedy do popredia stale naliehavejsie vystupovala otazka
Statopravneho postavenia Slovenska v republike. Podl'a G¢astnikov oboch diskusii takéto
stretnutia mali pokracovat, no uz sa v podobnej forme neuskuto¢nili. Aj tak vSak z nich
publikované materialy st nesporne zaujimavym historickym pramefiom, ktory, ako na to
spravne upozorfiuje zostavovatel’ka oboch zbornikov, je ,,nevyhnutné overit' dobovymi
dokumentami‘.

V jubilejnom roku 1999 prezentovala slovenska historiografia prvé ucelenejsie
vysledky svojej profesionélnej prace zameranej na ,neznu“ revoluciu. Najprv to bol
obsiahly zbornik November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty (1985—1990).
Editor J. Zatkuliak. Koeditori V. Hlavovd, A. Sedliakova, M. Stefansky. Bratislava, 1999,
622 s. Publikécia je ediciou pramefiov a kalendariom udalosti, ktoré sa odohrali na Slo-
vensku od roku 1985 (nastup tzv. perestrojkového obdobia) az po prvé slobodné volby
v jini roku 1990. Ako sami editori uz v Givode upozoriiuji kniha ,,ma vedeckopopulari-
zacny charakter, bez atributov striktne vedeckej prace pokial ide o ediciu pramefiov,
resp. dokumentov a ich poznamok* (s. 12). UZ z citovanej poznamky vidno, Ze zrod
knihy bol iniciovany skér pochopiteI'nou aktualnou politickou a spolocenskou objednév-
kou, nez predchadzajucim systematickym vyskumom, ktory viak, popravde povedané,
edte nie je celkom mozny. Ved napriklad medzi dokumentami Giplne absentuju napriklad
materialy z archivu VPN. Otazkou viak je, ¢i takyto archiv vobec existuje a ak ano,
preco nie je pristupny profesionalnym badatelom, od ktorych lidri VPN naliehavo poZza-
duji odborné spracovanie priebehu udalosti z novembra 19897

Napriek spominanym problémom a Casovému stresu, v ktorom sa editori pri
svojej dokumentaénej praci nesporne nachadzali, treba ocenit’ ich velki a zasluznu pra-
cu. Publikacia totiz prinasa zakladné Gdaje o dobe, ktorej je venovana. Bezny citatel
v nej najde zakladnu faktograficka i chronologicku orientaciu a budici badatelia tohto
obdobia spolahliva prvotni pramenni zakladiiu, ktorii budi musiet’ vo svojom d’alSom
vyskume d'alej rozsirovat a prehlbovat. Okrem kalendaria a 203 publikovanych doku-
mentov kniha obsahuje aj vyberovu bibliografiu a osobitnu ¢ast’ s patnastimi prilohami.
Tie st vsak vybrané dost nahodne a maju skér ilustrativny, nez poznavaci vyznam. Vac-
$inu z nich tvoria tabul’ky o hospodarskom, socialnom a spolo¢enskom vyvoji v Sloven-
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skej socialistickej republike od Sestdesiatych rokov. Dalie prilohy zobrazuju volebné
vysledky na Slovensku z roku 1990. Zaujimavym osvieZenim tejto €asti publikacie a
pripomenutim dobovej spoloenskej atmosféry je priloha o pouli¢nych nadpisoch a
spontannych heslach, ktoré sa v novembrovych diioch 1989 objavili na Slovensku.

Z hladiska odborného reflektovania ,,sametovej revolucie” je nesporne najvic-

$im prinosom publikacia November 1989 na Slovensku. Suvislosti, \predpoklady a
désledky. Editori J. PeSek — S. Szomoldnyi. Bratislava, 1999, 180 s. Aj ked’ podnadpis
knihy trochu prekracuje jej vlastny obsah, trinast v nej uverejnenych §tudii a uvah pred-
stavuje na Slovensku doteraz vari najkonzistentnejsi prinos pri poznavani skamanej a
treba povedat’ aj preferovanej témy. Publikacia je rozdelena na dve &asti. Prva, pod na-
zvom Z pohTadu historikov, obsahuje Sest’ prispevkov, medzi ktorymi je aj $tudia ceské-
ho historika V. Pre¢ana zarad'ujica demokraticky prevrat v Ceskoslovensku do medzi-
nairodného kontextu. Uz tradi¢ne zaujimava a podnetnd tvaha L. Liptaka zas komparuje
slovensky november 1989 so vetkymi politickymi a $tatopravnymi zvratmi (alebo aspoii
pokusmi o ne), ktorymi Slovensko prechadzalo medzi rokmi 1918-1989. Daliie 3tyri
Stadie sa tykaji udalosti, ktoré predchadzali na Slovensku, resp. v celej republike zasad-
nym politickym zmenam. Recenzenta tu musi nutne napadnut, Ze slovenska historiogra-
fia ,,prednovembrové dejiny* vie omnoho lep3ie rekonitruovat’ z pohfadu totalitnej moci
a jej organov (napr. STB), nez z aspektu neskorsich vitaznych politickych struktir.
Tento paradox je spdsobeny aj spominanym uz stavom a pristupnostou pramenného
(najma archivneho) materialu.

Druhu ¢ast’ zbornika tvoria prispevky, ktoré zodpovedaji jej nazvu, Z pohladu
politolégov a sociologov. Pre tplnost’ treba iba dodat’, Ze sa v nej nachadzaju aj $tudie
etnoldgov a pravnej historicky. Je priznacné a pochopitelné, ze autori druhej €asti sa viac
venuju uz ponovembrovému vyvoju na Slovensku, snaziac sa osvetlit' jeho ,kPukatu
cestu k demokracii®. Aj tato publikacia dokazuje, Ze stale naliehavejsim predpokladom
efektivneho vyskumu modernych dejin je neformélna interdisciplinarna spolupraca jed-
notlivych spolocenskovednych odborov.

Ivan Kamenec

Miroslav John Lic¢ko: Ako chuti cudzina. Bratislava, Kalligram 1999, 790 s.

Rozsiahla publikacia — prevazne dokumenta¢ného charakteru — sa zaobera deji-
nami slovenského a Ciastocne aj Ceského politického exilu po druhej svetovej vojne.
Autorom je slovensky historik, ktory sam do emigracie odigiel v roku 1969, aby sa tam
vzapiti zapojil do verejnej spoloenskej ¢innosti, vyuzivajlc pritom svoje profesionalne
zameranie. Recenzovana kniha prina$a obrovské mnozstvo pramenného, najma tlatového
materialu, ktory pomaha poznavat plany, nadeje, sklamania, Gspechy i prehry, no hlavne
zlozitu cestu slovenského politického exilu v rokoch 1945-1989.

Pravdaze, o tejto téme sa uz v historiografii a v politickej publicistike vel'a napi-
salo — najmé z pohladu tej Casti emigracie, ktord sa ideologicky orientovala na odkaz
Hlinkovej slovenskej Pudovej strany a snazila sa branit’ nielen slovensky 3tat z rokov
19391945, ale aj jeho rezim, ¢o bolo z hPadiska slovenskych zaujmov kontraproduktiv-
ne. Treba vSak konStatovat, Ze tieto hlasy bolo pocut’ najviac, lebo zneli najastejie,
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najintenzivnejsie, najautoritativnejsie. Po roku 1989 mohol na Slovensku (no aj v Ceskej
republike) vznikat' dojem, Ze tento radikalny prad bol a je jedinym legitimnym repre-
zentantom slovenského politického exilu. Skuto¢nost’ viak bola predsa len omnoho zlo-
ZitejSia, na ¢o poukazuje aj recenzovana praca. Jej autor sa hned’ po prichode do Kanady
zapojil do akeii tych exulantskych organizacii, ktoré stali na principe obnovy demokra-
tického systému v 3tatopravnom ramci Ceskoslovenska. Mdm tu na mysli v prvom rade
Stalu konferenciu slovenskych demokratickych exulantov (SKSDE), ktora vznikla roku
1963. Tato institticia viedla politické a ideové zapasy na dvoch frontoch: na jednej strane
polemizovala s ndzormi l'udackej a postl'udackej emigracie, na druhej strane sa branila
autoritativnemu presadzovaniu paternalistického, t.j. starého uz prekonaného centralis-
tického ,.jednotiaceho® principu v slovensko-ceskych vztahoch, ako sa to prejavovalo
hlavne na pode Rady slobodného Ceskoslovenska, ktora vznikla roku 1949. To privad-
zalo prisludnikov SKSDE do neoby¢ajne zlozitych situacii, ked’ na jednej strane boli
obvifiovani zo zrady slovenskych a na druhej strane zo zrady &eskoslovenskych zaujmov.
Spory v slovenskom exile mali v3ak nielen politické, ale aj osobné a genera¢né dimenzie.

Spomenuté rozpory a s nimi priamo ¢i nepriamo suvisiace otazky sa M. Li¢ko
snazi vo svojej knihe rekonstruovat’ viacerymi sposobmi. V prvej €asti knihy je to jeho
vlastny odborny vyklad vyvoja situacie na Slovensku po roku 19435, ktory viedol k na-
stoleniu komunistickej totality, a opis procesu vytvarania politickych Struktar ceskoslo-
venského demokratického exilu, kde viak vzapiti dochddza k vy$Sie spominanym rozpo-
rom. Subezne s nimi permanentne prebiehaju aj polemiky vnutri samého slovenského
exilu medzi jeho tromi ideovami kridlami: &echoslovakistickym, federalistickym a l'u-
dackym. Ako sa ukazalo, napriek vietkym modifikdciam a &iastoénym ustretovym kro-
kom, personalnym i inStituciondlnym zmendm, ndzorové rozpory sa nikdy neprekonali a
svojim sposobom pretrvavaju podnes a do ur€itej miery ovplyviuju aj sucasnu verejni
mienku (neodvazim sa povedat’, Ze aj politicku situaciu) na Slovensku.

Publikované dokumenty dovol'uju ¢itatel'ovi dost’ doverne nahliadnut’ jednak do
zakulisia nie vzdy korektnych vnutornych zapasov slovenského politického exilu, jednak
do Tudskych, €asto velmi tristnych osudov jeho reprezentantov. Absolitna vdcsina uve-
rejnenych materialov pochadza z ¢asopisu NaSe snahy z rokov 1965-1989, niektoré su
zarchivu Radia Slobodna Eurépa a péar z nich je uz aj zo slovenskej domacej,
,porevolucnej“ tlace. Autormi publikovanych stati si vyznamni predstavitelia byvalej
Demokratickej strany (hlavne M. Kvetko, J. Lettrich, F. HodZa, R. Frastacky a i., ktorym
sa podarilo po februari 1948 emigrovat a vyvijat ¢innost’ v Rade slobodného Ceskoslo-
venska alebo v ramci SKSDE), zurnalisti z prostredia demokratického exilu ako boli
M. Mudry-Sebik, K. Belak-Berger, J. Mlynarik, M. Zapletal, M. Franek, M. Dobrovod-
sky a mnohi d’al3i, ktori su neraz skryti pod pseudonymami, nevraviac o tom, ze mnohé
¢lanky nie st podpisané. Vel'mi usilovnym autorom v Naich snahach i mimo nich bol aj
sam autor-editor publikdcie M. Licko, ktory rozdelil svoj bohaty vyber do niekolkych
zanrovych, resp. tematickych skupin. V prvej su zaradené materialy, ktoré sa vo vieo-
becnosti tykaji slovenského politického exilu, tvorenia jeho organizaénych Struktir a
profilovania jeho ideovych smerov. Charakter druhej skupiny &lankov naznacuje jej
nazov, Polemiky a diskusie. St v nej uverejnené najma kritické ¢lanky na adresu ludac-
keho exilu, ktoré nemajt iba aktualny, ale aj historicky politicky rozmer — zvlast’ ¢o sa
tyka hodnotenia obdobia slovenského vyvoja v ¢ase druhej svetovej vojny. St tu v3ak aj
kritické state namierené vodéi totalitnému komunistickému reZimu a jeho prejavom na
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Slovensku (v Ceskoslovensku), ako aj polemiky s exilovymi slovenskymi politikmi sto-
jacimi na platforme ;jednotného ¢eskoslovenského naroda. Stvrta ¢ast’ knihy obsahuje
¢lanky a studie, ktoré majh jednak historiograficky charakter, jednak su reakciou na
aktualne politické udalosti doma (najma rok 1968) i vo svete. Pre slovenského (a zrejme
aj Geského) &itatePa si objavné aj pocetné recenzie, ktoré boli publikované v NaSich
snahach na historické i politologické prace, &i uZ vy3li na Slovensku alebo v zahrani¢i a
dotykali sa nejakym sposobom slovenskej problematiky. Je priznatné, ze velmi vela
kritickych recenzii je na adresu exilovych historikov ludackej orientacie. Nika sa tu
zaujimava komparéacia s podobnymi polemikami ktoré v sucasnosti prebiehajii na Slo-
vensku.
Encyklopedicky charakter maji desiatky ¢lankov, ktoré boli napisané pri prile-
Zzitosti Zzivotnych jubileji, resp. Gmrti predstavitelov slovenského devmokratickeho exilu,
no aj byvalych politikov Demokratickej strany, ktori ostali doma. Citatel’ tu najde vela
cennych tdajov, ktoré v domécich encyklopedickych pracach publikovanych pred rokom
1989 z ideologickych dévodov absentuju. Z hladiska pramennej zakladne st asi najcen-
nejsie tie Casti recenzovanej préace, v ktorych Licko uverejiiuje vyber z pisomnych po-
zostalosti ddlezitych predstavitefov slovenského demokratického exilu R. Frastackého a
F. HodZzu.

Poznavaci prinos publikéacie je nesporny. Napriek tomu jej hodnotu by nesporne
zvysili asponi struéné vysvetlujiice poznamky, ktoré by umoznili itatePovi lepSiu orien-
taciu v textoch napr. pri desifrovani autorskych pseudonymov, niektorych pasazi z ¢lan-
kov a kore§pondencie. Bol to zrejme vel'ky rozsah publikacie, ktory zapri€inil, ze skuse-
ny autor-historik na tuto stranku edovanych textov rezignoval. Lickova kniha je svojim
sposobom akymsi materidlovym sumarizovanim jedneho pridu slovenského politického
exilu, ktory podla autora ako celok vlastne uz zanika, o ¢o sa postarali nielen politické
zmeny na Slovensku v devitd'esiatych rokoch,ale aj fyzické zakony Zivota a asimilacny
proces, ktory stale vyraznejsie determinuje slovensku emigraciu.

Ivan Kamenec

PohPady na zidovskii komunitu v Ceskoslovensku v niektorych zbornikoch
a periodikach

Spolo¢nym menovatelom 3tyroch rozli¢nych periodik, ktoré aspon ¢iastocne
priblizujem, st rozli¢né prejavy antisemitizmu. Z danych prac si podrobnejSie v§imnem
len ti ich Gast, ktora sa tyka Zidov v Ceskoslovensku.

Aspon niekol'ko poznamok k rocenke Centra pre vyskum antisemitizmu na
Technickej univerzite v Berline, ktoré vedie Wolfgang Benz. Siedme ¢islo tejto rocenky
(Jahrbuch fur Antisemitismusforschung 7/1998. Hrsg. W. Benz. Frankfurt a. M.—New
York, Campus Verlag 1998. 367 s.), ktora vychadza od roku 1992 je pozoruhodné pre
Citatefa zo Slovenska najmé preto, Ze priblizne tretina tejto roCenky sa zaobera proble-
matikou antisemitizmu na Slovensku. Centrum pre vyskum antisemitizmu totiZ v ramci
svojej Cinnosti sa snazi zmapovat prejavy antisemitizmu aj v strednej Eurdpe, a preto
v poslednych rokoch usporiadalo niekolko konferencii na tito tému (posledna o antise-
mitizme v Rumunsku bola v lete 1999).
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Prispevky, ktoré sa tykajit Slovenska, vychadzaji prave z konferencie Juden und
Judenfeindschaft in der Slowakei, ktora sa uskuto¢nila v decembri 1997. V zborniku nie
st v8etky prispevky. (Chyba prispevok K. Hradskej o situacii Zidov v prvej CSR a pri-
spevok P. Salnera o postaveni zidovskej komunity po II. svetovej vojne. Tieto boli uve-
rejnené len v zazname z jednania konferencie.) Aj tak moze nemecky &itajiici Citatel
ziskat' na dost” malej ploche zakladny prehl'ad o problematike antisemitizmu na Sloven-
sku. E. Niziiansky v prispevku ,,Die Deportation der Juden in der Zeit der autonomen
Slowakei* popisuje zaciatok zasahov proti zidovskej komunite na Slovensku. Tymi boli
deportacie z novembra 1938, ktoré su doteraz vel'mi malo zname aj v odbornej literatire
o holokauste. Autor sa pokusil nielen cez dokumenty centralnych uradov, ale aj cez prie-
beh tejto akcie v okresoch zachytit’ Sirku vtedajsieho viddneho antisemitizmu, ktory sa
tak radikalne ba mozno povedat’ skoro eliminacne prejavil uz tak kratko po Mnichove.
Okrem rezonan¢nej plochy klasického predvojnového krestanského antisemitizmu spu-
Staci mechanizmus predstavovala porazka a strata Gizemia i obyvatel'stva v I. Viedenskej
arbitrazi. Frustrovani veduci predstavitelia HSLS reagovali agresiou proti komunite,
ktora ako jedina nemala na Slovensku ochranu. Tento akt postihol okolo 7500 Zidov zo
Slovenska. Livia Rothkirchen z Izraela v prehl'adnom ¢lanku (The Situation of Jews in
Slovakia between 1939 and 1945) popisuje celkovu situdciu Zidov na Slovensku v obdo-
bi 1. svetovej vojny. Zachytava hlavné typy zasahov zo strany slovenského $tatu proti
nim, od arizdcie az po deportacie. K. Kwiet, ktory p6sobi v Australii zas zachytava zasa-
hy proti zidovskej komunite na Slovensku po potlaceni SNP, resp. na prelome rokov
1944/45 a &innost’ ,,Einsatzkommanda 14, ktoré vtedy pdsobilo na Slovensku. Nemecka
histori¢ka T. Tonsmeyer sa pokusila zachytit’ odraz holokaustu vo vedomi verejnosti na
Slovensku, pri¢om si v§ima aj problémy antisemitizmu v znamej Duricovej knihe Dejiny
Slovenska a Slovédkov. W. Dreflen sa zaoberal problémami holokaustu na Slovensku
z pravneho hl'adiska, resp. ako riesila nemecka justicia zodpovednost’ za jeho realizaciu
jednotlivymi jej aktérmi z nacistického Nemecka (napr. za ¢innost spominaného
Einsatzkommanda 14). V ostatnej ¢asti zbornika prevlada jeho klasické ¢lenenie — meto-
dy vo vyskume antisemitizmu, minority, vyrovnavame sa z nacistickou minulostou atd’.

Zbornik HOENSCH, J. K. — BIMAN, S. - LIPTAK, L. (Hg.): Judenemanzipa-
tion — Antisemitismus — Verfolgung in Deutschland, Osterreich-Ungarn, den Bohmischen
Lédndern und in der Slowakei. Essen, Klartext Verlag 1998. 262 s. (V roku 1999 vysiel
v Bratislave aj v &esko-slovenskej mutacii) je vysledkom prace Nemecko-cesko-
slovenskej komisie historikov a zachytdva podstatnd cast’ prispevkov z konferencie
z oktobra 1996 v Lipsku. V tomto pripade ndm tento zbonik umozni ziskat' zakladny
prehlad o situacii zidovskych komunit v stredoeurépskych Statoch — resp. v stredoeurdp-
skom priestore v Nemecku i Rakusko-Uhorsku. V medzivojnovom obdobi popri Nemec-
ku mapuje situdciu Zidov aj v nastupnickych statoch — v Rakusku a Ceskoslovensku.
Zidovskej komunite na Slovensku sii priamo venované len dva prispevky. Clanok
K. Hradskej Postavenie zidov na Slovensku v prvej Ceskoslovenskej republike zachytéva
zidovskt komunitu v medzivojnovom obdobi a v mnohych pripadoch prindsa aspoii
zakladné faktografické udaje o nej. Prehl'adne predstavuje problém Zzidovskej narodnej
emancipdcie, problém akulturacie ¢i asimilacie tejto minority na Slovensku medzi dvomi
vojnami. Isteze asimila¢ny priid medzi Zidmi na Slovensku bol v podstate okrajovy a nie
taky silny ako v Cechach. V tomto ohlade treba vsak brat’ na zretel aj formovanie sa
slovenského naroda pocas prvej CSR. Republika predstavuje pre Slovakov narodny 3tat,

ktory im umoznil stat’ sa konecne narodom. Tazko preto mozno vy&itat Zidom, Ze sa
priebehu kratkych 20 rokov neasimilovali, ked’ Slovaci sa po¢as toho istého obdobia len
postupne Slovakmi ,stavali“. Hradska sa venuje aj problémom sionizmu na Slovensku.
Ked'ze okolo 70 % Zidov na Slovensku bolo ortodoxnych, tento naciondlno Zidovsky
smer tu nenasiel taku podporu ako v Cechéach. Prave rozdielna situacia zidovskej komu-
nity na Slovensku a v Ceskych krajinach méze byt ukazkou iného stavu vyvoja tychto
dvoch rozdielnych spolo¢nosti. Autorka glosuje aj ¢innost’ niektorych spolkov, politic-
kych stran i ich vysledky vo volbach. Stidia jasne ukazuje, Ze je nevyhnutné pokracovat’
v zakladnom vyskume aj v tejto otazke. Studia najvyznamnejsieho znalca holokaustu na
Slovensku I. Kamenca Zidovska otdzka na Slovensku v ¢ase druhej svetovej vojny aspon
v kratkom prehl'ade predstavuju jeho rozsiahly mnohoroény vyskum tejto otazky, ktora
v svetovej literature o holokauste je doteraz dost’ neznama.

Treba vsak povedat’, ze sibory $tidii v tomto zborniku k situacii v Cechach a

Nemecku podstatnejsie i podrobnej$ie mapuju situaciu v tychto krajinach od 19. storo¢ia
az do konca 20. storo¢ia. Ceski kolegovia historici J. Kudéla, H. Krejcova, A. Miskova,
P. Brod i J. Svobodova ovela §irSie a plastickejSie predstavuju tento problém ¢&i uz
v Cechach, alebo aj vo vztahu k Ceskoslovensku. Predovietkym 3tidia H. Krejéovej a
A. Miskovej sa zaobera problémom antisemitizmu v Cechich na prelome storodia
(Poznamky k otazce antisemitizmu v ¢eskych zemich na konci 19. stoleti) nema svoi
pandant ¢asti zbornika o Slovensku. Studia zaznamendva prejavy ekonomického a na-
rodnostného antisemitizmu (Zidia germanizuju), pricom autorky pi3u, ze Zidia v Cechach
sa viac asimilovali k ¢esStine, na Morave k nem¢ine. Jasne naznacujl, Ze tato minorita
ostala na pomedzi medzi ¢esko-nemeckymi spormi a mnohokrat bola len zasterkou
tychto sporov. Podrobnejsie si viimaji najmé vinu antisemitizmu v roku 1899, pricom sa
ju snazia analyzovat’. Naznacuju, Ze vyskum v tomto ohl'ade musi este ukazat, ¢i iSlo
o prejavy ekonomického antisemitizmu. A. MiSkova v svojom prispevku potom sleduje
prejavy antisemitizmu na Nemeckej univerzite v Prahe v obdobi prvej CSR. H. Krejéova
v rozsiahlom prispevku Specifické pfedpoklady antisemitismu a protizidovské aktivity
v Protektoratu Cechy a Morava sa snazi zachytit niekolko rovin. Predovietkym je to
vyvoj v samotnej zidovskej komunite, resp. vztah medzi asimilantami CechoZzidmi
a sionistami, ktoré v novembri 1938 vydistili az v tzv. zidovska vojnu. V d’alsej casti sa
snazi postihnit vyvoj vztahov medzi zidovskou komunitou a Cechmi. Zaznamenava
prejavy antisemitizmu poc¢as druhej CSR v rozli¢nych politickych zoskupeniach. Na
druhej strane po vzniku Protektoratu v rokoch 1939-1941 vidi aj mnohoraké prejavy
podpory Zidom zo strany Cechov, ktori mnohokrat podporu Zidov chapu v zmysle proti-
nemeckého ¢i protinacistického vystupovania. Krejéova si viima aj ¢innost’ protektorat-
nych vlad a iste aj nemecky tlak v tejto otazke. Za pozornost stoji aj ¢ast’, ktora sa tyka
Centraly pre zidovské vystahovalectvo, ktora po Viedni, vznikla aj v Prahe. Po Stahlec-
kerovi ju viedol jeden z Eichmannovych spolupracovnikov z Viedne H. Giinther. Snad’
mozno povedat’, ze podobnu podkapitolku by si zaslizil aj Terezin. Autorka viak na za-
ver uviedla len bilanciu zidovskych strat. P. Brod i J. Svobodova v svojich prispevkoch
zaznamenavaju osudy Zidov i prejavy antisemitizmu v povojnovom Ceskoslovensku.

Skoda, ze redakcii neodovzdal svoju stat’ aj R. Rarup, ktory sa zaoberal antise-
mitizmom v Nemecku pred rokom 1914. Z hl'adiska situacie v Nemecku by totiz subor
¢lankov o tomto 3tate — cez wilhelmovské cisarstvo, weimarski republiku, nacistické
Nemecko i povojnové Nemecko predstavoval zaujimavy komparativny material najma
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po vydani znamej kontroverznej knihy D. J. Goldhagena Hitlers willige Vollstecker
(Cesky: Hitlerovi ochotni katani. Praha 1997, nemecké vydanie vyslo v roku 1996). Jed-
noducho predsa len by sa mohlo (& malo) ukazat, ze antisemitizmus v parlamentnej
demokracii weimarskej republiky, v nacistickom Nemecku ¢i hierarchicko-autoritativ-
nom cisarske mal rozne prejavy. Predmetom $titnej politiky sa viak stal len v obdobi
nacizmu. Samotny zbornik viak nemozno chapat’ ako polemiku s Goldhagenom, pretoze

rozhodnutie venovat' sa problému antisemisizmu sa zrodilo v komisii uz pred vydanim
Goldhagenovej knihy.

Dal§im zbornikon} Jje znovu projekt Centra pre vyskum antisemitzmu v Berline
na Technickej univerzite. Styri zvizky radu Solidaritdt und Hilfe fiir Juden wihrend der
NS-Zeit (Hg. W. Benz, J. Wetzel) majii mapovat’ situiciu v celej Eurépe, teda zachytit
vztah zidovskej minority a vi¢sinového naroda pod nemeckou okupaciou a pokusit' sa
zaznamenat' zmeny vzajomnych vztahov. V druhom zvizku (Berlin, Metropol 1998)
tohto zaujimavého vedeckého i spolocenského pocinu je ¢lanok od uz spominane;j histo-
ricky L. Rothkirchen (,,...Gnade und Barmherzigkeit...* Die tschechischen Juden an der
Schwelle des Todes). Treba povedat, 7e vyskum takychto vztahov medzi majoritou
aminoritou sa len rozvija a mnohokrat ako ukazuje aj tento ¢lanok rézne pramene ete
neboli dostatocne vyuzité, aby si zistil skutogny Cesko-zidovsky vztah a jeho vyvoj
v tomto extrémnom obdobi. Autorka sa chronologicky ale aj vecne (cez rozli¢né profes-
né skupir}y, cirkev a pod.) snazi tento problém rozsifrovat’. Napriek mnohym prikladom
pomoci Zidom v Protektorate viak na zéver napise, ze Cesi akceptovali prejavy antise-
mitizmu ako smutnd nevyhnutnost’ a ich vel’ka ¢ast ml¢ala. Nové vyskumy viak podla
nej v ,,Sedej zone* ukazujd, e mnohi Cesi a niektori Nemci, predsa len napriek velkému
riziku (v Cechach — teda Protektorate ~ na rozdiel od inych $tatov Eurépy uz od r. 1941
za pomoc Zidom platil trest smrti). Na s. 158—160 uvadza aj priklady tych Cechov, ktori
za takuto pomoc zaplatili zivotom. Vo §tvrtom zvizku, ktora ma vyjst v tomto roku
T. Tonsmeyer uverejni $tudiu aj o situacii na Slovensku.

Ako doplnenie by som chcel uviest, ze v znamom nemeckom periodiku Bohe-
mia (Zeitschrif fiir Geschichte und Kultur der bohmoschen Ldnder), ktoré sa zaobera
dejinami Ceskoslovenska, resp. Ciech, venovali v roku 1996 druhy zosit (Band 37, Heft
1/1996) problematike Slovenska. G. Fatranova (historicka z lzraela pochadzajuca zo
Slovenska) ma v fiom ¢lanok Deportacie Zidov zo Slovenska v rokoch 1944-45. Pod-
statna ¢ast’ jej €lanku je venovana osudom ,zbytku“ Zidovskej komunity na Slovensku
(problizne 25 000 osob, ktoré prezili deportacie v roku 1942 a ostali na Slovensku, resp.
vroku 1944 sa na Slovensko vratili po zaciatku deportacii v Mad’arsku). Po potlageni
povstania bolo z nich 11 550 transportovanych zo Serede do rozliénych koncentraénych
taborov. Tomuto taboru, pod vedenim A. Brunnera venuje aj osobitnu podkapitolku.
2000 bolo zavrazdenych na Uzemi Slovenska (autorka zaznamenava najvacSie miesta
vrazdeni Zidovskych ob&anov). Osobitnii pozornost venuje Fatranovd medzinarodnej
reakcii na tieto udalosti na Slovensku. Nezabuda si v§imat’ ani povolnost’ slovenskych
politikov, ktori nechali nacistom v podstate volné ruky. V studii su takto sumarizované
zakladné tdaje o komunite v tohto obdobia. Snad’ autorka podobne ako L. Rothkirchen
v predchadzajiicej $tudii sa mohla viac orientovat’ aj na zachranenych Zidov (uvadza len
ich pocet — 10 850) a teda aj na slovensko-Zidovské vztahy v zavere€nom obdobi
I1. svetovej vojny.

Eduard Nizransky
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Jan PeSek — Michal Barnovsky: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku
v rokoch 1953-1970. Bratislava, Veda 1999, 292 s.

Problematika vyvoja cirkvi na Slovensku po roku 1948 patri k témam, ktoré
v poslednom obdobi opravnene vzbudzuji pozornost nielen historickej obce, ale aj slo-
venskej spolognosti. J. PeSek a M. Barnovsky recenzovanou publikaciou nadviazali na
svoje predchadzajice dielo Statna moc a cirkvi na Slovensku 1948-1953 (Bratislava,
Veda 1997). No znovu stali pred problémami, ako na zaklade vyskumu zvladnut' zlozi-
tost’ obdobia, v ktorom sa vyvin cirkvi pohyboval v rokoch krizy komunistického rezimu;
po kratkodobom uvolneni roku 1956 rezim znovu zvysil svoj mocensky tlak (aj preto
,,Pod kuratelou moci“) vo¢i cirkvam v snahe obmedzit’ ich vplyv na veriacich, v procese
liberalizacie ako tak zmiernil pristupy k cirkvam, ktoré v obrodnom procese roku 1968
aktivne vystupovali nielen za svoje opravnené poziadavky, a prave aj pre ich rezim zno-
vu postihoval v normalizaénom procese.

Autori jednotlivé cirkvi plasticky nielen charakterizuju, ale aj ukazuju ich roz-

dielne postavenie a odlisuju vnitorné problémy rimskokatolickej, gréckokatolickej, pra-
voslavnej, evanjelickej a. v. a reformovanej krestanskej cikrvi. Tento ciel’ autori dosiahli
v plnej miere a monografia podava uceleny obraz o problematike. V sivislosti s uvede-
nym konstatovanim autorov viak chyba 3irsi celospolocensky a medzinarodny kontext,
zvlast pri niektorych podkapitolach, ked’ sa slovenska spolocnost’ ocitla pred aspon
s¢asti zmenenou vnutropolitickou a medzinarodnopolitickou situaciou roku 1953, 1956,
1963 a 1968, aj ked’ to vyplyva z chronologického ¢lenenia publikacie do Siestich kapi-
tol, podloZenej na rozsiahlom, a treba tiez konStatovat’, Ze aj v podstate komplexnom
vyskume v archivoch Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Skutoéne, aj v tomto
smere sa ukazala uroven vedeckej erudicie autorov, podrobne a systematicky sledujic
cirkvi ,,pod kuratelou moci®, resp. cirkevnil politiku ¢eskoslovenského Statu. A to napriek
tomu, Ze ak si boli vedomi historického nespracovania cirkevnej problematiky, aj v dal-
Sich smeroch naplnili ciele, ktoré si stanovili. Prva kapitola sa zaobera situaciou cirkvi na
Slovensku po druhej svetovej vojne a po roku 1948. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o rozdiel-
ne podmienky pre vyvin cirkvi a odli$ny politicky systém, ziadalo by sa vacsi syntetizu-
juci rozbor situacie cirkvi a venovat' va&siu pozornost’ spolocenskym podmienkam,
v ktorych vyvijali aktivity a stali pred problémami, ktoré sa najma po februari 1948 tplne
zmenili.

Prva kapitola je skér zmapovanim zakladnych pohybov v cirkvach, ako vycho-
diskom a hl'adanim pri¢in zmien pre nasledujuce obdobia, aj ked’ podkapitola o za¢iatku
zapasu o veriacich na prelome rokov 1952-1953 ukazuje, Zze sa komunisticky rezim
,necitil cirkvami ohrozeny* a §tatna moc sa ststredila na boj proti nabozenstvu ako sve-
tovému nazoru. Pod vplyvom medzinarodnej sitacie a zaCiatkom krizy rezimu doSlo
v dovtedajsej linii cirkevnej politiky k ur¢itym korekturam. Medzinarodné a vnutropoli-
tické okolnosti roku 1953, vratane situacie na slovenskej dedine pod vplyvom kolektivi-
zécie, by si ziadali vac8iu pozornost’ ako vstup do d’alSej ¢asti publikacie.

Jej druha kapitola charakterizuje postup komunistickej moci voci cirkvam a ve-
riacim v rokoch 1953—1957, na ktoré sa vztahuje prva kriza rezimu. Napriek tomu rezim
pokracoval v tlaku proti cirkvam, vymienial a perzekvoval duchovnych. Autori publikicie
dali dost’ do popredia volby roku 1954; vysledky volieb do narodnych vyborov v méji

1954 naznacovali, ze v okresoch severného a vychodného Slovenska sa pod 70 az 90 %
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pre jednotnu kandiddtku Narodného frontu podpisali perzekicie proti veriacim a kna-
zom, politické procesy s duchovnymi a tzv. slovenskymi burZoaznymi nacionalistami,
nasilna kolektivizacia, dosledky menovej reformy, a pod. Duchovni a biskupovia rim-
skokatolickej cirkvi sa museli prispdsobit’ moci. Moc oslabovala cirkvi obmedzovanim
vyuky naboZenstva, vyddvanim naboZenske;j literatury, puti a pod. Podkapitola o pravo-
slavnej cikrvi sa sice prehl'adne flou zaoberd, ale opravnena pozornost’ sa venuje byva-
lym gréckokatolikom ako hlavnému problému. Vychadza sa tu z celkovych pomerov a zo
vztahu medzi pravoslavnymi a gréckokatolikmi, ako aj reZimom. Nasledna analyza
o stave pravoslavnej cirkvi sved¢i o tom, Ze k jej stabilazicii nedoslo, ba ani k eliminacii
vplyvu , byvalych® gréckokatolikov. Podobna situacia, napriek inému postupu rezimu, sa
vyskytovala u evanjelickej cirkvi, ktorej kitazov rezim rozdelil do viacerych ,kategorii*.
Vlastne v kazdom sledovanom obdobi, okrem obdobia pokusu o spologensku reformu
vroku 1968, rezim cielavedome postupoval proti duchovnym v kaZdej cirkvi, v snahe
oslabit’ ich, rozdelit’ a tak eliminovat’ ich vplyv na veriacich.

Roku 1956 sa kratkodobo, od XX. zjazdu KSSZ do udalosti na jeseri v Mad'ar-
sku, uvolnili vnutropolitické pomery. Bol zruseny Statny urad pre veci cirkevné a Slo-
vensky tdrad pre veci cirkevné, objavili sa poziadavky na reviziu cirkevnych procesov,
v rokovaniach medzi CSR a Vatikanom sa nastolila otazka cirkevnych zékonov z roku
1949, mali sa zrusit’ internacie viacerych biskupov a dokonca mala byt prevedena odluka
cirkvi od $tatu. Komunisticky rezim vsak po roku 1956 pokracoval ,,v dozore nad cirk-
vami*, silnel jeho tlak proti nim, &innost zvysila aj Statna bezpeénost, obmedzovalo sa
vyucovanie nabozenstva, atd’.

V suvislosti s uvedenim Vatikanu sa treba zastavit' nad pouzivanim spojitosti
s tymto Statom, ktory ma diplomatické styky s mnohymi krajinami sveta. Treba dosledne
rozliSovat’ medzi Vatikanom ako §tatom a Svitou (Apostolskou) stolicou s papezom ako
hlavou katolickej cirkvi.

Tretia kapitola monografie sleduje obnovu tvrdého postupu moci v rokoch 1957
az 1962 v intenciach ,,Zasad cirkevnej politiky v CSR* z maja 1957. Znaéna pozornost
sa venuje pripadom prenasledovania cirkvi a duchovnych. Rezim nepripustil, aby ,,dozor
Statu nad ¢innost'ou cirkvi bol oslabeny, naopak mal byt’ zosilneny“, ¢o sa ukazalo v:jeho
pristupe k aktivitim Ekumenickej rady cirkvi v CSR, ako aj ku niektorym rimskokatolic-
kym biskupom. Vzrastla ¢innost Statnej bezpecnosti a v rokoch 1957-1962 sa konali
viaceré politické procesy. Zrejme by sa viac Ziadalo uviest pri€iny, prego rezim tak tvrdo
postupoval vocéi cirkvam a duchovnym v tomto obdobi, a to v kontexte s centralizaciou
§tatu a snahou o ,upevnenie” jeho sjednoty a v ,sufade“ so snahou KSC dosiahnut
,dobudovanie socialistickej spolo¢nosti“. Autori pritom ukazali, Ze aj druha polovica
50. rokov bola plna perzekucii, pod obrovskym tlakom rezimu boli nielen veriaci, ale aj
rol'nici ¢i uditelia.

Znovu viak dochadza k obdobiu ,,uvolnenia®, ked’ liberalizacia spolocenskych
pomerov v rokoch 1963—1967 priniesla urcité korektary do vztahu medzi Statom a cirk-
vami. Medzinarodna situacia a autormi plasticky podany II. vatikdnsky koncil sa v mno-
hom stali in§pirujicimi aj pre Ceskoslovensko-vatikanske rokovania. Autori ich podrobne
sleduju, pricom ukazali, ze &s.-vatikanske rokovania boli malo tuspesné aj pre neprijatel’-
nost cirkevnej politiky rezimu pre Svitu stolicu. Napriek tomu do3lo v uvedenom obdobi
k vnatornému oziveniu cirkvi. Liberalizacia pomerov sa odrazila aj v ur¢itej korekcii
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vztahu §tatu a cirkvi, ale na druhej strane sa tatne organy snazili timit’ narastajucu akti-
vitu biskupov (s. 142). Rezim v$ak uZ vo¢i nim postupoval miernejsie.

Osobitnym problémom bola pravoslavna cirkev a pokusy za obnovenie grécko-
katolickej cirkvi. Za liberalizacie pomerov sa citila ohrozena, k ¢omu napomahal jej
nestabilny vnutorny stav. Autor v analytickom pristupe k problematike poukazuje aj na
to, Ze reZzim bol spokojny s lojalitou pravoslavnej cirkvi, ale nebol spokojny so stupriom
jej konsolidacie (s. 149). No linia $tdtu voci tejto cirkvi sa nezmenila ani v rokoch 1963—
1967 a nad’alej sa stavala proti obnove gréckokatolickej cirkvi. V tejto stvislosti su zau-
jimavé porovnania s volnej$imi pomermi v Pol'sku a Mad’arsku. V CSSR sa obnovil aj
naciondlny problém v cirkvach.

Piata kapitola monografie sa zaobera cirkevnou problematikou v obdobi pokusu
o spolo¢ensku reformu (1968-1969), v ktorej by sa ziadalo podat SirSie suvislosti a
uviest hlavné smery obrodného procesu, lebo riesenie vztahu $tatu a cirkvi sa stalo jeho
integralnou su¢astou. Obrodny proces o.i. smeroval k obnove Fudskych prav a nabozen-
skych slobdd. Tento uhol pohPadu umoziuje viac vysvetlit' liniu KSC, ktora sa snazila
,.ziskat' veriacich pre novu politiku strany* (s. 166). Demokratizacny proces, ako spravne
pripominaji autori, priniesol zrugenie cenziry, povolenie Cinnosti gréckokatolickej cirk-
vi, prislo ku kontaktom a dialogu medzi $tatnou mocou a cirkvami, ako aj ku kritike
metod a postupu moci vogi veriacim a cirkvam po februari 1948 a k aspoii ¢iastocnym
rehabilitacidm. A najma, okrem pravoslavnej cirkvi, priniesol obrodny proces snahu
cirkvi o vnutorny prerod.

Modifikacia vztahu $tatu a cirkvi sa podl'a autorov prejavila v rovine pristupu
KSC k naboZenstvu, pri¢om sa zdoraznilo, Ze strana bola nenabozenska, ale respektuje
nabozenské citenie veriacich a dokonca chcela zabezpeéit nabozenské slobody (s. 169).
Podobne sa chapal vzt'ah strany k viere a k veriacim, k cirkevnym institiciam a k cirkev-
nej politike 3tatu, ked KSC uz nestdla na protindbozenskych poziciach, zohl'adfiujuc
hibku a zmysel zivotnych a mravnych hodnot v ndboZenstve a presvedCenie veriacich
(s. 170). Nastolila sa aj otazka spoluprace v koncepcii cirkevnej politiky 3tatu a predsta-
vitel'ov nabozenskych skupin. Vedenie KSS s V. Bilakom vSak neanalyzovalo cirkevno-
politicku situaciu na Slovensku, hoci autori publikacie presved¢ivo ukazali, Ze roku 1968
doslo okrem d’al3ich cirkvi k ,,vzopitiu rimskokatolickej cirkvi“.

Rimskokatolicki biskupi predlozili uz v aprili 1968 cely komplex dolezitych po-
ziadaviek, napriklad obsadenie biskupskych stolcov, poziadavku na utvorenie samostat-
nej slovenskej cirkevnej provincie, obnovenie gréckokatolickej cirkvi, ipravu posobenia
Spolku sv. Vojtecha, a pod. Rozpadlo sa prorezimné Mierové hnutie katolickeho ducho-
venstva a vznikol Akény vybor katolickeho duchovenstva na cele s F. Tomaskom. Proces
pokracoval vznikom celostatneho Diela katolickej obnovy v maji 1968 na Velehrade.
Z celostatneho Diela... sa vytvorilo narodné, slovenské na ¢ele s A. Lazikom. Pritom
Dielo... bolo prevazne laickym hnutim, ktoré rokovalo s vladou o mnozstve otazok.
Vysledkom bol aj narast nabozenskej literatlry, vyu€ovania naboZenstva, i¢ast’ veriacich
na putach a cestovani do zahranicia, a pod. Okupécia Ceskoslovenska 21. augusta 1968
viak prakticky vetko zastavila a rimskokatolicka cirkev sa dostavala do ¢oraz zloZitejej
situacie.

Roku 1968 sa podobny proces vyskytol v ,legalizacii gréckokatolickej cirkvi
(s. 187). Dalsi vyvoj viak zakratko ukazal az ,skratové“ vzfahy medzi pravoslavnou a
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»uml€anou gréckokatolickou cirkvou a ich veriacimi, najmi pri obsadzovani kostolov.
Vlada prijala v tejto napitej situacii uznesenie €. 205 z 13. jina 1968 o povoleni &innosti
gréckokatolickej cirkvi a nariadenie ¢. 70 o jej hospodarskom zabezpeceni statom. Ako
konStatuje autor, obe normy nevyhovovali ani jednej strane. V popredi bol aj zapas
o majetky gréckokatolickej cirkvi, ako aj kI'ai¢ovy problém: delenie majetku a spolocné
uZivanie kostolov pravosldvnou a gréckokatolickou cirkvou.

Evanjelicka cirkev mala podobny vyvoj ako rimsko a gréckokatolicka. TieZ ob-
novovala svoje ingtitucie, snazila sa o napravu krivd, spésobenych politikou rezimu.
V evanjelickej cirkvi sa tiez sformovalo tzy. obrodné hnutie, ktoré vyslo s kritikou jej
oficialneho vedenia a v poziadavkach sa zasadzovalo za zruSenie indtiticie cirkevnych
tajomnikov, za rehabilitacie a za utvorenie nového vedenia cirkvi. Vnutorné spory sa
viak nevyhli ani jej, ba dokonca vyustili po smrti biskupov do sporov o obsadenie po-
stov. Treba pripomenit, Zze podobnym vyvojom presla aj reformovana krestanska cirkev.

Nasledky spojitosti s obrodnym procesom a cirkvami, ako aj ich zapasom o do-
siahnutie spolocenského postavenia roku 1968, ukazali autori v 3iestej kapitole prace,
ktord sa zaobera zaciatkami normalizacie (1969-1970). Spoloénym znakom pre vietky
cirkvi bolo, ze im normaliza¢ny rezim ,,vystavil aget* za rok 1968. Autori sleduju ¢oraz
tazivejSiu situdciu cirkvi, stupfiujicu sa ostrost postupu rezimu voéi nim, likvidaciu
cirkevnych institicii a odstrafiovanie duchovnych, ktori sa postavili ,,za obrodu® cirkvi.
Normalizécia obnovila napriklad nad evanjelickou cirkvou §tatny dozor (s. 250) a snazila
sa ju ,,skonsolldovat’“ podla svojich politickych kritérii. Nasledovali ¢istky v radoch
duchovnych cirkvi. Statna moc im odmietala udelit stihlas, obmedzila vyuku nabozen-
stva, posobenie radov a reholi, cirkvi sa museli ,,prihlasit™ k politickému kurzu KSC po
aprili 1969. , Normalizacia v Ceskoslovensku... obnovila komunisticky monopol moci so
vietkymi dosledkami, vratane predjanuarovej (1968) cirkevnej politiky.“ (s. 249)

Zaver publikacie primerane konstatuje: ,,Zakladna koncepcia cirkevnej politiky
Statu bola s vynimkou r. 1968-1969 viac-menej konstantna az do roku 1989“ (s. 257).

Menila sa pod vplyvom medzindrodnych podmienok a mala svoje podoby v jednotlivych
sledovanych obdobiach.

Josef Zatkuliak

Knizné bibliografie ¢eskej historiografie v roku 1999

Bibliografie déjin Ceskych zemi za rok 1993. Sestavili: Milada Drasnarovd,
Vaclava Horcédkova, Jiri Novotny, Lubos Polansky, Kristina Rexovd, Vendula Varikovd.
Slovacika vybrala a red. prehlédla: Alzbeta Sedliakova. Praha, Historicky tistav AV CR
1999. 350 s. Prdce Historického distavu AV CR. Rada D — Bibliographia. Sv. 6.

Bibliografie ceskych/ceskoslovenskych déjin 1918-1999. Vybeér knih, sbornikii
a clankit vydanych v letech 1996-1999 a doplriky za roky 1990-1995. Sv. 1., Sv. 2 Rejst-
Fiky. Zpracovaly: Véra Bfenovd a Slavéna Rohlikovd ve spolupracv s Oldr zchom Tiimou.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1999. 395 5., 162

Bibliografie k déjindm Ceskoslovenska 1969-1990. Vybér knih, sbornikii a
clankit vydanych v CR v letech 19901999 Zpracovaly: Véra Brenova a Slavéna Rohli-
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kovd. Praha, Ceskoslovenské dokumentacni stredisko, o.p.s. — Ustav pro soudobé déjiny
AV CR 1999. 136 s.

Uz len z poétu uvedenych publikécii je zrejmé, Ze tento rok bol na knizné bib-
liografie v oblasti ¢eskej historiografie bohaty. Spologné pre vietky tri je vysoko odbor-
ny a erudovany autorsky tym, d’alej napr. to, Ze obsahuji bibliografické zaznamy mono-
grafii, zbornikov, vedeckych studii a odbornych ¢lankov, recenzii, proste, ze excerpova-
né boli okrem kniznych materidlov aj periodika a zborniky, ktoré st v kazdej zmc.h
uvedené v osobitnom registri. Obsahuju viac druhov registrov, ktoré ulah¢uju orientaciu
v nich a umozriuji rozne definovat’ hl'adany problém, ¢i dotaz.

Prvé z nich Bibliografie déjin Ceskych zemi za rok 1993 nadvézuje na rad.Bib-
liografit déjin Ceskoslovenska, ktoré boli ukonéené zanikom Ceskoslovenska a vznikom
samostatnych $tatov v roku 1993.

Po vyse Styridsatrocnom vydavani v kontexte Ceskoslovenska je to teda znacna
zmena. To, ¢o sa zachovalo a vd’aka osvedCenej praxi a tradi¢ne dobrym kplegié]nym
vzfahom pretrvalo, je pokralujica spolupraca Historického ustavu AV CR v Prahe
a Historického ustavu SAV v Bratislave pri vydavani tohto druhu bibliografii. Zaujem na
dobrych vztahoch maju bibliografické tseky oboch spomenutych ustavov. Setria tym
¢as, peniaze a pracovné sily, lebo si vzajomne poskytuju informacie o bohemikalnej
a slovacikalnej literatire.

Od roku 1993 zacal aj Historicky ustav SAV vydavat’ samostatné knizné biblio-
grafie. Prvou z nich bola bibliografia Historiografia na Slovensku 1990—1994", ktora
prezentovala slovenski historiografiu na 18. medzinarodnom kongrese historikov v Mon-
treale v roku 1995. V juli 2000 vysla pri prilezitosti konania 19. medzmarodneho kon-
gresu historikov v Oslo dal3ia bibliografia Slovenskd historiografia 1995-1999% Vzhla-
dom na to, ze neeviduje len prace vydané na izemi Slovenska, prijej zostavovani hlavne
ohPadom informacii o slovacikich v zahrani¢i bol velmi napomocny Cesky bibliografic-
ky kolektiv z Historického tstavu AV CR a Ustavu soudobych d&jin AV CR v Prahe.

Vratme sa ale k recenzovanej bibliografii Bibliografie déjin Ceskych zemi za
rok 1993. V Gvode uvadzaju zostavovatelia excerpény rozsah. Nevyhli sa ani absencii
uréitych udajov o literature. Vyplyva to predovsetkym z nedostupnosti zahrani¢nej lite-
ratury a regionalno historicko-vlastivednej produkcie Ceskej proveniencie. To vedie
zostavovatelov k tomu, Ze vyzyvaju historikov, ktori publikuji v menej dostupnych
materialoch, aby na to upozornili bibliograficky dsek Historického ustavu AV CR. Via-
ceré tituly boli doplnené sprostredkovane, tj. z recenzii, anotcii, ¢i inych bibliografii.
Zostavovatelia na to upozorfiuju a sucasne sa ospravedIiiuji za pripadni netiplnost’ bibli-
ografického zaznamu. Do bibliografie boli poniaté len recenzie, ktoré mali hodnotiace
kritéria a neboli len pithym timocenim obsahu recenzovanej prace. Clenenie bibliografie
je tradi¢né uz zauzivané, tj. ast’ vieobecna a Cast’ chronologicka. V chronologickej Casti
prevazuju dejiny Ceskych zemi a Ceskoslovenska. Pochopitel'ne menej bibliografickych
zdznamov je v oddieli Svetové dejiny, ktoré si sicastou chronologickej Casti. Najprv si
zoradené prace k vieobecnym dejindm a potom literatura k jednotlivym krajinam.

! Historiografia na Slovensku 1990-1994. Vyberova bibliografia. Zost.: Alzbeta Sedliakova. Bratislava,
Historicky Gistav SAV 1995. 193 s

z Slovenska historiografia 1995-1999. Vyberova bibliografia. Zost.: Alzbeta Sedliakova. Bratislava, Veda
2000. 342 s.
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VzhlFadom uz k tradiéne blizkym vztahom je kapitola venovana dejinam Slovenska ob-
siahlej$ia nez iné state vztahujuce sa k inym $tatom. To je i ddvod na jej podrobnejsie
vnutorné ¢asové a tématické ¢lenenie.

V zavere si registre, autorsky, zemepisny, biograficky, register ndzvov, register
anotovanych préc, register citovanych ¢asopisov a zbornikov. Zemepisny register identi-
fikuje kazdi polozku podrobnejsie (okres, dvor, hrad, katastralne izemie, miestne meno,
hradisko, rieka, potok, zamok, zanikla osada a pod.) Polemizovat by sa mozno dalo
o ¢leneni zemepisného registra na ¢eské a zahrani¢né lokality, hlavne ¢o sa tyka zahra-
ni¢ného uzivatela.

Biograficky register obsahuje data narodenia a Gmrtia osob, pripadne ina $peci-
fikaciu (rod). Treba povedat, Ze prepracovanie registrov (so $pecifikdciou geografic-
kych, ¢i biografickych poloziek) je zdsluha prave tohto zostavovatel'ského timu a jeho
zésluhou teda boli tradi¢né bibliografie zna¢ne vylep3ené. Medzi ich posledné vylepsenia
patri napr. obsahovo vel'mi podrobny a vizualne prehladny obsah.

Register citovanych ¢asopisov a zbornikov na prvy pohlad dupluje Zoznam ci-
tovanych ¢asopisov a zbornikov. Je to vskutku len na prvy pohl'ad, pretoze Zoznam ex-
cerpovanych Casopisov cituje vSetky prezreté periodikd a zborniky asu tu uvedené aj
v pripade, Ze nijakd $tudia, ¢i ¢lanok z nich nebol vybraty. Uzivatel’ ma zdruku, ze uréity
Casopis, ¢i zbornik nebol opomenuty, ind je vec, Ze sa neobjavi uz v registri citovanych
Casopisov a zbornikov, pretoze tam sa sustredili nazvy periodik a zbornikov s odkazmi
na &isla bibliografickych zdznamov. Ak teda nebola vybrata nijaka $tidia z predmetného
periodika, niet ¢o uviest’.

Prirodzene v tak velkej a rozsiahlej praci (4 697 bibliografickych zdznamov) je
nevyhnutné pouzivat skratky, zoznam skratiek Sasopisov je teda tiez sucastou bibliogra-
fie. V bibliografii sa pouzivali ¢iselné odkazy, ak sa bibliograficky zdznam tykal viace-
rych veci. Tak ako v predoslych bibliografidch je Givod a obsah aj v anglictine, &o nepo-
chybne zvy3uje informovanost’.

Dalsia bibliografia Bibliografie ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918-1999
nadvézuje na Bibliografie ceskych/Ceskoslovenskych déjin 1918-1995°. Obsahuje tak,
ako je jasné z podndzvu, literatiiru za roky 1996-1999 a tiez dodatky k bibliografii, na
ktorit nadvazuje, teda literaturu z rokov 1990-1995. Oproti povodnej bibliografii boli do
terajSej vélenené aj recenzie a polemiky.

Zdrojom bibliografie bola vlastna excerp&na ¢innost, ako i zoznamy publika-
¢nej Cinnosti, formulare ktorych boli zaslané viac neZ stovke ¢eskych historikov Zijicich
doma a v zahrani¢i. Zostavovatelia konstatujii, Ze oproti predoslej bibliografii bola odo-
zva historikov na formuldre podstatne mensia. Vyuzivali sa i bibliografické databazy
Ceskej ndrodnej bibliografie Narodnej kniznice CR, databazy Historického ustavu AV
CR, Historického ustavu SAV, Library Congress a dalSie. Bibliografia obsahuje 7 912
zaznamov (predo$la mala 8 003). Konjtatuje sa mierny ndrast literatury k dianiu v ro-
koch 1990-1999.

: Bibliografie ¢eskych/ceskoslovenskych déjin 1918-1995. Vyber knih, sborniki a clinki vydanych v letech
1990-1995. Svazek 1. Svazek 2, Rejstriky. Zpracovali: Véra Brenovd, Slavéna Rohlikovd, Oldrich Tima.
Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 1997. 419 5., 148 s.

Clenenie bibliografie je totozné s predchadzajicim supisom. Bibliografickée za-
znamy su zaradené do piatich oddielov (Historiografia, Spolocenské vedy, Pramene:
Chronologicka &ast, Tématicka ¢ast). Pomocny aparat je oproti pdvodnému (autorsky
register, nazvovy register, register osob, vecny register, register akcif, supis excerpova-
nych a/alebo citovanych ¢asopisov a zbornikov) obohateny na prianie uzivatelov aj
o geograficky register.

Zostavovatelia sa v avode zmiefiuju o ve¢nej bolesti bibliografov spracuvaju-
cich priebezne vychadzajicu literatiiru — neuplne zachytenej literature z posledného qua.
Je jasné, e k terminu odovzdania publikacie 30. 9. 1999 nemohli byt zaradené v pl-
nosti prace vydané v rokoch 1998—1999.

Co sa tyka Gpravy bibliografie, myslim ze splita naro&né kritéria. Zézqamy <.)b-.
sahuju nalezitosti, ktoré doporu¢uji medzindrodné normy. Samotna uprava je velmi
prehl'adné a podl'a mdjho nazoru ako celok spliia aj estetické kritéria.

Vel'mi praktické je oddelenie registrov v osobitnom zvazku. Sympaticka graf"lc-
ka uprava nadvazujica na predosli bibliografiu napoveda knihovnikom priradit’ knihy
v kniznici k sebe. Mozno by stalo za to vyraznejsie farebne oddelit’ obe vydania biblio-
grafie (zIt4, oranzova). Rada by som dodala, Ze uréite treba uvazovat’ v buducnosti
o tom, aby uvod, obsah, informacie z titulnych stran boli aj v anglictine, ¢i v inom cud-
zom jazyku. Nepochybne totiz najde a nachadza svojich Citatel'ov aj v zahranici. Zosta-
vovatelia si to zrejme aj uvedomuju, pretoze si myslim, Ze toje jeden z dévodov, preco
asi u polovice bibliografickych zdznamov figuruju aj preklady titulov prevzaté z résumé.
Aj ked’ va¢sina skratiek tu uvadzanych je notoricky znama, hlavne kvoli zahrani¢iu by
v budticnosti nemal absentovat’ zoznam skratiek.

Je mi velmi Pato, Ze Grantova agentira CR neudelila Ustavu pre sudobé dejiny
AV CR navizujlci grant pre roky 2000-2002. Je to 3koda, ved’ dnes v ¢ase informagnej
explozie takéto pomdcky nezanedbatelne Setria ¢as uzivatel'om (historikom, politologom
a d’al3im). Vetci dobre vieme, kolko ¢asu treba stravit’ heuristikou, ak nemame spol'ah-
livé bibliografie. Zvlast to plati o literature, ktora zachycuje vyvoj do sucasnych dni
(1999). Verim, Ze po opdtovnom predloZeni grantu v roku 2000 Grantova agentura svoje
rozhodnutie zmeni. Mozno by stalo za to, keby sa za udelenie grantu prihovorili ti, ktori
jeho vysledky potrebuju, teda samotni uzivatelia. Vykonnost zostavovatelov z Ustavu
soudobych dé&jin AV CR je obdivuhodna, len za tri roky (1997-1999) vydali tri knizné
bibliografie (vietky uvddzam, resp. spominam v tomto prispevku) a okrem inych menSich
bibliografickych aktivit zaviedli napr. periodickt bibliograficka rubriku v ¢asopise Sou-
dobé d&jiny.

Posledna recenzovana praca Bibliografie k déjinam Ceskoslovenska 1969—1990
je sucast'ou Studijného materidlu vydaného pri prileZitosti konania medzinarodnej konfe-
rencie Demokratickd revoluce v Ceskoslovensku 1989. Predpoklady, pribéh a bezpro-
stiedni vysledky, konanej v Prahe 14.~16. 9. 1999. Recenzovana praca je druhym zoSi-
tom tychto $tudijnych materialov®. Material bol vydany s podporou National Security
Archive Washington D.C.

* Sesite. 1. Ceskoslovenska cesta k demokracii. Chronologie udalosti 1985-1989. Pfipr. kol. fizeny Vilémem
Pre¢anem. 86 s.
Sesit ¢. 3. Hlasy obcanské spolecnosti 1987-1989. Vyber textti a dokument. K vyd. ptipr. Jifi Suk ve
spolupraci s Milenou JaniSovou a Vilémem Pre¢anem. 110 s.




328
RECENZIE. KRITIKA

RECENZIE. KRITIKA

Ako uz z ndzvu vyplyva, bibliografia mapuje literaturu od po¢iatkov normaliza-
cie v Ceskoslovensku a kongi prvymi slobodnymi volbami v juli 1990. Obdobie je téma-
ticky ¢lenené do troch oddielov: totalitny rezim, opozicia proti nemu, november 1989
a bezprostredné zmeny s revollciou sivisiace. Bibliografia je doplnena o prehl’ad litera-
tiry k prestavbe ZSSR a k vyvoju spolo¢enskej a politickej situdcie v zemiach byvalého
sovietskeho bloku v strednej a vychodnej Eurdpe, ktord viedla k padu komunizmu
(obdobie 1985-1990).

Po formalnej stranke bibliografia zahria tak, ako uz bolo v ivode tohto prispe-
vku povedané, knihy, zborniky, ¢lanky z odbornych &asopisov, zbornikov, ale i denni-
kov, tyzdennikov vydanych v rokoch (1989) 19901999 na iizemi sic¢asnej Ceskej re-
publiky. Stpis je doplneny o prace ¢eskych historikov publikované v zahraniéi. Sucast'ou
zoSita je aj register autorsky, osob, ndazvovy, vecny, akcii a siipis citovanych periodik.
Polytematickost’ prispevkov je rieend formou numerickych odkazov na poradové ¢islo
zaznamu.

Oproti predoslej bibliografii tato uz obsahuje tivod aj v angli¢tine, v budicnosti
doporuéujem preloZit este obsah a pripadne titulny list. Ziadalo by sa to vzhI'adom na to,
Ze Studijny materidl vy3iel pri prileZitosti konania medzinarodnej konferencie.

Zaverom difam, Ze odbornd verejnost’ oceni vydanie troch bibliografickych pri-
ruCiek vroku 1999 aposkytne pomoc pri ich d’alSom periodickom vydavani. Ozvat’
a pomdéct’ by sa mali ti, ktorym st urené. Verim, Ze historickd a odborna verejnost’ ne-
zostane k predmetnému problému I'ahostajna.

Alzbeta Sedliakovd

Sprievodcovia po slovenskych archivoch

Sprievodca po slovenskych archivoch. A Guide to the Slovak Archives. Zost.:
Zuzana Kollarovd. Prekl do angl.: Jozef Hanus. Presov, Universum 1999. 98 s. slov.
textu, 98 s. angl. textu z opacnej strany knihy.

Informativny sprievodca statnych archivov Slovenskej republiky. Zv. 1. Zost.:
Maria Stieberovd. Bratislava, Ministerstvo vmitra SR, Odbor archivnictva a spisovej
sluzby 2000. 212 s.

Je potesitelné, Ze v kratkom &ase po sebe boli vydané tieto publikacie umoziuj-
uce zoznamit’ sa blizsie so slovenskymi archivmi.

Vzniku Sprievodcu po slovenskych archivoch predchadzalo rozhodnutie Spo-
lo¢nosti slovenskych archivérov vydat takuto prirucku. Ulohy zostavovatelky sa zhostila
Zuzana Kollarova a Jozef Hanus prelozil text do angli¢tiny. K vydaniu prispeli prirodze-
ne pracovnici jednotlivych archivov, ktori poskytovali informacie zostavovatel'om.

Sesit & 4. Vedeni KSC o disentu a opozici. Dokumenty z ledna 1986 — fijna 1989. K vyd. pripr. Frantisek
Koudelka ve spolupraci s Alenou Noskovou a Vilémem Pre¢anem. 61 s.

Sesit ¢. 5-6. Situani zpravy ustredniho aparatu KSC 20. listopadu — 1. prosince 1989. K vyd. pfipr. Franti-
ek Koudelka ve spolupraci s Alenou Noskovou a Vilémem Pre¢anem. 111 s.

Sesit & 7. K vyvoji sovétske politiky viici statiim Vardavské smiouvy. Dokumenty a materialy 1989-1990.
K vyd. ptipr. Zdenek Sladek ve spolupraci s Vilémem Precanem. 132's.

Praha, Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko, 0.p.s. — Ustav pro soudobé dejiny AV CR 1999.

Citatel’ dostava informacie o sieti §tatnych, osobitnych archivoch, ako aj o ar-
chivnych fondoch a zbierkach uloZenych na Slovensku. St sem zahrnuté v3etky Statne
Ustredné, Statne oblastné i $tatne okresné archivy, mestské archivy, ako aj niektoré oso-
bitné archivy (archivy vysokych 3kdl a archivy najvyznamnejsich kultarnych intittcii
Slovenska). V sprievodcovi nendjdeme informacie o cirkevnych, hospodarskych, podni-
kovych archivoch, o archivoch ozbrojenych sil a ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov
v SR. Stidium v tychto archivoch povoluju zriad'ovatelia, nejde totiz o verejné archivy.

Sprievodca po Slovensku ma informativny charakter, neobsahuje celkom Gplny
zoznam archivnych fondov a zbierok. Chee predovsetkym uputat’ a upozornit' na najzau-
jimavejsie fondy a zbierky pre historické a kulturne badanie. Bohatstvo archivnych mate-
ridlov, ktoré v tejto publikacii uzivatel' odhali, siaha chronologicky od za¢iatku 12. sto-
roc¢ia do sucasnosti.

Pri kazdom archive sa uvadzaju zakladné udaje (adresa, telefon, fax, meno ria-
ditefa), struéné dejiny archivu, podmienky na stadium (kapacita Studovne, kniZnica, kedy
je Studoviia otvorena, ¢i su archivne materidly poskytované priebezne, alebo si ich treba
vopred objednat’, ¢i sa k dispozicii napr. gitacie pristroje a ¢i je moZnost’ pouzivat vlast-
ny PC). Dalsie informacie sa tykaji ubytovania a dopravy. V prevaznej miere si tu uve-
dené miestne hotely, penziony a pod. Nasleduje vyber najdoleZitejsich fondov, archiv-
nych zbierok a jednotlivin.

Stru¢ne je charakterizovany kazdy archivny fond tu uvedeny (povodca, obsah,
¢asové rozpitie), v zavere figuruji odkazy na zakladnu a odborna literatiru. Ak citatela
upitaji informéacie o fondoch tu uvedenych méze si ich prehibit stidiom archivnych
pomdcok (sprievodcov, inventarov, kataldgov a i.). Bohatstvo archivov pokryva vetky
oblasti zivota (politika, kultara, hospodarstvo, veda a pod.). Zostavovatelka rozdelila
fondy jedného archivu tematicky, takze tu figuruji fondy z oblasti: §tatna moc, sprava,
samosprava; justicia; finanénictvo; hospodarstvo; druzstevnictvo; politické strany, orga-
ny, spoloenské organizacie; $kolstvo; nabozenské organizacie; rody a panstva; cechy,
spolky a zaujmové organizicie; rodiny a osoby.

Na konci publikdcie st uvedené vSeobecné ustanovenia pre 3tidium v archi-
voch. Stru¢né zhrnutie a poslanie knihy zhrnuli Veronika Novakova (predsednicka Spo-
lo¢nosti slovenskych archivarov) v ivodnom ¢lanku Na cestu..., klasicky uvod napisal
Peter Kartous (riaditel odboru archivnictva a spisovej sluzby Ministerstva vnitra SR).
Obsah ich stati hovori o tom, Ze vskutku boli vybrani ti najpovolanejsi.

Prvy zvazok publikacie Informativny sprievodca statnych archivov Slovenskej
republiky zostavila pracovnitka odboru archivnictva a spisovej sluzby Ministerstva vnat-
ra SR Maria Stieberova. Su tu uvedené Statne tstredné archivy (Slovensky narodny ar-
chiv v Bratislave, Statny bansky ustredny archiv v Banskej Stiavnici) a §tatne oblastné
archivy (Statny oblastny archiv v Banskej Bystrici, Statny oblastny archiv v Bratislave,
Statny oblastny archiv v Byt&i, Statny oblastny archiv v Kogiciach, Statny oblastny ar-
chiv v Levod¢i, gtétny oblastny archiv v Nitre, Stétny oblastny archiv v Presove).

Praca uvadza uplny supis archivnych fondov, zbierok a jednotlivin v uvedenych
archivoch. Je vysledkom a odrazom stavu ustrednej evidencie Jednotného archivneho
fondu Slovenskej republiky. Publikacia je kolektivnym dielom, podielali sa na fiom
vietky tu uvadzané archivy.
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Planovany druhy zvizok predstavi Archiv mesta Bratislavy a Statne okresné ar-
chivy.

Pri kazdom archive je uvedena adresa, telefon, fax, prip. internet, sluzby pre ve-
rejnost’. Pod tymito zakladnymi udajmi je fotografia sidla archivu. Dalej si uvadzané
Jednotlivé archivne fondy a zbierky, ktoré st v ramci archivu zatriedené podla Klasifika-
¢nej schémy archivnych fondov a zbierok 3tatnych archivov v SR. Je potrebné povedat’,
2e Informativny sprievodca Stdtnych archivov SR je spracovany na tirovni stpisu archiv-
nych fondov a zbierok jednotlivych archivov. Ide teda o velmi podrobny a rozsiahly
supis a to je aj ddvodom jeho rozdelenia do dvoch zvézkov. Ide o prvi archivnu pomdc-
ku, ktora takouto formou poskytuje komplexny prehlad o archivnych fondoch a zbier-
kach Statnych archivov v Slovenskej republike, ako to konstatuje aj zostavovatelka

v zavere svojho uvodného slova. Tomu predchadza predslov od Petra Kartousa. Na kon-
ci je nemecké resumé.

Co dodat’ na zaver, asi to, ¢im som tieto recenzie zacinala, Ze ;je naozaj velmi
potesitelné, Ze v tak kratkom case vysli po sebe vyborné informa¢né pomocky. Obdobny
charakter mala kniha Archivy v SSR, ktora v3ak vysla este v roku 1976.

Rozdiel medzi recenzovanymi knihami je v hibke spristupnenia archivalii v jed-
notlivych archivov, tu jednoznacne boduje Informativny sprievodca 3tatnych archivov.
V prospech Sprievodcu po slovenskych archivoch hovori zas zaber archivov a to, ze
v jednom zvézku podava struénu a rychlu informaciu o temer celom archivnom bohatstve
v SR. Jeho velkym plusom je aj preklad celej publikacie do angli¢tiny.

Podl'a mé6jho ndzoru maju obaja sprievodcovia svoje prednosti a vhodne sa do-
pliiaji. Mozno v budiicnosti, ked' sa dokongi projekt vydania dvojzvdazkového Informa-
tivneho sprievodcu, by bolo vhodné uvazovat’ o zjednoteni oboch prajektov. Urgité in-
formacie v takychto poméckach totiz velmi rychlo zastaravaju (telefony, faxy, doplnenie
mailovych adries, ¢i webovych stranok). Dnes v ére internetu, by mozZno bolo Gg&elné
umiestnit’ tieto tituly na webovt stranku a priebezne aktualizovat’ menitel'né informécie.
Dosah publikacii by sa prekladom do angli¢tiny prirodzene zvysil. Pri tejto prilezitosti
mi nedd nespomentt’ este jednu broziru o slovenskych archivov v neméine Chalupecky,
L: Fuhrer durch die Archive der Slowakischen Republik. Stutigart 1998. 43 s., 14 pril.

Zo spomenutych titulov vidiet', ze snaha obce slovenskych archivarov informo-
vat’ a popularizovat’ prina$a evidentné vysledky. Trocha ma mrzi, Ze v oboch recenzova-
nych knihdch som nenasla vzajomné odkazy titulov na seba. Vysli vrozmedzi roka
amyslim, ze aj zostavovatel'ka skorSieho titulu vedela, Ze sa chysta vydanie informativ-
neho sprievodcu, o titule z roku 2000 ani nehovorim. V oboch vydania tuvodné slovo
napisal Peter Kartous. Ani tam v§ak zmienku o oboch vydaniach nenachadzame. Myslim,
e treba prehibovat’ vzajomné prepojenie informacii, je to v zdujme Setrenia Gasu nas
vietkych a tiez zaujme zverejnenia nasho archivneho bohatstva pre zahrani¢nych bada-
tel'ov.

AlZbeta Sedliakova
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Antoni Giza: Slowacki ruch narodowy w XIX i poczatkach XX wieku (do
1914 roku). Szcziecin 2000, 178 s.

Publikacia profesora dejin vychodnej Eurdpy na univerzite v Stetine je jednym
z pozitivnych signalov, ze slovenské dejiny sa stavaju predmetom odborného zaujmu aj
vo vysokoskolskych ustanovizniach susednych krajin, kde slovakistika nemala doteraz
vytvorené fundované zazemie a tradiciu. A. Giza je autorom viacerych kniZznych prac
o problematike dejinného vyvoja juznych a zapadnych Slovanov v 19. a 20. storoci,
ktorymi dokumentuje svoj $iroky poznavaci radius, zaujem a rozhl'ad v otdzkach vza-
jomnych vztahov a taziskovych procesov emancipacie slovanskych narodov v predmet-
nom obdobi. Ziada sa pozitivne ocenit, ze do jeho pracovného zaberu sa dostala aj pro-
blematika slovenskych dejin a urgity suhrnny vysledok doterajSiecho Stadia mohol
prostrednictvom vydavatel'stva Stetinskej univerzity prezentovat v podobe, ktord je
uréena najma odbornej verejnosti.

Skuto¢nost’, Ze autor venoval osobitni pracu slovenskému narodnému hnutiu,
treba chapat predovsetkym ako prejav snahy prispiet’ k poznaniu slovenskych dejin
v pol'skom prostredi. Sucasny stav v tomto smere nepoklada za priaznivy a zdoéraziuje,
7e je potrebné, aby sa zvysila pozornost’ z pol'skej i slovenskej strany o skamanie historie
obidvoch susednych narodov. V tomto kontexte si autor ani nekladol za ciel’ podat’ vy-
gerpavajici obraz o slovenskom politickom a spolocenskom Zivote v Case formovania
moderného slovenského naroda. Jednym z jeho hlavnych zamerov je vniest do pol'skej
historiografie novy impulz, aby sa cielavedomejsie venovala slovenskej tematike a nale-
zitym badatel'skym potencialom sustredenejsie nadvdzovala na dosiahnuté vysledky
z minulosti.

Koncepé¢na stranka vykladu sa odvija od zdmeru autora vystihnut’ predovsetkym
charakteristické atributy a faktory, ktoré ur¢ovali osobitosti slovenského narodného hnu-
tia. S ohladom na okruh potencialnych zdujemcov o blizsie oboznamenie sa s predmet-
nym obdobim slovenskych dejin je pochopitelné, Ze pri osvetlovani prislusnej proble-
matiky zakomponoval do textu vypovednu hodnotu prac sadobych pol'skych autorov a
zaroveni neopomenul repektovat’ doterajsie vysledky polskej historickej spisby, ktoré
vecne suvisia s tematickym obsahom publikacie.

Prva zo Styroch kapitol sa venuje situcii na Slovensku pred ,,jarou narodov*
1848. Autor v nej podava niektoré charakteristické &rty urbanizacie a zivota na vidieku,
pricom ich ilustruje autentickymi poznatkami pol'ského cestovatel'a Henryka Bogdanské-
ho z 20. rokov 19. storo¢ia. Na pozadi socialno-ekonomickych pomerov a dominujucich
trendov mad’arskej politiky si viima osobitosti genézy narodnoemancipacného procesu,
jeho ideovych, kultirnych a jazykovych dimenzii. Velku pozornost’ venuje koncepciam a
myslienkam narodnej svojbytnosti a slovanskej vzajomnosti, ktoré v tomto smere pre-
zoskupenia S. Chalupka bol u¢astnikom pol'ského povstania roku 1831, a pripomina tiez
polonofilsku orientaciu J. Francisciho-Rimavského.

Problematiku slovenského narodného hnutia od roku 1848 do zaciatku 60. ro-
kov zaélenil autor do druhej Casti. Zaobera sa v nej najzavaznej$imi momentami politic-
kého pohybu v revolué¢nom roku 1848, ktoré sa odrazali v slovenskych politickych pro-
gramoch a napliali ozbrojenym vystipenim Slovenského dobrovolnickeho zboru a
d’al$imi formami aktivit za dosiahnutie uznania narodnej autonomie. Déva do pozornosti
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najma obsah Stirovych stati o vyzname a dosahu aktudlnych spolocenskych zmien, ktoré
pritom chapal v irsich sivislostiach riesenia narodnostnej otazky v Uhorsku s prihliad-
nutim na idey austroslavizmu. V tomto kontexte sa dotyka funkcie pol'skej otazky v hla-
dani platformy spoluprace slovanskych narodov, na ktorej boli slovenski predstavitelia
zainteresovani, ¢o sa premietlo do rokovania prazského Slovanského zjazdu. Poukazuje,
Ze Slovaci, napriek vykonanému usiliu o ziskanie podpory Viedne pre konstituovanie
osobitnej korunnej krajiny, svoje zamery nedosiahli. Porevolu¢nti atmosféru sklamania
demonstruje autor Stirovymi nazormi z prace Slovanstvo a svet buducnosti a ako poziti-
vum hodnoti zavr3enie $turovskej jazykovej reformy vydanim diela M. Hattalu Kratka
mluvnica slovenska roku 1852.

Tretia kapitola sa obsahovo orientuje na obdobie konca 19. storo¢ia. Podava
prehladny obraz o hlavnych ¢rtach hospodarskej a socialnej Struktiry Slovenska a ak-
centuje jej pozitivne i negativne stranky (industrializacia, emigracia a pod.). Pripomina,
Ze oproti inym ¢astiam monarchie sa na Slovensku v nedostato¢nej miere rozvijal indu-
strializa¢ny a urbanizacny proces a tak chybali vdcsie priemyselné, kulturne, osvetové a
vedeckeé strediska. Uvadza, ze sudobé mestd mali z hl'adiska slovenského emancipa¢ného
procesu prevazne len regionalnu funkciu a vyznam, ked’Ze na vyraznt profilaciu mest-
skych centier v tomto smere retardacne vplyvala narodnostna a socidlna skladba ich
obyvatelstva. V tejto Casti vyuziva autor spomienky pol'ského politického a kulturneho
Cinitel'a Stanistawa Grabského na cestu po Slovensku roku 1895.

Zo sféry slovenskych politickych aktivit autor prinasa predovietkym pohl'ad na
zmysel zakladnej programovej koncepcie Memoranda naroda slovenského z jina 1861,
ktora ur¢ovala podstatu predstav politickej reprezentécie o rieSeni slovenskej otazky, ako
aj na akciu z decembra 1861, ked’ slovenské poziadavky predlozila deputacia Frantiskovi
Jozefovi 1. V tejto suvislosti treba pod¢iarknut, Ze autor zachytil aj momenty, ktoré
viedli k vnitornej diferenciacii slovenskej politiky (Stara a Nova skola), ktora sa odvijala
od rozli¢ného chapania ustavnych principov zabezpedenia narodnej identity a prav. Po-
dotyka, Ze v pol'skom povstani roku 1863 bojovalo okolo sto Slovakov a so zretelom na
osobitosti pol'skej otazky poukazuje na ramce slovenského zaujmu o slovanski spolupra-
cu a vztah k Rusku.

V poslednej kapitole sa autor venuje narodnému hnutiu na zaciatku 20. storocia.
Taziskom vykladu je charakteristika politickych pradov, ich hlavnych predstavitelov a
tlatovych organov. Poukazuje na mad’arizaéni prax vo verejnom Zivote a slovenské
snahy ¢elit tejto tendencii. Okrem spomenutého S. Grabského cituje autor aj state, ktoré
uverejnil pol'sky Easopis Swiat Slowianski. Prostrednictvom nich sa mali moznost
pol'ské kultime kruhy podrobnejsie zoznamit’ so skutognostami o aktualnom postaveni
Slovakov a ndrodnostnej politike v Uhorsku na zaklade priamych skisenosti viacerych
pol'skych osobnosti z ciest po Slovensku a ich kontaktov so slovenskymi ¢initeI'mi.

Vzhladom na nevelky rozsah publikacie A. Giza vyuzil pomerne obsiahly heu-
risticky material, aj ked’ viaceré prace, ktoré by sa ziadalo relevantnym spésobom zo-
hl'adnit’ aspoii v poznamkovom aparate, nemal k dispozicii. Opieral sa o publikované
dokumenty, vybrané sudobé pol'ské periodika a odbornd literaturu, pri¢om sa usiloval
exploatovat’ aj poznatkovy prinos najnovsich slovenskych historickych prac. Tym po-
tvrdzuje, Ze jeho zaujem o si¢asnu slovensku historicka spisbu ma produktivny rozmer a
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ako zahrani¢ny badatel'’ dokaze jej vysledky ndlezite aplikovat aj v takom Sirokom
priestore profesiondlnej orientacie, v akom sa svojou tvorbou etabloval.

Pri celkovom odbornom posudzovani publikacie nemozno v3ak obist’ ani niek-
toré problematické prvky. V publikacii totiz prisposobil autor pisanie slovenskych osob-
nych a miestnych mien a ndzvov pol'skému pravopisu, sistave pismen a zvyklostiam, ¢o
na slovenského citatel'a v konkrétnych pripadoch viackrat vplyva ruSivym dojmom a
stazuje mu identifikaciu. Vyskytuju sa v tomto smere aj urcité¢ nedéslednosti, ¢o moze
pramenit’ z pouzitych predloh, ale overovanim a pozornejsou apretéciou by sa dali elimi-
novat. Ziada sa este pripomenut faktografické nepresnosti a omyly. Zaiste nedopatrenim
autor datuje hodzovsko-hattalovski reformu spisovnej slovenéiny rokom 1857 (s. 83),
lebo na inom mieste (s. 90) uvadza spravne rok 1852. Opravu si vyzaduje konStatovanie
autora, ze predsedom Muzeélnej slovenskej spoloénosti sa po smrti A. Kmeta roku 1896
stal S. Migik, lebo sa to udialo aZ roku 1908 (s. 125). Zamenil tieZ priezvisko P. Blahu
ako predstavitel'a hlasistov na P. Salvu (s. 139) a umrtie F. V. Sasinka datuje rokom
1901 miesto 1914 (s. 139). Dalej miesto vydavania Slovenskych pohladov nebolo
v Ziline, ale v Tur¢ianskom Sv. Martine (s. 140) a zaloZenie Ceskoslovanskej jednoty sa
neuskuto¢nilo roku 1895, ale 1896 (s. 141). Autor prebral z Grabského prace udaj, Ze sa
stretol so S. H. Vajanskym a Paulinym-T6thom, pri¢om ich oznacil za vedice osobnosti
rusofilskej orientacie (s. 143). Mylne v3ak v registri uvadza, ze ide o Viliama Paulinyho-
Tétha. S. Grabski sa v spomenutom roku nemohol stretnit’ s tymto ¢initefom (zomrel
roku 1877), ale len s jeho synom Zigmundom, ktory posobil v Martine ako riaditel’ Tatra
banky. V suvislosti s po¢iatkami formovania l'udového kridla Slovenskej narodnej strany
autor namiesto Ludovych novin piSe o Slovenskych I'udovych novinich ako tlatovom
organe tohoto zoskupenia, pricom uvedeny nazov platil az od roku 1910 a zaroveii
K. Salvu poklada za popredného prislusnika a ideologa Cudovej strany (s. 146-147,
150), o pravdepodobne mohlo vzniknut' z neadekvétneho definovania vecnej stranky
pojmov prekladanim do polstiny. Skutocnosti nezodpoveda tiez tvrdenie, Ze Slovensky
tyzdennik sa roku 1910 pretvoril na Slovensky dennik (s. 149), ked’ze Slovensky dennik
bol novym periodikom a kontinuita Slovenského tyZdennika ostala zachovana.

Publikaciu dopliia zoznam pramefiov a literatiry, miestny a menny register,
stru¢né nemecké resumé, ako aj Styri desiatky fotografii, ktoré spolovice prebral autor
zknih D. Kovaca Slovensko v Rakusko-Uhorsku (Bratislava 1995) a Dejiny Slovenska
(Praha 1998) a druhii ¢ast’ vyhotovil sam pocas navstevy Bratislavy, Ziliny a PreSova.

Ak pristupujeme k praci A. Gizu v tom duchu, v akom si autor vyty¢il cel
svojho projektu, mdZeme konstatovat, ze ma nesporny poznavaci prinos pre pol'ského
gitatela. Upriamuje pozornost’ na tie stranky slovenského vyvinu v predmetnom obdobi,
ktorych vyklad a chapanie poskytuje pomerne 3iroky diapazén poznatkov ako vychodis-
kovu bazu pre vyuzitie komparativnych metéd badania, ktord zaiste obohati prislusni
vyskumn oblast’ pol'skej historiografie.

Milan Podrimavsky
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Desaty liberecky seminar

Desaty, tedy jubilejni semindt Cesko-slovenskych a Slovensko-¢eskych vztahil
na Pedagogické fakult§ Technické univerzity v Liberci 23.-25. srpna 2000 zapadal do
ramcd dal3ich jubileji. Slo o 10. vyroéi zalozeni Pedagogické fakulty, ktera se predeviim
zasluhou své katedry déjepisu (vedouci Miloslava Melanova) o seminate pedlivé stard, a
samoziejmé o jubilejni zaver stoleti a tisicilet{ vSeobecné hojné pripominany. Seminér jej
nemohl opominout, proto si ambiciézné vybral za téma Ceské a slovenské dvacaté stole-
ti. Nepojal je formalng, stalo se mu vyzvou k ivaham a prvnim zhodnocovanim.

Z nepteberné latky volil n€kolik tématickych okruhid. Prvnim byl vale¢ny zazi-
tek ze dvou svétovych vélek ve slovenské a Ceské spolecnosti. Historiografie obecné
povazuje reflexe obou valek za faktory silné¢ plsobici na d&jiny 20. stoleti; mély oviem
vice podob — narodnich, ,statnich®, generagnich, a proto také rtiznorodé vlivy. Jejich
poznavani ma své pozadavky metodické a interdisciplindrni. Referaty na seminafi to
ostatné také prokazaly. Marina Zavacka volila osud jednoho Slovaka jako obraz zachy-
cujici udél a prozitky vétsi slovenské komunity. Jozef Jablonicky konkretizoval, jak se
s valeEnym zazitkem z 2. svétové valky vyrovnava dnesni slovenska spolecnost; nacio-
nalisticka publicistika si jej po svém upravila a uziva ho jako politického argumentu.
Zvlastnosti ceského vale¢ného zazitku z obou sv&tovych valek predstavil a charakterizo-
val, na pozadi zazitku ,,obecngjsiho*, Robert Kvacek. Liberecké prostfedi seminafe in-
spirovalo jesté dva specifické vyklady vazici se k tomuto regionu. O prozitku 1. svétové
valky na Liberecku referovala Miloslava Melanova, zdejsi prozivani 2. svétové valky
zachytil Stanislav Biman. Obéma referaty vénovanymi piedevsim reagenci libereckych
Némci byla jesté zvyraznéna narodni osobitost vale¢ného zazitku a jeho dlouhodobgjsi
plisobeni na smysleni lidi. Vyklady i diskuse pfipomnély, Ze pfece jen stile malo vime,
jak se d&jiny promitaji do ,.hlav lidi. Je metodicky naro¢né to zkoumat, ale bez urgit&j-
Sich poznatk jiz také nejsme. Hojné& plsobi nazorové stereotypy.

Dal3i tematicky okruh tivah o 20. stoleti byl zamé&fen na slovensky a cesky vklad
obecnému vyvoji. Slo znovu hlavné o to, jak tento problém — vyvolavaji si ho zvIasté
mensi narody — zvladat metodicky. Dusan Kova¢ vysel z pojeti civilizaci (mj. Amnolda
Toynbeeho); zajimaly ho jejich novodobé faze a misto Slovaki a Cechii v nich. Otazku si
definoval i jako umisténi obou ndrodd v kontextu evropského nacionalismu vibec a
sttedoevropského zvlasté. Ambici i existenéni potfebou Ceskoslovenska bylo, aby se
z nérodniho statu vyvinul moderni ob&ansky evropsky stat. Jan Rychlik pojal své vystou-
peni jako polemiku historika s myty Cechii o sob& a Cechdl o sousedech. Upozonil, Ze
v dnesnich narodnich statech ptichazeji znovu ke slovu i myty starSiho data. Rozprava
upozornila, e pojem mytus (definovany nékdy vagné nebo viibec ne) se stavé vinou
Zeské publicistiky aZ inflaénim a Ze se s nim zachazi ucelové ideologicky a politicky.
Mytus mé ale svou systémovou podobu uréovanou smyslem piisobeni. Byva zamefiovan i
za ptekonanou odbornou interpretaci.

S predpokladanou zvlastni pozornosti byla pfijata tfeti tématika seminafe, vy-
sledky zkouméni obrazu Slovakii v Ceskych a Cechil ve slovenskych uebnicich d&jepisu,
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s dirazem na historii 20. stoleti. Podali je Karol Fremal a Zdenék Bene$. Mohli mj. kon-
statovat, Ze Ceské a slovenské ucebnice se piné vyrovnaji uebnicim uzivanym v dal3ich
sousednich statech, jsou i objektivnéjsi a obsahuji méné& chyb a omyla faktografickych a
interpretacnich. Blazena Gracova doplnila tuto Zivou tématiku o vysledky priizkumu
heterostereotypli sousedii z pohledu studenta. Zjistila, ze Cesky sebeobraz je nejkriti¢té;jsi
~ odpovida to ostatné poznatkim ziskavanym a ovéfovanym dal$imi postupy a v riiznych
socialnich skupinach.

Tradicni zavér libereckych seminatd tvofi prehledy vyvoje v obou republikach
za uplynuly rok. Predstavuji jisty vklad do ,,Zité historie*, nejsou stavény publicisticky,
snaZi se nejen informovat, ale také uz hloubgji analyzoval a posuzovat. Miroslav Peknik
se zam&fil hlavné na plsobeni nové slovenské vladni koalice, od niz se ¢ekalo vice, nez
mize, nebo je schopna realizovat, zvlasté v socialni sféfe. Vnitiné se také rozklizuje.
Libor Prudky zhodnotil mravni stav ceské spole€nosti, ktery je povazlivy. Vysel ze soci-
ologickych priizkumi a pfiblizil jejich metodiku. Zjiituje se negativni posun hodnot,
nejvice spojenych s praci a politikou. DFfivéjsi spolecenské deviace se stavaji normami
chovéni - Glohu v tom hraje vék.

Seminaf ponechal dost prostoru na rozpravy ke viem tématickym okruhdm. Je-
ho urovni a vyznéni to jen prospélo. Potésila aktivni ucast pedagogi. Slovensti jiz kon-
krétnéji uvazovali, jak poznatky ze seminafe uplatiiovat ve vyuce. Byl to ostatné jeden
z jeho hlavnich zaméra.

Robert Kvacek

STOJI ZA POVSIMNUTI
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Z korespondencie

Ing. Roman Hofbauer Bratislava - Praha
poslanec NR SR December 2000

Vazeny pan poslanec,

slovensko-ceskéd komisia historikov sa na svojom pravidelnom zasadnuti v no-
vembri t.r. oboznamila s Vasim hodnotenim pédiovej diskusie, ktori nasa komisia uspo-
riadala 12. aprila 2000 v Bratislave. Va3e polemické vyhrady ste uverejnili v dvoch ma-
jovych Cislach tyzdennika Extra. Boli sme vel'mi neprijemne prekvapeni VaSou
nenavistne skreslenou informaciou o priebehu tejto akcie, na ktorej ste sa osobne a aktiv-
ne zucastnili. Nechceme polemizovat’ s Vagimi insitnymi nazormi na slovenské a ceské
dejiny, resp. na slovensko-¢eské vztahy v nich. Nesthlasime s nimi, no v nijakom pripa-
de Vam neupierame pravo ich vyslovit. Musime sa vSak ohradit’ proti Vasej interpretacii
samotného priebehu podiovej diskusie. Na stretnutie ste zrejme prisli s tmyslom jeho
priebeh dodato¢ne skreslit’, pri¢om ste sa uchylili k naivnym klamstvam, spoliehajuc sa,
Ze potencialni Citatelia tyZdennika Extra uveria Vasej interpretdcii. Inak si totiZ nemozno
vysvetlit Vase nehorazne 1Zivé tvrdenia, Ze moderatori viedli diskusiu s protislovenskou
tendenciou a kto vybo¢il z tychto mantinelov, bol spoza predsednickeho stola zastaveny.

Kazdy, kto na podujati bol, vie, Ze tieto Vase tvrdenia nie su pravdivé. Pisali ste
ich s nepochopitel'nou zaslepenostou a nenavistou. V diskusii ste niekofkokrat vystupili
aj Vy a nikdy, podobne ako ziadny iny diskutujuci, ste neboli zastaveny ¢i uml¢any — bez
ohl'adu na to, aky nézor ste timo¢ili. To, Ze va¢ina diskutujicich — podl'a Vasho nazoru
historikov v uvodzovkach — mala iny nazor ako Vy, nebolo manipulaciou moderatorov,
ale vecou nazoru na problémy, ktoré boli predmetom verejnej diskusie. S polutovanim
kon3tatujeme, Ze Vase odborné vedomosti v oblasti slovenskych dejin su velmi ubohé, aj
ked sa tento svoj nedostatok snazite nahradit’ silackou verbalnou demagégiou a, Zial, aj
primitivnymi vulgarnymi klamstvami.

Prekvapuje nds pritom, Ze ste so svajimi polemickymi a nendvistnymi vyhrada-
mi nevystupili priamo na podiovej diskusii pred jej ucastnikmi. Co Vam k tomu bréanilo?
Ohladuplnost a takt, alebo zbabelost a ugelova zlomyselnost? Ved’ dodatocne ste obvi-
nili poriadatelov podujatia z paranoickej protislovenskej xenofobie, dufajic zrejme, Ze
tieto ZIovité vypady vogi pritomnym slovenskym historikom a ich eskym kolegom,
ovplyvnia verejnost. Verte, Zze podobné zlostné a IZivé obvinenia maji oby¢ajne bume-
rangovy efekt a napokon sa obratia proti svojim autorom. Historici s tym maji bohaté
skisenosti. Ubezpetujeme Vs, Ze sme navyknuti na Casté nekvalifikové a zlostné utoky
politikov a publicistickych $arlatanov, ku ktorym ste sa — nie prvy raz — pripojili aj Vy.
Velmi sa mylite, ak sa domnievate, Zze vedomymi zlomyselnymi klamstvami pomahate
Slovensku. Nepredpokladame, Ze na$ list nieto zmeni na Vasich nazoroch. Timocime
viak nage stanovisko vo&i Vami verejne irenym primitivnym klamstvam. Ubezpecujeme
Vs, e korektnej a priamej polemickej diskusii sa nikdy nevyhybame. O ti viak Vy
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zrejme nemate zaujem, lebo Vém pre fiu chybaju zakladné odborné a podla vetkého aj
moralne predpoklady.

S pozdravom

Doc. PhDr. Vilém Prec¢an
predseda ceskej ¢asti komisie

PhDr. Ivan Kamenec
predseda slov. ¢asti komisie
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Cesko-slovenska historicka roéenka 1996

Z obsahu:

Materialy z konference ,,Obnova spolecného statu Cechii a Slovaki v roce 1945. Nadgje a
obavy, ptedstavy a skute¢nost*

Hlavni referaty:

Vilém Pre¢an: Promarnéna prilezitost nového zacatku?

Ivan Kamenec: Slovenska spolo¢nost’ na skionku 2. svetovej vojny

Michal Barnovsky: 1deové a politické pridenie na Slovensku roku 1945

Lubomir Lipték: Politické elity na Slovensku roku 1945

FrantiSek Svatek: ,,Staré* a ,,nové* elity v Eeskych zemich ve 20. stoleti

Katarina Zavacka: K otazkam Statopravneho usporiadania, prava a spravodlivosti

Vladimir Gonéc: Postaveni prava, problémy spravedlnosti, decentralizace, samospravy a
federalismu

Dalsich 15 studii k obecné politické situaci, otdzkam elit i jejich vymény a ke statopravnim
problémim na po¢atku nového pokusu o ustaveni Ceskoslovenska.

Recenze ¢ Zpravy ¢ Pranyf

Bibliografie ,,Slovacika v edicich na uzemi Ceské republiky 19901995 v oboru historie.
Celkem 743 udaji + rejstiiky.

Cesko-slovenska historicka roéenka 1997

Z obsahu:

Materialy z konference ,,Podkarpatska Rus v d&jinach Ceskoslovenska 1918-1939

Patnact studii k témattim:

* Ceska a slovenska spole¢nost ve vztahu k Rusiniim * Podkarpatska Rus na patizskych
mirovych jednanich * Ameri¢ti Rusini a Ceskoslovensko * Problémy autonomie * Poli-
tické strany na Podkarpatské Rusi * Socialni a ekonomické promény * Rozvoj tisku *
Obrana Podkarpatské Rusi v letech 1938-1939 * Moskevsky proces s karpatoruskymi

politiky v roce 1946 * Ceska, slovenska a ukrajinska publicistika a historiografie o Pod-
karpatské Rusi

Nalezeny dokument: Slovenska otazka v manipulaci ¢eskych komunistl v 16té 1945

Recenze ¢ Zpravy ¢ Pranyf




Cesko-slovenska historiecka roéenka 1998

Z obsahu:

Materidly z konference ,,Cesi a Slovaci 19481967+

Dvacetétyfi studii k témattim:

* Metamorfézy statopravnich vztahti * Nazory exilu na budouci uspotadani statu *
Extrémy centralizace * Represivni charakter reZimu a ¢esko-slovensky pomér * Nardst
konflikt v predvecer ,,prazského jara“ * Menginové otazky, Slovéci v ¢eskych zemich,
Cesi na Slovensku * Paralely ekonomického vyvoje * Zpolitizovani industrializace Slo-
venska * Finance * Kultura v okovech rezimu

Recenze ¢ Kritika ¢ Zpravodajstvi

Bibliografie ,,Bohemika v historiografii na izemi Slovenska za léta 1990-1997¢. Celkem
942 udajh a rejsttiky

Cesko-slovensk: historicka roéenka 1999

Z obsahu:

Materialy z konference ,,NabozZensky exil v raném novovéku*

* O exilu obecné * Uhry jako azylova zemé * Ceska pob&lohorska komunita v Pirng *
Uhersky exil v Némecku * Cesti exulanti na vychodnim Slovensku * Morava a nabozen-
skéa emigrace

Studie:

* Slovensko-ceské vztahy * Agrarni hnuti na Slovensku pocatkem 20. stoleti * Turné

A. Hlinky po Cechach a Moravé 1907 * Jeden ¢i dva narody? Dilema slovenskych poli-
tiké por. 1918 * Hospodarské aspekty esko-slovenského vztahu mezi svétovymi vélka-
mi * Protestantské cirkve na Slovensku 1968-1970

Diskuse ¢ Recenze ¢ Kritika ¢ Zpravodajstvi

Nové dokumenty: Delegace Slovenské narodni rady v Londyné (fijen—listopad 1944)

Pripravujeme:
Cesko-slovenska historicka roé¢enka 2001

Dva subory 3tudii k problematike:

*  Gender Studies* v CR a SR. Porovnanie pre odbor raného novoveku a novoveku *
Mensiny v Ceskoslovensku; $pecialne: Zidovska mengina v ¢eskych krajinach, na Slo-
vensku a na Podkarpatskej Rusi 1918--1945

Recenzie ¢ Spravy ¢ Pranier

Bibliografia: Slovacika v ediciach na izemi Ceskej republiky 1996-2000 v odbore his-
torie (priblizne tisic udajov + registre)

Kompletny obsah vydanych zvézkov rocenky je na internetovych strdn-
kach: www.dejiny.sk

PRODEJ o
Cesko-slovenské historické roéenky v&etng zasilkového prodeje zajistuje:

Knihkupectvi HANA SMILKOVA
Filozoficka fakulta MU

A. Novaka |

660 88 Brno

tel.: 05/4112 1468

1CO: 16310128

Vsttic Vam vyjdou rovnéz:

Knihkupectvi FISER, Praha, Kaprova ul.

Knihkupectvi FISER, Praha, Filozoficka fakulta KU

Knihkupectvi ACADEMIA, Praha, Vaclavské nam.

Knihkupectvi JAN SABATA, Brno, Zerotinovo nam. 9 (rektorat MU)
Knihkupectvo ARCHA, Bratislava, Kozia ul.


http://www.dejiny.sk

Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2000

Vydala Masarykova univerzita v Brné a Cesko-slovenska komise historiki roku 2000

Vykonny redaktor: Doc. Dr. Vladimir Gonéc
Adresa redakce: 660 88 Brno, Arne Novéka 1

1. vydani, 2000 naklad 600 vytiski
AA-2820 VA-2929
Tisk Vydavatelstvi MU, Brno-Kravi Hora

55-975B-2000 02/58 30/FF |

ISBN 80-210-2484-4







