Knieza ¢i kral’ Svitopluk a slovenské dejiny
Richard Marina

Ak slovenské dejiny chapeme ako dejiny uzemia Slovenska a na iom od priblizne 5.storocia
byvajucich obyvatel'ov Slovakov, ¢i starych Slovakov, alebo predkov dnesnych Slovakov,
(prirodzene vratane d’alSich prislusnikov narodnosti, ktoré sa na tomto izemi usadili), potom
nepochybne aj Svitopluk, najvyznamnejsi panovnik Velkej Moravy, jediny jej skutocny
suverénny vladar za ktorého velkomoravsky $tat, sice len na kratsi ¢as, no nepochybne
nadobudol charakter riSe, jednoznacne patri do slovenskych dejin. Ved’ prinajmenej polovica
dnesného Slovenska patrila od tridsiatych rokov 9. storocia k tzv. jadru Velkej Moravy. Jej
najvyznamnej$imi tradiciami, pripominanymi az do najnovsich €ias su cyrilo-metodska
tradicia, ktord ma v prvom rade nabozensky, ale aj kultarny i pravny charakter a potom Statna

svitoplukovska tradicia, ktord ma prevazne charakter politicky, ¢i Statopravny.

V minulom roku 2013 sa pripominalo velké okruhle 1150.vyrocia prichodu Byzantske]
misie na Velkti Moravu. Je to problematika, ku ktorej jestvuje omnoho vicSie mnozstvo
priamych diplomatickych aj rozpravacich pramenov, hoc aj tie rozpravacie neboli doteraz
primerane kriticky vydané, napriek mnozstvu (neraz opakovanych) edicii. Pri tomto okrithlom
vyroci sa usporiadali viaceré konferencie (rozlicnej odbornej urovne) a vyslo viacero
zbornikov. ' Zborniky v ktorych bolo viak len pomerne malo novych vysledkov vyskumov,
prevazne islo len o publikovanie odbornej verejnosti znamych skuto¢nosti, no neraz z novych

aspektov alebo s polozenim doérazu na novo vytypované priority.

V tomto roku je sice nie také okruhle, ale predsa tiez vyrocie a to 1120-te od smrti (vtedy
uz pokladaného- oznacovaného za kral'a) Svitopluka. Toto vyrocie nebolo tak vo vSeobecnej

verejnosti; spomenula si nail len Matica slovenska, ktord rok 2014 vyhlasila za Rok krala

! Ako prvy vysiel zbornik z konferencie usporiadanej 21.februara 2013 v Bratislave Slovenskym narodnym
muzeom v Bratislave a Archeologickym tGstavom SAV v Nitre: Bratia, ktori menili svet- KonStantin a Metod.
(Ed. Branislav Panis, Matej Ruttkay, Vladimir Turcan) Bratislava 2012, 248 stran; v tomto zborniku napriek jeho
nazvu je toho priamo o Konstantinovi a Metodovi a ich ¢innosti malo; predslov k zborniku napisal minister
kultary , takze i$lo asi o hlavné oficidlne podujatie ministerstva kultiry SR. ndzvom - Zbornik z konferencie
Greéckokatolicka cirkev na Slovensku vo svetle storoci II. (Ed. Jaroslav Coranic), usporiadanej Gréckokatolickou
teologickou fakultou PreSovskej univerzity v aprili 2013 v Presove, 425 s. - Z konferencie usporiadanej
v novembri 2012 v Nitre Filozofickou fakultou Konstantina filozofa vysiel zbornik usilujiici sa podrobnejsie
hovorit’ aj o ich Cinnosti :Tradicia a pritomnost misijného diela sv. Cyrila a Metoda. Nitra 2013 (822 stran). -
Zbornik z konferencie, usporiadanej v juli 2013 v Mojmirovciach Metodicko-pedagogickym centrom
v Bratislave Vzdelavanie sucast misie svditych Cyrila Metoda. (Eds. Peter Martinek, Maria Nogova, Marek
Hubac), Bratislava 2014, 161 s.- Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre vydala vyberova
bibliografiu ¢eskych a slovenskych prac za roky 1945-2011 Po stopdch sv. Cyrila a Metoda, ktorej autormi st
Lubomira Havlikova, Peter Ivani¢, Martin Hetényi, 238 s.-Vybrané pramene o Zivote svitych Cyrila a Metoda
a ich ucenikov (Ed. Andrej Skoviera). Post scriptum, Bratislava vyslo 2014 ,109 s.
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Svétopluka a Andreja Hlinku. Hoci aj k Svétoplukovi (vzhl'adom na to ,Ze ide o 9.storocie) sa
zachovalo hodne hodnovernych pramennych udajov, publikovanych povodne aj prelozenych,
neiniciovalo to ani usporiadanie odborno-vedeckej konferencie, o aj len jednej a az na jednu
vynimku, o ktorej bude este re¢”, ani uverejnenie vyznamnejiej prace o tejto problematike,
ktorej nasa slovenska historiografia aj doteraz venovala omnoho mensiu pozornost’, ako
problematike cyrilo-metodskej. Stalo sa to aj napriek tomu, ze pred troma rokmi pri
inStalovani jazdeckej sochy (krala) Svétopluka pred vchodom do paldca na Bratislavskom
hrade sa rozvinula vel’ka diskusia o opravneni umiestnenia tejto sochy na Bratislavskom
Hrade, pri com v tejto diskusii sa neraz neodbornici v tejto problematike vydavali za jej

znalcov.?

V d’alSom tu pdjde o uvedenie struénych pozndmok k doterajsiemu vyskumu
svitoplukovskej problematiky(slovenskou historiografiou).Vyvinie sa tu tsilie o poznanie
historickej skuto¢nosti o svdtoplukovskej problematike v ¢ase jej Zivotnosti. Je nespravne cell
tuto problematiku nazyvat’ pausalne legendou ,ked’ to bolo kedysi historickou skuto¢nost'ou,
dolozite'nou hodnovernymi historickymi pramenimi. VSeobecne povedané ani literarne
(rozpravacimi pramenimi)opisané deje v suvislosti so Svitoplukom nie je celkom spravne
nazyvat legendou, lebo aj ona vychadza z akychsi historickych skuto¢nosti, a je lohou
historickej kritiky neuspokojit’ sa s ,.literarnym* vytvorom, ale usilovat’ sa o urcenie

jeho(pravdepodobnej)hodnovernosti.

Svitoplukovskou problematikou sa zaoberali v rozli¢nej miere mnohi slovenski historici
uz od 17. storocia a dlhé by bolo vypocitavania ich neraz vel'mi pribuznych ndzorov. No azda
si treba pripomenut’ aspon strucne nazory tych, €o sa tejto problematike podrobnejSie venovali
a ju pripominali. Azda bude primerané zacat’ tym, ¢o mohlo mat’ vel’ky vplyv na vytvaranie
verejnej mienky a to ivodom ku Katolickemu spevniku z roku 1655*. Autor tvodu Benedikt
S616si poklada Svétopluka za vyznamného panovnika, nazyva ho kral'om a jeho sidlo kladie
do Stoli¢ného Belehradu, oznacujuc ho, zrejme okrem inych, za kral'a Panonov (¢im zrejme
mysli Slovakov). Martin Sentivani (1633-1705) nazyva Svitopluka kniezatom Moravanov,

avsak nie vSetky jeho chronologické udaje st spravne. Prvy formuluje zéklady tzv.

> HOMZA, Martin et al.: Svitopluk v eurépskom pisomnictve. Stadie z dejin svitoplukovskej legendy. Libri
historiae Slovaciae. Monographiae (XL). Post scriptum, Bratislava 2013 (vyslo az 2014), 753 s.
? Na $tatny sviatok Diia Gistavy 1.septembra 2014 bolo pri svitoplukovej soche na &estnom nadvori pred
hlavnym vchodom do hradného palaca v Bratislave usporiadané slavnostné podujatie, na ktorom slavnostny
prihovor predniesol prof. Matas Kucera.
* Porovnaj LABANCOVA, Nad’a: Svitoplukovska tradicia v slovenskej historiografii v 17. a v prvej polovici 18.
stor. In: HOMZA, Martin et al., c. d. najma s. 344 — 345.
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pohostinskej tedrie (spravnejsie hypotézy) o prijati Mad’arov a kroniky Jana z Truca prebera
Gidaj, Ze po prehratej bitke s Mad’armi na brehoch Dunaja, sko¢il do rieky a utopil sa, * (¢o
pravda ak sa stalo, nemoZno vzt'ahovat’ na Svétopluka I., ale len na jeho najmladSieho syna —
nitrianskeho vojvodu Svitopluka). Poznd aj Svitopluka pustovnika (na Zobore), ktory zomrel

v chyre svitosti, a osobitne jeho uz spominaného najmladsieho syna.

Profesor svetského prava na Trnavskej unoiverzite Michal Bencik (1690-1728) napisal
k snemovému zasadaniu roku 1722 dielo Diaeta nobilissima, v ktorom (zjednoduSene
povedané) vyhlésil, ze Trencania (SI'achta aj mestania) nemozu v rdmci Uhorského
kralovstva, ako potomkovia starymi Mad’armi porazeného Svitoplukovho I'udu, uzivat
mestianske a $l'achtické vysady, lebo Svitopluk ako panovnik v Panonii Hunom a Mad’arom
predal zem, vodu a travu za bieleho koila, uzdu a sedlo a bol vyhnany z krajiny. Jeho
slovensky Tl'ud sa utiahol do hornatych c¢asti krajiny, ktoré sa tiahnu smerom k Morave
a Sliezsku, aby ho Mad'ari nenasli, no napokon sa stal na ve¢nost’ poddany Mad’arom.® Zo
slovenskej strany na tieto vyroky odpovedal svojom spise Apologia (1728) Jan Baltazar
Magin (1681-1735), ktory zdoraznoval, ze Svétopluk laskavo prijal do svojho pohostinstva
Mad’arov a za dary dal Mad’arom najtirodnejSie polia a najvyhodnejsie sidliska, ved’
Svitopluk bol najprv oklamany tsko¢nostou Mad’arov, potom olipeny o svoje kralovstvo

nasilnym nepriatel’skym prepadom a to napriek platnym dohodam a ujednaniam. ’

Samuel Timom (1675-1736) vo svoje praci zohl'adiioval pribudajiicu odbornu literatiru
svojich ¢ias, ku ktorej vSak, vratane pramenov, pristupoval kriticky. Bol tiez zdstancom
pohostinskej teorie. Svitopluka povazoval za najslavnejsie knieza Slovanov, podl'a neho
vladol nad Moravanmi a ich susedmi. Pozna rozli¢né udaje kronik o Svitoplukovi (pricom
spravne cituje kroniku opata Regina z Priimu)® Juraj Papanek (1738-1802) oznacuje
Svitopluka za kral’a; je tieZ zastancom pohostinskej tedrie, nezdoraziuje, Ze k prislusnej
dohode so starymi Mad’armi doslo az po smrti kral'a Svitopluka a jej uzatvaratel'om bol jeho
najmladsi syn nitriansky vojvoda Svitopluk. ° Juraj Sklenar /1746-1790), najerudovane;si

a najkritickejsi z bernolakovskych historikov, odhliadnuc od jeho geografického

premiestnenia Vel'kej Moravy na juh od Dravy, nechal Svétopluka zahynut v boji s (krdl'om)

> MARSINA, R.: Encyklopedista Martin Sentivani (1633-1705). Historicky zbornik 17/2, 2007, s. 387-390.
®* LABANCOVA, N.: cit. §tidia, s. 352-353.
" Podrobne porovnaj slovensky preklad Jan Baltazar Magin: Obrana slavnej zupy Tren¢ianskej a mesta toho
mena. Ed. Vincent SEDLAK. Martin, Matica slovenska 2002.
¥ MARSINA, R.: Samuel Timon a jeho predstavy o najstarsich dejinach Slovakov. Historicky ¢asopis 28, 1980,
s. 238-249.
Y MARSINA, R.: Historik Juraj Papanek (1744-1790). Historicky zbornik 12/1-2, 2002, s. 266-268.
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Arnulfom.'Juraj Fandly (1750-1811), ktory svoje struéné dejiny Slovakov zlozil a &erpal
z prac J. Papanka a J. Sklenara, nazval Svitopluka kralom Slovakov (Slovanov), ba
prirovnava ho az k Alexandrovi Vel'kému (¢o bolo nepochybne neprimerane), ba vyjadroval

sa, 7e Svitoplukovi patrili viaceré kralovstva'',

Pavol Jozef Safarik (1795-1861) '? odpustil Svitoplukovi zradu na Rastislavovi
a hovoril o jeho kral'ovstve. Jan Kollar (1793-1852) pokladal Svétopluka za najvyznamnejsie
knieza a kral'a". Rovnako o fiom zmy3lali a titulovali ho aj §tarovci. Ludovit Stir (1815-
1856) vo svojom za jeho zivota nevydanom diele Stary i novy vék Slovakii, napisanom
koncom roku 1841, pokladal Svétopluka za najmudrejsSicho a najbojovnejsieho krala
a krajinu, v ktorej vladol za krajinu Slovakov (teda nie Moravanov), hoci podl’a neho sidlom
kralov velkomoravskych a hlavou krajiny Slovakov (1) boli mesta Velehrad a Nitra'*. Svojim
sposobom negativne stanovisko k Svitoplukovi mal azda len Jonas Zaborsky (1812-1876),

lebo Svitopluk ziadal latinski om3u pre seba a pre svojich velmozov'.

V tu spominanych zmienkach sa kladol doraz na hodnotenie postavenia Svitopluka
a jeho pomenovanie, nie na podrobnejSie informacie o iom, ktoré zaviseli od erudicie
prislusného historika, ale aj od stavu badania v tejto problematike. Tento prehl'ad mozno azda
zakonCit’ FrantiSkom HruSovskym (1903-1956), ktory vo svojich Slovenskych dejinach ho
nazyva slovenskym kralom'®. Az do polovice 20. storo¢ia je Svitopluk v slovenskej
historiografii pokladany takmer vylu¢ne za najvyznamnejsiu osobnost’ vel’komoravského

obdobia.

Situacia sa zmenila od polovice 20. storoc€ia, pri ndstupe marxistickej historiografie.
V Slovenskych dejindch II. (1951) Jan Dekan '’ vidi v Svitoplukovi zradcu Rastislava

a kolaboranta s Karlomanom; '® podl'a neho Svitopluk v prvej polovici v roku 874 vo

' Tenze: Historik Juraj Sklendr (1744 — 1790). Tamze 10/1, 2000, s. 230-231.

"' Tenze: Ako Fandly zmenil Papdnka. Narodny kalendar MS, 2003, s. 83-84.

2 PODOLAN, Peter: Svitopluk v slovenskej historiografii 19. storocia. In: Martin HOMZA et al., c. d. s. 409-
416.

" Tamze, s. 416-421.

'“ STUR, Ludovit: Stary i novy vék Slovikii. Ed. Josef JIRASEK. Nakladem uéené spole¢nosti Safaiikovy

v Bratislavé 1935. s. 14-16.

13K jeho nazorom podrobne ZABORSKY, Jonas: Dejiny krdlovstva uhorského od pociatkov az do ¢asov
Zigmundovych. Slovart, Bratislava 2012, najmi s. 24 a nasled.

' HRUSOVSKY, Frantisek: Slovenské dejiny. Sieste vydanie. Matica slovenska, Turéiansky Svity Martin 1940,
s. 46-51. Uz F. Hrusovsky pri interpretacii buly papeza Jana VIII. z juna 880 zdorazioval, ze papez ,,prijal krala
Svitopluka a cely jeho narod pod ochranu sv. Petra; tamze s. 50.

' Slovenské dejiny II. Jan DEKAN: Zaciatky slovenskych dejin a Risa velkomoravska. Slovenska akadémia vied
a umeni, Bratislava 1951,s. 119.

18 Tamze, s. 143.



Forchheime, prostrednictvom Jana z Benatok, ponukol z vlastnej iniciativy a bez vojenského
ohrozenia vychodofranskému kralovi Cudovitovi Nemcovi dozivotna vernost’ a odvadzanie
predpisaného mu rocného poplatku. Ak pri smrti Svitoplukovej bola Morava v podstate
nezavisla od Vychodofranského kralovstva (¢i Franskej rise), nebol to vysledok jeho
vedomych a trvalych politickych sndh, nanajvys len ovocie v§eobecného rozkladu Franskej
rise, k comu Svitopluk prispel iba svojou nespornou vojenskou obratnostou a egocentricky
zacielenymi konjunkturdlnymi politickymi pletichami."® Toto jednostranné marxistické
hodnotenie Svitopluka z roku 1951na dlhy ¢as ovplyvnilo vyjadrovanie sa o Svitoplukovi ,v

ramei vtedy sa vyvijajicej slovenskej (za marxistickl proklamovanej) historiografie.*’

Hoci prvé oficialne pripustené verejné pripominanie cyrilo-metodskej a sucasne
velkomoravskej tradicie sa uskuto&nilo v Nitre aZ v roku 1963*',za celkovu charakteristiku
Svitopluka, jeho Zivota a ¢innosti marxistickou historiografiou mozno pokladat’ vyjadrenie
prvom diele dejin Slovenska z roku 1961.%* Za najvyznamnejsicho velkomoravského
panovnika sa tam poklada Rastislav; u Svétopluka, napriek jeho politickym a vojenskym
uspechom sa za negativum poklada zrada vlastného stryka Rastislava
a jeho(tidajny)nepriatel'sky postoj k arcibiskupovi Metodovi ** , &m sa zrejme mysli v prvom
rade na jeho postoj k pouzivaniu slovanského jazyka v liturgii, ale aj k tym
knazom(domaceho povodu),co sa po smrti arcibiskupa Metoda neboli ochotni zriect

pouzivania slovanského jazyka v liturgii.

Za nové a nesporne objektivnejsie (v porovnani s minulost'ou) charakterizovanie
Sviétopluka mozno azda pokladat’ vyjadrenia Mati$a Kuceru z roku 1986.Nezamlcuje
rozpornost’ nazorov o nom sucasnikmi v obdobi bezprostredne po jeho smrti, no sucasne
pripomina jeho kral'ovsku velkomoravsku intituldciu ako jediného spomedzi vSetkych
vel’komoravskych panovnikov. Zdoraziuje, Ze Svitopluk zostal do smrti nepokorenym
a neobmedzenym panom ride, ktort zalozil a doviedol k rozkvetu.** No vychadzajuc z

marxistickej tedrie o ulohe osobnosti v dejinach za polopravdu poklada pripisovat’ mu

' Tamze, s. 182; v zavere Jan Dekan hovori o spiatognickej a kolaborantskej tradicii svitoplukovskej oproti
hodnotnej a spolocensky a kultiirne pokrokovej tradicii rastislavovskej, s. 193.
* Mozno tu i§lo aj o reakciu na nazor Frantiska Hrusovského, ktory Svitopluka nazyva slovenskym vladarom;
HRUéOVSKY, FrantiSek: Slovenski vladari. Obrana Press, Inc. Scranton Pa. 1948, s. 177.
*1 7 podujatia vysiel len maly zbornitek ako rozmnoZenina
2 Dejiny Slovenska I. Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1961.Pdsobenie Svitopluka sa tu
opisuje na str. 99-105, autorom textu je P. Ratko$ (ktorému uz predtym v roku 1947 vydala Ustredna katolicka
kancelaria v Bratislave dielko Sv. Cyril a Metod, ktorého bola jeho kvalifika¢na praca)
2 Dejiny Slovenska L, c. d., s. 101.
# KUCERA, Matus: Postavy velkomoravskej historie. Vydavatel'stvo Osveta. /Martin/ 1986, s. 168-221.
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akékolvek bezhranicné zasluhy o rozvoj Statu i spolocnosti. Jeho osobnost si sformoval cas,
etapa vyvoja velkomoravského Statu, velkomoravska spolocnost podl'a M. Kuceru vyzdvihla
zo svojich radov nesmierne vyznamnu osobnost, ktora vedela plnit ulohy potrebné pre
spolocenstvo v tomto obdobi. Svitopluk nevedel zastavit, ¢i obratit koleso dejin, ale svoje
poslanie dokonale plnil a splnil. Obdobie jeho viady je kulminacnym obdobim velkomoravskej
Statnosti, jej politického rozmachu. So Svdtoplukovym menom je spojend(aj) najdoleZitejSia
etapa vnutornych a socialnych premien. Velkomoravsky stat dosiahol pocas jeho viady vo
svojej teritorialnej extenzite a vnutornej spolocenskej intenzifikdcii svoj dobovy vrchol, po

TR oo . 25
ktorom musela uz zakonite nasledovat kriza a upadok.

V struénych Dejindch Slovenska z roku 1992/1993?° sa Forchheinsky mier & dohoda
z roku 874 nechape ako jednostranné podrobenie sa Svitopluka Cudovitovi Nemcovi
(Vychodofranskému kralovstvu), ale ako dohoda , ktorou Svitopluk dostal moznost’ expanzie
uzemia svojej dfzavy na sever, vychod a juhovychod do oblasti ktoré Vychodofranské
kralovstvo nepokladalo za sféry svojho zaujmu. Pripomina sa tu aj pribuzensky vzt'ah
Svitopluka s Arnulfom, ako aj dobové intitulacie Svétopluka z posledného desatrocia jeho

vlady. ¥

Svitoplukovskej problematike sa venovala konferencia iniciovana Slovenskou historickou
spolo¢nostou a Archeologickym tistavom SAV v Nitre 3.- 6. oktobra 1994. V zborniku, ktory
bol publikovany az v roku 1997 2* vyili (okrem iného) $tudie o Nitrianskom hrade v 9.storoéi
a jeho vyzname v sidliskove;j Struktire velkomoravskej Nitry (Peter Bednar),O oblasti
vychodnych Karpét a Horného Potisia za panovania Svitopluka I. (Dusan Caplovi¢),
Poznamky k vyskumu neopevnenych velkomoravskych sidlisk v Nitre (Gabriel Fusek),

K otazce hrobu velkomoravského knizete Svatopluka (Lud€k Galuska),K problematike sidla
Svitopluka I. (Bohuslav Chropovsky), Praslovansky zdklad slovenciny v dobe
Svdtoplukovskej rise (Rudolf Krajcovic), Svdtopluk, legenda a skutocnost’ (Richard Marsina),
Pokus o rekonstrukciu osidlenia Ponitria v obdobi Velkej Moravy (Jan Lukacka),
Velkomoravské vojenstvo s osobitnym zretelom na obdobie viady Svitopluka (Alexander

Ruttkay), Velka Morava a Bulharsko v dobe Rastislava a Svitopluka (J4n Steinhiibel),

2 Tamze, s. 220.
*® Slovenské dejiny. R. MARSINA - V. CICAJ - D. KOVAC - I. LIPTAK - Matica slovenska,
/Martin/(1992/1993), s. 28-31; autorom textu je R. Marsina.
T Tamze, s. 81; vyslovne sa tu spomina vyjadrenie z Fuldskych analov k roku 890, ked’ vychodofransky kral
Arnulf, prenechal vojvodstvo Cechov, kralovi moravskych Slovanov Svitoplukovi.
2 Svitopluk 894- 1994. Editori Richard Marsina- Alexander Ruttkay. Nitra 1997. 246 stran A4 formatu, dovtedy
najobsirnejsia praca o svitoplukovskej problematike.
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Historiografické zdroje a spolocenské vplyvy na vyvoj velkomoravskej tradicie do pociatku
slovenskeho narodného obrodenia (Jan Tibensky),Vychodné casti Velkomoravskej rise
(Ferdinand Uli¢ny) a Moravien-Mdhren oder nicht (Herwig Wolfram). V Givodnom referate
tejto konferencie (Svitopluk, legenda a skutoénost)”’ bol Svitopluk jednoznaéne oznaceny
za najvyznamnejSieho panovnika Velkej Moravy, zdorazinovalo sa dobové oznacenie
,.kralovstva* na uzemia ovladané Rastislavom (Morava) a Svitoplukom (Nitriansko), pouzitie
oznadenia ,,kral* pre Svitopluka v listine papeza Stefana V. z roku 885 sa prisudzuje vplyvu
nitrianskeho biskupa Wichinga pri zostavovani tejto listiny™ a za historicky nespravne sa
poklada oznacovanie Svétopluka za (len) slovenského vladara; Napokon Svétoplukom
dosiahnuté postavenie sa poklada za suvisiace s jeho ¢innostou a ispechmi v politickej

a vojenskej sfére. Za neprimerané sa pokladd zdoraziiovanie (zvelicovanie) jeho tzv.
negativnych ¢ft a aj ked’ to v nej nie je vyslovne formulované. Ciel'om tejto Stadie bolo
ukazat’, Ze jestvuje dostatok hodnovernych pramenov na poznanie jeho osobnosti, Zivota

v v . , v . o r 1
a ¢inov a Ze teda za neprimerané treba pokladat’ oznagenie ,,svitoplukovska legenda“.’

Jan Steinhiibel vo svojej velkej praci o Nitrianskom kniezatstve opisuje na zaklade
hodnovernych pramenov a jestvujucej odbornej literatury Svitopluka a jeho vladu, pri¢om
poukazuje na rozrast Velkej Moravy v ¢ase jeho vlady na vyznamnt riSu. Oznaceniu jeho
postavenia v doméacom ¢i v medzindrodnom zmysle sa podrobnejSie nevenuje, nazyva ho
tidelnym kniezatom, spoluvladcom Rastislava potom kniezatom.* Pociatok zastavania
funkcie Gidelného kniezat'a v Nitre Svitoplukom presnejsie datoval do &ias pred rok 862/863*
(no pri predpokladani, Ze Svitopluk bol spoluziadatel'om o ulitel'ov z Byzantskej riSe, z coho
vychadza, mohol to byt uz aj rok 861). Za prvii manzelku Svitopluka poklada Svitozizitu od
roku 871(to uz mohol byt Svétopluk okolo 40-ro¢ny) a za jej syna Mojmira II ; za druhu
manzelku Svitopluka poklada od roku 885 Gizelu, sestru (vtedy spravcu udelu Korutanska
a Pononie, vnuka kral'a Cudovita) Arnulfa, ktorému bol Svétopluk kmotrom a jeho
nemanzelskému synovi Zventiboldovi v roku 871 krstnym otcom. Synom Svitopluka

a Gizely mal byt’ Svétopluk II. (potom nitriansky vojvoda); no je si vedomy, ze tidaj o Gizele

* Tamze, s. 155-165
3 Tamze, s. 160.
3! 7 hradiska historickej terminoldgie oznaéenie ,,legenda“ znamena nie celkom hodnovernt skutoénost’.
> STEINHUBEL, Jan: Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Rozpravanie o dejindch ndsho
uzemia a okolitych krajin od stahovania ndarodov do zaciatku 12.storocia. Veda Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 2004, s. 127-128; ,,regnum* je pre neho kniezatstvo a Svitopluka spomina bez
oznacovania jeho postavenia.
3 Tamze, s. 128; zaujimavé je, e J. Steinhiibel intitulacii Svitopluka nevenuje va&§iu pozornost’, hoci
oznacenie kral’ k rokom 890 a 894 uvadza; tamze ,s. 142.
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je z neskorého pramefia az zo 16.storo¢ia.** J. Steinhiibel v kapitole ,,Svitopluk v rozpravani
sucasnikov* zachycuje ¢i definuje az Sest’ povesti, o Svdtoplukovi vyskytujucich sa

v pramenioch pokladanych za hodnoverné z nich tri boli pisomne zachytené uz na prelome
11./12.storocia (v Gesta Hungarorum vetera a u Kozmasa, nitrianska a zoborska), biharska
povest’ spisomnena Anonynom okolo roku 1200, vesprimska v rokoch 1270-1272 magistrom

Akosom a pilisska povest aZ v rokoch 1282-1285 Simonom z Kézy*’

Samostatni monografiu o Svétoplukovi pod ndzvom Kral’ Svitopluk napisal Matas
Kugera, ktory sa uz aj predtym venoval spracovavaniu tejto problematiky.’® Vychadza zo
zachovanych hodnovernych pramenov a odbornej literatury, pri com ide o pritazlivo
CitateI'sky (miestami az esejeticky) napisané dielo. Stru¢ne komentuje pramene, z ktorych
mozno vychadzat’, skima Svétoplukov pdvod, rodinu, detstvo a jeho dozrievanie. Jeho
narodenie (na Morave) predpoklada okolo roku 830, nastup na nitriansky vojvodsky stolec
(najneskorsie)okolo roku 846. Podl'a M. Kuceru spravanie sa Svitopluka voci Rastislavovi,
hoc aj z neho rezultovali pre Rastislava tragické désledky, nemozno nazyvat’ zradou.
Svitopluk bojoval najprv za oslobodenie §tatu a potom prostrednictvom uzavretia mieru
zabezpecil moznost’ jeho zosilnenia a rozsirenia, o paralelne bolo treba urobit’ s vnutornou
prestavbou domacich pomerov v §tate. Svoje rozsiahle vyboje v prvych rokoch svojej vlady
zameriaval tak, aby tym nenarusil zdujmy Vychodofranského kralovstva; az v neskorSom
obdobi sa dostal do rozporov so zdujmami kral'a Cudovita Nemca a jeho syna Karlomana,
ktory bol spravcom vychodnych ¢asti Vychodofranského kralovstva (Pandnia, Korutdnsko).
Za vel'mi vyznamné poklada vztahy Svatopluka s Apostolskou stolicou v Rime, pri com
zrejme spolu aj s pri¢inenim Metoda dosiahol, Ze ho Apostolska stolica spolu s jeho krajinou
prijala pod svoju ochranu(¢im ho postavila na troven panovnikov vtedajsej krestanske;j
Europy). Pred koncom Zivota sa dostal opét’ do rozporov s vtedajSim vychodofranskym
kralom Arnulfom, no napriek vojenskym stretom s nim ostal az do svojej smrti neporazenym.
Po nekrologoch, v ktorych M. Kucera poukazuje na rozpornost hodnotenia Svitopluka po
jeho smrti (Fuldské analy, kronikar Regino z Priimu a byzantsky cisar Konstantin

Porfyrogenet) sa zaoberd aj rozpornou tradiciou a strucne aj svitoplukovskou tradiciou

** Pri udajnom sobési s Gizelou mohol byt Svitopluk uz okolo 55-roény a bola by to jeho tretia manzelka.
Pretoze sotva mozno predpokladat, ze Svétopluk by sa bol po prvy raz Zenil az roku 871, teda okolo 40-ro¢ny.
Inac o jeho predpokladanej prvej zene z mladSich rokov jeho Zivota, ani o jeho pripadnom potomstve s fiou sa
udaje nezachovali.
33 Tejto problematike venuje J. Steinhiibel vyse 20 stran, por. s. 165-186; na jeho argumentaciu nadvizuje M.
Homza; por. d’ale;.
3 KUCERA, Matas: Kral’ Svitopluk.(830?-846-894). Matica slovenskd, (Martin), 2010 (158 stran). Skoda, Ze
v praci nie je poznamkovy aparat, ale len struény Vyber z pouzitej literatiiry a prameniov.
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v slovenskej vede a literature. Celkove M. Kucera poklada krala Svétopluka za
najvyznamnejsiu postavu vel'komoravského obdobia nasich dejin (¢im skuto¢ne nesporne aj

bol), ale aj za najvyznamnejSiu postavu najstarSich slovenskych dejin.

V tomto roku s vro¢enim do roku 2013 vysla vel'k4 praca Martina Homzu
a spolupracovnikov Svéitopluk v eurépskom pisomnictve;’’ kolektiv sa zrejme sklada
prevazne z diplomantov a doktorandov M. Homzu (no nie je to tam vyslovne napisané). Celé
dielo sa sklad4 z velkej zastreSujucej Stidie od M. Homzu a z d’alSich deviatich $tadii.
Profesor Dimitar Dimitrov z Univerzity sv. Cyrila a Metoda vo Velkom Trnove (Bulharsko)
pise o Borisovi I. Bulharskom a Svétoplukovi I. Velkomoravskom v redlnom a imaginarnom
svete stredoveku,*® Lubica Strbakova o Svitoplukovi Lotrinskom (+900), krstnom synovi
Svitopluka I. ako postave historickej a hagiografickej,” Marek Vadrna podava obraz kral’a
Svétopluka v Ceskych kronikach (pri ¢om sa v tejto $tadii po prvy raz v slovenskej
historiografii zaujima obsirnejsie kritické stanovisko k tzv. Kristianovej kronike)*’, Martina
Pillingova sa zaobera Svitoplukovskou legendou medzi humanizmom a osvietenstvom
v Ceskej a moravskej historiografii, ako aj pozoruhodnost’ami barokovych frontispicov

*! Nada Labancova sa venuje Svitoplukovskej

niektorych ¢eskych a moravskych historikov,
tradicii v slovenskej historiografii 17. a v prvej polovici 18. storo&ia*, (opit) Martina
Pillingova sa zaoberé svitoplukovskou tradiciou u Slovakov v druhej polovici 18. storogia™ |
Peter Podolan Svitoplukom v slovenskej historiografii 19. storogia®*, Michal Cigan
Folklérnym pozadim Svitoplukovskej legendy* a napokon Cubomir Durina (spominanim)

Svétopluka v stredovekych pisomnych pramenoch 9.-16. storoc¢ia podl'a vydania Magnae

Moraviae fontes historici (3tatistiky)* .

Obgirna $tadia M. Homzu sa sklada zo $tyroch &asti*’. Najprv sa venuje metodologickym
vychodiskam béadania stredovekych a ranonovovekych narécii (rozpravani) o Svétoplukovi I. ,
potom sémantickej potencii osobného vlastného (rodného)mena Svitopluk ako vychodiska

svatoplukovskej legendy, d’alej stredovekymi koreiimi svétoplukovskej tradicie u Slovakov

3" HOMZA, Martin et al.: c. d.
¥ Tamze, s. 162-176.

3 Tamze, s. 173-229.

* Tamze, s. 230-282.

' Tamze, s. 283-336.

* Tamze, s. 337-370.

* Tamze, s. 371-406.

* Tamze, s. 407-520.

* Tamze, s. 521-566.

% Tamze, s. 567-648.

47 811 na stranach 13-161.



(Cierna a biela svétoplukovska legenda) a napokon zaujima stanovisko k argumentacii

o kral'ovskom titule Svétopluka I1.(+894). Z vyjadreni metodologickej Casti sa dozvedame, ze
autor sa tu nebude pokiisat o rekonstrukciu historickej postavy Svitoplika I.(+894)" ; ide

o zamyslenie sa nad nim ako predmetom vyvinu historickej tradicie, rezignuje na
rekonstrukciu ,,pravdivej historie“ o tomto panovnikovi, prejde k hodnoteniu spésobov
wkladu jeho legendy®. Pri tomto svojom postupe M. Homza vychadza z modernej nemeckej
metodologie, ktora azda najlepsie sumarizuje postmodernu teoriu historickej vedy v suvislosti
s vykladom stredovekych naracnych pramenov, pristupuje k prehodnocovaniu tradicnych
metod ich interpretdcie ako ich zadefinovalo narodne pozitivisticky orientované dejepisectvo
19. a 20. storocia (Otto Gerhard Oexle). Tyka sa to najmd sposobov a technik analyzy
starsich naracnych textov’’. Podla M. Homzu sa moderny medievalista (sic M. Homza) sice
esSte stale pokusa rekonstruovat priebeh historickych udalosti ako takych, vie vsak, ze pri
takejto analyze nutne musi narazit na celu sumu nijakym spésobom neverifikovatelnych

a preto ,,fiktivnych faktov . Starsie pozitivisticky orientované dejepisectvo ,, fiktivne fakty
chapalo ako nepravdivé a tymto ¢inom ich ignorovalo. Na druhej strane treba povedat’, Ze

v pripade potreby ich do slova bez Skrupul pouzivalo do svojich casto utilitarnych narodno-
historickych dejinnych konstrukcii®' . Potom sa ako priklad spomina Arpad a po podani
vykladu sa konstatuje, ze Arpad nie je historicka postava, ale postava tradovana, teda
literdrna . Takto jednoznaéne §tylizovant formulaciu treba pokladat’ prinajmenej za otaznu.
V citovanej préaci J. Steinhiibla si autor moZe pozriet’ potomstvo literarnej postavy Arpada®.
Historik by sa nemal tak dat’ zviest’ vyjadreniami literarnych vedcov; nesporne tu plati stara
zéasada ,,qui bene distinguit, bene docet™. A doriesit’ (historicky!) celu situaciu, pomaha

historicka kritika, ktora je uz tri a pol storocCia stale sa vyvijajucou disciplinou.

Treba sa zamysliet’ aj nad vS§eobecnym pouzivanim terminu svéitoplukovska legenda.
Dnes je modna vSetko mozné oznaCovat’ slovom legenda, od hercov, spevakov a Sportovcov
az po (neraz otazne) celebrity. V historickej terminoldgii by sa malo oznaceniu legenda
ponechat’ doterajSie pouzivanie pre (stredoveké) legendy, teda zivotopisy svitych, ktoré maju

(v porovnani s inymi stredovekymi pramefimi) Specificky charakter. Oznacenie legenda sa

*® Tamze, s. 14.
49 Tamze, s. 15.
0 Tamze, s. 16:v poznamke sa cituju viaceré Stidie Otta Gerharda OEXLE z rokov 2003,1984,1983 a Wernera
VERBEKEHO z roku 1983 atd’.
3! Tamze, s. 18.
52 Tamze, s. 21.
3 STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, c. d., s. 195.
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samo o sebe chape akoby nieco neuveriteIné, neskutoné; primeranejsie by pre kratke
tradované utvary bolo pouzivat’ oznacenie povest’ ako je to u J. Steinhiibla; no aj nasSe
vedomosti o Svitoplukovi oznacovat’ celkovo ako legenda je Uplne nespravne, lebo sa tym uz
pomenovanim spochybiiuje to, o fakticky nie je pochybné; pre neodborného cCitatel’a je to
vyslovene zavadzajice! Kritika a argumentacie J. Steinhiibla o neopravnenosti pouzivania
titulu kral’ pre Svdtopluka I. v historiografii je sice opravnend, no azda prili§ rozvla¢na. Celu
tuto doteraz najvicsiu publikaciu deklarovane sa zaoberajucou Svitoplukom by bolo treba
podrobnejsie recenzovat’. Aj ked’ zdanlivo (deklarovane) nechce prindsat’ historickt
charakteristiku atd’. Svétopluka (ale len rozbor vypovedi ¢i ndzorov o iom) pomaha dotvarat’

historicky obraz o niom, ¢o je pre slovensku historiografiu prinosom.

K problematike spravnosti oznaCovania Svétopluka I. kral'om, ¢o bolo vo verejnosti
intenzivne reflektované v ostatnych niekol’kych rokoch, mozno len dodat’, ze nezmieritel'nost’
zastavanych rozdielnych stanovisk bola az nepochopitelna™. Ked’ pred 20 rokmi vysla
v Ceskej republike praca Svatopluk veliky kral Moravani a Slovanii, nevypukla proti tomu
ostra kritika, Ze pouZivanie intituldcie kral’ je neopravnené (atd’.)> . Kazdy, kto tato
problematiku ovlada vie, Ze intitulacia kral’ bola pouZita v papezske;j listine roku 885 °, Ze ju
pouzil kronikar Regino z Priimu k roku 890 °7 a 894 °®, 7e v mnohych stredovekych
hodnovernych pramenioch bol (tradi¢ne) oznacovany Svitopluk ako kral'. Nepochybne to
suviselo s jeho postavenim, ktoré dosiahol doma aj v cudzine, s tym, ze sa fakticky stal a az
do smrti bol suverénnym panovnikom. Na druhej strane, ak by sa urobil zoznam tych, ¢o proti
tomuto oznadeniu protestovali, aZ na jedného *°, nebol tam ani jeden odbornik, ktory by sa

sustavne zaoberal touto problematikou; takze asi vyjadrovali svoj obCiansky ¢i politicky

> D4 sa to vysvetlit’ nedostatkom prislusnej erudicie va¢siny kritikov, no prave u J. Steinhiibla je to
prekvapujiice(hoc aj mu zrejme unikol Gidaj v intitulacii papeZa Stefana V).
>> HAVLIK, Lubomir: Svatopluk Veliky, kral Moravanu a Slovant. Brno 1994; J. Steinhiibel ju neuvadza vo
svojom zozname pramenov a literatary.
6 MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Sumptibus Academiae scientiarum
Skovacae, Bratislava MCMLXX]I, s. 27, €. 35: Zuentepolco, regi Sclavorum
°7 Dagmar Bartoiikovéa, Lubomir Havlik, Zdenék Masatik, Radoslav Veéerka(edd.):Magnae Moraviae fontes
historiciMMFH), Prameny k d¢jinam Velké Moravy. Statni pedagogické nakladatelstvi Pragae-Brunae
MCMLXVI, s. 136-137: (Reginonis abbatis Prumiensis Chronice)Anno dominicae inoarnacionis DCCCXC
Arnulfus rex concessit Zuendibolch, Marahensium Solaverum regi, ducatum Behemensium, qui hactenus
principem sue cognationis ac gentis super se habuerant; suverénne vyssie postavenie Svétopluka je tu vyjadrené
oznacenim ,,regi, na rozdiel od kniezata ,,princeps*, ktory bol dovtedy v tejto funkcii.
S MMFH 1, s. 139-140; tamze k roku 894: Circa haec etiam tempora Zuendibolch, rex Marahensium
Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et ingenio callidissmus, diem clausit extremum; cuius regmum filii eius
pauco tempore infeliciter tenuerunt, Ungaris omnia usque ad solum depopulantibus. Autor tejto kroniky opat
Regino z Priimu, zomrel 915, teda dovtedy musel tato kroniku napisat’ a dovtedy sa odohralo vsetko ¢o sa tu
spomina.
> Ten jeden je uz spominany Jan Steinhiibel.
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nazor, pre ktory mali iné neZ odborno-vedecké dovody. Aj v ¢ase zivota Svitoplukovho
neoznacovali ho od mladosti kralom, ale az ked’ si vydobyl urcité postavenie a tato intitulacia
sa d’alej tradovala vSade tam, kde vyplyvala nie zo sprostredkovanej, ale z bezprostrednej

tradicie .

Zaujimavym a v podstate nedorieSenym ostava vztah Svitopluka k vychodofranskému
kralovi (a po neskor, ale uz Svitoplukovej smrti aj cisarovi) Arnulfovi, ktory bol od
Svitopluka asi okolo 12 rokov mladsi. Tu by azda vychodiskom mohol byt predpoklad, Ze
Svitopluk este pred tym nez sa stal udelnym vojvodom v Nitre bol ako rukojemnik ¢!, teda za
Cias svojej mladosti, pravdepodobne na dvore Karlomana, syna vychodofranského kral'a
Ludovita Nemca a poznal Karlomanovho nemanzelského syna od skorej mladosti. Tento
predpoklad sa mohol opierat’ aj o vSeobecne znamu okolnost’, Ze Svétopluk jednoznacne
uprednostiioval pouzivanie latinského jazyka v liturgii, co mohlo byt sposobené ndvykom od
mladych €ias zivota. Iste roku 871 sa stal Svitopluk krstnym otcom Arnulfovho
nemanzelského syna, neskorsie lotrinského kral’a, ktory dostal po iom meno. Zventibolch
(Sventipolk — Svéatopluk) - ; to sa stalo asi v ¢ase, ked’ Svitopluk bol po nespravodlivom
obvineni rehabilitovany roku 871. Svitoplukovo kmotrovstvo je nesporné (porovnaj pozn.
38). Druhy spominany idaj, ze Svétopluk si tdajne roku 885 zobral za manzelku Arnulfovu
sestru Gizelu treba pokladat’ za nie celkom hodnoverny, lebo pramenom su Dejiny Bavorov
z prvej polovice 16. storo¢ia od Jana Turmaiera-Aventina, v ktorého pracach je mnozstvo
nepravdivych, vykombinovanych, vymyslenych (ind& povedané literarnych) udajov 2. Inag
historicky ¢asove mozno by bolo uidaj pokladat’ za akceptovatelny, lebo rok 885 je opédtovne
rokom zmierenia medzi Svitoplukom a Vychodofranskym kral'ovstvom (po niekol’ko ro¢nom
nepriatel’stve) ©. Tieto vztahy viak ukazuju, Ze Svitopluk (a v tom &ase iste aj ini prislunici
moravskej dynastie) sa aj z pohl'adu poprednych predstavitelov Vychodofranského
kralovstva pokladali akoby za spolo¢ensky akceptovatel'nych aj v poprednych kruhoch

Vychodofranského kralovstva.

% Jednoznaéne to bolo v &eskej kronikérskej tvorbe, po¢inajuc Kozmasom; por. §tidiu Mareka Vadrnu v cit.
diele HOMZA Martin et. Al. : Svétopluk v eurépskom pisomnictve, s. 230-282; ¢i to bolo zo strany ceskych
kronikarov len ucelové, je otdzne. Mozno to aj vysvetlovat’ tak, Ze oni boli presvedceni, Ze Svétopluk bol
kralom(ze to tak skutocne bolo) a chceli aby dosiahol tito hodnost’ aj cesky panovnik.
1y tychto asoch to bolo bezné a takito rukojemnici byvali vychovavani na poprednych dvoroch
a oboznamovali sa so Zivotom najvys§ich kruhov spolocnosti ( ktora sa mala stat’ pre nich pritazlivou). Bolo to
iste pred rokom(prinajmenej) 861.
62 Aventinus uvadza ¢asto inymi hodnovernymi pramefimi neverifikovatelné udaje.
8 Por. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, c. d., s. 141-143.
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Ak s kritickymi vyhradami M. Vadrnu ku Kristidnovej kronike mozno jednoznacne
suhlasit’, jeho akceptovanie nazorov benediktina Gabriela Bucelina z roku 1651 treba rovnako
jednoznacne odmietnut’. Je vSeobecne zndme, Ze povodne Zivotopisy svitych v ramci
katolickej cirkvi (Acta sanctorum) spracovavala benediktinska rehol'a. Uz v 17. storoc¢i doslo
k velkej kritike prace benediktinov od jezuitov. Zivotopisy svitych, spracovavajuci
benediktini, sa usilovali dostat’ do zoznamu svétych co najviac ¢lenov svojej rehole, pri Com
neraz i$lo o vymysly, opierajtce sa len o indicie, potom primeranym spdsobom literarne
dotvorené. Bojovali proti tomu( v tejto publikacii viac rdz spominani bollandisti) * K obnove
aj kritike doslo aj v benediktinskej reholi, v ktorej na obranu proti jezuitskym ttokom
hyperkritike vznikla Maurinska kongregacia, v ktorej sa na cele s Jeanom Mabillonom
podarilo vypracovat’ a vydat’ roku 1681 (teda v roku Bucelinovej smrti) prvii ucebnicu
diplomatiky © ; tym sa polozil vedecky zaklad historickej kritike stredovekych listin; ktora sa
potom d’alej rozvijala a uplatiiovala sa v spracovani a vydavani zivotopisov svitych( Acta
sanctorum)vydavanych jezuitmi, ktori ako nova rehol’a neboli a nemohli byt’ zainteresovani
na tom, aby dokazovali jestvovanie stredovekych svétcov zo svojej rehole (ktord vtedy ani

nejestvovala, lebo vznikla az v druhej Stvrtine 16. storocia).

M. Homza azda prili§ vel'ka doveru prejavuje (povodne) k slovanskej kronike popa
Dukljanina z druhej polovice 12. storocia, ktora historicka kritika vS§eobecne povazuje za
vel'mi malo doveryhodnq, lebo sa poklada viac za literarny vytvor svojho autora nez za
kroniku opierajucu sa aspoii v hlavnych &rtach o hodnoverné historické tidaje®. Pri vyskyte

mena Svitopluk treba dékladne zvaZovat, o ktorého Svitopluka vlastne by mohlo ist’. ¢’

V zavere celej prace M. Homza rezumuje dosiahnuté vysledky. Zdoraznuje, Ze jej
cielom nebolo predstavit’ Svitopluka I. ako historickt postavu, ale ako objekt rozpravania
a fabulacii mnohych a mnohych generacii, ¢o doteraz v slovenskej a ani okolitych
historiografidch nebola predmetom podrobnejsSieho spracovania. Za otaznu treba pokladat’
formuléciu, ze vraj svdtoplukovska tematika vo svojej stredovekej i novovekej podobe vyvrela

z troch najrozsirenejsich zdrojov svetovej rozpravacskej tradicie.

% Bollandistami sa nazyvali jezuitski vydavatelia Acta sanctorum (Zivotopisov svitych ) od roku 1643 podla
svojho zakladatel’a Jeana Bollanda (1596-1665).
% De re diplomatica libri sex. Verejné archivy vtedy nejestvovali a najvyznamnejsie archivy so starymi listinami
boli v klastoroch najstarSej zapadnej rehole benediktinov, ktori na zaklade listinnych origindlov mohli
vypracovat’ hlavné zasady diplomatiky.
% Rozbor a genézu por. HAVLIK, K.: Dukljanska kronika a dalmatska legenda. Rozpravy eskoslovenské
akademie véd. Rada spolecenskych véd 86/2. sesit. Nakaldatelstvi CSAV, Praha 1976, 93 s.
57 Napriklad aj tzv. ,,predanie krajiny* za bieleho kofa (atd’.) mozno aj vecne (o &o vlastne §lo) aj chronologicky
(kedy sa stalo) rozdielne interpretovat’.
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A ta vraj vyvrela z troch najrozsirenejsich zdrojov svetovej rozpravacskej tradicie zo starsej
vrstvy indoeurdpskych piesiiovych narativov, viastnej slovanskej slovesnosti a zo zidovskej

a krestanskej naboZenskej paradigmy.®® Takéto vieobecné konstatovanie je nehistorické (ale
je literarnohistorické), lebo kazdy hodnoverny historicky pramen vo svojom zéklade vychadza
z konkrétnej historickej situacie, aj ked’ pri jeho formovani (stvarnovani) mozu v rozli¢nej
miere spoluposobit’ literarne vzory vseobecného aj konkrétneho charakteru. Je tilohou
historickej kritiky, aby to analyzovala a posudila. Zaujem a ciel historika a literdrneho vedca
je uplne rozdielny: prvému ide o zistenie historickej skutocnosti, druhy sa zaujima o literarnu
stranku spracovania skimaného diela, a nie je preiiho dblezitd (prvoradd) hodnovernost’
podaného literarneho obrazu (textu). No aj historik méze skimat’ nielen historicku
skutocnost’, ale aj nazory a predstavy (spracovania) o minulosti, len svoj ciel musi otvorene
deklarovat’ a nepredstavovat’ (nezamienat’) akoby za historicky vyskum; ved’ historika
zaujimaju aj dejiny a vyvoj historiografie, ktoré treba riesit’ na zaklade poznania prislusnych

danosti a nie vymyslenych preteoretizovanych predpokladov.®’

Zéaverom treba zdoraznit', Ze odpoved’ na otazku polozenu v nadpise tejto Studie treba
formulovat’ po zvaZeni vSetkych do tvahy prichaddzajucich eventualit. Jednozna¢ne mozZno
povedat, e Svitopluk (I., 871 — 894) bol prisluinikom Moravskej dynastie.”” Najneskorsie
pred rokom 861 sa ako synovec vtedajsieho vladnuceho kniezat'a Rastislava z jeho
rozhodnutia ¢i poverenia stal nitrianskym tdelnym vojvodom, priCom iste uz pocas zastavania
tejto funkcie rozsiril Izemie nitrianskeho vojvodského udelu na vychod, mozno aj na
juhovychod.”' Uz v tomto Gase bol zrejme Gspesnym spravovatelom (vladirom) knieZatom
Rastislavom mu zverené¢ho izemia az tak, ze aj v cudzine ho pokladali za suverénneho
vladara popri Rastislavovi.”* Po kratkej epizode internacie v Bavorsku sa stal Svitopluk od

roku 871 vladarom celej Velkej Moravy, ktorti uizemne rozsiril a podarilo sa mu ju vymanit’

8 HOMZA, M. et alii, . d. , s. 650
%9 7a aké mozno napriklad pokladat’ spominané vyjadrenie, Ze svitoplukovska problematika - - - vyvrela z troch
najrozsirenejSich zdrojov svetovej rozpravacskej tradicie (s. 650).
70 Pouziva sa tu oznadenie Moravska (nie Mojmirovska) dynastia, lebo nepozndme zakladatel’a (praotca) tejto
dynastie; daje zo starSej barokovej literatury nemozno pokladat’ za jednozna¢ne hodnoverné.
' Rozsah tzemia povodného Nitrianska sa predpokladéa nejednotne, no isté je, Zze Svitopluk rozsiroval toto
uzemie uz ako spravca vojvodského udelu (idelny vojvoda).
7 Mozno na to usudzovat’ z ozna¢enia Svitoplukom spravovaného udelu ako ,,regnum® k roku 869 a 870 vo
Fuldskych andloch; MMFH I, s. 101 a 102; nevedno preco prekladatel’ prelozil ,,regnum* k roku 869 ako
,kralovstvi®, ale k roku 870 ako ,,panstvi“. RATKOS, P. (ed.): Pramene k dejinam Velkej Moravy.
Vydavatel'stvo SAV 1968, s. 102 prelozil ,,regnum® aj k roku 869 a aj 870 ako ,,dfzava“. Podl'a mojho nazoru
kronikar ozna¢enim ,,regnum® chcel vyjadrit’, Ze ide o samostatnym vladarom (suverénom) spravované tizemie,
preto spravne je prekladat’ to ako ,.kralovstvo®.
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aj z priamej$ej podriadenosti Vychodofranskému kralovstvu’ a az do svojej smrti ostal

v podstate uspeSnym a neporazenym panovnikom. Vel'mi vyznamné je, Ze toto jeho
postavenie bolo reSpektované Apostolskou stolicou v Rime, ktor4 ho chapala ako
suverénneho (Rimu oddaného a verného ) krestanského panovnika. Toto jeho postavenie bolo
vzaté na vedomie aj v ostatnej krest'anskej Eurdpe, kde sa stretdvame aj s jeho oznacenim za
krala, teda uplného suveréna.”* Ako kral’ sa Svitopluk spomina po niekol’ko storoéi aj

v Ceskych stredovekych kronikach. Preto hovorit’ o Svétoplukovi aj dnes ako o kral'ovi
Svitoplukovi (Co fakticky treba pokladat’ za splnené v poslednom obdobi jeho zivota) by sa
nemalo povaZovat’ za nepripustné, &i provokujice (pre koho?).”” A napokon treba zdéraznit’,
ze ani jeden z velkomravskych vladarov — ¢lenov velkomoravskej dynastie nemal
dokézatel'ne taky uzky vztah k Slovensku (¢i Nitriansku) a jeho obyvatel'om, a to fakticky aj
formalne, ako Svitopluk. Preto by sa nemalo pokladat’ za uplne neprimerané nazyvat’ ho

slovenskym kral'om (hoci nebol len slovenskym kral'om).

Resumé
Friist (Herzog) oder Konig Svitopluk (830)-894 und die slowakische Geschichte
Richard Marsina

Pri postaveni jazdeckej sochy kral'a Svétopluka na nadvori pred hlavnym vchodom do paléca
na Bratislavskom hrade v roku 2011 sa rozputala vel'ka verejna diskusia, ¢i mozno Svéitopluka
oznacovat’ za krala. Autor tu predkladd nazory slovenskych historikov od roku 1655 na tito

otazku.

73 Eite aj z roku 891 jestvuje doklad, 7e Vychodofranské kralovstvo sa pokusalo vymahat’ od Velkej Moravy
tribut (petiazny poplatok); por. RATKOS, P.: Cenny prirastok k pramefiom o Velkej Morave. List grofa Aribu
kralovi Arnulfovi z roku 891; Slovenska archivistika X1./2, 1976, s. 177-179; por. aj Slovenska archivistika,
XV./1 1980 s. 210.
™ Mozno predpokladat’, Ze aj Svitopluk sam si bol vedomy, Ze ,,rex* je vyznamovo diferenéné a biskup Wiching
to vedel tiez a podarilo sa mu pri zostavovani konceptu listiny dosiahnut’, ze takato intitulacia bola do tohto listu
péapeza Stefana V. z roku 885 vsunuta (por. pozn. 55). Hovorit' v tom &ase o korunovécii nie je celkom
primerané, lebo to bol akt, ktory sa v tom ¢ase (u dynastii) postupne vyvijal a modifikoval. Svojim spdsobom by
sa aj formalne prijatie Svétopluka a jeho krajiny pod ochranou Apostolskej stolice mohlo pokladat’ za jeho
akceptovanie ako suverénneho — (krestanského) krala.
7 Politicki hodnostari sa po svojej smrti aj v pritomnosti oznadujii svojou najvysSou dosiahnutou hodnost'ou,
najma ak ide o hlavy §tatu; tak napr. T. G. Masaryk je v pamiti jednoznacne ako prezident, hoci nim bol len 15
rokov zo svojho vyse 80-ro¢ného Zivota. Stalo by za tivahu, ¢i ,,poburenie okolo krala Svitopluka“ nevzniklo
vlastne preto, ze vedenie hlavného historického pracoviska na Slovensku, vydrziavané z prostriedkov
slovenskych danovych poplatnikov uz 25 rokov nerozvija slovensku historiografiu, ale v prvom rade organizuje
boj proti (Adajnému) slovenskému nacionalizmu (ktory ma zvacsa obranny charakter), ale toleruje prejavy inych
cudzich agresivnych nacionalizmov.
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Prevazna vécsina historikov az do polovice 20. stor. pokladala Svitopluka za
najvyznamnejsieho panovnika Vel'kej Moravy a nazyvala ho kral'om. Za kral’a pokladali
Svitopluka aj Ceski stredoveki kronikari. AZ tzv. marxisticka historiografia od roku 1951
oznacovala Svétopluka za zradcu velkomoravského kniezat’a Rastislava a za kolaboranta

s vojvodom Karlomanom (synom vychodofranského krala Cudovita). Trochu zmiernené je
toto stanovisko v syntéze Dejiny Slovenska I. z roku 1961. S priaznivej$im hodnotenim
Svitopluka v tzv. marxistickej historiografii sa stretdvame aZ v roku 1986. Po roku 1990 sa
Svitopluk v slovenskej historiografii poklada za najvyznamnejsieho panovnika Velke;j

Moravy a véc¢$ina medievistov priptsta, ze ho mozno nazvat’ kralom.

Za krala (rex) bol Svitopluk ozna¢eny v listine papeza Stefana V. z roku 885 a kronikarom
Reginom (7915) k rokom 890 a 894. UZ tizemie spravované Svitoplukom pred rokom 871
(priblizne dnesné Slovensko) je vo Fuldskych analoch k rokom 869, 870 oznacené ako
kralovstvo (regnum). Svitopluk mal v poslednych rokoch svojho zivota nepochybne
postavenie suverénneho panovnika, preto jeho oznacovanie (v tradicii) za kral'a mozno
pokladat’ za akceptovatel'né; rovnako je nesporné, ze spomedzi vSetkych velkomoravskych

panovnikov mal prave Svitopluk najuzsi vzt'ah k Slovensku.
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