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KULTURA SLOVA - ROCNIK 56 - 2022
CISLO 5

STUDIE A CLANKY

Zo slovenskej onomastickej terminologie: primeno, slachticky
pridomok, priezvisko — rodinné meno, rodové meno (1. Cast)

IVETA VALENTOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Abstract: Byname, noble predicate, surname, family name and dynastic
name are special onomastic, resp. anthroponomastic terms. Some are speci-
fic only for onomastics, e.g. byname, others have more widespread use, e. g.
surname. While the terms byname, noble predicate, surname are included
as individual anthroponyms, the terms family name and dynastic name are
group anthroponyms. Despite the fact that they belong to the basic generic
terms, their understanding and definition is not always unambiguous and
uniform with regard to individual languages or national onomastics. Some
of these terms are understood as synonymous (surname, family name), be-
cause they reflect the older state of use in Slovak onomastics. Others are in
a hyperonymic-hyponymic relationship (noble predicate as a kind of byna-
me). The meanings of these terms are related to the development of naming
persons and with the transition of the one-element anthroponymic system to
the two-element system. The paper deals with the analysis of these terms,
their semantic features and their definition with regard to the development
of naming and the state of their use in contemporary Slovak onomastics.
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The first part of the article deals with primarily the terms byname and noble
predicate.

Key words: onomastics, anthroponomastic terminology, byname, noble
predicate, nickname, surname, family name

Onomastické terminy ako primeno, slachticky pridomok, priezvisko, ktoré
sa zarad'uju k individudlnym antroponymam, a terminy rodinné meno a ro-
dové meno, ktoré zase patria ku skupinovym antroponymam, sivisia s pome-
navacim systémom v jednomennej i dvojmennej antroponymickej ststave'.
Kym primeno by sme mohli oznacit’ za Specificky onomasticky termin, pojem
priezvisko ma ovel’a SirSie spolocenské pouzivanie, hoci by sa do urcitej miery
obidva terminy mohli pokladat’ za synonymné alebo, lepSie povedané, len za
¢iastocne synonymné vzhl'adom na rozdielne postavenie na osi neuradnost’
(nekodifikovanost’) — uradnost’ (kodifikovanost’ v zmysle povinného a povin-
ne dedi¢ného funkéného ¢lena osobného mena). Ak sa totiz terminologicky
odlisuje primeno a priezvisko, je to predovsetkym so zretelom na zédkonnu
kodifikaciu priezviska v obdobi panovania Jozefa II. (Majtan, 2011, s. 60),
a tym aj dvojmennej pomenovacej antroponymickej sustavy. Ako synonymny
termin pre primeno sa preto zvyknl pouzivat’ aj pojmy historické priezvis-
ko alebo protopriezvisko. Medzi primenom a priezviskom vsak mozno najst’
odlisnosti z hl'adiska sémantickych priznakov, napr. primeno sa v prvych fa-
zach vyvinu nevyznacovalo priznakom dedi¢nosti, ktory bol aj v neskorSich
etapach vyvinu potencialny [+ dedi¢nost’]* az do Giradného ustanovenia dvoj-
mennosti (porov. Blanar, 1996, s. 96), preto z obsahového hl'adiska ide o dva
osobitné druhy osobného mena. Ako ur€ity typ primena mozno chéapat’ aj tzv.
Slachticky pridomok alebo predikat. Tymto terminom sa budeme venovat
aj vo vztahu k dalsim terminom, ako st prezyvka a rodinné/rodové meno.

Prispevok bol vypracovany v zmysle ciel'ov vedeckych projektov VEGA ¢. 1/0058/20 Teéria
a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte slovanskej a medzinarodnej onomastic-
kej terminologie) a ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pravidla v kontexte siicasnej jazykovedy
a jazykovej praxe.

! Blizsie k terminom jednomennd, dvojmennd, trojmennd, viacmennd pomenovacia antropony-
micka sustava p. Valentova (2022), tam aj d’alSia literattra.

2 Pouzivame oznadenie onymickych sémantickych priznakov podla V. Blanara (porov. napr.
1996, 2002).
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Daktoré z tychto terminov sa totiz zvykna zamienat’, resp. chapat’ ako syno-
nymné nielen v SirSej odbornej alebo laickej verejnosti, ale aj v niektorych
narodnych onomastickych $kolach. Do istej miery to stvisi s vyvinom tychto
druhov antroponym vzhl'adom na spoloc¢ensky vyvoj a s niektorymi zhodny-
mi sémantickymi priznakmi, ale aj s terminologickou neustalenostou v mi-
nulosti. Ked’Ze rovnako ako terminy mononymum, krstné meno, rodné meno,
o ktorych sme pisali v osobitnom prispevku (porov. Valentova, 2022), na ktory
nadvdzujeme, suvisia s prechodom od jednomennosti k dvojmennosti, ur¢ité
zakonitosti a Crty bude potrebné pre lepsie pochopenie onymického obsahu
tychto druhov antroponym pripomenut’.

Podra slovanskych priruc¢iek onomastickej terminologie Zdkladni sous-
tava a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda a kol., 1973, s. 39; d’alej
7S5) a Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika (Svoboda
a kol., 1983, s. 266; d’alej OS) primeno (Ces. prijmi, nem. Beiname, do an-
gli¢tiny sa preklada ako by-name alebo byname?, lat. cognomen) je staré
doplnkové meno (druhé meno), neustalené, nededicné. Mozno spresnit, Ze
ide o doplnkové meno k mononymu (krstnému menu) v jednomennej antro-
ponymickej sustave. V hornej luzickej srbCine sa tiez uvadza ako primjeno,
ale vo vacsine ostatnych slovanskych jazykov sa pouzivaju iba opisné ter-
miny dodatkové meno, druhé meno, napr. rusky dobasounoe ums, srbsky
a chorvatsky dodatno ime/0ooamno ume, bielorusky oaoamrosae ims, bul-
harsky dobasvuno ume, emopo ume. Pre pol'Stinu sa uviedlo spojenie na-
zwa wyrozniajgca. Halszka Gorny (2020, s. 97) pouzila ako synonymny vy-
svetl'ujuci termin i drugie imiona. To, Ze sa v ruskej onomastike doplnkové
meno chape inak, ako je definované primeno, dokazuju aj priklady ,,/1eracus
(o macrniopty) — Ilonuna (B ObiTy): Examepuna (B KpeuieHun) — Enuzagema
(B ObITY)* (OS, s. 260), v ktorych sa uvadzaju priklady domackych poddb
rodnych mien oproti ich oficidlnym neutralnym podobam v tradnych doku-
mentoch v stcasnej dvojmennej pomenovacej sustave, takze sa v podstate
chéape skor ako synonymum k terminu domdcke (rodné) meno (porov. aj

3 Podl'a definicie, ktori stanovila terminologicka skupina ICOS-u (porov. ICOS Lists of Key
Onomastic Terms), ide o neformalne pridané meno osoby, miesta, objektu atd’., termin by-name sa
vztahuje na tzv. prezyvkové vlastné meno, porov. napr. John Brown alias Shorty, Big Apple pre New
York, takze jeho obsah je $iri, Gplne nezodpoveda terminu primeno. Pre tento druh osobného mena
vsak v anglictine zatial’ neexistuje vhodnejsi termin.
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Podol’skaja, 1978, s. 71). Ruskému terminu dobasouroe ums v zmysle nasho
primena by skor zodpovedala definicia terminu npossuwe (prezyvka), pre
ktoré N. Podol'ska (Podol'skaja, 1978, s. 115 — 117) uviedla aj ekvivalenty
v angli¢tine (nickname) a v neméine (Ubername, ale i Beiname). Takéto
a dalsie, vSeobecnejsie ponimania terminov 0o6asvuno ume, 6mopo ume pre
stcasnu bulharskil onomastiku uviedli aj T. Balkanski a K. Cankov (2016,
s. 111 — 112). Definicie ukrajinskych terminov prezyvka (ukr. npizsucwvxo)
a priezvisko (ukr. npizeuwye) (Bucko — Tkadova, 2012, s. 154 — 155; Cuika,
2004, s. 532 — 533) auvedenie terminu npizsucsro ako ukrajinského ekviva-
lentu terminu primeno (OS, s. 266) tiez umozilujl interpretaciu, Zze vyznamy
terminov prezyvka a priezvisko sa vzt'ahuju aj na termin primeno. Napriklad
S. Vukovi¢ (2007, s. 152) pre chorvatske priezviska uviedol, ze sa vel'mi
Casto vyvinuli z prezyvok, ¢o by bolo mozné konstatovat’ aj o slovenskych
priezviskach, ale zastreSujuci termin, ktory by zodpovedal terminu primeno,
neuvadza. Takuato redukciu vyznamu terminu primeno len na prezyvku vSak
nepokladame za spravnu, pretoze z hl'adiska fungovania a vyvinu osobnych
mien tvori primeno, aj ked sa pouziju synonymné terminy dodatkové, doda-
tocné, doplnujuce i druhé meno, samostatny genericky termin, druh antro-
ponyma, ktory sa oproti inym druhom, ako st prezyvky, neutralne ¢i domac-
ke rodné mena alebo priezviska, odliSuje z obsahovej stranky inym charak-
terom urcitych sémantickych priznakov. Dovody podrobnejSie vysvetlime
v nasledujucich analyzach jeho charakteristiky v slovenskej onomastike.
Slovenské slovniky a encyklopédie termin primeno neuvadzaju, ked’ze ide
o prili$ $pecificky odborny termin. Na naSom uzemi sa primena zacali prida-
vat’ v jednomennej antroponymickej sustave k osobnému menu (mononymu)
ako doplnkové, dodatocné. Dovodom ich vzniku bola stale sa zvySujica spo-
locenska potreba presnej identifikacie jednotlivca v rozvijajiicej sa feudalnej
spolo¢nosti najmé pri administrativno-pravnych tikonoch. Pretoze s pribu-
dajiicim poctom obyvatel'stva a relativne uzavretym inventarom osobnych,
krstnych mien mononyma prestavali plnit’ zakladnu identifikacnt funkciu,
zacali vznikat a pridavat’ sa k nim primena. M. Majtan (2005, s. 158) datoval
postupny vznik primen od 13. storoCia, ked’ sa Coraz CastejSie pri mene osoby
pouzivalo meno otca alebo iného pribuzného a popri jednoslovnych menéach
sa zacinali ¢im d’alej, tym viac objavovat’ kontexty s bliz§im urc¢enim osoby,
v ktorych mozno zretelne vidiet’ vychodiskové podoby primen, ba i samotné
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primena. Meno dopliiala d’alsia charakteristika osoby vyjadrena oznadenim
a) jeho zamestnania alebo spolocenského zaradenia, b) pribuzenského zarade-
nia spolu s menom osoby alebo s menami 0sob pribuzensky spétych, a to z tej
istej alebo z druhej, tretej, ba i zo Stvrtej generacie, c¢) rodovej alebo etnickej
prislusnosti, d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla rodu alebo ¢) nejakej vlast-
nosti pomentvanej osoby (Majtan, 2014, s. 8).

Fakt, Ze pre novovek uz bola prizna¢néd dvojmennd pomenovacia susta-
va, ni¢ nemeni na tom, ze primena, resp. ich vyvin na dnesné priezviska
nemozno sledovat’ od ich samého zrodu, od dopiiania mena rozli¢nymi
primenami, pridomkami a pod. (porov. Majtan, 1994, s. 30). Zakladnym
¢lenom pomenovacej sustavy vsSak bolo stdle mononymum (po prijati
krestanstva to bolo krstné meno, vSeobecne rodné meno). Pri niektorych,
predovsetkym tych oznaceniach oséb, ktoré vznikali najmi z nazvov za-
mestnani, je dnes iba podl'a zapisu v historickych pisomnych pramenoch
tazké urcit, ¢i iSlo len o apelativum, ktoré oznacovalo zamestnanie, re-
meslo danej osoby, alebo toto oznacenie skutocne uz v komunikacii fun-
govalo ako vlastné meno, t. j. primeno ako sucast’ individualneho osob-
né¢ho mena, pricom dané osoba uz ani nemusela dané remeslo vykonavat'.
V predkodifikacnom obdobi slovenciny neexistovali pravopisné pravidla,
a preto osobné mena mohli byt’ zapisané s vel'kym i malym zaciatonym
pismenom bez ohl'adu na ich status. Z tohto dévodu aj pri uvadzani tychto
oznaceni v sicasnosti mdze nastat’ pravopisny problém pri pisani vel'ké-
ho alebo malého zaciato¢ného pismena (napr. Matej kovac alebo Kovac).
Podl'a M. Majténa (2011, s. 60) ich mozno z hladiska funkcie (pretoze
prave ony, t. j. najma tieto ozna¢enia zamestnani, presnejsie odliSovali po-
menuvané osoby od inych 0s6b s rovnakym krstnym menom) hodnotit
ako vlastné men4, hoci sa ich jazykova podoba menila podl'a jazyka textu.
Podobne sa s jazykom textu zhodovala aj jazykova podoba inych typov
primen a jazykova podoba krstnych mien (tamze). Ked'Ze iba na zaklade
pravopisu velkého zaciatocného pismena v pisomnych historickych pra-
meiioch nie je jednoznacny ich apelativny alebo propridlny vyznam, pri-
klaname sa k navrhu M. Majtana chapat’ ich ako vlastné mena (primenad)
a pisat’ s velkym zacdiato¢nym pismenom (Matej Kovac).

V. Blanar (2002, s. 486) rozdelil sekundarne doplnkové mena v jedno-
mennej pomenovacej sustave do troch kategorii na zaklade onymickych pri-
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znakov, ktor¢ vytvaraji ich onymicku hodnotu: individudlna charakteristika
(Matej Sukennik) — [ platnost’ od narodenia], [ obligatornost’], [potencial-
nost’], [osoba ako taka, bez poukazu na pribuzensky alebo iny spoloc¢ensky
vzt'ah]; prezyvka (Peter zvany Rydzik) — [— platnost’ od narodenia], [+ expre-
sivnost’], [ dedi¢nost’], [potencidlnost’], [osoba ako takd, bez poukazu na
pribuzensky alebo iny spolo¢ensky vztah]; primeno (Mikulds, syn Mikov)
— [~ platnost’ od narodenia], [ expresivnost’, t. j. neutralnost’], [+ obligator-
nost’], [+ dedi¢nost’], [osoba ako takd, bez poukazu na pribuzensky alebo iny
spolocensky vztah].

V. Blanar (1971, s. 313; 2001) primenom rozumel urcujtci ¢len in-
dividualneho (krstného, rodného) mena, pricom tento urcujlici Clen eSte
nebol dedi¢ny. Z tohto pohl'adu by sme v podstate aj prezyvku a indivi-
duélnu charakteristiku mohli chapat’ ako druh primena. Sémantické pri-
znaky by sa mohli ponimat’ vSeobecnejsSie v stlade s vyznamom tohto
terminu v priruckach slovanskej onomastickej terminoldgie, na ktorych
priprave participoval i sam V. Blanar, ako akykol'vek doplnkovy neusta-
leny a nepovinne dedi¢ny funkény ¢len osobného mena, ktory mohol mat
rozne motivacie vzniku. Obdobie, ked’ eSte primeno nebolo dedi¢né, ozna-
¢il V. Blanar (1971, s. 313) z historického hl'adiska za poslednu vyvinovu
fazu jednomenne;j ststavy. Tento sekunddrny urcujuci funkény ¢len vSak
hodnoti ako primeno az vtedy, ked’ zadina potencialne priberat’ prizna-
ky dedicnosti a stalosti, pricom v 15. stor. je dedi¢nost’ tohto urcujuceho
¢lena v rdmci rodiny CastejSia a do istej miery sa posiliuje aj jeho stalost’
(Blanar, 2001). V 16. — 17. stor. sa vyvija kolektivno-posesivny* vyznam,
t. j. pribuzensky vztah k celej rodine, prechod od vyjadrenia pribuzenské-
ho vztahu k jednotlivcovi (Martin, syn Polakov, 1457) k vztahu k celej
rodine, resp. k rodine ako celku (napr. Anna Cibrov® alebo Mlyndroje),
a primeno sa v priebehu 16. — 18. stor. stalo dedi¢nym, utvorilo sa prie-
zvisko v rdmci dvojmennej pomenovacej sustavy (Blanar, 1996, s. 93 — 98).

4 V. Blanar pojmom posesivny nemyslel fyzické vlastnictvo niekoho, ale posesivitou, resp.
z hladiska apelativnej lexiky aj posesivnymi formantmi sa vo vSeobecnosti v pomeniivani 0sdb
vyjadroval pribuzensky vztah (nie vlastnictvo).

5 Zakoncenie -ov tu uz pravdepodobne nie je chapané ako posesivna pripona poukazujica na
pribuzensky vztah k otcovi alebo manzelovi ako v pripade mena Martin, syn Polakov, ale ako
koncovka G pl., ktora upozoriiuje na pribuzensky vztah k rodine Cibrovcov — Anna (od) Cibrov
(narecovo Cibrovia, G pl. Cibrov, spis. Cibrovci, G pl. Cibrovcov).
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Primena mozno oznacit’ aj za protopriezviska (Blanar, 2001; 2002, s. 409)
alebo, ako sme uz spomenuli, historické priezviskad, pretoze predstavuju
predchadzajice vyvinové stadium priezviska.

Primena sa teda ustalovali a prehodnocovali na dedi¢né postupne od 16.
storocia, pricom uz v 18. storo¢i mal primeno takmer kazdy. Zvykli sa ¢o-
raz CastejSie dedit’ a stavali sa zdkladnymi Clenmi pomenovacieho modelu.
Napriek tomu, Ze dnesny stav pomentvania bol v 17. a 18. storo¢i stabilizova-
ny (Majtan, 1994), primena este neboli povinné a nemuseli sa ani povinne de-
dit, preto sa napriek urcitej ustalenosti v pomentivani pocas Zivota jednotlivca
mohli menit’ vzh'adom na rodinné, spolocenské ¢i pracovné vzt'ahy — porov.
napr. zapisy mien tej istej osoby v prvej polovici 18. stor. v Krupine. Juda
Mlynarka, Juda Adamova, Juda Adamka, Judka Tokar a i. (blizSie Majtan,
2014, s. 51). Casto sa striedali rozne variantné podoby primen, ¢o ukazuje,
ze zékladnym ¢lenom osobného mena bolo stale do istej miery krstné meno.
Hoci este primena neboli uradne stanovené (v zmysle zavéznej kodifikacie),
mozno povedat’, ze plnili funkciu oficidlneho, uradného mena. Pojem primeno
v podstate vychadza z terminologie obdobia 15. — 18. stor., ked’ toto druhé
doplnkové osobné meno bolo dolozené v pisomnostiach vyrazmi primenie,
meno, obecné meno 1 priezvisko (Skladana, 1987, s. 305). V slovenskej ono-
mastike sa napriklad eSte v Sest'desiatych rokoch minulého storocia, ked’ sa
onomasticka terminologia len formovala, pouzivala podoba primenie, ktora
bola v zhode s terminoldgiou prijatou v tom ¢ase Slovenskou onomastickou
komisiou (porov. Majtan, 1966, s. 148; Blanar, 1967). V. Blanar v prvotnom
navrhu slovanskych onomastickych terminov uviedol v slovencine termin pri-
menia (Svoboda, 1967), ale uz v prvej prirucke slovanskej onomastickej ter-
minologie z 1. 1973, do ktorej spracoval slovenské terminy a ktoré schvalila aj
Slovenska onomasticka komisia, sa kodifikovala podoba primeno (Z8S, s. 39).
Tento termin sa zauzival a pouZiva sa podnes.

M. Majtan (1998, s. 259) vsak charakterizoval termin primeno dvojako:

a) v jednomennej sustave: dopliiujici ¢len osobného mena, ktory vznikol
z prezyvky alebo iného typu mena podl'a vlastnosti, zamestnania, pévodu
ap. ([Jan] Cierny, Kolarik, Mesiarkin, Jiran...);

b) v dvojmennej stistave: obyc¢ajne netradny ¢len osobného mena dopl-
nujuci priezvisko v spolocenstve viacerych rodin s rovnakym priezviskom
([Kolarik] Kratky, Dolny, Z visku, Ancin...).
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Primeno sa stalo povinné pre kazdého a povinne dedi¢né az jeho trad-
nym ustanovenim Jozefom II. v druhej polovici 18. storo¢ia.® Napriek tomu,
ze dovtedy primeno nebolo povinné a mohlo sa stat’, Ze jedna osoba pocas
zivota vystriedala viac primen, priblizne dve storocia v obdobi tzv. neofi-
cidlnej dvojmennosti mal uz primeno takmer kazdy a zvycajne sa dedilo,
takze v podstate sa uzakonil uz existujuci a dlhodobo fungujici stav. Po
uradnom ustanoveni dvojmennej pomenovacej sustavy sa hierarchicky za-
kladnym uréovanym funkénym ¢lenom osobného mena stalo povinné a po-
vinne dedi¢né primeno, terminologicky uz priezvisko, a krstné meno (rodné
meno) ,,pokleslo na urcujlci ¢len (porov. napr. Blanar, 1996, s. 74; 2002,
s. 409). Povinné dedi¢né primeno predstavuje novu antroponymicki hodno-
tu, a preto aj podl'a V. Blanara (1971, s. 313) je namieste oznac¢ovat ho odlis-
nym terminom: priezvisko. Termin primeno sa preto vztahuje len na obdobie
jednomennej antroponymickej sustavy (do oficidlnej jozefinskej kodifikacie
dvojmennosti). Rovnako sa definuje aj v Novom encyklopedickom slovni-
ku ¢estiny (Pleskalova, 2017 a): ,,Doplikové antroponymum, které v dobé
oficialni jednojmennosti (jednojmenna antroponymicka soustava), tj. pied
zavedenim piijmenti, rozliSovalo jedince se stejnym oficidlnim osobnim jmé-
nem, tj. uzivanym na vefejnosti; napi. Petr Bedndr a Petr Foukal. P.” ziska-
vali 1idé az béhem svého zivota. Osoby vétSinou mivaly p. nékolik, napf.
Mares Sedivy a Mares Valdek je taZ osoba, proménlivé byly mnohdy i jejich
tvary (p. KiiZ i KiiZek mohly patfit téZe osobg).*

Po kodifikécii dvojmennej antroponymickej sustavy (rodné meno + prie-
zvisko) sa relativne uzavrel inventar priezvisk, pretoze priezviska tym, ze sa
dedili, uz nevznikali, neutvarali sa nové. Z hl'adiska novych pomenovacich
potrieb ma preto ustalené priezvisko svoje slabé stranky (Blanar, 1967, s. 33).
Rovnaké priezviskd tak v ramci najmé uzavretych dedinskych komunit zacali
mat’ aj nepribuzné osoby, a preto sa popri uradnych osobnych menach zacal
tvorit’ paralelny netradny (zivy) pomenovaci systém, k priezviskam sa za-
¢ali pridavat’ doplitujuce mena, ktoré, ako sme uz uviedli, M. Majtan (1998,
s. 259) nazval tiez primend, ale v Uradnej dvojmennej antroponymickej susta-
ve. Pridavali sa k priezvisku, resp. za priezvisko. Niekedy sa zapisovali aj do

¢ Pripominame, Ze o jednotlivych nariadeniach a patentoch tykajucich sa kodifikacie priezvisk
pisali napr. M. Majtan (2004 a) a J. Pleskalova (2011, s. 94 — 95).
7 P. = piijmi (primeno).
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uradnych dokumentov a do matrik a vznikali z nich potom rézne typy zloze-
nych ¢i viac¢lennych priezvisk. Vyskumy tradnych zaznamov od kodifikacie
priezvisk do . 1918 totiz ukazuju, Ze napriek jozefinskej kodifikacii na naSom
uzemi stale nebol ustaleny a v§eobecne zavizny spdsob zapisovania osobnych
mien (porov. napr. Kuf¢ak, 2010, s. 314). O sposobe zapisov rozhodovala eru-
dicia uradnika ¢i ucitel’a a jeho subjektivny pristup, jeho vzt'ah k materinské-
mu a uradnému jazyku a postoj k dobovym poziadavkam, a hoci rok 1918
bol vyznamnym medznikom, tieZ nepriniesol okamziti zmenu (c. d., s. 259,
320). Z tychto dévodov sa i v uradnych zapisoch najmi menovcov zvykla po-
uzivat’ aj trojmennd antroponymicka sustava: rodné meno + priezvisko + pri-
meno. Rozliéné spdsoby uvadzania takejto pomenovacej sustavy v uradnych
zapisoch a rozne druhy motivacii tychto primen na Liptove charakterizoval
E. Kuf¢dk (2010), ktory uviedol priklady rozlicnych typov osobnych mien
v tradnych dokumentoch, ako Michal Catlos Hurt. [= Hurtaj podl'a kontextu],
Jan Mikus Kr. [= Krdaj], Adam (Simo) Gejdos, Pavel Kovd¢ , z Visku®, Samuel
Liska-Lepko, Peter Lepis/Stobar a i. Z tychto zéapisov vznikali po ustaleni
uradnych zaznamov aj osobitné typy zlozenych priezvisk, konkrétne niektoré
tzv. dvojité, zdvojené ¢i podvojné typy zlozenych priezvisk®, ktoré sa pisu so
spojovnikom bez medzier, napr. Kovdc-Andrac, Kostrej-Kovac®. Tieto typy sa
chapu ako jedno priezvisko.'

$ K tomuto typu patria aj priezviska ako Rdzusovd-Martikova, Maréthy-Soltésova, ked’ zena
po vydaji pouziva okrem manzelovho priezviska aj svoje rodné priezvisko, alebo typy Gregor-Ta-
Jovsky, ked’ sa spojovnikom pripojil k priezvisku pseudonym (porov. Dvon¢, 1962). Opodstatne-
nost’ pisat’ prave tieto dva podtypy so spojovnikom spochybnil J. Horecky (1982). V priezviskach
Zien preto navrhoval namiesto spojovnika pisat’ rad$ej poml&ku, napr. Marina Ceretkovi — Gdllovd,
a pseudonymy pisat’ bez spojovnika (Jozef Gregor Tajovsky). V sicasnosti si zvdcsa dve priezviska
davaju zeny po vydaji — k manzelovmu priezvisku si pripoja svoje rodné priezvisko. Ide vsak o dve
samostatné priezviska, ktoré podl'a sicasnych slovenskych platnych zakonov nemozno pisat’ pomo-
cou spojovnika (porov. Garancovska — Kopaskova, 2009, s. 163). V inych slovanskych i neslovan-
skych krajinach sa vSak s nimi mozno stretnut’, napr. v pol’stine Ewa Wolnicz-Pawlovska, Bozena
Frankowska-Kozak, v neméine Gudrun Noelle-Neumann, v bulharcine Lilana Dimitrova-Todorova
(blizsie Knappova, 2002, s. 93). Ako dva samostatné funkéné ¢leny osobnych mien sa pisu aj prie-
zviska a pseudonymy. Ked’ze sa vyskytuju a pouzivaju aj u nas, predstavuju osobitny problém nielen
z hl'adiska prechyl'ovania, ale aj sklofiovania a tvorenia posesiv, ktorého riesenie s uvedenim prikla-
dov absentuje v Pravidlach slovenského pravopisu (2013).

® Pomerne ¢asté su aj u Slovakov v Mad’arsku, napr. Ariasz-Karasz, Bauké-Kacsdan, Bencso-
-Zilak, Varga-Balog, Varga-Koritar, Varga-Nemes, Varga-Orvos (Divicanova, 2017, s. 31).

10 Podobne ako rodné mena &i toponyma tohto typu (Jean-Paul, Jean-Marc; Sastin-Strdze,
Frydek-Mistek).
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Aj V. Blanar v minulosti upozoriioval, Ze po uzékoneni priezviska sa v zi-
vom pomenuvani v pripade potreby vytvaraju d’alsie identifikacné ¢leny, ktoré
sa niekedy stavali druhym ¢lenom tradného priezviska, napr. Martin Spridik-
-Bidis (Blanar, 1967, s. 33 — 34), ale uz vo svojej nepublikovanej doktorskej
praci (Blanar, 1945) pre netiradné, neoficidlne osobné mena pouzil termin Zivé
meno (nie primeno), ktoré sa zauzivalo a je typické pre slovenski onomasti-
ku. Tento druh primena v uradnej dvojmennej pomenovacej sustave sa podl'a
onymickej motivacie povazuje za jeden z funkénych ¢lenov zivého osobného
mena, najcastejsie ide o tzv. individudlnu charakteristiku (pozri napr. Blanar —
Matejéik, 1978, s. 29). Casto sa viak v ramci netiradnej pomenovacej sustavy
dedil, a preto z hl'adiska obsahovej stranky'! takéto dedicné primeno (napr.
Evkin Butoreje syn) uz oznacil terminom zivé rodinné meno, resp. tieto ter-
miny pouzival ako synonymné (Blanar, 2001; 2002, s. 489 — 490). Rodinné
meno ako sucast’ osobného mena jednotlivca poukazuje na prislusnost k rodi-
ne ako celku. Antropolexémy zivych rodinnych mien v niektorych oblastiach
st Coraz viac zhodné s tiradnymi priezviskami, napr. Bartko (priezvisko) >
Bartkeje (zivé rodinné meno) (porov. napr. Valentova, 2009), a ich dedi¢nost’,
ak nemajli zhodnu antropolexému s tradnym priezviskom (t. j. priezvisko nie
je ich motivantom), je len potencialna. Sdm V. Blanér uviedol (2001, s. 68), Ze
stiCasna netradnd pomenovacia sustava, ktora vyrastla na principoch jedno-
mennosti, zije najmé na dedindch u starSej generacie, u mladsej doziva, hoci
to nemusi platit’ pre kazdu oblast’ ¢i obec. Po oficialnej kodifikacii dvojmennej
pomenovacej sustavy by preto azda bolo vhodnejsie uz nehovorit’ v pripade
tychto neuradnych antroponym o primenach, ale iba o zivych menach, resp.
zivych rodinnych menach, alebo vseobecnejsie o funkénych ¢lenoch zivych
mien. Ak je totiz takéto primeno sucast'ou dvojitého tradného priezviska, tvo-
ri ako celok jedno priezvisko, ak je sucast'ou neuradného, Zivého osobného
mena jednotlivca, ide o jeho samostatny funkény ¢len. Vzhl'adom na uvedené
skutoc¢nosti navrhujeme termin primeno definovat’ presnejsie ako doplnkové
(sekundarne) meno v jednomennej pomenovacej sustave, ktoré nie je ustalené
a povinne dedi¢né, a tento termin pouzivat’ iba ako funk&ny ¢len antroponyma
pred oficialnym ustanovenim dvojmennosti.

1 Zivé rodinné meno sa na rozdiel od individualnej charakteristiky vydel'uje sémantickymi
priznakmi ako dedi¢nost a pribuzensky vztah k rodine ako celku (Blanar — Matejéik, 1978, s. 29;
Blanar, 2002, s. 490).
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UzE. Jona (1943, s. 144) uviedol, Ze od 12. storocia si §l'achtici pridavali
ku krstnym mendm druhé meno podla svojich sidel a majetkov s latinskou
predlozkou de, nemeckou von, ¢eskou a slovenskou z a pod. Tzv. pridomotk,
presnejSie slachticky pridomok alebo slachticky predikat (Ces. pridomek ale-
bo Slechticky predikat) sa chape ako druh primena, v slovanskych terminolo-
gickych priruckach (ZS, s. 40; OS, s. 267) sa definuje ako ,,primeno feudal-
nej $lachty podla sidel*; v Cestine sa uviedol priklad Jaroslav Libstejnsky
z Kolovrat, v rustine Anekcannp Heeckuii (pre vitazstvo na rieke Neve)
a v nemc¢ine Gans zu Putlitz (zo $lachtickej rodiny v Brandenbursku).
V novsej prirucke z . 1983 (OS, s. 267) sa v rustine pouzila rozSirenejsia de-
finicia: ,,J/lononHUTENTEHOE UMEHOBAHUE (KHSKECKOE, IBOPSTHCKOE), TAHHOE
YEJIOBEKY C LIENBI0 MOAYEPKHYTH €r0 BRICOKOE IPOUCXOXKICHIE HITH 3aCIyT !
niepen odmiectBom” = doplnkové pomenovanie (kniezacie, §l'achtické) s cie-
Pom zdoraznit’ vysoky pdvod alebo zasluhy pre spolocnost’. Termin prido-
mok alebo slachticky pridomok sa definoval aj v Slovniku jazykovednych
terminov (Horecky — Racova, 1979, s. 131) ako ,,meno pripajané k prie-
zvisku §lachticov, obycajne pomenuvajuce ich sidlo: Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic, Jean Baudouin de Courtenay*. VhodnejSie by bolo ,,pripajané
k menu, resp. k menu a primenu $lachticov®, ked’ze termin priezvisko sa
pouziva az po oficialnom ustanoveni dvojmennosti. V obdobi pripravy tohto
slovnika bola onomastickéa terminologia nejednotna a este sa len vyvijala
a stabilizovala, preto z dnesného pohl'adu a stavu onomastiky sa definicie,
ale aj niektoré terminy v starSich slovnikoch a encyklopédidch uz mézu javit
ako neplatné alebo nevhodné.

S. Pastytik (2010, s. 20) definoval ¢esky termin pridomek alebo slech-
ticky predikat ako ,,ptijmi feudalni slechty podle sidla (Jaroslav Libstejnsky
z Kolovrat)* a K. Komarek (2012, s. 7) ho charakterizoval ako ,,doplikové
jméno Slechtice podle sidla rodu (/Albrecht/ z Valdstejna)“. M. Knappova
(2002) uviedla: ,,Slechtické p¥ijmi (ptidomky, predikaty), z nichz se pozdgji
vyvinula pfijmeni, byla odvozovana pfedev§sim od osobnich jmen a znaki
majicich nejcastéji ptivod ve jménech osobnich a mistnich, napt. Zdeslav, syn
Divisuv, Stirezivoj z Chlustiny, Boritové z Budce a Martinic, Jan Zdislavic (4j.
Zdislaviiv syn). K formalnimu vyjadfeni ptivodu slouzila v ¢estiné vyhradné
predlozka z, tj. Bohuchvalové z Hradku, Jiri z Podébrad*. 7 uvedeného by
vyplyvalo, ze termin $lachticky pridomok sa chape §irSie, nie iba ako poukaz
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na rodinné alebo rodové sidlo §lachtica formou predlozkovej konstrukcie.
Najnovsie J. Pleskalova (2017 a, b) vSak charakterizovala pridomky, sl'ach-
tické predikaty len ako $pecifické druhy primen — primena feudalnej sl'achty,
prip. erbov (tzv. heraldické viastné meno).

Zo $lachtickych predikatov vznikali priezviska aj na slovenskom uzemi.
Z predlozkovych konstrukeii pridomkov sa tvorili adjektivne typy priezvisk
odvodené od nazvov obci, ktoré boli rodovymi ¢i rodinnymi sidlami (z Ostrej
Luky — Ostrolucky). Tak ako nie vSetky primena tohto typu su §l'achtické
predikaty (mohli oznacovat’ poddanych podla obce, z ktorej pochadzali),
ani priezviska utvorené z nazvov obci nevznikali iba zo Slachtickych pre-
dikatov, ale aj ako mena poddanych pochadzajicich z tejto obce, na ¢o upo-
zornil M. Majtan (2004 b, s. 88 — 89). Ilustroval to na priklade priezviska
Ostrolicky. Mohlo totiZ vzniknat’ z pridomku zemianskeho!'? rodu, ktory mal
sidlo a kurie v obci Ostra Luka v okrese Zvolen (v minulosti Zvolenska sto-
lica). Ak teda ide o priezvisko potomkov tohto rodu, vzniklo zo $l'achtického
pridomku. Priezvisko nezemana Jana Ostroliickeho (Joannes Osztrolutsky),
ktory prisiel do Slatiny za svinského pastiera, vSak vzniklo podla povodu
rodicov, ktori pochadzali z Ostrej Luky, ale pravdepodobne skor z dnes uz
neexistujucej obce s rovnakym nazvom. Priezvisko potomkov tejto rodinne;j
vetvy teda nepochadza zo §l'achtického pridomku, ale z primena vyjadruju-
ceho povod, pdvodné bydlisko. Preto nie kazdé primeno v podobe predlozky
anazvu obce a nie kazdé primeno alebo priezvisko v podobe adjektiva odvo-
deného od nédzvu obce muselo vzniknit’ zo §lachtického pridomku. V. Blanar
(2002, s. 487) tiez uviedol, ze priznak poukazujici na §lachticky stav po-
stupne ustupil a vyvinula sa produktivna kategdria primen a potom priezvisk
deojkonymického typu s priponami -ky, -sky, -ec, -an, -dk; antropolexémou
je nazov kraja alebo zeme: Liptak // Luptak // Luptovsky, Oravec, Povazan,
Moravec; nazov obce.: Bosansky, éavojec, Psarsky, Zarnovican, Repisky,
Belan a 1., pricom ako dobry priklad na tento prechod uviedol meno Vavrinec
Benedicti z NedozZier — Vavrinec NedoZersky."

12 Zemania boli prislusnici niz§ej $lachty, takze ich predikat tieZ mozno oznacit’ ako $l'achticky,
nepokladame preto za nutné zavadzat osobitny termin zemiansky pridomok/predikat.

13 Treba v8ak podotknut’, ze mnohé vznikali priamo z obyvatel'skych ¢i krajovych mien (Liptdk
> primeno/priezvisko Liptdk), alebo, ako uviedol M. Majtan (2014, s. 37), z adjektiv utvorenych
z osadnych nazvov.
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Treba brat’ do Gvahy aj fakt, Ze zruSenim monarchie a vznikom Ces-
koslovenskej republiky doSlo zdkonom ¢. 61/1918 k zruSeniu Slachtictva,
¢o znamenalo aj to, ze byvali §l'achtici nesmeli pouzivat’ rodné meno s pri-
domkom alebo dodatkom oznacujlicim Sl'achtictvo — z jazykového hl'adiska
nesmeli pouzivat’ predlozku z (Knappova, 2002, s. 193). Ceské, a teda aj slo-
venské Slachtické pridomky sa preto podla Knappovej (tamze) upravili do
podoby priezvisk dvoma spdsobmi — bud’ sa odstranila predlozka z (Emanuel
z Lesehradu > Emanuel LeSehrad), alebo sa z neho utvorilo adjektivum (Jird
z Hustiran > Jiri Hustiransky). Vo vSeobecnosti priezviska, ktoré vznikli pria-
mo z ndzvov obci nulovym formantom (transonymizaciou), st na Slovensku
zriedkavé, vo vicsine pripadov maju adjektivnu podobu. Pridomky v histo-
rickych menach konkrétnych slachticov sa okrem predlozkovych konstrukeii
tiez zvyknl pouzivat’ aj v adjektivnej podobe, niekedy dokonca so spojovni-
kom, napr. v Slovenskom biografickom slovniku (1. zv., 1986, s. 397) sa meno
potomka §lachtického rodu Céakovcov Matisa Caka Trendianskeho (okolo
1260 — 1321) uviedlo v podobe Matiis CAK-TRENCIANSKY. Takéto uvadza-
nie by potom pridomok mohlo zaradit’ k dvojitym typom zloZenych priezvisk
(ako jeho cast), preto ho nepokladame za najvhodnejsie.

Ak by sa termin pridomok (predikat) v systéme neuradného (zivého) po-
menuvania na pozadi kodifikovanej dvojmennej antroponymickej sustavy
vyznacoval priznakom [lokaliza¢ny vzt'ah], resp. by poukazoval na bydlis-
ko, v slovenskej onomastike sa uz chape ako funkény ¢len zivého osobného
mena (Pal’'o od Korviiiov) alebo ako samostatny druh vlastného mena (Do/U
Korviiiov), terminologicky uz hovorime o tzv. mene domu (pouzivali sa aj
synonymné terminy meno do domu, meno podla domu). Pomentiva dom,
gazdovstvo aj s jeho obyvatel'mi, preto je mozné chapat’ ho ako antropony-
mum i ako toponymum, resp. tvori prienik antroponymie a toponymie (po-
rov. napr. Blanar — Matej¢ik, 1978, s. 30 — 31).

Na nejednoznaéné definovanie terminu pridomok (pol'. przydomek)
v pol'skej onomastike ako pridaného mena (za menom a priezviskom),
ktor¢ moéze byt dedi¢né, ale je neuradné, upozornili Z. Abramowiczova
a L. Dacewiczova (Abramowicz — Dacewicz, 1995, s. 251). Poukazali na to,
ze podla niektorych pol'skych vykladovych slovnikov sa terminy przezwis-
ko (prezyvka) a przydomek (pridomok) chapu ako synonyma, pritom ter-
miny nazwisko (priezvisko), przezwisko, przydomek sa v onomastickych
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pracach pouzivaju v r6znych vyznamoch, hoci aj termin przydomek niektori
pol'ski onomastici mézu definovat’ rozli¢ne a Casto sa stotoziluje s termi-
nom przezwisko. Napr. v aktualizovanom zozname pol'skej onomastickej
terminologie A. Gatkowski (2012) definoval terminy prezyvka a pridomok
(dokonca i tzv. alias) v podstate ako synonymné: , przezwisko (por. przy-
domek, alias) — nieformalna nazwa osobowa, zwykle nacechowana
ekspresyjnie, stylistycznie (pejoratywnie lub melioratywnie), przydo-
mek (por. przezwisko) — nieformalna nazwa osobowa, zwykle nacechowa-
na ekspresyjnie, stylistycznie (pejoratywnie lub melioratywnie)®.

Hoci ide o zékladné antroponomastické terminy, podobné nezrovnalosti
v terminologii by bolo mozné ndjst’ aj v inych jazykoch, a to aj medzi cha-
rakteristikou terminov primeno a prezyvka. Oznacenie neiiradnych (zivych)
mien v dnesnej dvojmennej ststave terminom prezyvka pokladal za nevhod-
né uz V. Blanar (1950, s. 22), pretoze sa mu zdal pritizky, ked’ze zahrnuje len
jeden druh tychto mien. Prezyvky vznikaju zvicSa z psychosocidlnych pri-
¢in, nie nutne alebo prioritne z potreby identifikacie/diferenciacie v désled-
ku toho, Ze Giradné meno tito funkciu dostato&ne nespiia. Prezyvky navyse
zvacsa funguju v netiradnej komunikécii ako samostatny druh antroponym,
ktory nahradza oficidlne alebo tradné osobné meno, teda nielen ako druh
doplnkového funkéného ¢lena (druh primena) k rodnému menu, resp. k mo-
nonymu v jednomennej pomenovacej sustave. Dovodom vzniku sucasnych
prezyvok je skor individualizacia jednotlivca, priCom sa tvoria a funguju
prevazne len v malych socidlnych skupinach a vyznacuji sa priznakom ex-
presivnosti. Doplnkové mena v jednomennej pomenovacej sustave alebo
funk¢né ¢leny Zivych osobnych mien'* v dvojmennej pomenovacej ststave
vznikajui zase v prvom rade z potreby presnejsej identifikacie jednotlivca
a funguju prevazne ako neutralne (blizsie Valentova, 2010, 2012). Osobitny
onomasticky termin prezyvka nie je uvedeny v slovanskych priruckach ono-
mastickej terminologie', iba vSeobecny termin prezyvkové viastné meno

14V. Blanar preto funk¢ény ¢len zivych osobnych mien, ktorym sa osoba pomentva podla fyzic-
kych alebo psychickych vlastnosti, povodu, zamestnania a pod., nazval individudlna charakteristi-
ka, nie prezyvka (porov. napr. Blanar — Matejc¢ik, 1978, s. 29).

15 Nachadza sa v8ak v Slovniku slovanské lingvistické terminologie (1977, s. 238), v novsich na-
rodnych slovnikoch onomastickej terminologie i vo vykladovych slovnikoch prave v suvislosti s jeho
$pecifickymi sémantickymi priznakmi, ktoré nadobudlo v ramci spoloc¢enského vyvoja (blizsie Valen-
tova, 2012, tam aj d’alsia literatura), preto by sa malo zaradit’ aj do onomastickej terminologie.

270



(OS, s. 173) ako urcity druh alebo typ vlastného mena z lexikalno-séman-
tického hl'adiska, ale terminy primeno a slachticky pridomok sa nachadzaju
v Casti s terminmi vzt'ahujicimi sa na stistavu osobnych mien a jej fungova-
nie. Prezyvkové vlastné meno je $irsi pojem, podobne aj prezyvka, nevzta-
huje sa len na antroponyma (napr. prezyvkové toponymum, resp. prezyvkové
ojkonymum, porov. ndzov Somdrovce pre obec Oslany). Za vhodnejsie preto
pokladame pre doplnkové, neustalené meno v jednomennej antroponymic-
kej sustave, ktoré sa eSte nemuselo povinne dedit, pouzivat zastreSujuci
hyperonymicky termin primeno a ako druhy primen terminy individualna
charakteristika, Slachticky, prip. zemiansky pridomok (predikat) a prezyvka,
ktoré st k tomuto terminu v hyponymickom vzt'ahu.
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Predhorie ¢i Priedhorie, Brestenné ¢i Briestenné? (2. Cast’)

ANNA RAMSAKOVA
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Vznik nazvu Casti obce Briestenné' (Pruzina, o. Povazska Bystrica) by
mohol byt motivovany osobnym menom Briestensky. Takyto motivacny ¢ini-
tel’ vzniku ndzvu osobnym menom majitel'a by mohla potvrdzovat’ Databaza
priezvisk na Slovensku (Duréo a kol., 1998) z roku 1995. Podl'a nej malo
priezvisko Briestensky v obci Pruzina 15 vyskytov (v rdmci o. Povazska
Bystrica 120 vyskytov). Ako sme vSak uviedli (pozri prvt ¢ast rovhomenné-
ho prispevku v predchadzajucom ¢isle tohto ¢asopisu), v slovenskom jazyku
vel'mi Casto vznikali priezviskd priponami -sky, -(c)ky z pridavnych mien
utvorenych z osadnych nazvov (napr. Cavojsky, Jablonicky) poukazujuce na
povod, t. j. miestnu prislusnost, odkial’ povodny nositel’ primena pochadzal
alebo kde zil. Takto sa tiez tvorili priezviska z pridavnych mien utvorenych
z nazvov administrativnych a prirodnych uzemnych celkov (napr. Spisky)
(Majtan, 2018, s. 9, 36 — 39). S najvicsou pravdepodobnost'ou preto najskor
vznikol osadny ndzov Briestenné a z neho priezvisko Briestensky.

Z prislusnych podob tradnych priezvisk (nielen) Priedhorsky a Briestensky
vyskytujacich sa aj v obci Pruzina® je zjavné, Ze ich pisari zapisali aj s ohl'a-
dom na narecové pravidla fungujice v obci. V sticasnosti hlavnou zasadou pri
forméalnej podobe priezvisk je prihliadat’ na skuto¢nost’, ze ich zapis nepodlie-
ha kodifikovanym zavdznym pravopisnym pravidlam (ani Standardizicii), pri
ich zapise do matrik sa prihliada na rodinnu tradiciu. V sucasnosti fungujuce
dedi¢né priezviska sa totiz formovali a zapisovali v obdobi, ked’ slovencina
eSte nemala pravopisné pravidla (tamze, s. 8 — 9).

Morfematicka struktiura osadného nazvu Brestenné potvrdila topolexému
(apelativny substantivny zaklad; koretiovi morfému) brest ,listnaty lesny

Prispevok vznikol v ramci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 2/0019/20 Lexika sloven-
skych terénnych nazvov.

! Briestenné je povodne samostatna obec, ktora bola k obci Pruzina priclenena v r. 1971 (Majtan,
1998, s. 241).

2 Podra citovanej databazy priezvisk (Durco a kol., 1998) antroponymum Priedhorsky (o kto-
rom sme pisali v predchadzajucej Casti tohto prispevku) malo v obci Pruzina 36 vyskytov (v ramci
0. Povazska Bystrica 57 vyskytov).
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strom*, bot. Ulmus campestris, pripadne brestie ,,brestovy porast, brestina‘“
(Historicky slovnik slovenského jazyka I, s. 155) a topoformanty (morfémy)
-n, -é (porov. analogicky utvorené nazvy obci® Krajné /o. Myjava/, Hlinné
/0. Vranov nad Toplou/, Senné /priclenené k obci Priboj, o. Velky Krtis/).
Vzhl'adom na to, ze lexikalna morféma -n- v ndzvoch typu Hlinné je sticas-
tou samostatnych bazotvornych koreiovych morfém lexikalnych jednotiek
(ktoré su nositel'mi lexikalneho vyznamu a maju bazotvornu funkciu), osta-
va v prislusnom derivate vratane druhého n, ktoré je derivaénou morfémou
(jednoduchsie povedané, v slovencine na hranici slovotvorného zakladu za-
konceného na n alebo 7 dochadza k zdvojeniu spoluhlasky n). V pripade
formy Brestenné sa spajacia morféma -en- vsuva medzi korenovl (brest-)
a derivac¢nu (-n-) morfému.

Z etymologického hl'adiska je dolezity povod samohlasky e v prislus-
nom apelative brest, prip. brestie a v prepozicii pred, ktoré svojou formou
potvrdzuju kodifikovanu spisovnil podobu vyrazov. Od 12. stor. sa uvadzaji
formy pred- z psl. perdw, z1ozené z psl. per- a -dv, forma brest z psl. berstv
(Kralik, 2015, s. 81, 467). V spisovnych variantoch hlaska e je systémo-
vym reflexom za psl. e, v prislusSnom nareci so zaznamenanou striednicou ie,
ktora je odrazom narecovych zakonitosti lokalneho dialektu. V kone¢nom
dosledku to znamena, ze podoby nazvov Briestenné a Priedhorie (alebo ich
spisovné kodifikované ekvivalenty Brestenné a Predhorie) z hl'adiska hod-
notenia narecovych foriem briest- a pried- (resp. spisovnych brest- a pred-)
mozno povazovat za rovhocenné.

Ak by nebola jasnd motivacia vzniku nazvu priezviskom s narecovou
podobou, podla zasad $tandardizacie Uradu geodézie, kartografie a katastra
(dalej UGKK) SR sa naretové hlaskové prvky upravuju do spisovnej po-
doby, ak ide o nesidelné geografické nazvy a urcité typy administrativne
nesamostatnych sidelnych objektov, ktoré Standardizuje trad.

3 Do roku 1918 na Slovensku neboli slovenské uradné nazvy. Po 21. auguste 1919, ked’ doslo
k prvému s¢itaniu Fudu v Ceskoslovenskej republike, Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slo-
venska uz v roku 1920 pri tejto prilezitosti vydalo prvy zoznam slovenskych uradnych nazvov obci,
ktory spracoval B. Haluzicky podl'a diel J. Lipského a L. Niederleho (porov. Varsik, 1968, s. 217 —
218; Majtan, 1998, s. 12 — 14). Prvé slovenské uradné podoby Predhoria a Briestenného v zozname
(s. 113, 114) boli Priedhorje (v ramci obce Pruzina) a Briestené (ako samostatna obec); dostupné na
https://archive.org/details/soznammiestnaslo0Oczec/mode/2up.
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Standardizované nazvy Predhorie a Briestenné* (ktoré v su¢asnos-
ti oznaCuju Casti obce Pruzina) sii v kompetencii Ministerstva vnutra SR
na odportcanie Stalej nazvoslovnej subkomisie Terminologickej komisie
Ministerstva vnitra SR. Nejednotnost’ poddb tychto nazvov je o¢ividna —
v prvom pripade islo o Standardizaciu nazvu bez dvojhlasky v koreni pred-,
v druhom s diftongom v koreni briest-. Nazov Predhorie je Standardizovany
(a teda z&vézny) podla zasad platnych v spisovnom jazyku, v Standardizo-
vanom nazve Briestenné sa zohl'adnila hlaskova podoba korena slova podl'a
systémovych zasad fungujucich v miestnom nareci.

Nejednotnost” podob Standardizovanych geografickych nazvov (v tom
zmysle, Ze jeden je Standardizovany v spisovnej podobe, druhy v nareCovej
podobe) vyviera z viacerych skuto¢nosti. Pokusime sa poukazat na tie naj-
dolezitejsie.

Jednu zo zasad, ktora sa uplatituje pri Standardizacii geografického na-
zvoslovia a pri Uprave terénnych nazvov, ktord vykonava UGKK SR,
I. Hornansky nazval ,,regulativ hierarchickej postupnosti®. V principe to zna-
mena, ze ak nazov niektorého geografického objektu je zakladom pre tvorbu
fyzicky spribuznené¢ho geografického objektu vo forme urcitého derivatu, uz
Standardizovana podoba nazvu vychodiskového geografického objektu musi
byt reSpektovana i v nazve spribuzneného geografického objektu (Valentova,
2018, s. 107). Preto ak nazov obce a jej Casti Ministerstvo vnutra SR uz Stan-
dardizovalo, 1 ked’ v nespravnej podobe, tato podoba sa zachovava aj v ndzve
nesidelnych objektov a katastralnych Gzemi, ktoré s od tohto ndzvu odvo-
dené (Cize neprihliadalo na zésadu Upravy narecovych hlaskovych prvkov
do spisovnej). Mozno preto Standardizovana podoba katastralneho tizemia
niekdajsej obce Briestenné ma uvedent nespisovnu podobu. V kone¢nom do-
sledku sa tiez Standardizovali geografické nazvy Briestenské skaly (prirodna
pamiatka v Briestennom, nazov t. v r. 2003), Briestensky diel (les v Celkovej
Lehote, 0. Povazska Bystrica, nazov §t. v r. 2019), Brestie (les, Iuka a pasienok
v Ruskom Potoku, 0. Humenné, nazov st. v r. 1993) i Briestie (Iuka, pasienok
v Chocholnej-Vel€iciach, o. Trencin, nazov §t. v r. 1991).

Standardizacia geografickych nazvov je proces zabezpedujiici uréenie nazvu
pre geograficky objekt spolu s jeho spravnou pisanou podobou, ako aj podmienok

4+ V prislunej forme sa nazvy uvadzaji v Statistickom lexikone obci Slovenskej republiky
z 1. 2011 (s. 75) ako sucasti obce Pruzina.
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na jeho pouZivanie. Standardizovany geograficky nazov (oficidlny geograficky
nazov) je nazov geografického objektu schvaleny nazvoslovnym orgdnom ako
preferovany nazov spomedzi viacerych alonym (variantny geograficky nazov).
V SR sa standardizuje pre kazdy geograficky objekt jediny nazov, ktory je za-
roveii oficidlnym nazvom (pozri Terminologicky slovnik UGKK SR; Smernica
na Standardizaciu geografickych nazvov, 2015, s. 7, 8). Standardizované vlast-
né meno sa definuje ako pisomna forma vlastného mena, ktora sa stanovila na
zaklade vnutrostatnej alebo medzinarodnej dohody, oficialneho aktu; Gradnym
ustanovenim urcena podoba vlastného mena (Valentova, 2017, s. 142).

Zasady uvedené v rezoltciach, ktorymi sa riadi aj UGKK SR, majii cha-
rakter odporticani, ked’ze boli prijaté konsenzom. Jednotlivé ¢lenské krajiny
OSN prijali zasadu, aby Standardizacia bola zalozena na vysledkoch vedy
vo vztahu k jazykovym zakonitostiam a k technickym prostriedkom tvorby
toponymickych udajov. Z daného vSak nevyplyva, Ze sa ndzvy odporucaju
alebo dokonca musia Standardizovat’ iba v kodifikovanej podobe daného na-
rodného, resp. Statneho jazyka (tamze, s. 145). V rezolucii z 2. konferencie
OSN v Londyne z . 1972 v odporucani 4 C k zasadam uradného spracova-
nia geografickych nazvov sa navrhuje, aby nazvoslovné autority vypracovali
vlastné zasady, podl'a ktorych budu postupovat’ pri Standardizacii.

V nasej veci je dolezité poukazat’ na odportcania, aby 1. zmeny nazvov sa
nevykonavali tam, kde to nie je nevyhnutné, 2. spdsob pisania geografickych
nazvov bol v ¢o najvacsom sulade s aktualnou ortografickou praxou prislusnej
krajiny, s primeranym prihliadnutim na narecové podoby, 3. systematickd uprava
nazvov neviedla k potlaceniu charakteristickych prvkov, 4. tam, kde sa niektoré
nazvy vyskytujii v réznych gramatickych podobach, uréila narodna nazvoslovna
autorita jednu z tychto podob ako Standardizovant. Pri Standardizécii sa odpo-
raca, aby bola pisomna aj tstna podoba ndzvu a jeho vyznam podl'a miestneho
obyvatel'stva (porovnaj Rezolucie prijaté na konferenciach OSN o Standardizacii
geografickych nazvov, s. 5; pozri tiez Valentova, 2017, s. 145 — 146).

V sucasnych slovenskych zakonoch st ukotvené nasledujice relevantné
skuto¢nosti: 1. Nazov obce a jej Casti, nazvy ulic a inych verejnych priestran-
stiev, iné geografické nazvy sa uvadzaja v Staitnom jazyku — tym sa rozumie
slovensky jazyk v kodifikovanej podobe (takto ho chape zadkon o Statnom
jazyku, ale v zdkone o obecnom zriadeni sa blizsie nespecifikuje, v akej po-
dobe Statneho jazyka; spisovny jazyk je iba jednou z foriem Statneho jazyka)
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a musi byt prilichavy vzhl'adom na historicky vyvin Gzemia, histériu obce.
2. Nézvoslovna komisia UGKK SR pri posudzovani navrhov nazvov geo-
grafickych objektov dba na to, aby nazov zodpovedal skutocnosti, aby bol
vecne a jazykovo spravny, spolocensky vhodny a prakticky pouzitelny.

Za spravnu pisanu podobu nevyhnutne nemusi byt povazovana spisov-
na pisana podoba. Za jazykovo spravne mozno povazovat’ aj narecové slo-
vo alebo nareCovy tvar, pricom nemusia byt spisovné, iba sa zarad’'uji do
inej, substandardnej, resp. narecovej formy slovenského jazyka (Valentova,
2017, s. 150). Z hl'adiska Standardizacie je podoba nazvu katastralneho tize-
mia Briestenné chapand ako spravna, z jazykového hl'adiska ide o tvar, ktory
prihliada na regionalne narecové prvky danej oblasti a prakticky sa aj vyu-
ziva. Z hl'adiska sicasného zakona o Staitnom jazyku vSak ide o nespravny
nazov, nespisovny variant spisovného ekvivalentu Brestenné.

Otazka spravnosti/nespravnosti poddb Standardizovanych geografickych
nazvov predstavuje dlhodoby problém. V priebehu desatro¢i fungovania
Naézvoslovnej komisie terajsieho UGKK SR ¢lenovia komisii pri §tandar-
dizacii uprednostnili rd6zne zasady, napr. prihliadalo sa na kultirne tradicie
ako integralnu cast’ skutocnej jazykovej kultiry a vlastenectva (napr. niektoré
nazvy obci sa poslovencovali), zauzivanost’ nazvu tradovand od davnej mi-
nulosti, regionalny alebo miestny uzus (napr. Roztoky malo by byt Rdztoky
/0. Svidnik/, Péoliné malo by byt Vcelinné /o. Humenné/, Cemjata malo by
byt Semiata) (porov. Dvong, 1968; Mazur, 1968; Valentova, 2017, s. 151). Pri
Standardizacii ndzvov obci sa tolerovalo mnozstvo nareCovych (najCastejsie
hlaskovych) prvkov, v inych ndzvoch sa uprednostnili zdsady pravopisu.

Neraz iSlo o nedoslednost’ pri dodrziavani vlastne stanovenych kritérii
pri Standardizacii, v nerovnakom hodnoteni niektorych foriem (napr. Vydrnik
/o. Poprad/, Vydrnd /o. Povazska Bystrica/, Svedernik /o. Zilina/*). V minu-
losti sa Standardizovala urcita podoba nazvu prioritne takisto vplyvom spo-
lo¢ensko-politickych (sem tiez mozno zaradit” spolocenskt vhodnost’ ndzvov
a zlucovanie obci) a ideologickych faktorov (napr. niekdajsi Turiansky
Svity Martin na Martin /od r. 1951/, Liptovsky Svéty Mikulas na Liptovsky
Mikulas /od r. 1952/; Bujakov na Brezany /od r. 1956/; Gerlach na Stalinov
Stit /v r. 1949/ a neskor na Gerlachovsky stit /v r. 1959/) (Majtan, 1989, s. 8).

5 Z vyvinového hl'adiska ide o jeden typ nazvov, pricom dvakrat bola kodifikovana spisovna
a raz narecova podoba nazvu (gtolc, 1967, s. 228, 229).
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Niektoré problémy pri Standardizacii geografického ndzvoslovia vy-
plynuli takisto zo skuto¢nosti, Ze pri vyskume sucasného spisovného ja-
zyka sa dovtedy niektorym otdzkam venovala menSia pozornost a isté
nepravidelnosti vystipili do popredia pri Standardizacii geografického na-
zvoslovia, napr. v 90. rokoch 20. storo¢ia najma pri pripravovanom vydani
geografického ndzvoslovia Zakladnej mapy s mierkou 1 : 10 000 z celého
uzemia Slovenska v jednom zvizku. Konkrétne iSlo o niektoré derivaty,
ktorych vychodiskové slovo bolo so zdizenym zakladom, v niektorych nie
(napr. llava — lliavka, Topolcany — Topolcianky; lieska — liestina, lestina
a v geografickych nazvoch bolo mozné ndjst’ kut — Kutina, Kutina; viba
— Vrbina; obce Briestenné 1 Briesta, Topolie i Topolie; a v predponovo-
-priponovych nazvoch, napr. Vah — Zavazie, Zavazna Poruba i Podvazie,
Povazie, hérka — Zahorcie). Ako M. Majtan (1994, s. 60 — 61) uviedol,
v tom case sa predbezne prijalo stanovisko, podl'a ktorého sa bude respek-
tovat, ze po predizenej predpone (nd-, prie-, pri-, riz-, zd-) sa v slovach
s priponou -ie budu uprednostiiovat’ podoby so skratenym slovnym za-
kladom, napr. Ndaprudie, Razdelie. Inak ustalené a Standardizované nazvy
sa budu pokladat’ za vynimky a nebudu sa menit’ ani ziadat’ zmeny, napr.
v ndzvoch Zadiel, Zadielske Dvorniky, ani v nazvoch typu Zamaninie,
Zanadlucie (tamze).

»Napriek tomu, ze mnohé podoby miestnych nazvov nie su v sulade
s pravidlami sucasnej spisovnej slovenciny alebo so zasadami slovenského
jazykového systému, ale su oficidlne Standardizované nazvoslovnou autori-
tou a st sucast’ou najnovsich Pravidiel slovenského pravopisu (2013), ktoré
su schvalenou kodifika¢nou priru¢kou, paradoxne sa stavaju tieto nespisov-
né nazvy spisovnymi‘ (Valentova, 2017, s. 152).

V stvislosti s avizovanymi ,,problémami“ miestnych obyvatel'ov obce
Pruzina, skor ako sme napisali tento text, kontaktovali sme pracovnikov pri-
slusného obecného uradu. Zist'ovali sme, ¢i ide o problém viacsiny obyvatel'ov
alebo stanovisko jednotlivca, ktorému zalezi na tom, aby sa reSpektovala ziva
podoba nazvu Priedhorie. Kompetentné osoby nas informovali, Ze v sti¢asnos-
ti neevidujl Ziadne Ziadosti obyvatel'ov dotknutych miestnych Casti Predhorie
a Briestenné.

V minulosti na nevhodnost’ §tandardizacie nazvu (do roku 1971 sa-
mostatnej obce) Briestenné, ktora bola v rozpore so stanoviskom komisie
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z 90. rokov minulého storo¢ia, upozornil sice aj M. Majtan (1994)%, ale ako
z uvedeného vyplyva, Standardizované ndzvy Predhorie a Briestenné s naj-
vacésou pravdepodobnostou nebude mozné restandardizovat, pretoze by to
v praxi sposobilo mnozstvo zbyto¢nych komplikacii. Ak by aj doslo k ich
reStandardizacii do spisovnej podoby, ponechal by sa Standardizovany na-
zov Predhorie, ale mal by sa upravit’ Standardizovany nazov Briestenné do
spisovnej podoby Brestenné.
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TERMINOLOGICKE SUPISY

Nové a revidované slovenské mena dovazanych, zavlecenych,
pestovanych a dalsich na Slovensku znamych cudzokrajnych

cievnatych rastlin.

5. Druhy rodov zacinajucich sa pismenami L — Q

JAN KLIMENT (Botanicka zdhrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica)
—MICHAL HRABOVSKY (Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave) —
IVETA VANCOVA (Jazykovedny iistav Ludovita Stira SAV, v. v. i.)

Laelia rubescens Lindl. — 1élia Cer-
venejuca

Lagarostrobos franklinii (Hook. fil.)
Quinn — borovi¢nik tasmansky

Lamium garganicum L. — hluchavka
stredomorska

Lampranthus aureus (L.) N. E. Br. —
Ziarivec zlaty

L. roseus (Willd.) Schwantes — Z. ruzovy

Langsdorffia hypogaea Mart. —
langsdorfia podzemna

Lapeirousia grandiflora Baker —
krasnokvietok vel'kokvety

Larix griffithii Hook. fil. — smreko-
vec Griffithov

L. Iyallii Parl. — s. Lyallov

L. mastersiana Rehder et E. H. Wil-
son — s. Mastersov

L. potaninii Batalin — s. Potaninov

L. principis-rupprechtii Mayr —
s. Rupprechtov

Lasthenia californica DC. ex Lindl.
— lasténia kalifornska
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L. coronaria (Nutt) Ornduff — 1. ven-
covita

Launaea arborescens (Batt.) Murb.
— launea stromcekovita

L. taraxacifolia (Willd.) Amin ex
C. Jeffrey — L. piipavolista

Lavandula canariensis Mill. — le-
vandula kanarska

L. Xheterophylla Viv. — 1. roznolista

Lecythis ollaria L. — hrncovnik oby-
cajny

L. zabucajo Aubl. — h. opuchnuty
(sapukaja)

Ledothamnus guyanensis Meisn. —
rojovnikovec guyansky

L. sessiliflorus N. E. Br. — r. sedia-
cokvety

Legousia scabra (Lowe) Gamisans
— zrkadlovka draplava

Leontodon tuberosus L. — plipavec
hl'uznaty

Leontopodium himalayanum DC. —
plesnivec himalajsky



L. nivale (Ten.) Hand.-Mazz. —
p. snezny

L. stracheyi (Hook. fil.) C. B. Clarke
ex Hemsl. — p. Stracheyov

Lepironia articulata (Retz.) Domin
— lepirénia ¢lankovana

Leptochloa panicea (Retz.) Ohwi —
Stihlica prosovita

Leptodermis oblonga Bunge — orgo-
vanik podlhovasty

Leptopus chinensis (Bunge) Pojar. —
tenkobyl'ovec ¢insky

Leptospermum grandiflorum Sm. —
manuka velkokveta

Lespedeza maximowiczii C. K. Schne-
id. — lespedéza Maximovic¢ova

Leucanthemum graminifolium (L.)
Lam. — margaréta travolista

Leucophyta brownii Cass. — vanku-
Sik Brownov

Leucothoe axillaris (Lam.) D. Don —
leukotoa pazus$na

L. davisiae Torr. ex A. Gray — 1. Da-
visovej

L. fontanesiana (Steud.) Sleumer —
1. Desfontainesova

L. keiskei Miq. — 1. Keisukeho

Leuenbergeria bleo (Kunth) Lodé —
pereskiovka plocholista (bleo)

Lewisia columbiana (J. T. Howell ex
A. Gray) B. L. Rob. — levizia brit-
skokolumbijska

L. longipetala (Piper) S. Clay — 1. dl-
holupienkova

L. maguirei A. H. Holmgren — 1. Ma-
guireova
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L. nevadensis (A. Gray) B. L. Rob —
1. nevadska

L. serrata Heckard et Stebbins —
1. pilkovita

Lewisiopsis tweedyi (A. Gray) Go-
vaerts — cistant Tweedyho

Leycesteria formosa Wall. — lejces-
téria povabna

Leymus racemosus (Lam.) Tzvelev
— jaémenica strapcovita

Libidibia paraguariensis (D. Paro-
di) G. P. Lewis — cezalpinia para-
guajska

L. punctata (Willd.) Britton — c. bod-
kovana

Libocedrus austrocaledonicus
Brongn. et Gris — libocéder novo-
kaledonsky

L. bidwillii Hook. fil. — 1. Bidwillov

L. chevalieri J. Buchholz — 1. Cheva-
lierov

L. plumosa (D. Don) Druce — . pernaty

Licania apetala (E. Mey.) Fritsch —
likania bezlupienkova

L. heteromorpha Benth. — 1. roz-
notvara

L. macrophylla Benth. — 1. velkolista

L. micrantha Miq. — 1. drobnokveta

L. robusta Sagot — 1. mohutna

Ligularia stenocephala (Maxim.)
Matsum. et Koidz. — jazy¢nik uz-
kouborovy

L. veitchiana (Hemsl.) Greenm. —
j- Veitchov

L. xhessei (Hesse) Bergmans —
j. Hesseho
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Ligustrum ibota Siebold — vtaci zob
vychodny

L. leucanthum (S. Moore) P. S. Green
—v. z. bielokvety

L. tschonoskii Decne. —v. z. koncisty

L. xibolium Coe ex Rehder — v. z.
zahradny

Lilaeopsis brasiliensis (Glaz.) Affol-
ter — lileovec brazilsky

L. mauritiana G. Petersen et Affolter
— 1. mauricijsky

Lilium pensylvanicum Ker. Gawl. —
l'alia sibirska

L. superbum L. —T. pySna

Limnophila aquatica (Roxb.) Alston
— limnofila vodna

L. aromatica (Lam.) Merr. — 1. korenista

Limonium bellidifolium (Gouan) Du-
mort. — limonka sedmokraskolista

L. perezii (Stapf) F. T. Hubbard —
1. Perezova

Linaria triphylla (L.) Mill. — pystek
trojlisty

L. verticillata Boiss. — p. praslenaty

Lindera angustifolia Cheng — linde-
ra uzkolista

L. benzoin (L.) Blume — 1. benzoova

L. obtusiloba Blume — 1. tupolaloc¢nata

L. praecox (Siebold et Zucc.) Blume
—1. v€asna

L. umbellata Thunb. — 1. okolikata

Lindernia rotundifolia (L.) Alston —
lindernia okruhlolista

Linum arboreum L. — Tan stromce-
kovity

L. bienne Mill. —I'. dvojro¢ny
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L. maritimum L. —I'. primorsky

Liquidambar acalycina H. T. Chang
— ambrovnik bezkalisny

Liriope spicata (Thunb.) Lour. — liri-
opa klasnata

Lithodora fruticosa (L.) Griseb. —
kamienkovka krovita

Lithops bromfieldii L. Bolus — kame-
flovec Bromfieldov

L. francisci N. E. Br. — k. Frantzov

L. hallii de Boer — k. Hallov

L. herrei L. Bolus — k. Herreho

L. julii (Dinter et Schwantes) N. E.
Br. — k. pomalovany

L. localis (N. E. Br.) Schwantes —
k. zemity

L. olivacea L. Bolus — k. olivovozeleny

L. otzeniana Nel — k. Otzenov

L. villetii L. Bolus — k. Villetov

Litsea ferruginea Blume — litsea hr-
dzavohneda

L. umbellata (Lour.) Merr. — 1. horka

Lobelia oligophylla (Wedd.) Lam-
mers — lobelka malolista

L. pedunculata R. Br. — 1. stopkata

L. siphilitica L. — 1. protisyfilisova

Lomelosia graminifolia (L.) Greuter
et Burdet — hlavacka travolista

L. stellata (L.) Raf. — h. hviezdovita

Lonicera angustifolia Wall. ex DC.
— zemolez Uzkolisty

L. chamissoi Bunge — z. Chamissov

L. ciliosa (Pursh) Poir. ex DC. —
z. brvity

L. conjugialis Kellogg — z. zapado-
americky



L. crassifolia Batalin — z. tu¢nolisty

L. demissa Rehder — z. zmenSeny

L. dioica L. — z. dvojdomy

L. etrusca Santi — z. etrusky

L. ferdinandii Franch. — z. Ferdinan-
dov

L. flava Sims — z. ZIty

L. floribunda Boiss. et Buhse —
z. kvetnaty

L. gracilipes Miq. — z. $tihlostopka-
t

L. gynochlamydea
z. ¢iaskokvety

L. hirsuta Eaton — z. dlhosrstnaty

L. hispida Pall. ex Schult. — z. srst-
naty

L. hispidula (Lindl.) F. Dietr. —
z. riedkosrstnaty

L. iberica M. Bieb. — z. ibérsky

L. kamtschatica (Sevast.) Pojark.
z. kamcatsky

L. maximowiczii (Rupr.) Regel
z. Maximovicov

L. microphylla Willd. ex Schult. —
z. drobnolisty

L. myrtilloides Purpus — z. ¢ucoried-
kovity

L. myrtillus Hook. fil. et Thomson —
z. ¢ucoriedkovy

L. nervosa Maxim. — z. zilnaty

L. oblongifolia (Goldie) Hook. —
z. podlhovastolisty

L. orientalis Lam. — z. vychodny

L. quingquelocularis Hardw. — z. pat-
puzdrovy

L. reticulata Raf. — z. sietkovany

Hemsl. -
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L. ruprechtiana Regel — z. Ruprech-
tov

L. similis Hemsl. — z. podobny

L. strophiophora Franch. — z. povra-
zovity

L. subsessilis Rehder — z. sediaci

L. tangutica Maxim. — z. tangutsky

L. tatarinovii Maxim. — z. Tatarino-
vov

L. trichosantha Bureau et Franch. —
z. chlpatokvety

L. webbiana Wall. ex DC. — z. Web-

bov

L. xamericana K. Koch — z. americ-
ky

L. xxylosteoides Tausch — z. hybrid-
ny

Lophocereus — marginatus  (DC.)
S. Arias et Terrazas — hrbol'ovec
lemovany

L. schottii (Engelm.) Britton et Rose
—h. Schottov

Lotus angustissimus L. — ladenec
najuzsi

L. cytisoides L. —T. pobrezny

L. edulis L. —T. jedly

L. tetragonolobus L. —T. purpurovy

Luetkea pectinata (Pursh) Kuntze —
skalolomka hrebenita

Lupinus ehrenbergii Schltdl. — vI¢i
bob Ehrenbergov

L. formosus Greene — v. b. povabny

L. mexicanus Cerv. — v. b. mexicky

L. texensis Hook. — v. b. texasky

Lycium pallidum Miers — kustovnica
bleda
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Lycopsis orientalis L. — prhlica vy-
chodna

Lyonia ligustrina (L.) DC. — lyonia
zobovita

L. mariana (L.) D. Don — 1. mary-
landska

Lysimachia clethroides Duby — Cer-
kac kletrovity

Lythrum volgense D. A. Webb — vrbi-
ca povolzska

Maackia chinensis Takeda — makia
¢inska

M. tashiroi (Yatabe) Makino — m. ja-
ponska

M. fauriei (H. Lév.) Takeda — m. Fau-
richo

Maclura tinctoria (L.) D. Don ex
Steud. — maklura farbiarska

Magnolia balansae Aug. DC. —
magnolia tonkinska

M. betongensis (Craib) H. Keng —
m. betonska

M. champaca (L.) Baill. ex Piere —
m. lie¢iva

M. figo (Lour.) DC. — m. bananova

M. mexicana DC. — m. mexicka

M. montana (Blume) Figlar -
m. horska

M. xbrooklynensis G. Kalmbacher —
m. brooklynska

M. xwieseneri Carriére — m. Wiese-
nerova

Maguierothamnus  speciosus  (N.
E. Br.) Steyerm. — meguajerovec
nadherny

xMahoberberis neubertii (Baumann
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ex Lem.) C. K. Schneid. — mahod-
ra¢ Neubertov

Mahonia eurybracteata Fedde — ma-
hoénia dracolista

M. nervosa (Pursh) Nutt. — m. Zilna-
ta

Maianthemum racemosum (L.) Link
— tonlovka strapcovita

M. stellatum (L.) Link — t. hviezdo-
vita

Malcolmia littorea (L.) W. T. Aiton
— malkolmia pobrezna

Mallotus paniculatus (Lam.) Miill.
Arg. — rotlera metlinata

Malus angustifolia (Aiton) Michx. —
jablon uzkolista

M. fusca (Raf.) C. K. Schneid. —
j. hneda

M. sieversii (Ledeb.) M. Roem. —
J- Sieversova

M. xmicromalus Makino — j. drob-
noploda

Malva parviflora L. — slez malokve-
ty

M. subovata (DC.) Molero et J. M.
Monts. — s. primorsky

Malvaviscus arboreus Cav. — ibiSte-
kovec stromcekovity

Mammillaria carnea Zucce. ex Pfeiff.
— mamilaria mésovocervena

M. karwinskiana Mart. — m. Karwin-
ského

M. melaleuca Karw. ex Salm-Dyck
—m. ¢iernobiela

M. muehlenpfordtii C. F. Forst. —
m. Miihlenpfordtova



M. perbella Hild. ex K. Schum. —
m. prekrasna

M. plumosa F. A. C. Weber — m. per-
nata

M. surculosa Boed. — m. odnozujtca

Mandragora autumnalis Bertol. —
mandragora jesenna

Mangifera laurina Bume — mangov-
nik vavrinovy

Manihot dichotoma Ule — maniok
vidlicovity

Manilkara hexandra (Roxb.) Du-
bard — manilkara Sest'ty¢inkova

Margyricarpus  pinnatus  (Lam.)
Kuntze — perlovec perovity

Marsdenia tinctoria R. Br. — mars-
dénia farbiarska

Marsilea drummondii A. Braun —
marsilea Drummondova

M. hirsuta R. Br. — m. srstnata

Matthiola maderensis Lowe — fiala
madeirska

M. parviflora (Schousb.) W. T. Aiton
— f. malokveta

Matucana  aurantiaca  (Vaupel)
Buxb. — matukana oranzova

M. aureiflora F. Ritter —m. zlatokveta

M. oreodoxa (F. Ritter) Slaba —
m. horska

M. ritteri Buining — m. Ritterova

Mauritia flexuosa L. fil. — mauricia
krivolaka

Meconopsis napaulensis DC. — pa-
mak nepalsky

Medicago littoralis Rohde ex Loi-
sel. — lucerna pobrezna
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Megathyrsus bivonanus (Brullo et
al.) Verloove — proso Bivona-Ber-
nardiho

Melaleuca cajaputi Powell — mela-
leuka mensia

M. citrina (Curtis) Dum. Cours. —
m. citrobnovozlta

M. cruenta Craven et R. D. Edwards
—m. zakrvavena

M. glauca (DC.) Craven —m. siva

M. leucadendra (L.) L. — m. biela

M. pallida (Bonpl.) Craven —m. bleda

M. paludicola Craven — m. mocaris-
kova

M. quadrifida (R. Br.) Creven et
R. D. Edwards — m. §tvorprsta

M. viminalis (Sol. ex Gaertn.) Byr-
nes — m. prutnata

Meliosma cuneifolia Franch. — me-
liozma klinolista

M. myriantha Siebold et Zucc. —
m. tisickveta

M. veitchiorum Hemsl. — m. Vei-
tchovcov

Melocactus bahiensis (Britton et Rose)
Luetzelb. — melokaktus bahijsky

M. conoideus Buining et Brederoo —
m. kuzel'ovity

M. deinacanthus Buining et Brede-
r00 — m. tfnity

M. glaucescens Buining et Brederoo
—m. sivejuci

M. oreas Miq. — m. horsky

Melothria sphaerocarpa (Cogn.)
H. Schaef. et S. S. Renner — melo-
nik jedly
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Mesua ferrea L. — mezua zelezna

Metrosideros excelsa Gaertn. — Ze-
leznec statny

M. robusta A. Cunn. — z. mohutny

Miconia macrosperma (Mart.) Mi-
chelang. — mikdnia vel’kosemenna

M. platyphylla (Benth.) L. O. Wil-
liams — m. Sirokolista

Micranthemum — umbrosum  (J.
F. Gmel.) S. F. Blake — drobnokvet-
ka tonomilna

Microcachrys  tetragona (Hook.)
Hook. fil. — sisticovka Stvorboka

Microcycas calocoma (Miq.) A. DC.
— cykasik chochlaty

Micropyrum tenellum (L.) Link —
kostravéek utly

Miltonia clowesii (Lindl.) Lindl. —
miltonia Clowesova

Minuartia montana L.
horska

Miscanthus nepalensis (Trin.) Hack.
— ozdobnica nepalska

Momordica charantia L. — momor-
dika horka

M. cochichinensis (Lour.) Spreng. —
momordika kocin¢inska

Monanthes anagensis Praeger — ska-
lokvietok anagsky

Moquilea tomentosa Benth. — lika-
nia plstnata

Morus australis Poir. — moruSa juzna

M. cathayana Hemsl. — m. kathajska

Moullava digyna (Rottler) Gagnon
et G. P. Lewis — cezalpinia dvoj-
¢nelkova

— kuricka
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Muehlenbeckia axillaris (Hook. fil.)
Endl. — zaclonovka pazusna

M. complexa (A. Cunn.) Meisn. —
z. spletena

Muscari latifolium J. Kirk — modrica
Sirokolista

Myriophyllum heterophyllum Michx.
— stolistok roznolisty

M. hippuroides Nutt. ex Torr. et
A. Gray — s. truskavcovity

M. pinnatum (Walter) Britton, Sterns
et Poggenb. —s. perovity

M. tuberculatum Roxb. — s. Cerveny

Myroxylon balsamum (L.) Harms —
balzamovnik vonavy

M. peruiferum L. fil. — b. peruansky

Myrsine melanophloeos (L.) R. Br.
ex Sweet — myrzina ¢iernokora

Narcissus asturiensis (Jord.) Pug-
sley — narcis astlrsky

N. cantabricus DC. —n. kantabrijsky

N. cernuus Salisb. — n. skloneny

N. hispanicus Gouan — n. $panielsky

N. juncifolius Lag. —n. sitinolisty

N. papyraceus Ker-Gawl. — n. pa-
pierovity

N. rupicola Dufour — n. skalny

N. tazetta L. — n. viackvety

Nauclea orientalis (L.) L. — mak-
kohlavka vychodna

N. subdita (Korth.) Steud. — m. pod-
dajna

Neillia affinis Hemsl. — tavol'nikov-
ka pribuzna

N. incisa (Thunb.) S. H. Oh —t. za-
strihovana



N. sinensis Oliv. — t. ¢inska

N. thibetica Franch. — t. tibetska

Nemesia fruticans (Thunb.) Benth. —
nemesia krickovita

Neocallitropsis pancheri (Carriére)
de Laub. — kalitria araukariovita

Neolamarckia cadamba (Roxb.)
Bosser — neolamarkia obycajna

Neoregelia pineliana (Lem.) L. B.
Sm. — neoregélia Pinelova

Neotinea lactea (Poir.) R. M. Bate-
man, Pridgeon et M. W. Chase —
vstava¢ mliekovobiely

Nepenthes albomarginata T. Lobb
ex Lindl. — kr¢iaznik bielookrajovy

N. khasiana Hook. fil. — k. khasijsky

N. Xxventrata hort. ex Fleming —
k. bruskaty

Nepeta latifolia DC. — kocurnik §i-
rokolisty

N. manchuriensis
k. mandzusky

N. nervosa Royle ex Benth. — k. zil-
naty

N. parnassica Heldr. et Sart. —
k. parnasky

N. subsessilis Maxim. — k. sediaci

Neviusia alabamensis A. Gray — ne-
viusia alabamska

Nidularium amazonicum (Baker)
Linden et E. Morren — nidularium
amazonské

N. bilbergioides (Schult. et Schult.
fil.) L. B. Sm. — n. bilbergiovité

Nigella orientalis L. — ¢ernuska vy-
chodna

S. Moore
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Noccaea dacica (Heuft.) F. K. Mey.
— torbica dacka

N. kovatsii (Heuff.) F. K. Mey. —
t. Kovatsova

Nolina microcarpa S. Watson —noli-
na drobnoploda

Nomocharis farreri (W. E. Evans)
Harrow — pastvinovka Farrerova

N. pardanthina Franch. — p. leopar-
dia

Nymphaea tetragona Georgi — lekno
trpaslicie

Nymphoides aquatica (J. F. Gmel.)
Kuntze — leknovec vodny

Ocimum kilimandscharicum Baker
ex Giirke — bazalka kilimandzarska

Ocotea cernua (Nees) Mez — okotea
sklonena

O. guianensis Aubl. — 0. guyanska

Odontoglossum odoratum Lindl. —
odontoglosum vonavé

Odontophorus nanus L. Bolus — kle-
petovec nizky

Oenanthe pimpinelloides L. — halu-
cha bedrovnikovita

Oenothera fruticosa L. — pupalka
uzkolista

O. gaura W. L. Wagner et Hoch —
p. (gaura) motyl'okveta

O. pallida Lindl. — p. bleda

O. suffrutescens (Ser.) W. L. Wagner
et Hoch — p. (gaura) polokrovita

O. villosa Thunb. — p. hunata

Olax zeylanica L. — olax cejlonsky

Olearia albida (Hook. fil.) Hook. fil.
— oledria belava
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O. ilicifolia Hook. fil. — 0. cezmino-
lista

O. macrodonta Baker — o. velkozuba

O. nummulariifolia (Hook. fil.)
Hook. fil. — o. peniaztekolista

O. paniculata (J. R. Forst. et G. Forst.)
Dandy — o. metlinata

Oloptum miliaceum (L.) Roser et
Hamasha — chipkavec prosovy

Omphalodes linifolia (L.) Moench —
pupkovec l'anolisty

O. luciliae Boiss. — p. Lucilin

Oncidium flexuosum Lodd. — onci-
dium poprehybané

Ononis rotundifolia L. — ihlica
okruhlolista

Onosma echioides L. — rumenica ha-
dincovita

O. frutescens Lam. — 1. krickovita

O. taurica Pall. ex Willd. — r. krym-
ska

Operculina turpethum (L.) Silva
Manso — povojnica lekarska

Ophioglossum polyphyllum A. Braun
ex Seub. — hadivka mnoholista

O. reticulatum L. — h. sietkovana

Ophiopogon planiscapus Nakai —
bradnik plochostvoly

Ophrys argolica H. Fleischm. —
hmyzovnik argolsky

O. cretica (So0) E. Nelson — h. krét-
sky

O. ferrum-equinum Desf. — h. pod-
kovovity

O. fusca Link — h. hnedy

O. lunulata Parl. — h. mesiacikovity
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O. lutea (Gouan) Cav. — h. ZIty

O. reinholdii Sprunner ex Fleischm.
—h. Reinholdov

O. scolopax Cav. — h. sluci

O. speculum Link, nom. cons. —
h. zrkadielkovy

O. tenthredinifera Willd. — h. piliar-
kovity

O. umbilicata Desf. — h. pupkaty

O. xarachnitiformis  Gren. et
M. Philippe — h. snovackovity

Opuntia camanchica Engelm. et
J. M. Bigelow — opuncia komanc¢ska

O. caracassana Salm-Dyck — o. ca-
racaska

Orchis anatolica Boiss. — vstavac
anatolsky

O. anthropophora (L.) All. -
v. Skriatkovity

O. italica Poir. — v. taliansky

O. patens Desf. — v. odstavajuci

O. paucifiora Ten. — v. malokvety

O. provincialis Balb. ex Lam. et DC.
— V. provensalsky

O. punctulata Steven ex Lindl. —
v. bodkovany

O. quadripunctata Cirillo ex Ten. —
v. Stvorskvrnovy

Oreocereus hempelianus (Glirke)
D. R. Hunt — oreocereus Hempelov

Origanum dictamnus L. — pamajo-
ran krétsky

Orixa japonica Thunb. — orixa ja-
ponska

Orlaya daucoides (L.) Greuter — 10-
covka mrkvovita



Ormosia fastigiata Tul. — ormdzia
zvazkovita

Ornithogalum candicans (Baker)
J. C. Manning et Goldblatt — ble-
davka belostna

O. narbonense L. —b. narbonnska

Orobanche clausonis Pomel — zara-
za Clausonova

Oscularia caulescens (Mill.)
Schwantes — oskularia byI'nata

O. deltoides Schwantes — o. deltoi-
dovita

Osmanthus armatus Diels — osmant
ozbrojeny

O. decorus (Boiss. et Balansa) Ka-
sapligil — 0. ozdobny

Ostryopsis davidiana Decne. -
pahrabovec Davidov

Othonna cacalioides L. fil. — otona
jahnackovita

O. clavifolia Marloth — o. kyjaciko-
lista

O. hallii B. Nord. — 0. Hallova

O. herrei Pillans — 0. Herreho

O. lepidocaulis Schltr. — o. Supinata

O. retrorsa DC. — o. spitnozibkata

Ottelia ulvifolia (Planch.) Walp. —
otélia riasovita

Oxalis enneaphylla Cav. — kyslicka
devitlistkova

O. melanosticta Sond. — k. ¢ierno-
bodkovana

Pachyphytum compactum Rose —
hrubolist nakopeny

Pachypodium ambongense Poiss. —
hruban ambonzsky
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P baronii Costantin et Bois —
h. vzneseny

P. decaryi Costantin et Bois — h. De-
caryho

P. rutenbergianum Vatke — h. Ruten-
bergov

Paederota bonarota (L.) L. — vero-
nika alpska

Paeonia delavayi Franch. — pivonka
Delavayova

P. xsmouthii Lem. — p. Smouthova

Palicourea tomentosa (Aubl.) Bor-
hidi — paliktirea plstnata

Pallenis  hierochuntica (Michon)
Greuter — ostenka jeri$ska

P maritima (L.) Greuter — o. primorska

P. spinosa (L.) Cass. — o. tfnita

Pandanus dubius Spreng. — pandan
tichomorsky

P, tectorius Parkinson ex Du Roi —
p. strechovity

Pandorea pandorana (Andrews)
Steenis — pandorea obycajna

Panicum clandestinum L. — proso
utajené

Papaver kerneri Hayek — mak Ker-
nerov

P corona-sancti-stephani  Zapal.
— m. kralovsky (,,koruna svétého
Stefana®)

P. pavoninum Fisch. et C. A. Mey. —
m. pavi

Paphiopedilum barbatum (Blume)
Pfitzer — Crievickovec bradaty

P. philippinense (Rchb. fil.) Stein —
¢. filipinsky

2901



P. venustum (Wall. ex Sims) Pfitzer
— C. spanily

Papuacedrus papuana (F. Muell.)
H. L. Li. — papuacéder papuan-
sky

Paraserianthes lophantha Vent.)
I. C. Nielsen — paraseriant chochla-
tokvety

Parentucellia latifolia (L.) Caruel —
ociankovec Sirokolisty

Parkia ulei (Harms) Kuhlm. — par-
kia drobnohlavkova

Parkinsonia aculeata L. — parkinso-
nia ostnata

Parodia concinna (Monv.) N. P.
Taylor — parodia ladna

P leninghausii (Schumann) Brandt
— p. citronovozlta

P. mammulosa (Lem.) N. P. Taylor —
p. bradavkata

P. nivosa Fri¢ ex Backeb. — p. sne-
hobiela

P scopa (Spreng.) N. P. Taylor —
p. kefovita

P. werneri Hofacker — p. Wernerova

Parthenium argentatum A. Gray —
parténium striebristé

Paspalum virgatum L. — paspal prut-
naty

Passiflora cincinnata Mast. — mu-
¢enka caatingova

P, citrina J. M. MacDougal — m. cit-
rénovozlta

P, trifasciata Lem. — m. trojpasa

Patrinia sibirica (L.) Jussieu — patri-
nia sibirska
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Paubrasilia echinata (Lam.) Gag-
non, H. C. Lima et G. P. Lewis —
cezalpinia jezata

Pavetta indica L. — paveta indicka

Pedicularis recutita L. — v§ivec hne-
docerveny

Pediocactus bradyi L. D. Benson —
pediokaktus Bradyho

P. despainii S. L. Welsh et Goodrich
— p. Despainov

P knowltonii
p. Knowltonov

P. paradinei B. W. Benson — p. Pa-
radineov

P. peeblesianus (Croizat) L. D. Ben-
son — p. navajsky

P. sileri (Engelm. ex J. M. Coult.)
L. D. Benson — p. Silerov

P simpsonii (Englem.) Britton et
Rose — p. Simpsonov

P. winkleri K. D. Hell — p. Winkle-
rovej

Pemphis acidula J. R. Forst. et
G. Forst. — pobreznik kyslasty

Penstemon campanulatus  (Cav.)
Willd. — penstemon zvoncekovity

P. davidsonii Greene — p. Davidso-
nov

P fruticosus (Pursh) Greene -—

L. D. Benson -

p. krovity

P. heterophyllus Lindl. — p. r6zno-
listy

P. pinifolius Greene — p. borovico-
listy

P serrulatus Menzies ex Sm. —
p. pilkovity



Pentactina rupicola Nakai — pentak-
tina skalna

Peperomia obtusifolia (L.) A. Dietr.
— pieprovec tupolisty

Peraphyllum ramosissimum Nutt. —
plankovec konaristy

Pericopsis elata (Harms) van Meeu-
wen — afromdzia vysoka

Peridiscus lucidus Benth. — obter¢
svietivy

Peristeria elata Hook. — peristéria
vysoka

Peronema canescens Jack — peroné-
ma sivasta

Pescatoria coelestis (Rchb. fil.)
Dressler — peskatoria belasa

Petrophytum  caespitosum (Nutt.)
Rydb. — skalomilka trsnata

Petrorhagia glumacea (Bory et
Chaub.) P. W. Ball et Heyw. — tu-
nika plevnata

Petteria ramentacea (Sieber) C.
Presl — petéria suchoblanita

Phalaenopsis violacea Witte — liSa-
jovec fialovy

Phaseolus maculatus Scheele — fa-
zula Skvrnita

Philadelphus californicus Benth. —
pajazmin kalifornsky

P caucasicus Koehne — p. kaukaz-
sky

P. cordifolius Lange — p. srdcovito-
listy

P. delavayi L. Henry — p. Delavayov

P. floridus Beadle — p. kvetnaty

P. hirsutus Nutt. — p. srstnaty
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P, incanus Koehne — p. sivy

P. purpurascens (Koehne) Rehder —
p- purpurasty

P satsumanus Siebold ex Miq. —
p. sacumsky

P, schrenkii Rupr. — p. Schrenkov

P. sericanthus Koehne — p. hodvab-
nokvety

P. subcanus Koehne — p. bledosivy

P. xfalconeri Sarg. — p. Falconerov

P xinsignis Carriére — p. vyznaény

P xmagnificus Koehne — p. velko-
lepy

P. xmonstrosus Rehder — p. nepriro-
dzeny

P. xnivalis Jacques — p. snehobiely

Phillyrea angustifolia L. — jamovec
uzkolisty

Phlomis italica L. — sapa balearska

P lanata Willd. —s. vlnata

P. Iychnitis L. — s. kukuckovita

P. purpurea L. — s. purpurova

Phlox xprocumbens Lehm — flox
polozeny

Photinia serratifolia (Dest.)
Kalkman — fotinia pilkovitolista

P xfraseri Dress — f. Fraserova

Phyllanthus borneensis Miill. Arg. —
fylant bornejsky

Phyllodoce  aleutica  (Spreng.)
A. Heller — vrchovnica aleutska

P empetriformis (Sm.) D. Don —
v. Sucholista

P, nipponica Makino — v. japonska

Phyllostachys bissetii McClure — pa-
bambus Bissetov
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P. edulis (Carriére) J. Houz. — p. jed-
Iy

P flexuosa Riviére et C. Riviére —
p. poprehybany

Physospermum  cornubiense
DC. — mechurik cornwallsky

Phyteuma scheuchzeri All. — zerva
Scheuchzerova

P vagneri A. Kern. — z. Vagnerova

(L)

Picea aurantiaca Mast. — smrek
oranzovy

P. brachytyla (Franch.) E. Pritz. —
s. ¢insky

P. jezoensis (Siebold et Zucc.) Carr.
—s. ezosky

P. koyamae Shiras. — s. Kojamov

P, likiangensis Rehder et E. H. Wil-
son — s. litiansky

P maximowiczii Regel ex Mast. —
s. Maximovicov

P. meyeri Rehder et E. H. Wilson —
s. Meyerov

P. morrisonicola Hayata — s. jliSan-
sky

P. neoveitchii Mast. — s. chupejsky

P. purpurea Mast. — s. purpurovy

P. retroflexa Mast. — s. pucikaty

P spinulosa (Griff.) A. Henry —
s. vychodohimal4jsky

P. xmariorika Boom — s. trpaslici

Picrasma quassioides (D. Don)
Benn. — horkavec kvasiovity

Picrophloeus javanensis Blume —
vonavkovec javsky

Picrorhiza kurrooa Royle ex Benth.
— horkokoren himalajsky
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Pilea mollis Wedd. — pilea mékka

P. peperomioides Diels — p. pieprov-
covita

Pilgerodendron uviferum (D. Don)
Florin — borievkovec ¢ilsky

Pilosella paragoga (Niageli et Peter)
Sojak — chlpanik chumacikaty

P, visianii F. W. Schulz et Sch.-Bip.
— ch. Visianiho

Pilosocereus leucocephalus (Po-
selg.) Gyles et G. D. Rowley — pi-
lozocereus bielohlavy

Pinus arizonica Engelm. — borovica
arizonska

P. balfouriana Balf. — b. Balfourova

P. brutia Ten. — b. vychodna

P caribaea Morelet — b. karibska

P. clausa (Chapm. ex Engelm.) Va-
sey ex Sarg. — b. zatvorena

P. echinata Mill. — b. jezata

P. edulis Engelm. — b. jedla

P. fenzeliana Hand.-Mazz. — b. Fen-
zelova

P. gerardiana Wall. ex D. Don —
b. Gerardova

P. glabra Walter — b. hola

P greggii Engelm. ex Parl. -
b. Greggova

P hartwegii Lindl. — b. Hartwegova

P. kesiya Royle ex Gordon — b. kha-
sijska

P lawsonii Roezl ex Gordon -
b. Lawsonova

P. leiophylla Schiede ex Schlitdl. et
Cham. — b. plocholista

P. luchuensis Mayr — b. rjukjuska



P merkusii Jungh. et de Vriese —
b. Merkusova

P. montezumae Lamb. —b. Montezu-
mova

P. monticola Douglas ex D. Don —
b. horna

P. morrisonicola Hayata — b. jiiSan-
ska

P. nelsonii Shaw — b. Nelsonova

P. occidentalis Sw. — b. haitska

P. oocarpa Schiede ex Schltdl. —
b. vajcovitoploda

P. parviflora Siebold et Zucc. —
b. drobnosisticova

P. patula Schitdl. et Cham. — b. roz-
konarena

P. pinceana Gordon — b. Pinceova

P. pinea L —b. stredomorska

P. pringlei Shaw — b. Pringleova

P. pseudostrobus Lindl. —b. smarag-
dova

P. serotina Michx. — b. neskora

P, taiwanensis Hayata — b. taiwanska

P. teocote Schitdl. et Cham. — b. az-
técka

P torreayana Parry ex Carriére —
b. Torreyho

P. wangii Hu et Cheng — b. Wangova

Piper schiedeanum Steud. — piepor
Schiedeho

Pisonia grandis R. Br. — pizonia
velka

Pittosporum bicolor Hook. — pi-
tospora dvojfarebna

P crassifolium Banks et Sol. ex
A. Cunn. — p. tucnolista
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Plagiorhegma dubium Maxim. —
dvojlist pochybny

Plantago albicans L. — skorocel be-
lavy

P lagopus — s. vinatoklasy

Platycarya strobilacea Siebold et
Zucc. — platykaria Sisticovita

Platycerium andinum Baker — paro-
hovec andsky

Platymiscium parviflorum Benth. —
ploskostruk malokvety

Platyosprion platycarpum (Maxim.)
Maxim. — Zltodrevec Sirokoplody

Plectranthus verticillatus (L. fil.)
Druce — plektrant praslenaty

Pleioblastus viridistriatus (Regel)
Makino — trstovnik zelenopruho-
vany

Pleroma wurvilleanum (DC.) P. J.
F. Guim. et Michelang. — pleroma
d’Urvilleova

Plinia cauliflora (Mart.) Kausel —
plinia stonkokveta

P edulis (Vell.) Sobral — p. jedla

Poa cenisia All. — lipnica chladno-
milna

Podocarpus costalis C. Presl — no-
hovec pobrezny

P. cunninghamii Colenso — n. Cun-
ninghamov

P elongatus (Aiton) L’Hér. ex Pers.
—n. predizeny

P lambertii Klotzch ex Endl. —
n. Lambertov

P. latifolius (Tunb.) R. Br. ex Mirb. —
n. Sirokolisty
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P. magnifolius J. Buchholz et N. E.
Gray — n. vel'koihlicovy

P, neriifolius D. Don — n. oleandro-
listy

P. parlatorei Pilg. — n. Parlatoreho

P. salignus D. Don — n. vibovity

P, totara G. Benn. ex D. Don —n. no-
vozélandsky

Podophyllum hexandrum Royle —
noholist Sest'tyCinkovy

Pogostemon cablin (Blanco) Benth.
— pacula obycajna

P, erectus (Dalzell) Kuntze —p. vzpria-
mena

P. helferi (Hook. fil.) Press — p. Hel-
ferova

P stellatus
p. hviezdovita

Polianthes geminiflora (Lex.) Rose
— tuber6za parokveta

Poliothyrsis sinensis Oliv. — kytico-
vec ¢insky

Polygala forojulensis A. Kern. —
hor¢inka vychodoalpska

P. rupestris Pourr. — h. skalna

Polygonum maritimum L. — stavikrv
primorsky

Polyscias filicifolia (C. Moore ex
E. Fourn.) L. H. Bailey — aralkovec
paprad’olisty

Populus adenopoda Maxim. — topol’
zliazkaty

P angustifolia E. James — t. uzkolisty

P. cathayana Rehder — t. kathajsky

P, heterophylla L. — t. roznolisty

P, koreana Rehder — t. korejsky

(Lour.) Kuntze -
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P. maximowiczii A. Henry — t. Ma-
ximovic¢ov

P. sieboldii Miq. —t. Sieboldov

P. suaveolens Fisch. ex Camuzet —
t. prijemny

P tomentosa Carriére — t. plstnaty

P. tristis Fisch. — t. smutny

P. wilsonii C. K. Schneid. — t. Wil-
sonov

P. yunnanensis Dode — t. jiinnansky

P. xacuminata Rydb. — t. konéisty

Portulacaria carrissoana (Exell et
Mendonca) Bruyns et Klak — por-
tulakaria Carrissova

P, fruticulosa (H. Pearson et Stephens)
Bruyns et Klak — p. krickovita

Potamogeton gayi A. Benn. — Cerve-
navec Gayov

Potentilla acaulis L. — natrznik bez-
bylovy

P. nevadensis Boiss. — n. nevadsky

P. sterneri T. Gregor et Karlsson —
n. Sternerov

Pouteria sapota (Jacq.) H. E. Moore
et Stearn — poutéria sapotova

Primula allionii Hausm. — prvosien-
ka Allioniho

P. latifolia Lapeyr. — p. Sirokolista

Pritchardia  pacifica Seem. et
H. Wendl. — palmovka tichomorska

Prosopis alba Griseb. — prozopa biela

P, chilensis (Molina) Stuntz — p. ¢ilska

P laevigata (Humb. et Bonpl. ex
Willd.) M. C. Johnst. — p. hladka

P strombulifera (Lam.) Benth. —
p. zavitkova



Protea odorata Thunb. — protea vonava

Prunus alabamensis C. Mohr —
¢remcha alabamska

P. argentea (Lam.) Rehder — mandla
striebrista

P. brigantina Vill. — marhul’a brian-
¢onska

P. bucharica (Korsh.) Hand.-Mazz.
— mandla bucharska

P campanulata Maxim. — Ceres$na
zvoncekovita

P. canescens Vilm. et Bois — slivka
sivasta

P. cornuta (Wall. ex Royle) Steud. —
¢remcha rohatoploda

P. fasciculata (Torr.) A. Gray — man-
dl'a zvdzkovita

P. ferganensis (Kost. et Riab.) Y. Y.
Yao — broskyna ferganska

P. gracilis Engelm. et A. Gray — sliv-
ka stihla

P hortulana L. H. Bailey — s. za-
hradna

P hypoleuca (Koehne) J. Wen —
s. bieloruba

P, incana (Pall.) Batsch — visna siva

P. maritima Marshall — slivka pri-
morska

P. maximowiczii Rupr. — visna Ma-
ximovicova

P. mexicana S. Watson — slivka me-
xicka

P. mira Koehne — broskyna hladko-
kostkova

P mongolica Maxim. — mandla
mongolska
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P. munsoniana W. Wight et Hedrick
— slivka Munsonova

P. nigra Aiton — s. ¢ierna

P. nipponica Maxim. — visna japon-
ska

P pedunculata (Pall.) Maxim. —
mandla stopkata

P. pensylvanica L. fil. — visna pen-
sylvanska

P. prostrata Labill. — v. rozprestreta

P. pseudocerasus Lindl. — v. Ceres-
novita

P. pumila L. — v. nizucka

P, rivularis Scheele — slivka poto¢na

P, scoparia (Spach) C. K. Schneid. —
mandl'a metlovita

P. spinosissima (Bunge) Franch. —
m. tinita

P tangutica (Batalin) Koehne -
m. tangutska

P turcomanica (Lincz.) Kitam. —
m. turkménska

P umbellata Elliot —slivka okolikata

P. xcistena (N. E. Hansen) Koehne
—s. ¢ervenolista

P. xdasycarpa Ehrh. —s. chlpatoplo-
da

Psephellus  pulcherrimus (Willd.)
Wagenitz — psefel najkrajsi

P simplicicaulis (Boiss. et Huet)
Wagenitz — p. jednoduchobylovy

Pseudodictamnus acetabulosus (L.)
Salmaki et Siadati — vlnavéek mis-
kovity

Pseudotsuga  japonica  (Shiras.)
Beissn. — duglaska japonska
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P macrocarpa (Vasey) Mayr —
d. velkoploda

P, sinensis Dode — d. ¢inska

Psoralea esculenta Pursh — prasivec
jedly

Psylliostachys  suworowii (Regel)
Roshkova — mnohoklasovec Suvo-
rovov

Pterocarpus angolensis DC. — santa-
lovec angolsky

P dalbergioides Roxb. — s. anda-
mansky

P, erinaceus Poir. — s. jezovity

P. macrocarpus Kurz — s. vel'koplody

P, mildbraedii Harms —s. Mildbraedov

P. soyauxii Taub. — s. africky

Pterocarya rhoifolia  Siebold et
Zucc. — orechovec sumacholisty

P. xrehderiana C. K. Schneid. —
0. Rehderov

Pteroceltis tatarinowii Maxim. —
brestovnicek Tatarinovov

Pterocephalus perennis DC. — pe-
rohlavka parnaska

P, pinardii Boiss. — p. Pinardova

Pterostyrax corymbosum Siebold et
Zucc. — styrakovec chocholikaty

Ptisana fraxinea (Sm.) Murdock —
perlicka jasenovita

P salicina (Sm.) Murdock — p. vi-
bovita

Purshia tridentata (Pursh) DC. —
utesovka trojzuba
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Puya ferruginea (Ruiz et Pav.) L. B.
Sm. — puja hrdzavohneda

P. mirabilis (Mez) L. B. Sm. — p. po-
divuhodna

P. venusta (Baker) Phil. — p. spanila

xPyronia veitchi (Trabut) Guill. —
dulovnik Veitchov

Pyrus betulifolia Bunge — hruska
brezolista

P bretschneideri Rehder — h. Bret-
schneiderova

P. caucasica Fed. — h. kaukazska

P. cordata Desv. — h. srdcovita

P. glabra Boiss. —h. hola

P. mecsekensis Terpd — h. mecsecka

P. pashia Buch.-Ham. ex D. Don —
h. himalgjska

P. phaeocarpa Rehder — h. tmavo-
ploda

P. serrulata Rehder — h. pilkovita

Quercus faginea Lam. — dub buko-
vity

Q. ithaburensis Decne. — d. taborsky

Q. laevis Walter — d. hladky

Q. lineata Blume — d. ¢iarkovany

Q. lusitanica Lam. — d. portugalsky

Q. yrata Walter — d. lyrovity

Q. montana Willd. — d. horsky

Q. rotundifolia Lam. — d. okruhlo-
listy

Q. subsericea A. Camus — d. hod-
vabnoleskly

Q. texana Buckley — d. texasky



Z0 STUDNICE RODNEJ RECI

Jaka si, taka si, moja si
(zo zemplinskej lexiky)

MARTIN CHOCHOL
Jazykovedny tistav L. Stira SAV, v. v. i.

Nepodarilo sa ndm vypatrat’, odkial’ vlastne pochadza povzdych tvoria-
ci titulok, no je u nas vSeobecne znamy ako vyraz odhodlania akceptovat’ aj
nedostatky milovanej osoby. Povodne sme sa chceli venovat’ fyzickym aj
psychickym vlastnostiam cloveka, resp. lexike opisujucej tieto vlastnosti,
tie druhé vSak predstavime az v pokracovani v niektorom z budtcich ¢isel
(prosime preto Citatel'ov o podobntl zhovievavost’ s istou netplnostou nasho
¢lanku).

Najskor prejdime tému, ktord sa dnes vnima ako trochu pohorSujica,
a tou je farba pleti. Problém nie je ani tak v rozliSovani medzi rémskym a ne-
romskym obyvatel'stvom, ktoré z dialektologického hl'adiska nie je ani prilis
zaujimavé (Carni, barnavi, pripadne cigan, zriedkavo expresivne aj olah' ¢i
Sfarahun verzus bili a gadzo — v tomto kontexte aj o mestskych I'ud’och, hoci
ma aj vyznam ,,gazda‘), ako skor v expresivnej (v imysle eufemizacne;j)
motivacii adjektiv na oznacenie I'udi s tmavSou pletou (vratane Romov):
pocaromni/pocarovni, smahlavi/cmahlavi ¢i dokonca prismahnuti/pri-
cmahnuti (zdkladny vyznam ,,/trochu/ pripaleny*), ako aj v intenzifikaénych
prirovnaniach carni jak cigan, jag noc.? Pri vyrazne protikladnom sfarbeni

Prispevok vznikol s podporou grantovych projektov VEGA ¢&. 2/0114/22 Slovnik sloven-
skych nareci a ¢. 2/0123/22 Slovansky jazykovy atlas. Je zalozeny na nareCovom materiali zis-
kanom excerpciou archivu dialektologického oddelenia Jazykovedného ustavu L. Stara SAV, v. v. i.,
a doplnenom autorovym vlastnym vyskumom.

'V ¢lanku sme v niektorych slovach ponechali nespodobent podobu koncovej spoluhlasky, ¢o
naznacujeme tu¢nym typom pisma.

2 Ked’ sa — najmé deti — niekomu posmievali za to, ze je poCerny, reakciou Casto bola priam
folklorna veta Na carnej Zemi se chlib rodzi a na bilu psi seru...
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pleti, resp. jeho nedostatku sme sa stretli iba s adjektivom bladi a s prirov-
naniami bladi/bili jak sir (,tvaroh®), ja_krejda (,krieda®), jak scena, jag
vapno, jak platno, jag vosk, jak smerc.

Fyzickou vlastnost'ou, ktora udrie do o¢i vari eSte skor, je vSak vyska
¢loveka. ,,Obligatne* adjektivum visoki strieda expresivne dluhi, a to naj-
mi v prirovnaniach visoki/dluhi jag drabina (do pujda) (,,rebrik na pdjd*),
Jjak palica. Dalsie prirovnania maju oby¢ajne len podobu visoki jak turer
(,,veza®), jak pleven (,,stodola®), jak sopa, jag bradlo (,,velky ukladany stoh
snopov slamy, pripadne neomlateného obilia®). Expresivny je aj opis z hlavu
bije do firstoka (,,do zarubne*).

Vysoky ¢lovek moze byt aj velki/veliki, pripadne urosnuti ¢i duzi, no tie-
to privlastky sa spajaju skor s vd¢Sou, mohutnejSou telesnou konstrukciou,
podobne ako fajni alebo riadni (napr. chlop). V pripade muza su ¢asté expre-
sivne oznacenia chlopisko, chlopina a (vyrazne svalnaty) nabijak, ako aj spo-
jenie chlob jag hura. Pri celkovo uznanlivom hodnoteni postavy sa mozeme
stretniit’ aj so slovom s prevzatym zakladom staltovni ¢i domacim dricni.

Adjektivum iiski sa na Zempline pri opise cloveka pouziva len ojedine-
le, nahradza ho mali (pripadne malki, malucki/malutki). Priame prirovnania
s tymito adjektivami sme zatial’ nezachytili®, nasli sme vSak niekol’ko inych
ustalenych spojeni suvisiacich s tymto vyznamom od zZemi ho rievidno, je
Zabe po ucha, kec perdrie, ta na zemi prah rozduje, ako aj aktualizaciu uz
uvedenej frazémy chlob jag hura — a hura jag hovno. PosmeSnymi pome-
novaniami vzrastom malého muza* su napr. chlopik, pindur(ik), dugov(ik)/
dugov(ik) (zakladny vyznam ,,zatka, Stupel’; Stuplik®), odzemcak (lebo od
Zemi ho nevidno), pici.

Niekto vSak nemusi byt mohutny (len) vd’aka svalom. Zakladnym slo-
vom sluziacim na identifikaciu takejto skutocnosti je zrejme t/usti (zried.
klusti), no toto priame oznacenie sa pouziva len malokedy. Namiesto neho je
tu niekol’ko adjektiv, a to bud’ (pocitovanych) eufemizmov, napr. rieurecni,
okruhli, pupkati (v takomto ,,prenesenom‘ zmysle sa pouzivaju aj vyssie
spomenuté duzi, fajni a riadni, okrem nich niekedy aj silni a mocni), ¢i,

3 Okrem jedného pripadu v ,,rozpravaéskom* zabavnom texte chlopig malucki jag bobik, ktory
vSak mdze byt umelym vytvorom.

4 S posmes$nym oznacenim vzrastom malej Zeny sme sa zatial’ nestretli, u Zien sa to mozno
tradi¢ne nevnimalo ako dostato¢ny dévod na posmech (?).
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naopak, skor dysfemizmov, napr. stiti, napucneti, rozozarti, vipaseni. Medzi
expresivami nachadzame podstatné mena bruchos, bruchal, pupkos, bem-
bal, buckos, buncak, bunkov, (o zene) bogla, godla. Bohato su zastupené
aj prirovnania: (je) tlusti/teli (,tol’ky*) jag mech, ja_kotel, jag hordov, jag
medvedz; vizira/vipatra (vyzera), pripadne je jag hrubi®, ja_kotni, ja_kula,
Jjag dzina, jak Svina, jag merznica (,,prasnica”)®; je (Siroki) jak pec, jag ma-
Sina, jag mlacacka; je sirsi jag dluchsi; skorej ho preskocis, jag obejdzes.

Stihlych Pudi zas charakterizuje adjektivum cesiki, priznakovo aj ceriuc-
ki/cenutki Ci cenklavi. V pripade prili§ nizkej hmotnosti sa v§ak pouzivaju
skor privlastky chudi/pochudnuti ¢i bidni a pri az nezdravej vychudnutosti
suchi. Rovnako prirovnanie je (cernki) jak prucik oznacuje veelku prijatelny
stav, no je (cernki/chudi) jak cverna vz naznacuje pravdepodobné ohrozenie
zdravia. Na expresivne pomenovanie takto postihnutého ¢loveka sa pouzi-
vaju slova ako agar (zakladny vyznam ,.chrt®), chinar (aj ,,chorlavy, chu-
dorlavy €lovek®), trochu zl'ahcujlco aj stiglinec (zékladny vyznam ,,orieSok
/zool./*), opisne potom taki (jag) o jednu hurku, l'em skura a kojs(c) a z jed-
nu ruku ho prelames. Telesne slabym alebo zoslabnutym (napr. po chorobe)
patria prirovnania slabi jag mrena, ritki jak caj/tej.

Co sa tyka jednotlivych ¢asti tela, nie je lexika zemplinskych nareci v ce-
loslovenskom kontexte vel'mi vynimo¢na. Zameriame sa teda najma na nie-
kolko zaujimavosti, ako aj na prirovnania a iné ustalené spojenia, ktoré sa
nam podarilo zachytit'.

Medzi expresivne nazvy pre hlavu patria koterba, kopona (z mad’. ko-
ponya ,lebka®) a lopov (zékladny vyznam ,,hever, naradie s gul'atou Cast'ou
na t'ahanie vina zo suda“). Niekto moze byt od narodenia ,,obdareny* vic-
Sou hlavou, pripadne ju ma taka docasne v dosledku tirazu (napr. postipania
véelami). Vtedy sa povie, ze ju ma jag dzina alebo jag hordov (,,sud*)’.
S vyrazne SiSatou hlavou sa spaja oznacenie Sajtova hlava (aj ,hlupak®),
resp. hlava jak Sajt (,,tlaCenka“). Naopak, k hlave sa Casto expresivne prirov-
navaju niektoré plody a vraj kec sadzili kapustu, ta Se lapali za hlavi, Zebi
narosli taki jag hlava.

> Len o muzovi a s velmi vysme$nym podtonom, ked’ze hruba (o Zene) ma vyznam ,,tehotna‘.

®Len o Zene.

" Druhé uvedené prirovnanie sa pouziva aj prenesene na opisanie silnych bolesti, ba dokonca aj
v pripade ,,t'azkej hlavy®, t. j. ked’ ma niekto vel'ké starosti.
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Korunou hlavy st vlasy. Tie mézu byt napriklad carni jag havran, Zouti
Jjak pumpava, cerveni jag (h)ardza, jag ohen, jag liska alebo ja_kebi hlavu do
zaprazenej polivki uchpal’, gestinovi (,,gastanové®™), bili (aj ,,svetlé™), u star-
Sich aj sivi ja_kloce (,,vyCesané nespradené vlakno, oby¢. z konopnych kl-
kov®). O hustych a pevnych, obyc¢ajne dlhych vlasoch sa uznanlivo hovorilo,
ze su jag hriva, ja_konski/konski chvust alebo jak porvislo. Okrem rovnych
vlasov pozname kandrati/kundrati (od kandra/kundra ,kucera®), nazyvané aj
kandzuravi, teda viasi jak perscernki/perscinki. Kto ich mal, najmé v mladosti
si Casto vypocul zavistlivo-posmesntl poznadmku, ze je kandrati/kandzuravi
Jjag baran, resp. jag ovca. O ovisnutych, riedkych, mastnych, polamanych
apod. vlasoch sa posmesne vravievalo, Ze su jag osikana slama’.

O ¢loveku s ustupujucimi vlasmi sa laskavo povedalo, ze ma visoki colo.
A o tom, kto mal uz holu hlavu, ¢ize bol holohlavi, lisi, niekedy poza jeho
chrbat Skodoradostne skonstatovali, ze riezna, dze ma hlavu a dze ric.

Popri vlasoch spometime kratko aj ucesy'®: muzské boli napriklad na
drasku (s cestiCkou), hore hlavu (s¢esané dozadu), hulami (s vinami nad
¢elom, zvycajne umelo vytvorenymi a vystuzenymi); dievcata nosili varkoc¢
a zeny'' (najma vydaté) kontu; deti Cesali na kacocki (skrutené a sponkou
pripdté vlasy na vrchu hlavy?), na psenicku (?), na varkocik, niekedy ich
ostrihali podla misocki abo podla kajstronika. Ak bol niekto strapati, expr.
Strechavi, mal vlasy skudovseni (,,strapaté; schlpené*), povedalo sa, Ze ma
hlavu jak straci/vrapci hnizdo, pripadne ze vyzera, ja_kebi do noho/do sla-
mi/do metli perun uderil/strelil.

Pri opise tvare sa okrem znamych privlastkov Siroka, uska, (o)kruhla,
podluhovasta a pod. mézeme stretnut’ aj s menej ocakavanymi adjektivami
cenka (,,jemnd, s jemnymi ¢rtami‘) a hruba (,,s va¢Simi a/alebo vyraznejsi-
mi rysmi®). Jemnost’ pokozky (najmi) na tvari reflektuje humorné prirovna-
nie jag maloho dzecka ric/dupa.

Malé usi prechadzali zrejme bez pov§imnutia, no o uchatom ¢loveku
povedali, e ma ucha jag lopuchi — kedz vitor zaduje, ta ho odiiese. Zial,

8 Rysava farba vlasov bola zrejme najpriznakovejsia.

° Dané spojenie vSak mohlo opisovat’ aj farbu vlasov ,,8pinavy blond*.

10 Zial’, pri mnohych nazvoch sa nam zatial’ nepodarilo presnejsie identifikovat’ ich vyznam.

11 Zaujimava v tejto suvislosti by mohla byt stara prislovka prostovias (,,bez pokryvky hlavy
/o zene/*), ktora nam pri koncipovani Cerstvo vydaného 3. zviazku Slovnika slovenskych nareci
akosi unikla.
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k uSiam sme nasli uz iba jednu frazému opisujticu skor fyzicka predispozi-
ciu: ma cenki ucha (,,ma vel'mi dobry sluch*!?).

O¢i — ,,zrkadlo duse* — moézu byt podla farby jak tarki (,.trnky*), jag
nebo/miebovo, Sivi (aj ,,svetlomodré™), Zeleni, barnavi/barnasti (,,tmavohne-
dé®), carni — jag uhel™. Niekto je okati — ma oci ja_kolesa alebo jak sova'
—, iny ich zas ma vyrazne mensie — jag mis. Citatelov by v tejto stvislosti
mohli zaujimat’ este slova obervi (,,obocie), a pavucajki (,,0éné riasy*).

O tom, kto mal maly noscok, mohli s trochou prehanania povedat,, Ze je
prez nosa. Nosatoho ¢loveka sa zas tykali prirovnania, ze ma nosisko jak
truba alebo jag hak. A cenki nos sice moze byt aj ,,uzky*, no obycajne to
znamena ,,citlivy®."

O licach sme, zial, zachytili len tolko, Ze vpadnuté sa oznacovali za
upadnuti, zatial’ ¢o zdravo plné a Cervené boli jag jablucka. Jamky v licach
sa neprekvapujtico volaju dolinki.

Pery sa na Zempline neutralne oznacuju ako gambi, expresivne piski.
Ideal zenskej krasy obsahoval malé, skor tzke, ale vyraznejSie krojené
a zdravo Cervené pery'®. Z gambatich si vel'mi §karedo utahovali, Ze maju
piski ja_kec krava ric visciri. A o tom, kto mal ¢asto zapalené kutiky Ust,
hovorili, Ze je kucikati jag vrabel.

Zuby maju ti Stastnejsi bili jak snich, ti menej §tastni Zouti jag repa/jag
z repi. Stari dedovia, ktori bagovali (,,zuli tabak*), vSak niekedy mali zuby
Carni ja_katran (,,dechtovy vytazok, tér*). Hoci za to nik nemoéze, niekto
ma predné zuby prili§ velké — jag lopati, ja_kun, ja_kornas (,kanec*) —,
iny zas prili§ malé — jag mis. A kto ma medzi nimi strungu (,,medzierku®),
je jednoducho strungati. S pokazenymi zubami sa spaja privlastok resetkavi
a o niekom, kto uz ma chrup redsi, sa povie, ze ma zuby jag hrabe (,,hrable*).
Adjektivum s vyznamom ,,bezzuby* pravdepodobne kedysi u nas nepova-

12 Pouziva sa aj v pripade, ak niekto rad alebo ¢asto nactva.

13 Tomu, kto mal vyrazne tmavé oéi, sa niekedy posmievali Carni o¢i do Levoci!

4 Toto prirovnanie vraj sluzilo aj na expresivny opis zrakovej dispozicie, dostali sme vsak
zmieSané informacie: podl'a niektorych i$lo o vel'mi dobry, podla inych zas o slaby zrak.

15 Natrafili sme aj na vel'mi zaujimavy vtipny vyrok brada se mu z nosom vadzi (,,intenzivne
prezava“).

1 V$eobecne znama je pripoviedka o zamoznej panej, ktora mala velké pery, a preto Casto
celé dni travila tym, ze si pred zrkadlom gambocki Snurovala, podla inej verzie pisocki viazala
(t. j. pomocou prstov a zubov formovala tak, aby sa zdali ¢o najmensie).
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zovali za potrebné (riema zubi), radsej si vytvorili vtipny obrazny komentar
o krutej realite vysSieho veku: Stiri babi, jeden zub.

Na oznacenie fuzov sa pouziva dvojtvar bajusi/bajuzi. Pajesi alebo aj
pajchelesi/pajkelesi, ktoré spolu s expresivnejsim slovom vajgutki povod-
ne oznacovali dlhé pramene vlasov pri usiach (sucast’ muzského ucesu
u ortodoxnych Zidov), sa novsie preniesli aj na bokombrady. Pubertalnych
chlapcov si berie na musku vyrok ma mochi pod nosom/na bradze.
Naopak, mohutné fuzy opisuje prirovnanie ma bajusi/bajuzi jak Sable, jag
(madarski) honvid a vyrazne dlhy a husty porast brady frazéma ma bradu
jag ruski pop.

S hornymi koncatinami sa spéjaji prirovnania ruki jag lopati, jak sufle

,vel'ké“!"), koravi, jak palanki, jag reselov (,,drsné“'®), jag hrabe (,,necitli-
vé“!). Pripomenime, Ze slovo palec mé na vychodnom Slovensku a na vel-
kej Casti stredného Slovenska vyznam ,,prst™ (vSeobecne): v zemplinskom
nareci sa potom rozoznava velki palec (,,palec), (pro)stredii palec (,,pro-
strednik®), perscernkovi/perscinkovi palec (,,prstennik*) a mali palec, nickde
ho volaja kuci palec (,,malicek*)*®. Pleca maji niekde aj trochu necakany
variant N pl. pleci. A okrem tychto ndzvov treba eSte spomenut’ spojenie
koncisti lokec (,,$picaty laket™), vyuzivané aj vo frazéme ma koncisti lokce,
ktorti hadam netreba vysvetl'ovat’.

Na expresivne pomenovanie nohy?' sa u nas pouzivaju slova campa/
campa®, kocamba, chodila (zékladny vyznam ,,chodul’, chodula®). Okrem
priezra¢nych scehno a koleno jej d’alsie Casti oznacuju lexémy sara, lida,
lista (vSetky tri oznacuju lytko), kostka (v tomto pripade ,,Clenok™) a talpa
(,,chodidlo®). Aj pri nohe sa potom stretavame s dvojslovnymi pomenova-
niami velki palec a mali palec. Clovek s velkymi (najma dlhymi) nohami je
nohati alebo labati — ma nohi jag bocan. O hrubych nohach sa povie, Ze st
Jak slupi (pot peklom). Naopak, stihle nohy su ceriki jak palicki, jak pruciki,

17 Sufla = Siroka lopata

18 palanka = (podlahové) brvno; (plotova) lata; reselov = strithadlo

19 Aj znecitlivené, napr. vplyvom chladu.

2 So $pecialnym oznacenim ukazovaka sme sa u nas nestretli, ¢o by spolu s kontextmi typu
ukazac s palcom mohlo viest’ k ivahe o druhom vyzname (¢i asponl podvyzname) slova palec.

2l Expresivny vyznam slova laba, pokryvajici I'udska ruku aj nohu, ma SirSiu slovenski
platnost’.

22 Od nich st odvodené d’alie expresiva campavi/campavi (Captavy) a campos/campos (Captos).

304



taky clovek ma nohi jak sarna, jag dachto ruki. O krivych nohach sa povie:
prase/dzecko bi mu pomedzi nich prebehlo.

Prsia pomentivame slovom persi (vo vyzname ,hrud* je toto slovo
pomnozné, vo vyzname ,,prsnik ma aj singular pers z., zried. m.), casto
v8ak pouZivame aj expresivne* oznacenie cicki/cici, ako aj odvodené ad-
jektivum cickati/cicati. ,,Obdarenej$im* prislusnickam nezného pohlavia sa
moze ujst hodnotenie sama cicka, sama ric, tym plochejsim zas prirovnanie,
ze st jag deska — ani cici, ani rici.

Bruch je u nas substantivom muzského rodu. Velké brucho sa oznacuje
expresivami bembov/bendov (z mad’. bendd, nar. i bembd), gelevo a buben
(z prirovnania ma bruch jag buben), clovek nim ,,vybaveny* je bruchati,
bruchac, bruchmac — nevidzi sebe na palce**. Prirovnania sa ¢iasto¢ne pre-
kryvaja s tymi, ktoré sme uviedli v odseku venovanom mohutnejSim posta-
vam: ma bruch/pupok ja_kotel, jag hordov, jag becka; opacny vyznam ma
vsak vyrok ma bruch ja_koritko, ale obraceni (,,ma vpadnuté brucho®, t. j.
je vel'mi chudy).

Chrbat si I'udia zvykna v§imat’ skor u muzov, najmé ak je pekny Siroky.
O takom chlapovi sa mézete dozvediet, ze je Sirokoho chripta — ma chribet
Jjak Stajerak. Ani u zien vsak neunikne pozornosti karb, hoci toto slovo je pre
priznakovost’ redlie frekvenéne takmer vytlacené expresivom pukel. Ten,
kto je touto deformaciou chrbtice postihnuty, je harbati, puklati — nosi zajdu

,noSu‘), ma (furd) zajdu na chripce.

Uz sme viackrat spomenuli aj ti Cast’ tela, ,,kde chrbat straca svoje po-
¢estné meno™. Napriek tomu, ze slovo ric je na Zempline dost’ frekvento-
vané, predsa len poznadme aj neutralnejSie slovo zadok, a dokonca aj eufe-
mistické dupa. Clovek s velkym ,,pozadim® je ricati, pripadne (opisnejsie)
Jje Sirokej rici, Sirokoho zatku — ma ric jag humno. Opacné pripady pokryva
prirovnanie zadok jag dva zupki cesku (,,straciky cesnaku®).

3 Pri zenach relativne slabo, pri muzoch vyrazne.
2* Takito jedinci sa zvykli uteSovat’ vyrokom ani mucha rie prez brucha.
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ROZLICNOSTI

Pouzivanie skratky IT a od nej odvodenych slov

Nie je ojedinelé, ze v slovnej zasobe slovenciny si nachadzajii miesto
skratky cudzich, v poslednom case najméi anglickych slovnych spojeni. Pri
ich pouzivani sa vynaraju rozli¢né otazky. V prvom rade je to ich vyslov-
nost, ked’ze nejestvuje pravidlo o preferencii ich slovenského alebo anglic-
kého hlaskovania a rozhoduje o tom frekvencia a ustalenost. Z mnohych
skratiek sa nasledne odvodzuju slova, ktoré sa mézu zaradit’ do systému
slovenciny, no pri ich utvarani su isté pochybnosti tykajice sa najmi kvan-
tity a Stylistického hodnotenia. Skratky sa ¢asto v texte pouzivaju vo funkcii
privlastku a nahradzaja pridavné mend a s tym stvisia d’alSie otazky po-
uzivatel'ov jazyka. Zaujem vyvolavaju aj niektoré spojenia javiace sa ako
nelogické.

Skratka /T uz vacSine z nas nie je cudzia, zvykli sme si ju pouzivat
v odbornej, ale aj v beznej komunikacii v situdciach suvisiacich s odborom
informatiky a odbornikmi v tejto oblasti, ako aj so vSetkym, ¢o sa s infor-
macnou technikou a technoldgiami spaja v rozlicnych sférach zivota nasej
spolo¢nosti.

Skratka IT je vytvorena zo zaciato¢nych pismen anglického spojenia in-
formation technology (starSie information technologies), ktoré¢ st zhodou
okolnosti identické aj v slovenskom ekvivalentnom spojeni informacna
technologia, resp. informacné technologie. Otazka, ako skratku /7 hlasko-
vat’ — po anglicky [4j ti] alebo po slovensky [i té], je teda l'ahko rieSiteI'na.
Prirodzene;jsie sa javi slovenské hlaskovanie [i t€], Co sa potvrdzuje aj v jej
lexikografickom spracovani v 2. zvdazku Slovnika sti¢asného slovenského
jazyka H—L (2011; d’alej SSSJ).

Clanok vznikol v ramci riefenia grantovej lohy ¢. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho pra-
vidla v kontexte stiCasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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Ako sme naznacili v uvode prispevku, v poslednych rokoch sme si ,,mu-
seli“ zvyknut — vzhl'adom na ich vyraznu frekvenciu v jazykovej praxi a vSe-
obecné rozsirenie — na viacero skratiek z cudzich slovnych spojeni, ktorych
hlaskovanie sa ustalilo rozli¢ne. Napriklad skratku NHL (National Hockey
League, slov. ,.kanadsko-americkad narodna hokejova liga®), hlaskujeme po
slovensky [en ha el], ale CI4 (Central Intelligence Agency, slov. ,,Gstredna
spravodajska sluzba®) po anglicky [si aj ej]. Jednou zo skratiek rozsirenych
najmé vplyvom jej frekventovaného pouzivania v médiach je v sucasnosti
napriklad skratka VIP (z anglického spojenia very important person, v pre-
klade ,,velmi dodlezitad osoba®), pri ktorej vyrazne prevlada anglické hlés-
kovanie [vi aj pi], pricom slovenské hlaskovanie je skor ojedinelé. Touto
skratkou sa oznacuju nielen hostia, ktorym sa venuje lepsia starostlivost’
a maju pristup do priestorov, kam sa SirSia verejnost’ nedostane, ale aj tieto
priestory. Skratku VIP mozno precitat’ aj ako slovo, preto ako isty stupen
zdomaécnenia vzniklo najmé na oznacenie priestorov, zon vyhradenych pre
vynimo¢né osoby slovo vipka, ktoré zo Stylistického hl'adiska mozno pokla-
dat’ za hovorovy vyraz: Pripravili sa bufety (Styri a jeden mobilny v sektore
hosti), nova ,,vipka** a miestnost pre pracovnikov médii. — V hlavnom meste
Slovenska boli na Pasienkoch zaplnené len dva sektory — VIPka a ta nasa.
Pouzivatelia jazyka zatial’ ,,bojuji s pravopisnou podobou tohto slova, od-
porucanie je jednoznaéné — pouzivat’ podobu bez verzal vipka.

Pri skratke PR (public relations, slov. ,,styk s verejnost'ou®) sa ustalilo
anglické hlaskovanie [pi ar]. Treba spomentt’, ze v 90. rokoch minulého sto-
rocia sa spojenie public relations v slovenskom prostredi dorazne odmietalo.
Napriklad 1. Masar (1996) konstatoval, Ze ,,... zavadzanie terminu public
relations do slovenskej terminoldgie nie je nevyhnutnost’, ale terminologic-
ka chyba vyplyvajica z nedostatku informacii (o hlbSich poznatkoch ani
nehovoriac) o terminologickej praci. Ukazuje sa pritom eSte jeden rozpor:
nevie sa, ¢o sa pomentva, ale bezvyhradne sa veri tomu, Zze vSetko bude
okamzite jasné, ked’ sa pouzije cudzie (anglické) pomenovanie. Napriek
tomu sa skratka PR v slovenskom prostredi ,,ujala® a vznikli z nej nové
slova, ktor¢ vSak v slovnikoch zatial’ nendjdeme. Jednym z nich je neutrdlne
nesklonné podstatné meno stredného rodu pidr: A to je ten lepsi pripad,
v médiach casto ani omylom nejde o kritiku, je to viac ¢i menej sofistikované
plar. — Stredoveki stavitelia hradu nemali také ,, piar* a tlacovky s televizny-
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mi Stabmi. Registrujeme pouzivanie slova pidr aj vo funkcii privlastku, napr.
Sam videl celui ,, grécku** cast' summitu ako piar predstavenie... Ojedinele sa
mozeme stretnut’ aj s podobou pidrko: Markiza mu nepriamo cely cas robi
plarko.

Pri skratke /T sa variantné slovenské a anglické hlaskovanie odrazilo
aj na utvarani slov pomocou domécich slovotvornych pripon. Z anglického
hlaskovania vzislo podstatné meno ajtik, zo slovenského iteckar, resp. jeho
varianty, ale o tom podrobnejsie neskor.

Podobu ajtak pripona -ak posiva medzi Stylisticky priznakové slova,
v tomto pripade do oblasti slangu ¢i substandardu, napr. 4ky to bol pocit
vediet, Ze ta ma nejaky ajtik v hrsti? — Ze ajtak je neschopny socializdcie?

Slovo utvorené zo slovensky hlaskovanej skratky /7 iteckdr mozno hodno-
tit’ ako hovorové. K vahaniu pri jeho pouzivani dochadza pri realizacii dizky,
v korpuse (Omnia Slovaca III Maior 18.01)' registrujeme viacero variantov:
iteckar, napr. Mat na stole pocitac s viastnou tlaciariiou, to by mu zavidel aj
nejeden iteckar. — Nikto z nds totiz nie je ITeckar a skor sme bezni pouzivatelia
internetu. — A neinformatici sa aspon dozvedeli, Ze ,,iteckar‘ nesedi nonstop
iba za pocitacom, ale ze aj on ma svoj zivot (v prikladoch pozorujeme vahanie
pri zapise tohto slova, nie je vSak dovod na pouzivanie velkych pismen, je to
aj pric¢ina absencie kvantity v samohlaske i) aj iteckdr, napr. Takymto lezérnym
Stylom sa s vami taky iteckar bavi a vy si pripadate ako idiot. — V roku 2004 sa
prestahoval do Bratislavy, pracuje ako iteckar. — Oliver bol iteckdr v mensej
sukromnej firme (tento variant zodpoveda slovenskému hlaskovaniu skratky
IT's dizkou v samohléske { [i té¢]). Dalsie podoby s inym umiestnenim kvantity
itéckar a itéckar sa vyskytuju len zriedkavo. Z uvedeného vyplyva, ze v jazy-
kovej praxi su zivé dva varianty odliSujuce sa kvantitou prvej hlasky i/, a to
iteckar a iteckar. Tieto slova nie su zatial’ lexikograficky spracované.

Je jasné, ze v niektorych slovach odvodenych z cudzich skratiek je usta-
lovanie kvantity pomerne komplikované a v jazykovej praxi sa variantnost’
prejavuje aj napriek tomu, Ze v lexikografickom spracovani sa uvadza len
jedna podoba. Z dopravnej skratky /C [i cé] (Inter City, expresny vlak vnut-
roStatnej siete vyssej kvality) je odvodené hovorové slovo icecko spraco-

! Korpus Omnia Slovaca III Maior (18.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim6.1) a dat z webovych korpusov a sluzi na potreby pracovnikov JULS
SAV.
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vané v SSSJ (H — L, 2011) s kvantitou na zaciatku slova. V korpuse vsak
nachadzame aj varianty icécko a icécko (opat’ s neodporianymi pravopis-
nymi podobami /Cécko a [Cécko), ako aj podobu icecko bez dizia, ktord ma
napodiv pomerne vel'a vyskytov. Zo skratky DVD [dé vé dé] odvodené slovo
v SSSJ (A - G, 2006) zachytené nie je, ale v korpuse nachadzame az tri jeho
varianty: dévédécko, dévedécko a dévedecko. Zo skratky CD [cé dé] mame
odvodené slovo cédecko. Je spracované aj v SSSJ (A — G, 2006), v tejto po-
dobe je vyrazne frekventované aj v korpuse, ale pomerne casté su aj podoby
cédécko a cedecko. Pri hovorovom slove empétrojka zo skratky MP3 pouzi-
vatelia s umiestnenim kvantity problém nemaju, pretoze ide o hladskovanie
spoluhlésky a slovo sa uvadza aj v SSSJ (A — G, 2006).

Kvantita v hlaskovani sa prenasa aj do slovotvorného procesu, samo-
zrejme, ulohu tu zohrava aj pravidlo o rytmickom krateni. Ina situdcia je pri
skratkach, ktoré sa daju vyslovit’ ako jedno slovo, tam problém s kvantitou
nie je, napr. uz spomenutd VIP — vipka, ale aj pri domdacich skratkdch ako
SAV (Slovenska akadémia vied) — savka & ZUS (Zakladnd umelecka $ko-
la) — zuska, pripadne pri novom slove zo skratky MOM (mobilné odberné
miesto) — momka.

Vratme sa ku skratke /T a jej pouzivaniu v texte. Nachadzame ju v roz-
liénych spojeniach, otazkou vSak je slovosled. Kam umiestnit’ skratku — pred
slovo ako zhodny privlastok alebo za slovo vo funkcii nezhodného privlast-
ku?

V pripade, ze skratka nahradza pridavné meno, piSe sa pred slovom,
napr. TV program (televizny program). Pri niektorych skratkach prevzatych
z cudzieho jazyka nie je vSeobecne znamy ich presny vyznam, preto sa ne-
vylucuje ani jeden zo spdsobov zapisu (slovosledu), pricom svoju tlohu tu
zohrava aj ustalenost’. Ustalilo sa napriklad poradie PIN kod ¢i USB kluc.
Niektoré¢ skratky, ktoré maju funkciu nezhodného privlastku, sa zvycajne
umiestiiuju za slovo, ktoré blizsie urcuju. Ako nezhodny privlastok sa od-
poraca pouzivat’ napr. skratku EU (Eurdpska tnia), teda nie EU krajiny, ale
spravne krajiny EU.

So skratkou /7T sa v jazykovej praxi (okrem jej funkcie ako podstatného
mena) Castejsie stretdvame pred rozvijanym slovom vo funkcii zhodného
privlastku, ked’ze nahradza pridavné meno informacnotechnologicky. Spaja
sa napriklad so slovami Specialista, technik, poradca, technika, ¢o je uplne
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v poriadku. Otazky vSak vyvolavaju tzv. nelogické ¢i zdvojené, navyse dost’
frekventované spojenia ako IT technologie, napr. Diskusia o tom, ¢i su IT
technologie pre firmy nevyhnutné, dnes uz pravdepodobne nemd zmysel...
— Na poslednu chvilu sa budu najviac kupovat IT technologie, stavat Zelez-
nice a dialnice. V uvedenom spojeni mozno hovorit’ o nadbyto¢nosti, zdvo-
jeni slova technologie. Podobné ,nelogické™ spojenia vsak v jazykovej praxi
mozno registrovat’ aj pri inych skratkach, napr. SMS sprava, ktorej vyskyt je
enormny: Oznamoval dorucenie SMS spravy. — Co viak, ak existuje aplika-
cia, cez ktoru mozete zadarmo posielat’ SMS spravy, obrazky, vided, audio ¢i
poznamky?! Zdvojenie nachddzame aj pri spojeni CD disk: Program zobrazi
aj pocet CD, ktoré su potrebné, no vyse 20 CD diskov v nasom pripade je
pomerne dost. — Pomocou nej si mozete vytvorit databdzu adresarov a su-
borov CD diskov. Ako vidiet' z prikladov a frekvencie podobnych spojeni,
pouzivatelia jazyka si nie vzdy uvedomuju, aké slovné spojenie prislusna
skratka reprezentuje.

Co dodat’ na zaver? Skratky cudzojazyénych slovnych spojeni a slova
od nich odvodené su sucast'ou nasej slovnej zasoby a napriek tomu, ze nie-
ktor¢ skratky nevieme presne identifikovat’ ¢i definovat’, vieme ich zvycajne
adekvéatne pouzivat’.

Sibyla Mislovicova
Jazykovedny tistav L. Stiira SAV, v. v. i.
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SPRAVY A POSUDKY

Nova ceska hydronymicka publikacia

[KOVAROVA, Kristyna: Hydronymie povodi Ostravice (jména ek, potokd, rybniki a studanek).
Ostrava: Pavel Mervart — Ostravska univerzita 2021. 284 s. ISBN 978-80-7465-511-1, 978-80-
7599-302-1.]

Parcialna onymicka oblast’ hydronymia patri v poslednych desatroc¢iach
k atraktivnym a komplexne skimanym najmi v lingvistickych kruhoch.
Na Slovensku dosial’ vyslo viacero hydronymickych publikacii, mnohé
dalSie st rozpracované a projekt Hydronymia Slovaciae nadobuda kom-
plexnu povahu. V roku 2021 vysiel ¢esky hydronomastikon Hydronymie
povodi Ostravice (jména rek, potokii, rybnikii a studdnek) od Kristyny
Kovatovej. Ide o uvodnu pracu, nadvizujiicu na cCiastkové vyskumy cCes-
kych, moravskych a sliezskych onomastikov, predovsetkym zo zaciatku 20.
storocia (prace V. Smilauera /1932/, A. Profousa /1949, 1951, 1954, 1957,
1960/ a inych). V 60. rokoch 20. storo¢ia M. Frydrich (1964) prezentoval
myslienku Hydronymie Bohemiae, no zamyslany projekt napriek viace-
rym ciastkovym stididam nebol systematicky realizovany. Monograficky
v rdmci hydronymie vysli v nemeckom jazyku diela Z. Jiskru Die Miesa.
Hydronomische Wanderungen durch das Stromgebiet eines westbohmischen
Flusses (1997), Die Tepl mit allen Gewdssern in ihrem Stromgebiet
(2001), Die Gewdssernamen an der alten Sprachgrenze — Tremosna oder
Schwanenbach (2003) a Die Gewdssernamen am Unterlauf des Flusses
Radbusa (2004). V ostatnom obdobi sa hydronymii venovali najmé zaverec-
né absolventské prace, napr. Hydronyma na Stribrsku (Hodonicka, 2012),
Hydronymie Ostravska (Slepicka, 2014), Hydronymie povodi horniho toku
Luznice (Havrda, 2018). Praca K. Kovéafovej prezentuje komplexne spra-
cované povodie rieky Ostravice pretekajucej Moravskosliezskym krajom.
Autorka vychadza z metodiky Hydronymie Europaea, ¢im zabezpecuje sys-
tematickost’ a konzistentnost’ hydronomastickych prac aj v ¢eskom priesto-
re. Zaroven vsak do publikacie vnasa autorské Specifika.
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Kniha sa klasicky ¢leni na dve casti: teoretické vychodiskd a heslova
Cast’. Teoreticka baza tvori rdmcové Casti monografie, tak sucast’ ivodnych,
ako aj zavere¢nych kapitol. Uvodné kapitoly st zamerané na jednotné spra-
covanie hydronym v celoeuropskom priestore, charakteristiku krajiny v po-
vodi Ostravice, historicky a etnicky vyvoj osidlovania v skimanom povodi,
zésady spracovania hesiel a historicko-geograficky exkurz hydrografickej
situacie (pri hydrografickom ¢leneni povodia sa autorka nepridiZa izu spra-
ctivania tokov od Ustia po pramen, ale postupuje rovnako ako J. Hladky
/2004/ od pramefia k ustiu). Uvedené dopliiia lexikalno-sémanticky aspekt
hydronym s kvantitativhym vyjadrenim motivacnych faktorov pritomnych
pri nominacii vodnych objektov. V zavere¢nej Casti sa nachadza terminolo-
gicky slovnik s vykladom zakladnych lingvistickych a onomastickych ter-
minov (napr. agronymum, toponymum, etymoldgia, transonymizacia a 1.),
¢im sa autorka priblizuje aj laickej verejnosti. Podobny slovnik sa v sloven-
skych monografidch o hydronymii nenachadza, rovnako ako obrazovy ma-
terial s ilustra¢nou funkciou (fotografie, mapy). K. Kovarova tymito ,,drob-
nymi inovaciami® priblizila ndzvoslovie vodnych objektov Sirsej Citatel'skej
verejnosti a azda aj do istej miery zatraktivnila a spropagovala problema-
tiku hydronymie v Ceskej republike. Teoretické kapitoly st sice rozsahom
skromné, no ponukajt dostatocny priestor na utvorenie zékladnej predstavy
o skiimanom tizemi. Zaroven moézu sluzit’ ako podklad pri spractivani inych
povodi.

Druht, nosnu cast’” monografie tvori heslar, ktory autorka spracovala
ako jeden celok. NevyuZziva ¢lenenie vodnych objektov na dve Casti: vodné
toky a vodné plochy, prip. pramene, ako je zauzivané v slovenskych publi-
kaciach. Napriek tomu vSak pomerne dosledne zachovava vseobecne pri-
jatu metodiku spracovania hesiel v rdmci projektu Hydronymia Europaea/
Slovaciae'. Odli$nosti sa okrem uvedeného radenia tokov vyskytuji skor
v grafickej stranke heslara ako v obsahovej. Tak napriklad na uvedenie ety-
molégie hydronyma sa namiesto zauzivaného vyrazu Etym.: vyuZzil sym-
bol ? oddeleny medzerou. Na ilustraciu uvedieme komparaciu s heslarom
Hydronymie Moravy (Zavodny, 2012, s. 199):

! Projekt Hydronymia Europaea sa utlmil, nerealizuje sa, projekt Hydronymia Slovaciae je
vysledkom pretrvavajucich aktivit slovenskych onomastikov.
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+*Mrtva Rudava (1) 0,7 km; zaniknuty kanal...

Etym.: Nazov *Mrtva Rudava motivovala charakteristika vodného objektu...

(Kovarova, 2021, s. 36):
Bahno (1) 1. Morévka; 3,5 km; prameni v k. 0. Raskovice...

e Nazev bahno motivovalo bahnité dno nebo okolni pida a vznikl topony-
mizaci apel. bahno.

Hoci je mozné vnimat’ tito nuansu ako kozmetickt zalezitost’, znak otaz-
nika heslo vizualne rozbil, oddelil etymologicku ¢ast’ a evokuje ju Citatel'ovi
ako problematické miesto. Oddelenie etymologickej casti od encyklopedic-
ko-informacnej zlozky cely text zneprehl'adiiuje. Heslar je bohaty na dokla-
dy, ktoré¢ autorka cerpa predovsetkym z kartografickych materialov, mono-
grafii dotknutych obci, urbarov ¢i historickych listin. Zmienku o terénnom
vyskume zivych mien sme v monografii nezaznamenali, no povazujeme ho
za nevyhnutny (sme totiz svedkami pomerne rychleho zaniku Zivych mien).
Azda mnozstvo zozbieranych hydronym (celkovo 575 ndzvov) a nedostatok
¢asu na terénny vyskum sposobili, ze K. Kovarova v monografii prezento-
vala iba doklady ziskané studiom pisomnych pramenov.

Mnoh¢é z hydronym, ktoré autorka zachytila, su totozné so slovenskymi
vodnymi nazvami, napr. Bystry potok, Mlynsky nihon, Cerny potok, Bahno
atd’. a z kompara¢ného hl'adiska mozno na nich sledovat’ najma hlaskoslovnu
Strukturu hydronym v celoslovanskom priestore. Pri interlingvalnom kompa-
ra¢nom pristupe je v§ak nevyhnutné zohl'adiiovat’ aj etymologicky aspekt, kto-
ry v aktudlnej monografii povazujeme za nedostatoéne spracovany. Autorka
pri vykladoch zostava na povrchu, blizsie neskiima motivacné Cinitele, napr.
pri hydronyme Borsuci (Kovarova, 2021, s. 41) uvadza motivaciu lokaliza-
ciou v rovnomennej osade, no absentuje vyjadrenie primarneho motiva¢ného
faktoru — vyskyt jazveca v danej lokalite. Pozornosti neunikn(i hydronyma,
ktoré nemaju (dosial’) v slovenskej hydronymii pendanty, napr. Frydecky po-
tok, Hutirov, Kolanka, Kiibec, Pezgovsky potok a 1. Zaujimavy vyklad nacha-
dzame pri hydronyme Grabinsky potok (ibid., s. 57), ktoré autorka odvodzuje
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od psl. apel. *grabw (sl. hrab) alebo z osobného mena Grabinsky. V sloven-
skej hydronymii pri vyklade etymonu grab vychadzame predovsetkym z nem.
apel. die Grube (sl. jama), napr. Grobsky kanal (Belakova, 2014).

Pri etymologickej analyze hydronym K. Kovatova nezarad’'uje do vykla-
du inojazy¢né nazvy, napr. pri toku Ciros (2021, s. 45) rekonstruuje variant
Klein Lutzny do podoby *Maly Lucny a nazov analyzuje takto: ,,Varianty
*Maly Lucny a *Maly Lucny potok motivovala lokalizace toku a vznikly z PJ
Maly Lucny (< adj. tlucny < sté. apel. luka ... + adj. maly) + apel. potok*
(ibid., s. 46). Podl'a metodiky sa do etymologie zarad’uje aj nemecka podoba
Klein Lutzny, t. j. vyklad by mohol mat’ podobu: Nazov *Maly Lu¢ny vzni-
kol rekonstrukciou dokladu Klein Lutzny (< nem. klein — Ces. maly; adj.
lutzny — ponemcena podoba ¢es. adj. lu¢ny...). Autorka mohla respektovat
Struktaru hesla, ktora je v citovanych projektoch spracovania hydronymie
metodologicky vymedzena a stabilnd. Drobné nejasnosti sme zaregistrovali
napriklad pri nazve 7Dolnosussky potok (ibid., s. 53), ktory je oznaceny ako
zaniknuty tok, no v etymolégii K. Kovarova uvadza, ze ,,potok protéka obci
Dolni Sucha*. Podobnych miest tu nachadzame viacero, no ako je otvoreny
register hydronym a neustéle sa dopifa, tak je v budicnosti mozné doplnit
a revidovat’ aj Hydronymiu povodia Ostravice. Vsetci autori hydronomas-
tickych publikacii su si tohto faktu vedomi, ako aj toho, ze v analyzach sa
moézu vyskytnit’ nejasnosti, prip. informacie, ktoré bude nutné v budicnosti
korigovat. Nechceme preto na tomto mieste poukazovat’ na nepodstatné ne-
dostatky monografie, pretoze praca K. Kovafovej nepochybne predstavuje
vyznamny krok v ¢eskej hydronomastike.

Moaria Beldkova

Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
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SPYTOVALI STE SA

O pouzivani slova ferrata/ferata v slovencine

Cudzie slova sa v slovnej zasobe sloven¢iny udomdciiuju rozlicnymi
spdsobmi, niektoré si pouzivatelia osvoja v povodnej podobe, iné sa pri-
sposobia vyslovnosti ¢i pravopisu. Jednym z prevzatych slov, s ktorymi sa
v poslednom case stretavame CastejSie, je vyraz ferrata. Opytujucich v jazy-
kovej poradni opakovane zaujimal pravopis slova, nevedeli sa rozhodnut,, ¢i
pouzit’ podobu ferrata alebo ferata.

Slovo ferrata/ferata (v naSom prispevku pouzivame adaptovant podobu
s jednym r) pochadza z pdvodného talianskeho slovného spojenia via ferra-
ta (v doslovnom preklade Zelezna cesta). 1de o Sportovy termin oznacujuci
narocnejSiu turistickll cestu veducu cez menej pristupné miesta skalnymi
masivmi, kafilonmi ¢i dolinami. Od beznej turistickej cesty sa li§i povinnos-
tou pouzitia istiacich lan a Specialneho vystroja a priemerne zdatni turisti ju
zvladnu bez Specialnej horolezeckej pripravy. Bezpecnost’ zaistuju ocelové
lana v skale, zelezné rebriky, skoby, retaze a pod. Prva ferata na svete z roku
1843 viedla na vrch Hoher Dachstein, najvyssi vrchol raktskeho pohoria
Dachstein. Ferata HZS v Lucanskej Malej Fatre, ktorej patri prvenstvo me-
dzi slovenskymi feratami, bola otvorend nedavno, v roku 2013. Vzhl'adom
na pomerne Cerstvil pritomnost’ tejto Sportovej atrakcie na Slovensku sa
v sucasnych slovnikoch pomenovanie pre zaistent turisticka cestu eSte ne-
spracovalo. V nemeckom jazyku funguje domaci vyraz Klettersteig, v slo-
vencine zase dvojslovné pomenovanie zaistend cesta (menej Casto zabez-
pecend cesta), no prevzalo sa aj talianske pomenovanie via ferrata, resp.
ferrata, a zaradilo sa do slovnej zasoby. Najcastejsie sa so slovom ferrata
stretneme v médiach v prispevkoch z prostredia horskej turistiky a cestov-
ného ruchu, najma v $pecializovanych ¢asopisoch o zdravom Zivotnom §tyle

Clanok vznikol v ramci rieenia grantovej tlohy &. 2/0133/20 Slovensky pravopis a jeho prav-
idla v kontexte sucasnej jazykovedy a jazykovej praxe.
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a Sporte. PouZziva sa aj v oblasti predaja Sportovych potrieb, na internetovych
strankach Sportovych predajni. Ako sa prisposobuje pravopis tohto prevza-
tého slova, zist'ovali sme prostrednictvom interného korpusu textov Omnia
Slovaca IV Maior Beta (22.01)'.

Z dokladov vyplyva, Ze na pomenovanie zaistenej turistickej cesty
sa najcastejSie pouzivaju tri podoby slova: dvojslovné pomenovanie via
ferrata, jednoslovny vyraz ferrata a adaptovana podoba ferata. Povodné
talianske slovné spojenie via ferrata sa objavuje v starSich aj novsich
dokladoch, pricom sa mdze vyskytovat ako citatové slovné spojenie bez
ohybania, napr. Vopred vsak upozorniujem, Ze to nie je via ferrata v pra-
vom slova zmysle. — Na svoje si pridu priemerni turisti i priaznivci ,,via
ferrata® — uz aj na Slovensku mame ,,via ferrata“. V pripade ohybania sa
spravidla sklofiuje len druhd ¢ast’ spojenia, slovo ferrata, ktoré sa vzhrla-
dom na zakoncenie na samohlasku a prirodzene zaradilo k podstatnym
menam zenského rodu a sklofiuje sa podla vzoru Zena (vysklofiovana po-
doba je niekedy v textoch v uvodzovkach), napr. Skalka pri Kremnici sa
moze najnovsie pochvalit najtazsou via ferratou na Slovensku. — ... toto
nadherné dielo prirody ma takmer vSetko: unikdtnu floru, priepasti, vo-
dopady, tiesnavy..., technickymi pomockami zabezpecené atraktivne cesty
., divokou* prirodou, podobne ako v talianskych Dolomitoch zname ,,via
ferraty . Vysklonované obe slova sa v korpusovych textoch objavuji len
ojedinele, napr. Aby sme vyskusali spominanu viu ferratu, v preklade Ze-
lezna cesta, museli sme zajst hibSie do lesa. Dvojslovny vyraz stoji aj
v postaveni privlastku, ¢asto v reklamnych textoch, napr. Velmi kvalitna
a bezpecna prilba... vyvinuta pre klasické horolezectvo, Sportové leze-
nie a via ferrata lezenie. Vyskytuju sa aj privlastky v podobe pridavné-
ho mena via ferratovy, napr. V cene zdjazdu su technicky menej narocné
tury... a pre odvaznejsich a zdatnejsich aj narocnejsie via ferratové vy-
stupy na vrcholy.

Popri povodnom dvojslovnom pomenovani via ferrata pouziva sa aj
jednoslovny vyraz ferrata so zdvojenou hlaskou r, napr. Z parkoviska po
nastup na ferratu to zaberie necelé dve hodiny. — Prave sme zdolali najtaz-

' Korpus Omnia Slovaca IV Maior Beta (22.01) vznikol zlu¢enim korpusovych dat v Slovenskom
narodnom korpuse (SNK prim 9.0) a dat z webovych korpusov a sliZi na potreby pracovnikov JULS
SAV, v. v. 1. [cit. 9. 10. 2022].
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St usek ferraty na Martinskych holiach. — K oblubenym ferratam pribudli
unikatne atrakcie. Aj od tohto podstatného mena sa tvori pridavné meno
ferratovy, napr. Novinkou tohtorocnej sezony je stometrovy ferratovy chod-
nik v spodnom useku pri ndstupe. — ... je tam parkovisko pre navstevnikov
ferratového aredlu. Slovo ferrata v rdznych tvaroch sa vyskytuje v kor-
pusovych textoch viac nez 5 300-krat, spojenie via ferrata asi 1 100-krat.

Dokazom pomerne rychleho adaptovania prevzatého vyrazu s posloven-
¢enou vyslovnostou [ferata] je pouzivanie podoby slova len s jednym » — fe-
rata, pricom sa sklonuje rovnako podl'a vzoru Zena. Podobne s jednym 7 sa
vyskytuje aj pridavné meno feratovy, napr. Ferata v Kyseli je jednosmernd,
vyhradne v smere zdola nahor. — Prilba je na feratich nutnostou za kazdych
okolnosti. — Spodna cast je zaujimavym feratovym vystupom v exponovanom
teréne. — Podarilo sa mi natrhnut Spicu feratovej topanky, ale inak sme zo-
stupili v poriadku. Dokladov na adaptovanu podobu ferata je v sicasnosti
uz viac ako 1 100, ¢o je porovnatelné s vyskytom slovenského dvojslovného
pomenovania zaistend cesta.

V prevzatych slovach byvaji zdvojené spoluhlasky, ktoré sa v ojedi-
nelych pripadoch v domacich slovach vyslovuju zjednodusene s jednou
spoluhlaskou — miss [mis], errdta [erata], Ferrari [ferari] ap. V suvis-
losti s pravopisom treba konStatovat’, ze dnes sa v mnohych pripadoch
piSe jedna spoluhlaska aj tam, kde boli v minulosti zdvojené spoluhlasky,
napr. adresa, suma, bufet, asistent, profesor, pripadne sa niektoré také-
to slova spracovali v sucasnych slovnikoch ako varianty, napr. espresso/
espreso (tiez expreso), libresso/libreso, glissando/glisando (porov. hesla
v Kratkom slovniku slovenského jazyka /2003/ ¢i v Slovniku sucasného
slovenského jazyka A — G /2006/, H — L /2011/). Vyslovnost’ jednoduche;j
spoluhlasky i prispdsobenie slovenskému pravopisu pisanim zjednodu-
Senej spoluhlasky vidno aj pri slove ferrata. Oproti pdvodnej talianskej
vyslovnosti slova [feyrata] s prizvukom na druhej slabike sa v slovencine
slovo ferrata vyslovuje bez dizky [ferata]. Dodavame, Ze v korpuse sa na-
chadza asi 150 dokladov na podobu s dlhou druhou slabikou ferdta, napr.
Odtial’ sme postupovali uz na feratu, ktora sa konci pri bunkroch vyrytych
v skale. Na doplnenie obrazu o vyslovnosti a pravopise slova spomenieme
aj maly pocet priblizne 30 dokladov podoby ferrdta, ktora odzrkadl'uje
povodnt taliansku vyslovnost’ slova.
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Na zaver zhrnieme, zZe slovo ferrata patri k novym slovdm prevzatym
z talianiny a oznacuje sa nim turistickd cesta horskym prostredim rdoznej
naroc¢nosti zabezpecend ocelovymi lanami, zeleznymi rebrikmi a d’al$imi
bezpecnostnymi prvkami. Aj ked’ v korpusovych textoch i na internete dnes
dominuje slovo ferrata so zdvojenou spoluhlaskou 7, zjednodusena vyslov-
nost’ slova [ferata] v jazykovej praxi naznacuje, Ze na pomenovanie zabez-
pecenej turistickej cesty mozno pouzivat obidve podoby slova, pévodnu
ferrata i adaptovanu podobu ferata.

Judita Palenikova
Jazykovedny vistav L. Stira SAV, v. v. .
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PRIPOMINAME SI

15. oktober 2022

110. vyroie narodenia slovenského jazykovedca PhDr. Stefana Peciara,
CSc. Po stadiu slavistiky, germanistiky a fonetiky na Filozofickej fakulte
Karlovej univerzity v Prahe (1932 — 1937) pdsobil ako pedagog na praz-
skych strednych 8kolach. V r. 1949 nastupil do Ustavu slovenského jazyka
SAVU (neskér Jazykovedného tistavu L. Stara SAV), kde pracoval az do
odchodu do dochodku v r. 1981. V rokoch 1950 — 1965 vykonaval funkciu
riaditela tstavu, od r. 1973 bol predsedom Lexikologicko-lexikografickej
komisie pri Medzinarodnom komitéte slavistov. Venoval sa fonetike a fono-
logii, neskor lexikologii a lexikografii, Stylistike a kultire jazyka. Bol hlav-
nym redaktorom Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 (aj dalsich 10
vydani z 1. 1954 — 1971). Pod jeho vedenim vznikol v rokoch 1959 — 1968
aj prvy vykladovy slovnik slovenciny, Sestzvéizkovy Slovnik slovenského
jazyka. Bol autorom mnohych vedeckych stadii a ¢asopiseckych ¢lankov.
Zomrel 24. 1. 1989 v Bratislave.
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